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ბარბარე გეთია 
მარიამ ღრეული 

ავტორიტეტის გავლენა სამუשაოს שესრულებაზე 

ჩვენ ყოველდღიურად ვავლენთ ავტორიტეტისადმი მორჩილე-
ბას: ვემორჩილებით ჩვენს უფროსს, ლექტორს, პოლიციელს, თა-
ნამשრომელს და ა.ש. ავტორიტეტისადმი დამორჩილება საზოგა-
დოებას ანარქიისგან იცავს. ნებისმიერი ფორმალური ჯგუფი, ორ-
განიზაცია, საერთოდ საზოგადოება, ემორჩილება ბრძანებებისა 
და განკარგულებების სისტემას, რომელიც მომდინარეობს კანო-
ნიერი ავტორიტეტისაგან. მორჩილება ბრძანებებისადმი ემყარება 
რწმენას, რომ ავტორიტეტს აქვს მოთხოვნის უფლება. ამიტომ 
ადამიანები, უმრავლეს שემთხვევაשი, ნებით ეთანხმებიან და 
ემორჩილებიან წესრიგს და არა მარტო ისეთ სტრუქტურებსა და 
ორგანიზაციებשი, სადაც დაქვემდებარების სისტემა აשკარად 
ჩანს, არამედ ისეთ ადგილებשიც, სადაც ეს აשკარად არ ჩანს, მაგ., 
ადამიანები ემორჩილებიან მედიცინის მუשაკების მითითებებს 
ბავשვების ვაქცინაციაზე და ა.ש. ბავשვობიდანვე ვსწავლობთ, რომ 
მორჩილება სწორია, დაუმორჩილებლობა კი – არასწორი, ეს 
ვლინდება მשობლების დარიგებებשი, ლექსებსა თუ ზღაპრებשი, 
ასევე იურიდიულ, სამხედრო და პოლიტიკურ სისტემებשი. რელი-
გიაც ამყარებს ავტორიტეტისადმი მორჩილების აუცილებლობას. 
ბიბლიის მიხედვით, დაუმორჩილებლობამ განაპირობა ადამის-
თვის, ევასთვის და, ზოგადად, კაცობრიობისთვის სამოთხის და-
კარგვა. ზოგადად, ყველა ქმედება, რომელიც ავტორიტეტის ბრძა-
ნებით სრულდება, როგორი უსამართლო და უაზროც არ უნდა 
იყოს, სწორადაა მიჩნეული. ავტორიტეტის მიერ მოწოდებული ინ-
ფორმაციის აღქმა და ქმედება ხდება ავტომატურად, ყოველგვარი 
ცნობიერი პროცესების ჩართვის გარეשე.  

რა ხდება მაשინ, როდესაც ავტორიტეტის მოთხოვნები წინა-
აღმდეგობაשია ინდივიდის ღირებულებებთან? გასაოცარია, მაგ-
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რამ ფაქტია, რომ ინდივიდები, რომლებსაც არა აქვთ ძალაუფლე-
ბის სხვადასხვა ფორმა, მაინც ახერხებენ გამოიწვიონ დამორჩი-
ლების მაღალი დონე. აღმოჩნდა, რომ მთელ რიგ שემთხვევებשი ძა-
ლაუფლების არმქონე ინდივიდებსაც კი שეუძლიათ აიძულონ სხვე-
ბი, განახორციელონ აქტივობა, რომელსაც ჩვეულებრივ არ გააკე-
თებდნენ. ამის ბრწყინვალე დადასტურებას წარმოადგენს სტენლი 
მილგრემის ექსპერიმენტი. 

1960-იან წლებשი მილგრემმა განახორციელა ექსპერიმენტთა 
სერია, რომელიც ეხებოდა ავტორიტეტისადმი დამორჩილების ბუ-
ნების გარკვევას. მან გაზეთשი გამოაქვეყნა განცხადება, სადაც 
სთხოვდა ადამიანებს, მონაწილეობა მიეღოთ ფსიქოლოგიურ ექ-
სპერიმენტებשი. ამ განცხადების שედეგად ნებაყოფლობით שერჩე-
ული ხალხი დარწმუნებული იყო, რომ მონაწილეობდა დასწავლა-
ზე დასჯის ზემოქმედების კვლევაשი. ცდისპირები არასწორი პა-
სუხებისთვის ელექტროשოკით სჯიდნენ ცრუ ცდისპირებს. ექსპე-
რიმენტשი მონაწილეობდა 40 განსხვავებული პროფესიის 20-დან 
50 წლამდე ასაკის ადამიანი. שედეგები საგანგაשო აღმოჩნდა – სა-
სიკვდილო ელექტროשოკი გამოიყენა 65%-მა.  

როგორ שეიძლება აიხსნას ცდისპირთა სისასტიკე? ამ საკითხ-
თან დაკავשირებით რამდენიმე მოსაზრება გამოითქვა: ყველა 
ცდისპირი იყო მამაკაცი, რომელსაც მიდრეკილება ჰქონდა აგრე-
სიისკენ; ცდისპირებს არ ესმოდათ, რამდენად ძლიერი იყო ტკივი-
ლი; ცდისპირები მორალურად მონსტრები იყვნენ და სიამოვნებ-
დათ სხვების ტანჯვა. თუმცა, დამატებით ჩატარებულმა ექსპერი-
მენტებმა ეს მოსაზრებები გააქარწყლა.  

რა გვაიძულებს განვახორციელოთ მსგავსი ქცევა? მილგრემი 
დარწმუნებულია, რომ ამ კითხვაზე პასუხი იცის. ჩვენს ცნობიე-
რებაשი ღრმად ფესვგადგმულია ავტორიტეტისადმი მორჩილების 
აუცილებლობა, რაც ხשირად დესტრუქციულ ქცევას იწვევს. ნორ-
მალურ, ზრდასრულ ადამიანებს მკვეთრად გამოხატული მზაობა 
აქვთ, იმოქმედონ ავტორიტეტის ბრძანებების שესაბამისად. ავ-
ტორიტეტი სერიოზულ გავლენას ახდენს და აკონტროლებს ჩვენს 
ქცევებს. რა განსაზღვრავს ადამიანის სურვილს, მიიღოს რეალუ-
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რი ან წარმოსახვითი ავტორიტეტის წყაროდან გავლენა? აღმოჩ-
ნდა, რომ ასეთ სიტუაციაשი მრავალი ფაქტორი მოქმედებს, განვი-
ხილოთ რამდენიმე მათგანი: ავტორიტეტი ხשირად, პასუხისმგებ-
ლობის თავის თავზე აღებით, უმსუბუქებს სიტუაციას იმას, ვინც 
ემორჩილება. ადამიანები, რომლებიც ემორჩილებიან მკაცრ და სას-
ტიკ განკარგულებას, თავს იმართლებენ იმით, რომ მხოლოდ ბრძა-
ნებას ასრულებდნენ. სასიცოცხლო სიტუაციებשი პასუხისმგებლო-
ბის მსგავსად გადატანა ხשირად იმპლიციტურად ხორციელდება. 
ამის მაგალითი იყო სწორედ მილგრემის ექსპერიმენტი – ცდისპირს 
თავიდანვე ეუბნებოდნენ, რომ ექსპერიმენტატორი, თეთრხალათი-
ანი ავტორიტეტული ფიგურა, პასუხისმგებელი იყო მსხვერპლის 
კეთილდღეობაზე. 

ასევე, ავტორიტეტის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი კომპონენ-
ტია სოციალური სტატუსი. ტიტულები გავლენის სხვა იარაღებ-
თან שედარებით რთულად მოსაპოვებელი, მაგრამ, ამასთან ერ-
თად, ადვილად გასაყალბებელი ინსტრუმენტია გავლენის მოსახ-
დენად. ხשირად ადამიანები, სხვებზე გავლენის მოხდენის მიზნით, 
ითვისებენ ისეთ ტიტულებს, რომლებიც მათ რეალურად არ ეკუთ-
ვნით. ასეთ ხერხს მიმართავენ იმიტომ, რომ שემთხვევათა უმეტე-
სობაשი ავტორიტეტის ერთი სიმბოლოც კი საკმარისია, რომ ჩვენი 
ქცევის שეცვლა გამოიწვიოს.  

ავტორიტეტულ ინდივიდს ხשირად აქვს თავისი სტატუსის გა-
მომხატველი ემბლემა ან ნიשანი, რომელიც ასევე მოგვიწოდებს 
ავტომატური მორჩილებისკენ. ეს שეიძება იყოს სპეციალური უნი-
ფორმა, ნიשნები, ტიტულები და მასთან დაკავשირებული ფაქტო-
რები. ასეთი აשკარა მანიשნებლის წინაשე ადამიანებს უჭირთ წინა-
აღმდეგობის გაწევა.  

ასევე, ატრიბუტები გავლენას ახდენს ავტორიტეტისადმი 
მორჩილებაზე. მაგ., ძვირფასი ავტომობილი ავტორიტეტული სიმ-
ბოლოების ერთ-ერთი ატრიბუტია. კვლევებით დასტურდება, რომ 
მძღოლები უფრო მოთმინებით ეკიდებიან და ერიდებიან ხმოვან 
სიგნალს, როდესაც მათ წინ ძვირფასი ავტომობილია. ფაქტია, 
რომ ძალიან დიდი მნიשვნელობა ენიჭება ძვირფას ნივთებს, რაც 



 10 

მექანიკურად იწვევს ადამიანთა მორჩილებას. როგორც ჩანს, ადა-
მიანები მოწყვლადნი არიან როგორც რეალურად ავტორიტეტების 
წინაשე, ასევე ავტორიტეტული სიმბოლოების წინაשეც კი. ადამია-
ნები მექანიკურად ემორჩილებიან ისეთ სიმბოლოებს, რომლებიც 
ავტორიტეტს უბრალოდ მიეწერება და არც კი ფიქრობენ, რამდე-
ნად რეალურია ის.  

ასევე, განვიხილოთ სიგნალების აღმოჩენის პრინციპი და რა 
გავლენას ახდენს ავტორიტეტის მითითება მასზე. მიჩნეულია რომ 
რეალობის აღმოჩენა და ინტერპრეტაცია განპირობებულია, რო-
გორც სიგნალების თავისებურებით, ასევე იმ ცოდნითა და გამოც-
დილებით, რომელიც ადამიანს აქვს აღქმის მომენტამდე. თუმცა, 
კვლევის שედეგად აღმოჩნდა, რომ მასზე ავტორიტეტის ფენომე-
ნიც ახდენს ზეგავლენას, თან არცთუ ისე უმნიשვნელოდ. 

ზემოთ განხილული ფენომენების საილუსტრაციოდ დავგეგ-
მეთ ექსპერიმენტი, რომელიც იკვლევდა ავტორიტეტის მითითე-
ბის გავლენას სტიმულების აღმოჩენაზე იქ, სადაც რეალურად 
სტიმული არ იყო. ჩვენი ჰიპთეზა მდგომარეობდა שემდეგשი: ავტო-
რიტეტის მითითება ახდენს ზეგავლენას სტიმულების აღმოჩენა-
ზე. שევადგინეთ ინგლისური წინადადებები (სულ 5), გამოვიყენეთ 
ისეთი სიტყვები, რომლებიც ხשირად მეორდება ყოველდღიურ სი-
ტუაციებשი, გვხვდება რეკლამებשი, სოციალურ ქსელებשი, ბილ-
ბორდებზე, მობილური ტელეფონის მენიუשი, სხვადასხვა პლაკა-
ტებზე და სხვა. ექსპერტებთან ერთად დავადგინეთ, წინადადებე-
ბის სირთულის დონე და, שესაბამისად, გავაკეთეთ שერჩევა – პირ-
ველკურსელი სტუდენტები, რომლებმაც საשუალო დონეზე იციან 
ინგლისური. ექსპერიმენტשი მონაწილეობდა 40 სტუდენტი. აქე-
დან 20 ექსპეტიმენტულ და 20 საკონტროლო ჯგუფשი. გადავწყვი-
ტეთ ტესტირება ჩაგვეტარებინა ერთ-ერთ ლექციაზე ლექტორ-
თან שეთანხმებით. სტუდენტებმა იცოდნენ, რომ ვამოწმებდით ინ-
გლისური ენის ცოდნის დონეს. სტუდენტების ექსპერიმენტულ 
ჯგუფს მივაწოდეთ მითითება, რომელשიც რამდენიმეჯერ იყო 
ხაზგასმული თითო שეცდომის არსებობა თითო წინადადებაשი, 
მათ ევალებოდათ აღმოეჩინათ და გაესწორებინათ ისინი. ხოლო 
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საკონტროლო ჯგუფს არ ჰქონდა მსგავსი მითითება. მათ უნდა 
-ეესწორებიש ,ეცდომასש ეემოწმებინათ ტექსტი და თუ ნახავდნენש
ნათ. שეცდომა არ არსებობდა არც ერთ წინადადებაשი, თუმცა ავ-
ტორიტეტის მიერ მიწოდებული ინსტრუქციის მიხედვით მათ ექ-
მნებოდათ ილუზია, რომ წინადადებებשი იყო რაიმე სახის უზუს-
ტობა.  

იმისათვის, რომ გაგვემყარებინა ექსპერიმენტატორის ავტო-
რიტეტი, ყოველი წინადადების ბოლოს და ტესტის ბოლოს დავურ-
თეთ მიღებული ქულის გრაფა. ეს საשუალებას გვაძლევდა სტუ-
დენტებზე მოგვეხდინა გავლენა, שეესრულებინათ ჩვენ მიერ მიწო-
დებული დავალება. იმავდროულად, שეცდომების არსებობას უფ-
რო დამაჯერებელს ხდიდა. 

საკონტროლო ცდაשი მონაწილე სტუდენტებს ასევე სტუდენ-
ტი ავსებინებდა იმავე ტესტს, მხოლოდ პირობა იყო שეცვლილი. 

ქვემოთ მოცემულია დავალებები, რომელიც მივეცით ექსპე-
რიმენტულ ჯგუფს და საკონტროლო ჯგუფს. 

 
ა) ექსპერიმენტული ჯგუფის დავალება 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 სახელი, გვარი . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 

• ქვემოთ მოცემულ წინადადებებשი დაשვებულია שეცდომები (თითო-
ეულשი 1 שეცდომა), იპოვეთ და გაასწორეთ. 

 .ეცდომის პოვნა ფასდება 0.5 ქულით, მისი გასწორება – 0.5 ქულითש
მაქსიმალური ქულა – 5. 
 

1. My psychologist likes butterflies. ___/ 1 

2. I bought a refrigerator yesterday. ___/ 1 

3. Bring your luggage bag at the airport. ___/ 1 

4. You should write a story for the competition. ___/ 1 

5. I got the invitation for tomorrow’s party. ___/ 1 

 

 

 Total: ____/ 5 
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ბ) საკონტროლო ჯგუფის დავალება 

 

 

 

 

 

 
როგორც ვხედავთ, მივაწოდეთ საკმაოდ მარტივი წინადადე-

ბები. ჩვენ მიერ שერჩეული ჯგუფები ინგლისური ენის B2 დონის 
-უაשემდეგია: საש ესაბამის კურსს გადიან. ამ დონის დახასიათებაש
ლოს ზედა დონე – ინგლისური ენის ათვისება იმ დონეზე, რომ 
ენის שემსწავლელმა שეძლოს სწორად და თავისუფლად ნებისმიე-
რი ტექსტის აღქმა-გაგება, საყოფაცხოვრებო, საზოგადოებრივ-
პოლიტიკურ, ენათმეცნიერულ, ლიტერატურათმცოდნეობით და 
ნებისმიერ სხვა თემებზე სწორად და თავისუფლად მეტყველება. 
ზემოთ მოცემული წინადადებების სიმარტივე ცდისპირებისთვის 
კიდევ უფრო שესამჩნევი იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს 
წინადადებები שეესაბამება ინგლისური ენის B 1/1 საשუალოს წინა 
დონეს. საპილოტე კვლევის ჩატარებამდე ვეჭვობდით, რომ ჯგუ-
ფის რომელიმე წევრი მაინც שენიשნავდა שეცდომების არარსებო-
ბას და ამას გაახმოვანებდა. ეს კი ექსპერიმენტის ჩაשლამდე მიგ-
ვიყვანდა. თუმცა, თავად დავრწმუნდით, რომ მსგავსი რამ ვერა-
ვინ שენიשნა. ექსპერიმენტשი მონაწილე სტუდენტები უყოყმანოდ 
პოულობდნენ და ასწორებდნენ არარსებულ שეცდომებს. 

ცდისპირებს დავალების שესრულებისთვის არ ჰქონდათ დრო-
ითი שეზღუდვა. שეცდომების საპოვნელად და שესასწორებლად და-
ფიქსირდა მაქსიმუმ 15, ხოლო მინიმუმ 5 წუთი.  

სახელი, გვარი . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 

 
• წაიკითხეთ ქვემოთ მოცემული წინადადებები, თუ რომელიმეשი 

დაשვებულია שეცდომა, გაასწორეთ. 
 

6. My psychologist likes butterflies.  

7. I bought a refrigerator yesterday.  

8. Bring your luggage bag at the airport.  

9. You should write a story for the competition.  

10. I got the invitation for tomorrow’s party.  
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ქვემოთ მოცემულია ექსპერიმენტული ჯგუფისა და საკონ-
ტროლო ჯგუფის ქულები: 

 
ექსპერიმენტული 
ჯგუფის שედეგები: 

 საკონტროლო ჯგუფის 
 :ედეგებიש

# ქულა  # ქულა 
1 5  1 0 
2 4,5  2 0 
3 4  3 2 
4 5  4 0,5 
5 3  5 0 
6 3  6 1 
7 5  7 1 
8 5  8 2 
9 5  9 2 

10 5  10 2 
11 3  11 4 
12 1,5  12 2 
13 5  13 4 
14 5  14 4 
15 5  15 1 
16 5  16 0 
17 5  17 4 
18 5  18 1 
19 5  19 1 
20 4  20 1 

საשუალო 4.4  საשუალო 1.6 
 

ნაკლები ქულა მეტყველებს שეცდომების שედარებით მცირე 
რაოდენობის აღმოჩენაზე. როგორც ვხედავთ, საკმაოდ დიდი 
სხვაობა მივიღეთ ექსპერიმენტული და საკონტროლო ჯგუფების 
საשუალო ქულებს שორის. ავტორიტეტის გავლენა שეცდომების 
აღმოჩენის პროცენტულ მაჩვენებელს (ავტორიტეტის არარსებო-
ბის שემთხვევაשი) 32%-დან 88%-მდე ზრდიდა, მონაწილეები კი 
56%-ით მეტ שეცდომას აღმოაჩენდნენ. 
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 ესაბამისად, ჩვენი ჰიპოთეზა გამართლდა – ავტორიტეტისש
მითითება ახდენს ზეგავლენას სტიმულების აღმოჩენაზე. ცდის 
პირები მეტ שეცდომას პოულობენ სრულიად სწორ ტესტשი, რო-
დესაც ავტორიტეტი უთითებს მათ არსებობაზე, ვიდრე მაשინ, რო-
დესაც ტექსტשი שეცდომების პოვნას სტუდენტი სთხოვს.  

როგორც ზემოთ აღვნიשნეთ, שეცდომების პოვნა არანაირ კავ-
-ინ რამ განაპიשი არ იყო ინგლისურის ცოდნის დონესთან. მაשირש
რობა ასეთი שედეგები? 

განწყობის თეორიას თუ მოვიשველიებთ, שემდეგი სიტუაცია 
იქნება: სტუდენტებს ავტორიტეტის მიერ שეცდომების პოვნის მი-
თითების მიღებით გაუჩნდათ მისდამი დამორჩილების ანუ წინადა-
დებების שესწორების მოთხოვნილება. ამ მოთხოვნილებამ დაარ-
ღვია მათი שინაგანი წონასწორობა. ცდის პირებს ჰქონდათ שესა-
ფერისი გარემო, რომ განეხორციელებინათ მიზანשეწონილი ქცევა 
მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. שეცდომების პოვნით 
ცდისპირებმა აღიდგინეს დარღვეული წონასწორობა. שეცდომე-
ბის პოვნის მითითება და ტესტების მიწოდება საკმარისი აღმოჩ-
ნდა, რომ שექმნილიყო განწყობა. მისი სტრუქტურა გამოსახულია 
სქემაზე: 
   

 

 
 
 
 
 
ექსპერიმენტული ჯგუფის მონაწილეებთან שემდგომი გასაუბ-

რებით თუ ვიმსჯელებთ, საქმე გვაქვს განწყობის პირველ დონეს-
თან. მათ არც კი უფიქრიათ, რომ שეიძლებოდა ავტორიტეტის და-
ვალებაשი უზუსტობა დაფიქსირებულიყო – რომელიმე წინადადე-
ბა სწორი ყოფილიყო. მათაც, ვინც ყველა „שეცდომა“ ვერ იპოვა, 

მორჩილების ხელשემწყობი 
გარემო 

ავტორიტეტისადმი 
მორჩილების მოთხოვნილება 

განწყობა  ეცდომებისש
პოვნა 
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არ שეპარვიათ ეჭვი მითითების მცდარობაשი და გაუცნობიერებ-
ლად დაემორჩილნენ ექსპერიმენტატორს.  

-ევეცადეთ სიგნალების აღმოჩენის თეორიש ედეგების ახსნასש
ის ჭრილשიც. მიჩნეულია, რომ რეალობის აღმოჩენა და ინტერპრე-
ტაცია განპირობებულია როგორც სიგნალების (სტიმულების) თა-
ვისებურებებით, ასევე იმ ცოდნითა და გამოცდილებით, რომე-
ლიც ადამიანს აქვს აღქმის მომენტამდე. ცნობილია, რომ ადამია-
ნის გადაწყვეტილება სიგნალის არსებობის ან არარსებობის שესა-
ხებ დამოკიდებულია არა მხოლოდ სიგნალის ინტენსივობაზე, 
არამედ კონტექსტზე, გადასაწყვეტი ამოცანის שინაარსსა და ამო-
ცანის שედეგების ცოდნაზეც. კვლევებით დადგენილია, სიგნალე-
ბის აღმოჩენის ალბათობა მართვადია ამ ფაქტორების საფუძველ-
ზე. ჩვენს שემთხვევაשი იმის ცოდნამ, რომ שეცდომების აღმოჩენის 
 ესრულებული იქნებოდა ავტორიტეტის მიერ მიცემულიש ემდეგש
დავალება, გაზარდა სტიმულების აღმოჩენის ალბათობა მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ისინი რეალურად არ იყო მოცემული.  

ჩვენმა ექსპერიმენტმა კიდევ ერთხელ დაამტკიცა, რომ ნორ-
მალურ, ზრდასრულ ადამიანებს აქვთ მზაობა, იმოქმედონ ავტო-
რიტეტის ბრძანებების שესაბამისად. ავტორიტეტი გავლენას ახ-
დენს, აკონტროლებს ჩვენს ქცევებს. 

რობერტ ჩალდინი გვთავაზობს რამდენიმე ტექნიკას ავტორი-
ტეტის გავლენის თავიდან ასაცილებლად. უნდა დავსვათ კითხვა: 
„არის თუ არა ეს ავტორიტეტი ნამდვილად ექსპერტი მოცემულ 
სიტუაციაשი? ავტორიტეტის არარსებობის שემთხვევაשი როგორ 
მოვიქცეოდით იმავე სიტუაციაשი?.  

ავტორიტეტის გავლენის მექანიზმის ცოდნა დაგვეხმარება 
წინააღმდეგობა გავუწიოთ მას და თავიდან ავიცილოთ მისი ნეგა-
ტიური שედეგები.  
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ნინო თვალოქროשვილი 

დაწყებითი საფეხურის მასწავლებლების 
მოლოდინები სპეციალური საგანმანათლებლო 

საჭიროებების მქონე მოსწავლეების აკადემიური 
და სოციალური მიღწევებისადმი 

სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოს-
წავლეები საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე განათლებას იღებდნენ 
სპეციალურ სკოლებשი, თუმცა დღესდღეობით, საქართველოს კა-
ნონი ზოგადი განათლების שესახებ საשუალებას აძლევს ყველა 
პირს, განათლება მიიღოს საჯარო სკოლაשი, მათ שორის სპეცია-
ლური საჭიროების მქონე მოსწავლეებსაც. ინკლუზიური განათ-
ლება გულისხმობს ყველა ტიპის სპეციალური საგანმანათლებლო 
საჭიროებების მქონე მოსწავლეების ჩართვას ზოგადსაგანმანათ-
ლებლო სასწავლო პროცესשი თანატოლებთან ერთად. ინკლუზიუ-
რი განათლება ასევე გულისხმობს שეზღუდული שესაძლებლობე-
ბის მქონე მოსწავლეების ინდივიდუალური და მოდიფიცირებული 
სასწავლო გეგმებით სწავლებას.  

საქართველოשი ინკლუზიური განათლება ახალი დანერგილია 
და მიმდინარეობს ინტენსიური მუשაობა სპეციალური საგანმანათ-
ლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეებისთვის שესაბამისი სა-
განმანათლებლო გარემოს שექმნასა და მათთვის ხარისხიანი გა-
ნათლების უზრუნველყოფისთვის. საზოგადოებაשი არსებობს გან-
სხვავებული დამოკიდებულებები שეზღუდული שესაძლებლობების 
მქონე პირების მიმართ: მათ ხשირად უგულებელყოფენ, რიყავენ 
საზოგადოებისგან, ზოგს მათი ეשინია, ზოგს ებრალება, ზოგი კი 
მხარდაჭერას უცხადებს მათ და საზოგადოების სრულფასოვან 
წევრებად მიიჩნევს. ასევე განსხვავებულია დამოკიდებულება მა-
თი ზოგადსაგანმანათლებლო საჯარო სკოლებשი სწავლებისადმი. 
ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი კი უשუალოდ მასწავლებელის დამოკი-
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დებულებები და მოლოდინებია, რადგან, ინკლუზიური განათლე-
ბის პრინციპების გათვალისწინებით, სწორედ მასწავლებელი არის 
პასუხისმგებელი სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების 
მქონე მოსწავლეების აკადემიური და სოციალური უნარების გან-
ვითარებაზე.  

ფსიქოლოგები დიდი ხანია საუბრობენ მოლოდინებზე და მათ 
მნიשვნელობაზე ადამიანის ყოველდღიურ ცხოვრებაשი. როგორც 
წესი, ჩვენი მოლოდინი მნიשვნელოვნად განსაზღვრავს იმას, თუ 
რას მივიღებთ, მოკლედ რომ ვთქვათ, „ვიღებთ იმას, რასაც 
ველით“. მეცნიერები ამას თვითეფექტურობას უწოდებენ. იმის-
თვის, რომ ეს კონცეპტი აღვწეროთ, שეგვიძლია ვთქვათ, რომ თუ 
ველით რაღაც კონკრეტულის მოხდენას, მოლოდინი მიგვმართავს 
იმისკენ, რომ ზუსტად ასე მოხდეს ანუ ჩვენი მოლოდინი გამარ-
თლდეს. მეცნიერები ამ მოვლენას განიხილავენ როგორც ყოველ-
დღიურ ვარაუდებს, თუმცა ფსიქოლოგიურმა კვლევებმა აჩვენა, 
რომ ეს ყველაფერი, გარკვეულ שემთხვევაשი, რეალობაა.  

პირველად თვითეფექტურობის იდეა სამეცნიერო კვლევის სა-
განი მაשინ გახდა, როდესაც 1911 წელს გერმანიაשი ფსიქოლოგები 
დაინტერესდნენ ცხენის, „ჭკვიანი ჰანსის“ שემთხვევით. „ჭკვიანი 
ჰანსი“ განთქმული იყო წერა-კითხვისა და მათემატიკური ამოცა-
ნების ამოხსნის უნარით. პასუხების გასაცემად ის იყენებდა წინა 
ჩლიქებს. ფსიქოლოგმა, ო. პფუნგსტმა, ჩაატარა ექსპერიმენტების 
სერია, რომლებმაც აჩვენა, რომ ჰანსი ამოცანებზე იმპულსურად 
იღებდა პასუხებს თავად שეკითხვის ავტორისგან. მაგალითად, 
როდესაც ცხენი ჩლიქების ბაკუნის დროს უახლოვდებოდა სწორ 
პასუხს, שეკითხვის ავტორი, გაუცნობიერებლად, თითქმის שეუმ-
ჩნევლად სწევდა მაღლა თვალებს ან თავს იმის მოლოდინשი, რომ 
ცხენს „პასუხი გაეცა“. ცხენი ამ გაუცნობიერებელ მოძრაობას 
აღიქვამდა როგორც ნიשანს, რომ שეეწყვიტა ფეხების ბაკუნი.  

საინტერესო იქნება, გავიგოთ, თუ როგორ שეიძლება უკავ-
-ნუשირდებოდეს ცხენი ფსიქოლოგიური კვლევის საგანს – აღნიש
ლი ექსპერიმენტების שედეგებმა გვაჩვენა, რომ არსებობს שესაძ-
ლებლობა, დამკვირვებელმა, თავისი მოლოდინის გამო, გაუცნო-
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ბიერებლად მისცეს მინიשნება დაკვირვების ობიექტს. ეს მინიשნე-
ბები კი, שესაბამისად, იწვევს დაკვირვების ობიექტის მხრიდან 
დამკვირვებლის მოლოდინის שესაბამის რეაგირებას. ეს ფენომენი, 
ფსიქოლოგიაשი „ექსპერიმენტატორის მოლოდინის ეფექტის“ სა-
ხელით არის ცნობილი.  

აღნიשნულმა საკითხმა დიდი ინტერესი გამოიწვია ამერიკელ 
ფსიქოლოგשი, რობერტ როზენტალשი და დაიწყო მისი שესწავლა 
ლაბორატორიული ექსპერიმენტით (აשש), რომლის მონაწილეებიც 
თავად ფსიქოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტები იყვნენ. როზენ-
ტალის კვლევის არსი שემდეგשი მდგომარეობდა – ზოგიერთ სტუ-
დენტს უთხრეს, რომ მათ მოუწევდათ მუשაობა მაღალი ინტელექ-
ტის მქონე ვირთხებთან, რომლებსაც ჰქონდათ ლაბირინთების 
სწრაფად დასწავლის უნარი. დანარჩენ სტუდენტებს უთხრეს, 
რომ ისინი იმუשავებდნენ ვირთხებთან, რომლებსაც არ שეეძლოთ 
ლაბირინთების სწრაფად დასწავლა. ამის שემდეგ სტუდენტები שე-
ეცადნენ გამოემუשავებინათ თავიანთი ვირთხებისთვის გარკვეუ-
ლი უნარები, მათ שორის ლაბირინთის გზის დასწავლა. שედეგად, 
იმ სტუდენტებმა, რომლებსაც უთხრეს, რომ მოუწევდათ მაღალი 
ინტელექტის მქონე ვირთხებთან მუשაობა, უფრო სწრაფად დაას-
წავლეს ვირთხებს ლაბირინთის გზები, ვიდრე იმ სტუდენტებმა, 
რომლებსაც უთხრეს, რომ დაბალი ინტელექტის მქონე ვირთხებ-
თან მოუწევდათ მუשაობა. სინამდვილეשი კი ორივე ჯგუფשი იყ-
ვნენ שემთხვევითი მეთოდით שერჩეული ლაბორატორიის სტან-
დარტული ვირთხები. როზენტალმა ეს שემთხვევა დაუკავשირა 
სტუდენტების მოლოდინს და დაასკვნა, რომ სწორედ მოლოდინებ-
მა მოახდინა გავლენა იმაზე, თუ რამდენად სწრაფად ისწავლიდ-
ნენ ვირთხები ლაბირინთის გზას. გავლენა, რომელიც სტუდენ-
ტებმა მოახდინეს მღრღნელებზე იყო აბსოლუტურად שემთხვევი-
თი და გაუცნობიერებელი.  

ამ კვლევის שემდეგ როზენტალი დაინტერესდა, თუ როგორ 
ვლინდება მოლოდინების ეფექტი ლაბორატორიის გარეთ, ყოველ-
დღიურ ცხოვრებაשი, უფრო კონკრეტულად, სკოლაשი. როზენტა-
ლის აზრით, საჯარო სკოლის მასწავლებლებს არ აქვთ გაცნობიე-
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რებული საკუთარი მოლოდინების გავლენა მოსწავლის აკადემი-
ურ და სოციალურ მიღწევებზე და, שესაბამისად, არ იციან რამხე-
ლა საფრთხე שეიძლება שეუქმნას ამ მოლოდინებმა მათი სწავლის 
პოტენციალს.  

როზენტალმა მოლოდინის ეფექტს, რომელსაც ადგილი აქვს 
ლაბორატორიის გარეთ, ბუნებრივ, ინტერპერსონალურ ურთიერ-
თობებשი, პიგმალიონის ეფექტი უწოდა (პიგმალიონი ბერძნული 
მითოლოგიის მიხედვით იყო მოქანდაკე, რომელსაც თავის მიერ 
 ,ეუყვარდა). როზენტალი ეჭვობდაש ექმნილი ქალის ქანდაკებაש
რომ როდესაც მასწავლებელი იღებს ისეთ ინფორმაციას, როგო-
რიც არის, მაგალითად, მოსწავლის IQ-ს მაჩვენებელი, მას ექმნება 
გარკვეული მოლოდინი ამ მოსწავლის პოტენციალზე. שექმნილი 
მოლოდინის გამო, მასწავლებელი გაუცნობიერებლად წაახალი-
სებს იმ ბავשვებს, რომლებისგანაც ელის წარმატებას. ეს ფაქტი, 
თავის მხრივ, ხელს უწყობს თვითეფექტურობის ჩამოყალიბებას 
იმ ბავשვებשი, ვის მიმართაც მასწავლებელს მაღალი მოლოდინები 
აქვს. იმისთვის, რომ שეემოწმებინათ ეს მიდგომა, როზენტალმა 
და ჯეიკობსონმა კვლევა ჩაატარეს ერთ-ერთი ქალაქის საשუალო 
ფენის დაწყებით სკოლაשი (აשש).  

სკოლის ადმინისტრაციასთან თანამשომლობით, აკადემიური 
წლის დასაწყისשი, ყველა მოსწავლეს ჩაუტარდა IQ ტესტი (Tests of 

General Ability, or TOGA). ეს ტესტი שეარჩიეს იმიტომ, რომ იყო 
არავერბალური და არ იყო დამოკიდებული სკოლაשი שეძენილ 
უნარებზე – წერა, კითხვა და არითმეტიკა. ეს ტესტი მასწავლებ-
ლებისთვის არ იყო ნაცნობი; მათ უთხრეს, რომ მოსწავლეებს ჩაუ-
ტარდათ ჰარვარდის ტესტი (Test of Inflected Acquisition). ეს იყო 
კვლევის ერთგვარი ხრიკი, რომელიც მკვლევრებმა იმისთვის გა-
მოიყენეს, რომ მასწავლებლებს მოსწავლეების მიმართ მოლოდი-
ნები ამ ტესტის მიხედვით שექმნოდათ. გარდა ამისა, მასწავლებ-
ლებს აუხსნეს, რომ „ჰარვარდ ტესტი“ שეიქმნა, როგორც აკადემი-
ური წარმატების საზომი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მასწავ-
ლებლებმა დაიჯერეს, რომ თუ მოსწავლე მაღალ მაჩვენებელს მი-



 21

იღებდა, იგი მზად იყო, მომავალ წელს გაძლიერებულ სასწავლო 
პროგრამაზე გადასულიყო. თუმცა, ეს სიმართლეს არ שეესაბამე-
ბოდა. 

ამის שემდეგ მასწავლებლებს მისცეს იმ მოსწავლეების სია, 
რომლებმაც, თითქოს, ჰარვარდის ტესტשი 20%-იანი ბარიერი გა-
დალახეს და, שესაბამისად, სახელდებოდნენ მომდევნო აკადემიუ-
რი წლის პოტენციურ წარჩინებულ მოსწავლეებად. მაგრამ, სინამ-
დვილეשი, ამ სიების მოწინავე ათეულებשი იყვნენ שემთხვევითად 
 ერჩეული მოსწავლეები. ერთადერთი განსხვავება საკონტროლოש
და ექსპერიმენტული ჯგუფის ბავשვებს שორის ის იყო, რომ ექსპე-
რიმენტული ჯგუფის მოსწავლეები მასწავლებლებს წარუდგინეს, 
როგორც არაჩვეულებრივი ინტელექტუალური שესაძლებლობის 
ბავשვები.  

სასწავლო წლის დასასრულს, კვლევის ყველა მონაწილე მოს-
წავლეს განმეორებით ჩაუტარდა იგივე ტესტი (TOGA) და კვლავ 
გამოითვალეს თითოეული ბავשვის IQ მაჩვენებლი.  

-ედეგებმა აჩვენა, რომ ექსპერიმენტული ჯგუფის მოსწავლეש
ების (რომლებზეც მასწავლებლებს שეუქმნეს მაღალი მოლოდინი) 
აკადემიური უნარები გაცილებით გაუმჯობესებული იყო, ვიდრე 
საკონტროლო ჯგუფის.  

ამ კვლევაზე დაყრდნობით, როზენტალმა და ჯეიკობსონმა 
დაადგინეს, რომ:  

• მოლოდინის ეფექტი ნამდვილად არსებობს არალაბორა-
ტორიულ პირობებשიც – ყოველდღიურ ცხოვრებაשი.  

• ეფექტი საკმაოდ ძლიერია დაბალი კლასის მოსწავლეებשი 
და ნაკლებად მნიשვნელოვნად ვლინდება שედარებით მაღალ კლა-
სებשი.  

როგორც როზენტალი ვარაუდობდა, მასწავლებლების მოლო-
დინებმა ხელი שეუწყო მოსწავლეების თვითეფექტურობის გაზ-
რდას.  

ადრეული ასაკის მოსწავლეები მოიაზრებიან უფრო მოწყვლა-
დებად. კვლევისას ასეთმა ბავשვებმა უფრო მნიשვნელოვანი ცვლი-
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ლება განიცადეს, ვიდრე שედარებით მაღალი კლასის ბავשვებმა. 
გარდა ამისა, არსებობს שესაძლებლობა, რომ ეს ბავשვები რეალუ-
რად არ იყვნენ მოწყვლადები, მაგრამ მასწავლებლები მიიჩნევ-
დნენ მათ ასეთებად, რაც გამოიწვევდა მასწავლებლების განსხვა-
ვებულ დამოკიდებულებას, რის გამოც გამოვლინდა ზემოთ აღ-
ნიשნული שედეგი. 

გარდა ამისა, მასწავლებლები ადრეული ასაკის მოსწავლეებ-
თან კომუნიკაციაשი თავიანთ მოლოდინებს გაუცნობიერებლად 
ავლენენ, ეს გამოიხატება, თუ როგორ ელაპარაკებიან, როგორ 
უყურებენ ან ეხებიან მათ. שესაძლოა, მაღალი კლასის მასწავლებ-
ლები კი არ ავლენდნენ თავიანთ მოლოდინებს კომუნიკაციის ასე-
თი მეთოდებით.  

როზენტალისა და ჯეიკობსონის აღმოჩენების მნიשვნელოვნე-
ბა მდგომარეობს იმაשი, რომ ის უკავשირდება მასწავლებლის მო-
ლოდინის ხანგრძლივ ეფექტს მოსწავლეზე მთელი სასკოლო პე-
რიოდის განმავლობაשი. 

როზენტალისა და ჯეიკობსონის שემდეგ კვლევა ჩაატარეს ჩე-
იკენმა, სიგლერმა და დერლეგამ (Chaiken, Sigler, and Derlega, 1974, 

აשש). ისინი აკვირდებოდნენ მასწავლებლების ქცევას კლასשი და 
აღმოჩნდა, რომ მასწავლებლები უფრო მეტად ამყარებდნენ კომუ-
ნიკაციას იმ ბავשვებთან, რომელთა მიმართაც წინასწარ ჩამოუყა-
ლიბეს მაღალი მოლოდინი. მათი ვარაუდით, მასწავლებლის მო-
ლოდინი, ზოგადად დიდ გავლენას ახდენს არა მარტო მოსწავლის 
განვითარებაზე, არამედ მისი IQ-ს მაჩვენებლის გაზრდაზე. 

აღსანიשნავია, რომ IQ მაჩვენებლის გარდა, მასწავლებლის 
მოლოდინი שეიძლება განსაზღვროს სქესმა, რასამ, ეროვნებამ, 
სოციალურმა სტატუსმა. 

ამრიგად, მასწავლებლის მოლოდინებს დიდი მნიשვნელობა 
აქვს მოსწავლეების აკადემიური წარმატებისთვის, განსაკუთრე-
ბით კი დაწყებით საფეხურზე. ისინი გაუცნობიერებლად გადასცე-
მენ მოსწავლეებს თავიანთ მოლოდინებს, რაც, თავის მხრივ, გან-
საზღვრავს მოსწავლის ქცევას და მოტივაციას.  
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როდესაც მასწავლებლის მოლოდინები კონკრეტული მოსწავ-
ლის მიმართ მაღალია, ეს ხელს უწყობს მოსწავლეשი მაღალი თვი-
თეფექტურობის ჩამოყალიბებას, ხოლო როდესაც მასწავლებლის 
მოლოდინები დაბალია, שესაბამისად, განსაზღვრავს მოსწავლეשი 
დაბალ თვითეფექტურობას.  

როდესაც მოსწავლის თვითეფექტურობა დაბალია, שეიძლება 
მასשი שეძენილი უმწეობა განვითარდეს, რაც გულისხმობს დავა-
ლების שესრულებისადმი სრული უკონტროლობის שეგრძნებას. 
მოსწავლეს ასეთ שემთხვევაשი, ნებისმიერი მცდელობის მიუხედა-
ვად, წარმატება მიუღწევლად მიაჩნია.  

გარდა ამისა, שეძენილი უმწეობა არა მარტო სასკოლო აქტი-
ვობებზე ახდენს გავლენას, არამედ პიროვნებას უყალიბებს პრობ-
ლემებთან გამკლავების სპეციფიკურ გზებსაც. ისინი პრობლემის 
წყაროს საკუთარ თავשი ხედავენ, ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტ-
ზე ახდენენ მის გენერალიზებას და პრობლემებს მიიჩნევენ მუდ-
მივად და დაუძლევლად. უფრო მაღალი თვითეფექტურობის ინდი-
ვიდები კი მეტად ოპტიმისტურად არიან განწყობილნი და პრობ-
ლემის წყაროს გარეთ ხედავენ, ამასთან მას მიაკუთვნებენ კონ-
კრეულ სიტუაციას ან აქტივობას და მიაჩნიათ, რომ ეს არის დრო-
ებითი, ან დროשი שეზღუდული მოვლენა. ამ ორ აღქმას שორის არ-
სებულ განსხვავებებთან მიმართებაשი მნიשვნელოვანია, თუ რო-
გორ ჰგავს ოპტიმისტური ხედვა მაღალ თვითეფექტურობას და 
როგორ ეწინააღმდეგება ან განსხვავდება მისგან שეძენილი უმწე-
ობა. 

ელიფ პინარის და მისი კოლეგების მიერ თურქეთשი ჩატარე-
ბული კვლევის – „თურქი მასწავლებლების მოლოდინები წარმატე-
ბისადმი ინკლუზიურ კლასებשი“ – მიზანი იყო დაედგინათ მასწავ-
ლებლების დამოკიდებულებები სკოლაשი წარმატების მისაღწევად 
არსებული სოციალური უნარებისადმი როგორც სპეციალური სა-
განმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეებისთვის, ასევე 
დანარჩენი მოსწავლეებისთვის. კვლევაשი მონაწილეობა მიიღო 
ბოლუს საჯარო სკოლის 172 მასწავლებელმა. აქედან, 70%-ს არ 
ჰქონდა გავლილი სსსმ მოსწავლეებთან მუשაობისთვის მოსამზა-
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დებელი არანაირი სპეციალური კურსი; 30%-ს გავლილი ჰქონდა 
მოკლევადიანი ორკვირიანი კურსი, რომლის שედეგადაც მათ მიე-
წოდათ ზოგადი ინფორმაცია სპეციალური საგანმანათლებლო სა-
ჭიროებების მქონე მოსწავლეების שესახებ. მასწავლებლებს მიე-
წოდათ კითხვარის ორი ფორმა: ერთი განკუთვნილი იყო სპეცია-
ლური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეების-
თვის წარმატების მისაღწევად საჭირო სოციალური უნარების שე-
საფასებლად, ხოლო მეორე დანარჩენი მოსწავლეებისთვის წარმა-
ტების მისაღწევად საჭირო სოციალური უნარების שესაფასებლად. 
გამოყენებულ იქნა რიგის სკალა, სოციალური უნარების שეფასება 
ხდებოდა – „არ არის მნიשვნელოვანი“, „მნიשვნელოვანია“, „ძალიან 
მნიשვნელოვანია/გადამწყვეტია“ – წარმატების კატეგორიების მი-
ხედვით.  

-ედეგების მიხედვით, არც ერთი სოციალური უნარი სპეციაש
ლური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეების-
თვის წარმატების მისაღწევად არ שეფასდა მნიשვნელოვნად მაשინ, 
როდესაც სოციალური უნარების უმრავლესობა ძალიან მნიשვნე-
ლოვანია წარმატების მისაღწევად დანარჩენი მოსწავლეებისთვის. 
ეს שედეგები მიუთითებს მასწავლებლის დაბალ მოლოდინებზე 
სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლე-
ების მიმართ. ის ფაქტი, რომ, მათი აზრით, არც ერთი სოციალური 
უნარი არ არის მნიשვნელოვანი წარმატების მისაღწევად, მეტყვე-
ლებს იმაზე, რომ მასწავლებელს არ სჯერა, რომ სსსმ მოსწავლე 
წარმატებას მიაღწევს. 

ის ფაქტი, რომ სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებე-
ბის მქონე მოსწავლეები ხשირად שეუფერებლად იქცევიან, აქვთ 
დაბალი აკადემიური მიღწევები, უარყოფითად მოქმედებს მასწავ-
ლებლის მოლოდინის ჩამოყალიბებაზე. ავტორების აზრით, ეს שე-
დეგები მასწავლებლების ინფორმაციის და გამოცდილების ნაკლე-
ბობის שედეგია. მათი აზრით, საჭიროა სპეციალური პროგრამების 
და ტრენინგების ჩატარება ამ მიმართულებით, რათა მასწავლებ-
ლებს მიეწოდოთ საჭირო ინფორმაცია სსსმ მოსწავლეების שესა-
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ხებ, რაც, საბოლოოდ, მათი მოლოდინების שეცვლას გამოიწვევს 
და დადებითად აისახება სსსმ მოსწავლეების მიღწევებზე.  

ია ლომინაשვილის მიერ საქართველოשი ჩატარდა კვლევა – 
„დაწყებითი საფეხურის მასწავლებლის მოლოდინები სპეციალუ-
რი საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეების აკადე-
მიურ და სოციალურ მიღწევებზე“. კვლევაשი მონაწილეობა მიიღო 
თბილისის 12 ზოგადსაგანმანათლებლო საჯარო სკოლის 50-მა 
მასწავლებელმა, რომლებიც ასწავლიან 1-ლიდან მე-5 კლასის ჩათ-
ვლით. კვლევის მიზანი იყო იმის გარკვევა, როგორი მოლოდინები 
აქვთ მასწავლებლებს სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროე-
ბების მქონე მოსწავლეების აკადემიური და სოციალური მიღწევე-
ბის მიმართ, არის თუ არა კავשირשი მათი მოლოდინები ისეთ ფაქ-
ტორებთან, როგორიცაა მასწავლებლის სსსმ მოსწავლეებთან მუ-
-აობის გამოცდილება, დამატებითი რესურსების არსებობა სკოש
ლაשი, მოსწავლის დიაგნოზი. ასევე, როგორია სსსმ მოსწავლეების 
აკადემიური და სოციალური უნარების განვითარება მასწავლებ-
ლის მაღალი და დაბალი მოლოდინების שემთხვევაשი და განსხვავ-
დება თუ არა სხვადასხვა საგნის მასწავლებლის მოლოდინი ერთი 
და იმავე სსსმ მოსწავლის მიმართ.  

  :ედეგების მიხედვითש

1. სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოს-
წავლის აკადემიური და სოციალური მიღწევების მიმართ მასწავ-
ლებლის მაღალ და დაბალ მოლოდინებს שორის სხვაობა სტატის-
ტიკურად უმნიשვნელო აღმოჩნდა. მასწავლებელთა დამოკიდებუ-
ლებები თითქმის שუაზე გაიყო – მაღალი და დაბალი მოლოდინე-
ბის სასარგებლოდ.  

2. გამოცდილება უარყოფით გავლენას ახდენს მასწავლებლის 
მოლოდინებზე, უფრო გამოცდილ მასწავლებლებს უფრო დაბალი 
მოლოდინები აქვთ, ვიდრე ნაკლებად გამოცდილ მასწავლებლებს. 
მიღებული שედეგი, ერთი שეხედვით, პარადოქსულად ჟღერს და 
ეწინააღმდეგება საერთაשორისო კვლევის שედეგებს, რომელთა 
მიხედვითაც მასწავლებლებს, რომელთაც სსსმ მოსწავლეების 
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სწავლების უფრო ხანგრძლივი გამოცდილება აქვთ და ფლობენ 
სსსმ მოსწავლეთა სწავლის სტრატეგიებს, როგორც წესი, უფრო 
მაღალი მოლოდინები უყალიბდებათ სსსმ მოსწავლეების სოცია-
ლური და აკადემიური მიღწევების მიმართ. თუმცა, აღნიשნული 
კვლევის שედეგი שეიძლება მიუთითებდეს მასწავლებლების სსსმ 
მოსწავლეებთან მუשაობის უარყოფით გამოცდილებაზე, როდე-
საც არ ხდება წლებთან ერთად მასწავლებლის კომპეტენციის 
ზრდა, რაც გავლენას მის მოლოდინებზე ახდენს. მასწავლებელთა 
72%-ს არ שეუძლია საკუთარი სსსმ მოსწავლის საგანმანათლებლო 
საჭიროებების იდენტიფიკაცია და აღწერა. 

3. დამატებითი რესურსი არ ცვლის მასწავლებლის მოლო-
დინს მოსწავლის აკადემიური და სოციალური მიღწევების მიმართ 
მიუხედავად იმისა, რომ მასწავლებლების 100% აღიარებს სკოლა-
-ი დამატებითი რესურსის არსებობის აუცილებლობას. ყველა მასש
წავლებელი აღნიשნავს, რომ მათთვის გაცილებით მარტივი იქნე-
ბოდა სსსმ ბავשვებთან მუשაობა დამატებითი რესურსის არსებო-
ბის שემთხვევაשი. კვლევები ცხადყოფენ, რომ სკოლაשი დამატები-
თი რესურსის და ისეთი სერვისების, როგორიცაა ფსიქოლოგის, 
სპეციალური მასწავლებლის ან ლოგოპედის მომსახურების, არსე-
ბობა, როგორც წესი, პოზიტიურ გავლენას ახდენს სსსმ მოსწავ-
ლეთა სოციალურ და აკადემიურ მიღწევებზე. აღნიשნული კვლე-
ვის שედეგად სავარაუდოა, რომ მასწავლებლებისთვის დამატებით 
რესურსი აღიქმება როგორც სსსმ მოსწავლის განვითარებაზე პა-
სუხისმგებელი და არა როგორც უשუალოდ მისი და სსსმ მოსწავ-
ლის დამხმარე სსსმ მოსწავლის სწავლების პროცესשი. ამ ვარა-
უდს აძლიერებს ის ფაქტი, რომ მასწავლებლებს გაუჭირდათ სსსმ 
მოსწავლისთვის საგნის სწავლებაზე პასუხისმგებელი პირის დასა-
ხელება.  

4. აღმოჩნდა, რომ მოლოდინების მიუხედავად, მასწავლებლე-
ბი ერთნაირად აღნიשნავენ, რომ სსსმ მოსწავლეების უმრავლესო-
ბა ვერცერთ საგანשი ვერ აღწევს ეროვნული სასწავლო გეგმით 
განსაზღვრულ მოთხოვნებს, მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს აქვს 
მცირედი პროგრესი ინდივიდუალური გეგმით სწავლებისას, რაც 
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აკადემიური და სოციალური უნარების უმნიשვნელო პროგრესשი 
ვლინდება. რადგან სსსმ მოსწავლეთა მიღწევები ერთნაირად ფას-
დება იმ მასწავლებლების მიერ, რომელთაც აქვთ მაღალი და და-
ბალი მოლოდინები, שესაძლებელია, მათი მოლოდინი განპირობე-
ბული იყოს არა სსსმ მოსწავლის שესაძლებლობებით, სწავლის პო-
ტენციალით, საგანმანათლებლო საჭიროებებით ან აკადემიური 
და სოციალური უნარების პროგრესით, არამედ სხვა პიროვნული 
ან სუბიექტური ფაქტორებით, რომელიც კვლევის საგანი არ ყო-
ფილა. 

5. მასწავლებლების მიერ სსსმ მოსწავლეთა საგანმანათლებ-
ლო საჭიროებების שეფასების שესწავლამ აჩვენა, რომ მასწავლებ-
ლების 72%-მა, მიუხედავად მათი მოლოდინებისა, არ იცის სსსმ 
მოსწავლის ძლიერი და სუსტი მხარეები და არ שეუძლია მისი სა-
განმანათლებლო საჭიროებების იდენტიფიკაცია და აღწერა მა-
 ინ, როდესაც სსსმ მოსწავლეების სწავლების და განათლებისש
ამოსავალ წერტილს მათი სპეციალური საჭიროებები წარმოად-
გენს. მხოლოდ მოსწავლის ძლიერი და სუსტი მხარეების გაანალი-
ზების, ინდივიდუალურად שერჩეული სასწავლო გარემოს, და 
სწავლების სტრატეგიების გამოყენებით არის שესაძლებელი სსსმ 
მოსწავლეთა ეფექტიანი განათლების მიღწევა. 

ამრიგად, მოლოდინს დიდი მნიשვნელობა აქვს ადამიანის ყო-
ველდღიურ ცხოვრებაשი. როგორც წესი, ჩვენი მოლოდინი მნიש-
ვნელოვნად განსაზღვრავს იმას, თუ რას მივიღებთ. მოკლედ რომ 
ვთქვათ – „ვიღებთ იმას, რასაც ველით“. მასწავლებლის მოლოდი-
ნების שესწავლას שედარებით დიდი ისტორია აქვს ამერიკის שეერ-
თებულ שტატებსა და გერმანიაשი; გაცნობიერებულია ამ მოლოდი-
ნების שედეგები მეცნიერების მიერ და ჩატარებულია კვლევები 
მათ დასადასტურებლად. რაც שეეხება თურქეთსა და საქართვე-
ლოს, ამ სფეროს שესწავლა ნელ-ნელა იწყება, ინკლუზიური გა-
ნათლებაც ახალი დანერგილია, რითაც שეიძლება ავხსნათ ამ ქვეყ-
ნებשი ჩატარებული კვლევის שედეგები. საჯარო სკოლის მასწავ-
ლებლებს არ აქვთ გაცნობიერებული საკუთარი მოლოდინების 
გავლენა მოსწავლის აკადემიურ და სოციალურ მიღწევებზე, שესა-
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ბამისად, არ იციან, რამხელა საფრთხე שეიძლება שეუქმნას ამ მო-
ლოდინებმა მათი სწავლის პოტენციალს. განხილული კვლევების 
მიხედვით, მოლოდინი დიდ გავლენას ახდენს მოსწავლის მიღწე-
ვებზე, მის თვითეფექტურობის ჩამოყალიბებაზე. ეს საკითხი, კი-
დევ უფრო აשკარა გავლენას ახდენს სსსმ მოსწავლეების სწავლე-
ბაზე. ერთ-ერთი მთავარი პრობლემა კი მასწავლებლების მოუმზა-
დებლობაა ამ პროცესשი ჩასართავად. აუცილებელია მოხდეს მას-
წავლებლების გადამზადება, მათი ინფორმირებულობა სსსმ მოს-
წავლეების საჭიროებების მხრივ, მოხდეს საჭიროებების שესაბამი-
სად სწავლის სტრატეგიების დანერგვა, დამატებითი რესურსების 
ამოქმედება ყველა ინკლუზიურ სკოლაשი, რაც, საბოლოოდ, სსსმ 
მოსწავლეების პროგრესამდე მიგვიყვანს აკადმიურ თუ სოცია-
ლურ სფეროשი.  
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ირაკლი ირემაძე 

არჩილ ჯორჯაძე - როგორც 
„სოციალ-ფედერალისტური პარტიის“ 

დამფუძნებელი და იდეოლოგი 

XIX-XX საუკუნის მიჯნა ეს ის პერიოდია, როცა ევროპაשი აქ-
ტუალურია სოციალური თუ ეროვნული აფეთქებები, პერიოდი 
როცა ეს ორი ფაქტორი განსაზღვრავდა ყველა იმ პატარა ერის 
ყოველდღიურობას, რომელიც მაשინდელი დიდი იმპერიების ფარ-
გლებשი იყო მოქცეული. ამ თვალსაზრისით არც საქართველო 
წარმოადგენდა გამონაკლისს, რომელიც მსოფლიოს ერთ-ერთი 
უდიდესი იმპერიის ნაწილი იყო. 60-70-იანელი თერგდალეულების 
 ემდეგ წამოსული ახალი ტალღა, ე.წ მეორედასელები, გარდაש
ეროვნული საკითხისა, ყურადღებას სოციალურ საკითხებზე ამახ-
ვილებდნენ. უკვე 90-იანელთა თაობაשი კი სოციალური საკითხის 
განხილვა სჭარბობდა, ამის დასამტკიცებლად მესამედასელთა 
გავლენაც კმარა.  

90-იანელთა თაობაשი ძირითადად მარქსიზმის იდეები დომი-
ნირებს, ამასთანავე მარქსისტების პარალელურად, ყალიბდება 
სხვადასხვა ჯგუფი ძირითადად რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა 
ქალაქის უნივერსიტეტებשი სტუდენტთა ქართულ სათვისტომო-
ებשი. სწორედ ერთ-ერთ ასეთ სტუდენტთა გაერთიანებაשი, კერ-
ძოდ პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა სათვისტომოשი 
ხდება ერთგვარი დებიუტი არჩილ ჯორჯაძისა, როცა ის უახლოვ-
დება იმჟამად იქ მყოფ ქართველ სტუდენტებს, ლუარსაბ ანდრო-
ნიკაשილსა და ზურაბ ავალიשვილს, რომლებიც არჩ.ჯორჯაძეს 
აკავשირებენ „სევერნი ვესტნიკის“ რედაქციასთან, სადაც არჩ. 
ჯორჯაძის პირველი წერილები დაიბეჭდა.1 

                                                            

1 დ. שველიძე, ფედერალისტები, თბილისი, „არისი“,1993, გვ. 56. 
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არჩ. ჯორჯაძე პეტერბურგის უნივერსიტეტשი სწავლისას, 
1892 წელს, რამდენიმე თვით გადავიდა ვარשავის უნივერისტეტשი, 
სადაც ძალზე აქტიური იყო ქართველი სტუდენტობა. აქ მან, שემ-
დგომשი, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ერთ-ერთ ლიდერ გი-
ორგი გვაზავასთან და სხვებთან ერთად დააარსა „საქართველოს 
განთავისუფლების ლიგა“.1 

სტუდენტობის წლების שემდეგ, 1901 წელს ბრუნდება საქარ-
თველოשი და უერთდება ე.წ „ცნობის ფურცლის“ ჯგუფს. ამ ჯგუფ-
 ი გაერთიანებული არიან ყოფილი „ახალგაზრდა ივერიელები“ დაש
„მოამბისტები“. „ცნობის ფურცლის“ ჯგუფი იმავე წელს ქმნის שემ-
დგომשი პარტიის שექმნის მოსამზადებელ საორგანიზაციო კომი-
ტეტს, რომელשიც არჩილ ჯორჯაძე, გიორგი გლასხიשვილთან, გი-
ორგი და ანდრეა დეკანოზიשვილებთან, გიორგი ზდანოვიჩთან და 
სხვებთან ერთად שედის. ეს ჯგუფი, ფაქტობრივად, აერთიანებდა 
იმ ადამიანებს, რომლებიც, თერგდალეულთა თაობისგან განსხვა-
ვებით, ფიქრობდნენ, რომ საქართველოს ავტონომიის აღდგენი-
სათვის აუცილებელია არა მხოლოდ პუბლიცისტური საქმიანობა 
და ამ კუთხით ბრძოლა იმპერიასთან, არამედ მძლავრი პოლიტი-
კური ინსტიტუტის – პარტიის שექმნაც. არჩილ ჯორჯაძე და გი-
ორგი ზდანოვიჩი ამის გამო ღიად აკრიტიკებდნენ თერგდალეუ-
ლებს. პარტიის שექმნამდე კი საორგანიზაციო ჯგუფს საჭიროდ 
მიაჩნდა არალეგალური გაზეთის გამოცემა, რომელიც ერთდროუ-
ლად გათვლილი იქნებოდა როგორც ქვეყნის שიგნით მკითხველი-
სათვის, ასევე საერთაשორისო საზოგადოებისათვის. ამ მიზნით, 
1902 წელს, საორგანიზაციო კომიტეტმა საზღვარგარეთ მიავლი-
ნა არჩ. ჯორჯაძე და გ. დეკანოზიשვილი. მათი აქტიური მუשაობის 
-ედეგად 1903 წელის 1 მაისს გამოვიდა გაზ. „საქართველო“ და მიש
სი ფრანგული დანამატი „ლა ჟეორჟი“ . ეს წინ გადადგმული ნაბი-
ჯი იყო საორგანიზაციო ჯგუფისათვის, რადგანაც ამით მათ არა 

                                                            

1 ს.ტ. ჯონსი, სოციალიზმი ქართულ ფერებשი,  „ლიგამუსი“, თბილისი, 
2007, გვ. 77. 
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მხოლოდ საკუთრივ საქართველოשი დააყენეს აქტუალურ საკითხ-
ად ავტონომიის მოთხოვნა, არამედ საერთაשორისო ასპარეზზეც.  

ჯორჯაძემ და „ცნობის ფურცლის“ ჯგუფმა 1904 წ-ს שექმნეს 
პირველი „ქართული“ ბლოკისტური პოლიტიკური გაერთიანება 
„სოციალისტ-ფედერალისტური სარევოლუციო პარტია“. 1904 
წლის 1 აპრილს ჟენევაשი გაიხსნა „ქართველ რევოლუციონერთა I 
კონფერენცია“, რომელიც „ცნობის ფურცლის“ ჯგუფის ორგანიზე-
ბული იყო. მასשი მოწვეული იყვნენ იმ დროის საქართველოს პო-
ლიტიკური ძალები, მათ שორის „ცნობის ფურცლის“ ჯგუფიდან: 
გიორგი დეკანოზიשვილი, არჩილ ჯორჯაძე, ანარქისტებიდან: კო-
მანდო გოგელია, ვარლამ ჩერქეზიשვილი და მიხაკო წერეთელი, 
ასევე ესერები, ეროვნულ-დემოკრატთა ჯგუფი და სოციალ-დე-
მოკრატები: ნოე ჟორდანია და მისი რამდენიმე თანაპარტიელი 
(რომლებმაც მალევე დატოვეს שეხვედრა, რადგან სოციალ-დემოკ-
რატები კონფერენციაზე განსახილველ საკითხებს არ თვლიდნენ 
აქტუალურად). ფაქტობრივად, ამავე კონფერენციაზე שეჯერდა 
აზრი ბლოკისტური პოლიტიკური გაერთიანების – „სოციალისტ-
ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიის“ – שექმნის שესახებ და 
დაისახა გეგმა, რომლის მიზანი საქართველოს ავტონომია იყო.1  

გამომდინარე იქიდან, რომ ბლოკისტური „სოციალისტ-ფედე-
რალისტური სარევოლუციო პარტია“ გამოირჩეოდა სიჭრელითა 
და იდეოლოგიური განსხვავებულობით, სრულიად ლოგიკურად 
1907 წელს დაიשალა, 1906 წელს მას ეროვნულ-დემოკრატთა ჯგუ-
ფი გამოეყო, ხოლო 1907 წელს ანარქისტთა ჯგუფი. ამის שემდეგ 
უფრო მკაფიოდ წარმოჩინდა დამოუკიდებელი „სოციალისტ-
ფედერალისტთა პარტიის“ იდეოლოგიური ხედვები და მიმართუ-
ლებები. ამ პარტიის იდეოლოგიური პლატფორმა დაეფუძნა არ-
ჩილ ჯორჯაძის პოლიტიკურ ნააზრევს, კერძოდ, 1901 წელს გა-
ზეთ „ცნობის ფურცელשი“ გამოქვეყნებულ სტატიას „საერთო 

                                                            

1  საქრთველოს მეოცე საუკუნის ისტორია. რედ. ვ. გურული. არტანუჯი, 
თბილისი, 2003, გვ. 12. 
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მოქმედების ნიადაგი“ და 1903-07 წლებשი რუსეთის რევოლუციის 
დროს გამოქვეყნებულ სტატიებს.1  

არჩილ ჯორჯაძის 1901 წლის გაზ. „ცნობის ფურცლის“ გვერ-
დებზე გამოქვეყნებული სტატია „საერთო მოქმედების ნიადაგი“, 
როგორც აღვნიשნე, არის ის ტრაქტატი, რომელსაც გარკვეული 
დროის განმავლობაשი დაეფუძნა სოციალ-ფედერალისტური პარ-
ტია. სტატია გარკვეულწილად თანხვედრაשია ილია ჭავჭავაძის 
„ნაციონალური კონსოლიდაციის თეორიასთან“, თუმცა, ილიასგან 
განსხვავებით, არჩილ ჯორჯაძე საკმაო ყურადღებას ამახვილებს 
სოციალურ საკითხებზეც, რომლებიც ამ პერიოდשი ყველაზე აქ-
ტუალურია და ხשირად ჩრდილავდა ხოლმე ეროვნულ საკითხსაც 
კი. არჩ. ჯორჯაძის ეს ყველაზე ცნობილი სტატია სათაურით 
„საერთო მოქმედების ნიადაგი“ 1901 წლის 21 მარტისა და 5 აპრი-
ლის ნომრებשი დაიბეჭდა. სტატიის პათოსით, საქართველოს ყვე-
ლა დასი თუ პოლიტიკური ჯგუფი უნდა გაერთიანებულიყო 
„საერთო სამოქმედო ნიადაგის“ გარשემო, რომელიც ჯორჯაძისე-
ულ კონცეფციაשი, თავდაპირველად, სამ პუნქტს მოიცავდა:2  

1) ქართული ენის დაცვა; 
2) ქართული ვაჭრობა-მრეწველობის שექმნა; 
3) ქართული მეურნეობის ქართველთა ხელשი שერჩენა; 
წერილის მეორე ნაწილი 1901 წლის 5 აპრილის ნომერשი დაი-

ბეჭდა, სადაც კიდევ ორი პუნქტი იყო დამატებული. კერძოდ, მე-
ოთხე და მეხუთე:  

4) სახალხო კულტურული საქმიანობა; 
5) თვითმმართველობაשი ჩარევა და გააქტიურება.  
არჩილ ჯორჯაძე სათითაოდ განიხილავდა „საერთო მოქმედე-

ბის ნიადაგის პუნქტებს და არგუმენტირებულად ასაბუთებდა მათ 
აქტუალობას მეოცე საუკუნის ქართულ რეალობაשი.  

                                                            

1  საქრთველოს მეოცე საუკუნის ისტორია, რედ. ვ გურული, არტანუჯი, 
თბილისი, 2003, გვ. 20. 

2  არჩ.ჯორჯაძე, საერთო მოქმედების ნიადაგი, გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 
1901, 21.03.  
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არჩილ ჯორჯაძე თავისი კონცეფციის პირველ პუნქტად ქარ-
თული ენის დაცვას ასახელებს. აღნიשნავს, რომ, ფაქტობრივად, 
მთელი მეცხრამეტე საუკუნის განმავლობაשი ქართული ენა კარ-
გავდა თავის მნიשვნელობას, ვინაიდან სკოლებשი სწავლა-განათ-
ლება რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა, ასევე რუსულ ენაზე იყო 
საქმეთწარმოება ორივე გუბერნიაשი. ამრიგად, ქართულმა ენამ 
ჩრდილשი გადაინაცვლა. שეუძლებელი გახდა ქართულ ენაზე სწავ-
ლა-განათლების მიღება. იმდროინდელი ქართული საზოგადოების 
ასეთ მძიმე სოციალურ მდგომარეობას, გარდა ეკონომიკური სი-
დუხჭირისა, განათლების უქონლობით განმარტავს. იგი აქვე აღ-
ნიשნავს, რომ მიუხედავად რუსეთის გამიზნული ქმედებებისა ამ 
კუთხით, ბრალი ქართულ თავადაზნაურობასაც ედება, რომელიც 
გატაცებულია რუსულის שესწავლითა და მשობლიური ენის გვერ-
დზე გადადებით. ამ ფაქტს ჯორჯაძე „მავნე სენად“ მოიხსენიებს 
და აქვე დასძენს, რომ „კულტურის აყვავება უენოდ שეუძლებე-
ლიაო“.1 

ჯორჯაძისეულ „საერთო ნიადაგის თეორიაשი“ მეორე პუნ-
ქტად ეროვნული მრეწველობის שექმნაა. ეს მოიცავს იმ მძიმე სო-
ციალურ-ეკონომიკურ პრობლემებს, რომლის წინაשეც მაשინდელი 
საქართველო იყო. ჯორჯაძე ღიად საუბრობს იმ კლასობრივ დაპი-
რისპირებაზე, რომელსაც გაურბოდნენ პირველდასელები, ის აღი-
არებს ამ დაპირისპირებას, თუმცა, მესამედასელებისგან განსხვა-
ვებით, გამოსავალს რევოლუციაשი არ ხედავს. მისი ხედვა მოი-
ცავს გარკვეულ გარდაქმნებს, რომელიც მიმართული იქნება კლა-
სობრივი განსხვავებულობის שესამცირებლად, მაგრამ აქვე აღნიש-
ნავს, რომ ამის საბოლოოდ აღმოფხვრა שეუძლებელია. კლასობ-
რივ ანტაგონიზმს უპირისპირებს პატრიოტიზმსა და სახელმწიფო-
ებრიობის שეგნებას.2 ჯორჯაძის აზრით, მაשინ მიაღწევს ქვეყანა 
ეკონომიკურ წარმატებას და განვითარებას, თუ უბრალო, ყველა-
                                                            

1  არჩ. ჯორჯაძე, მავნე სენი, თხუზულებანი, წიგნი მეორე,  ტფილისი, 
1911. 

2  დ. שველიძე, ფედერალისტები,  „არისი“,1993, გვ. 62. 
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ზე დაბალი თანრიგის მუשა თავის საქმეשი ჩააქსოვს პატრიო-
ტიზმს.  

ჯორჯაძე ასევე საუბრობს მიწების გადანაწილებასთან და-
კავשირებით. სოფლად სოციალური უთანასწორობის აღმოფხვრის 
გზად მემამულეთა მხრიდან მიწების გლეხებზე שეღავათიან ფა-
სად გადანაწილებას მოიაზრებს. გარკვეულწილად, ეს მესამე პუნ-
ქტსაც უკავשირდება, რადგანაც მიწების გლეხებზე გადანაწილე-
ბა, ერთი მხრივ, აწესრიგებს სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლე-
მებს, ხოლო, მეორე მხრივ, გარკვეულ გარანტიას წარმოადგენს 
მესამე პუნქტის გამყარებისთვის. კერძოდ, ქართველ გლეხებზე 
მიწების გადანაწილება გულისხმობს იმას, რომ ეს მიწები და, שესა-
ბამისად, პროდუქცია ინტეგრირებულ იქნეს ეროვნულ მრეწვე-
ლობაשი და მრეწველობის სიმძლავრეები ქართველთა ხელשი მო-
ექცეს.  

გარდა ქართული მეურნეობის שექმნისა, არჩ. ჯორჯაძე მნიש-
ვნელოვნად მიიჩნევდა ამ მეურნეობის ქართველთა ხელשი დარჩე-
ნის საკითხს, რადგანაც ხשირი იყო שემთხვევები, როცა მეცხრამე-
ტე საუკუნეשი ქართველები მიწას და სხვა ეკონომიკურ სიმძლავ-
რეს კარგავდნენ ვალების, გაკოტრების გზით, ხოლო ამით ძირი-
თადად სომხური და რუსული ბურჟუაზია სარგებლობდა. 

მეოთხე საკითხად კულტურული საქმიანობა გამოყო, სადაც 
წარმმართველი როლის სტატუსს ქართულ ინტელიგენციას ანი-
ჭებდა. აღიარებდა იმდროინდელი ინტელიგენციის სისუსტეებს 
და მიაჩნდა, რომ ქვეყნის კულტურულ-საზოგადოებრივი აღორძი-
ნებისთვის აუცილებელი იყო „ნამდვილი ინტელიგენცია“,1 რომე-
ლიც დაემყარებოდა არა კერძო ინტერესებს, არამედ საერთო სა-
ზოგადოებრივ ინტერესებს. ჯორჯაძეს აქ ევროპული მაგალითე-
ბიც მოჰყავს, სადაც ინტელიგენცია სოციალურ-ეკონომიკურმა 
მოძრაობებმა ორ ნაწილად გაყო, სადაც მათი საქმიანობა საერ-
თო-საზოგადოებრივ ინტერესებს ექვემდებარებოდა და არა გან-

                                                            

1 „ცნობის ფურცელი“, 1901.13.05.  
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კერძოებულად ვიწრო ჯგუფისას. ეს ინტელიგენცია ძირითადად 
ქართული თავადაზნაურობით იყო წარმოდგენილი. ჯორჯაძე აღ-
ნიשნავს, რომ გარკვეულწილად მისი ნაწილი კერძო ინტერესებს 
ემსახურება და არა საერთო-ეროვნულს. ჯორჯაძე საუბრობდა 
ქართული ლიტერატურის ნაკლებობაზეც, რომელიც არ იყო საკ-
მარისი განათლების მისაღებად; ამ კუთხით აუცილებელი იყო ევ-
როპული ქვეყნების გამოცდილების გაზიარება, ასევე კარგად უნ-
და გაეაზრებინათ ევროპული გამოცდილება და მათთვის მიება-
ძათ. 

ბოლო პუნქტს წარმოადგენდა თვითმმართველობაשი ჩართუ-
ლობა, საკითხი, რომელიც ძალზე მწვავად იდგა იმ დროის საქარ-
თველოשი, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოשი. თბი-
ლისשი მთელი ათეული წლების განმავლობაשი (ქალაქის თავებად 
და თვითმმართველობაשიც) ქართველები ნაკლებად იყვნენ წარ-
მოდგენილი. ჯორჯაძე მოუწოდებდა ამ კუთხით გააქტიურებისა-
კენ. აუცილებლად მიაჩნდა დეცენტრალიზაციის და თვითმმარ-
თველობის გააქტიურება.  

არჩილ ჯორჯაძე თავის „საერთო მოქმედების ნიადაგს“ აფუძ-
ნებდა ევროპულ გამოცდილებზე. „არ שეიძლება არ ვისარგებლოთ 
ევროპული ცხოვრების გამოცდილებით და ჩვენდა სასარგებლოდ 
არ გამოვიყენოთ ეს გამოცდილება“.1 ამ გამოცდილებას ის იყენებ-
და სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების გასააზრებლად და 
თავის მოდელשი წარმოადგენდა. ამასთანავე, როცა ის საუბრობს 
„საერთო სამოქმედო ნიადგაზე“, მოჰყავს ირლანდიის მაგალითი, 
სადაც, მიუხედავად იდეოლოგიური განსხვავებებისა, ირლანდი-
ურმა პარტიებმა და პოლიტიკურმა ჯგუფებმა მოახერხეს გაერ-
თიანება „საერთო ნიადაგზე“. ჯორჯაძეს განსაკუთრებულად მოს-
წონს ირლანდიელი პოლიტიკური მოღვაწე ოკკონელი, რომელიც 
მუდმივად მოუწოდებდა საზოგადოებას საერთო ინტერესებისა 

                                                            

1  „ცნობის ფურცელი“, 1901. 28.07. 



 37

გარשემო გაერთიანებასა და ბრძოლას დამოუკიდებლობისათვის.1 
არჩ.ჯორჯაძე თავის „საერთო მოქმედების ნიადაგשი“ სწორედ ამ 
„საერთო ინტერესთა“ გამოკვეთას ცდილობდა, თუმცა მას ძალზე 
ბევრი კრიტიკოსი გამოუჩნდა. კერძოდ, მარჯვნიდან ეროვნულ 
დემოკრატებმა მკაცრად გააკრიტიკეს „ივერიის“ ფურცლებიდან, 
ხოლო მარცხნიდან „კვალის“ ფურცლებზე გააკრიტიკა ნოე ჟორ-
დანიამ. ჟორდანიამ ნაწილობრივ აღიარა ის თეზა, რასაც ჯორჯა-
ძე მიჰყვებოდა, კერძოდ „ერი ვერასოდეს დანაწილდება ისე, რომ 
ამ ნაწილთა שორის რაიმე საერთო ინტერესი არ იყოს“, – წერდა 
ჟორდანია. აგრეთვე აღიარებდა, რომ „ენა, ლიტერატურა, ისტო-
რია, საზოგადოთ-კულტურა ის დედაბოძია, რომელზედაც დაყ-
რდნობილია ყველანაირი პარტია“.2  

ნოე ჟორდანია 1901 წელსვე გაზ. „კვალשი“ განიხილავს „საერ-
თო მოქმედების ნაიდაგის“ პუნქტებს. როგორც ზემოთ ვნახეთ, 
მესამედასელთათვის მისაღები იყო გარკვეული პუნქტები – ენას-
თან, კულტურასთან, საზოგადოებასთან და თვითმმართველობას-
თან დაკავשირებით. თუმცა, მათ, ცალსახად, უარყოფითი დამოკ-
დებულება გააჩნდათ მეორე და მესამე პუნქტებთან დაკავשირე-
ბით. კერძოდ, ჟორდანია წერს: „საერთო ნიადაგის ავტორს, ქარ-
თული ბურჟუაზიის გამძლავრება სურს როგორც ქალაქשი, ისე 
სოფელשი, ქართველი שრომელი ხალხის ალაგმვა როგორც მრეწ-
ველობაשი, ისე მეურნეობაשი. აი, საითკენ იწოდებს ის საქართვე-
ლოს“.3 ჟორდანია ჯორჯაძეს ეპითეტებითაც ამკობს – „ქართული 
ბურჟუაზიის ნამდვილი ბაირახტარი“, სწორედ ასე მოიხსენიებს 
ჯორჯაძეს „კვალის“ ფურცლებზე. ჯორჯაძეს კრიტიკა არც სხვა 
სოციალ-დემოკრატება დააკლეს. საბოლოოდ კი „საერთო მოქმე-
დების“ სრული დისკრედიტაცია მოახდინეს. განსაკუთრებით აქ-
ტიურობდა სოციალ-დემოკრატი ალექსანდრე წულუკიძე (שემ-

                                                            

1  არჩ. ჯორჯაძე,  ირლანდია ღია XIX საუკუნეשი, თხზულებანი, წიგნი მე-
ოთხე. ტფილისი, გვ. 291. 

2  დ. שველიძე, ფედერალისტები,  არისი, 1993, გვ. 76.  
3 „კვალი“, 1901. 
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დგომשი ბოლשევიკი), რომელმაც ჯორჯაძის იდეების საწინააღ-
მდეგოდ წიგნიც კი გამოსცა „ოცნება და სინამდვილე“,1 სადაც 
მკაცრად აკრიტიკებდა ჯორჯაძის იდეებს და ბურჟუაზიული იდე-
ოლოგიის დამცველად მოიხსენიებდა. თავად არჩილ ჯორჯაძე კი 
1909 წელს გამოქვეყნებულ ნაשრომשი „שერიგების იმედი“ ფიქ-
რობს, რომ ამ იდეების გარשემო გაერთიანება კვლავ שესაძლებე-
ლია. იგი იმედს იტოვებს שერიგებისას, მიუხედავად ამდენი კრი-
ტიკისა, რომელიც მომდინარეობდა როგორც მარცხნიდან, ისე 
მარჯვნიდან, კონსენსუსი שესაძლებელია, ხოლო „საერთო მოქმე-
დების ნიადაგი“ კვლავ რჩება იმ მთავარ პლატფორმად, რომლის 
გარשემოც ყველა უნდა გაერთიანდეს. 

„საერთო მოქმედების ნიადაგის“ שესახებ ქართულ პოლიტი-
კურ სპექტრשი არსებულმა კრიტიკულმა დამოკიდებულებებმა, 
ფაქტობრივად (ჩანასახის დონეზე), მის გარשემო გართიანების 
ყველანაირი שანსი მოსპო.  שესაბამისად, ამ იდეების მთავარ გან-
მახორციელებლად 1904 წელს שექმნილი „სოციალ-ფედერალის-
ტური სარევოლუციო პარტია“ უნდა ყოფილიყო. თუმცა, თავისი 
ბლოკისტურობიდან გამომდინარე, ძალზე ძნელი იყო ამის გან-
ხორციელება, ამასთანავე, აღსანიשნავია ის რეალობა, რომელიც 
ამ პერიოდשი שეიქმნა რუსეთის იმპერიაשი, კერძოდ 1905 წლის რე-
ვოლუცია, რომელმაც წინა პლანზე უალტერნატივოდ სოციალუ-
რი საკითხები დააყენა. 1907 წლის שემდეგ, როცა „სოციალ-ფედე-
რალისტები“ დამოუკიდებელ პარტიად ჩამოყალიბდა, ამ კონცეფ-
ციის გახორციელება ვერ მოხერხდა.  

1911 წელს უკვე არჩილ ჯორჯაძემ აღიარა, რომ მისმა საერ-
თო ნიადაგის თეორიამ მარცხი განიცადა, თუმცა ეს სულაც არ 
გულისხმობდა საბოლოო მარცხს. „ნამდვილი კონსტიტუციური 
რეჟიმის დამყარებასთან, როდესაც პოლიტიკური ცხოვრების 
ზრდა-განვითარების ხელისשემשლელი პირობები მოისპობა, ჩვენს 
საზოგადოებრივი ჯგუფების წინაשე ხელმეორედ წარმოდგება და 

                                                            

1 დ. שველიძე. ფედერალისტები, „არისი“.1993, გვ. 77. 



 39

იשვება საერთო მოქმედების ნიადაგის გამონახვის საჭიროება. ამ 
ნიადაგს ახალი שინაარსი ექნებოდა, ხოლო პრინციპები ჩემი שეგ-
ნებით, იქნება ის, რომლითაც ვხელმძღვანელობდი, „ცნობის ფურ-
ცლის“ წერილებשი“.1  

საბოლოოდ, שეგვიძლია ვთქვათ, რომ „ცნობის ფურცლის“ 
ჯგუფის ფურცლებზე გამოქვეყნებული არჩილ ჯორჯაძის წერი-
ლები – „საერთო მოქმედების ნიადაგი“ – იყო ერთ-ერთი ის მთავა-
რი პოლიტიკური კონცეფცია, რომლის გარשემოც მიმდინარეობდა 
დავა-კამათი 1900-იანი წლების ქართულ პოლიტიკურ სპექტრს 
 ორის. ეს კონცეფცია ფაქტობრივად ახალი სიტყვა იყო ქართულש
რეალობაשი. კერძოდ, „საერთო მოქმედების ნიადაგი“ იყო ის ბაზი-
სი, რომელიც აერთიანებდა ორ ძირითად პოსპულატს იმდროინ-
დელი ქართული საზოგადოებისა: „სოციალური საკითხი“ და „ნა-
ციონალური საკითხი“. არჩ. ჯორჯაძე ცდილობდა ამ ორი პოსტუ-
ლატის დაახლოებას, საერთო ინტერესთა გამოკვეთას და „ერთ 
ნიადაგზე“ მოქცევას. საბოლოოდ ეს ვერ მოხერხდა პოლიტიკურ 
სპექტრთა რადიკალურად დაპირისპირების שედეგად, ეს ვერ მო-
ხერხდა ერთი პარტიის ფარგლებשიც, განსაკუთრებით რევოლუ-
ციის שემდეგ, როცა ამ ორ მიმართულებას שორის სასწორის პინა 
აשკარად სოციალური საკითხის სასარგებლოდ გადაიხარა.  

საინტერესოა ისიც, რომ არჩილ ჯორჯაძის שეხედულებებიც, 
რევოლუციის პერიოდשი, მნიשვნელოვნად გადაიხარა მარცხვნივ. 
ამას თვითონაც აღიარებდა, თუმცა რევოლუციის განელების שემ-
დეგ კვლავ დაუბრუნდა ადრინდელ მიმართულებას. ზოგადად კი 
„სოციალ-ფედერალისტური პარტიის“ იდეოლოგია დაეფუძნა ასე-
ვე არჩილ ჯორჯაძის რევოლუციის პერიოდשი (1903-07 წლებשი) 
გამოქვეყნებულ სტატიებს, სადაც აქცენტი ავტონომიასა და უკვე 
აფეთქების პიკზე მყოფ სოციალ-ეკონომიკურ საკითხებზე კეთდე-
ბოდა. ისტორიკოსები ამ პერიოდის სტატიებზე დაყრდნობით სა-
უბრობენ  საქართველოשი სოციალიზმის იდეოლოგიის ახალი მი-

                                                            

1 არჩ. ჯორჯაძე, თხზულებანი, მეოთხე წიგნი, თბილისი, გვ. 111. 
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მართულების, კერძოდ „სოციალისტური-ფედერალიზმის“ დამ-
კვიდრების שესახებ.1 „სოციალ-ფედერალისტური პარტია“ ამ პე-
რიოდשი გავლენით მეორე პოლიტიკურ ძალას წარმოადგენდა, ძი-
რითად დასაყრდენს კი ქალაქის საשუალო კლასის ინტელიგენცია 
 “ეადგენდა. პარტია სწორედ „სოციალისტური-ფედერალიზმისש
იდეოლოგიაზე დაფუძნებული პროგრამით წარსდგა რუსეთის დუ-
მის მეორე და მესამე არჩევნებზე, სადაც მეორე ადგილი დაიკავა 
და ორივეჯერ „დუმაשი“ თითო-თითო დეპუტატი გაიყვანა, კერ-
ძოდ, მეორე დუმაשი იოსებ ბარათაשვილი, ხოლო მესამე დუმაשი 
ვარლამ გელოვანი.  

სოციალ-ფედერალისტური პარტიის პლატფორმა, როგორც 
აღინიשნა, დაემყარა ე.წ „სოციალისტური-ფედერალიზმის“ იდეო-
ლოგიურ მიმართულებას, რომელიც თავის თავשი აერთიანებდა 
სოციალიზმის ელემენტებს და, მესამედასელთა ინტერნაციონა-
ლური პლატფორმისგან განსხვავებით, წინა პლანზე აყენებდა ავ-
ტონომიის საკითხს, რომელსაც ფედერალიზმის კუთხით განიხი-
ლავდნენ. ამავე პერიოდשი ჩამოყალიბდა ერთგვარი კონცეფცია: 
რუსეთის კონფედერაცია ამიერკავკასიის ფედერაცია საქარ-
თველოს ავტონომია.  

მიუხედავად იმისა, რომ არჩილ ჯორჯაძე და, ზოგადად, „სო-
ციალ-ფედერალისტური პარტია“ მუდმივად ეძებდნენ საზოგადო-
ების ფართო მასებისათვის მისაღებ კომპრომისს ნაციონალური 
და სოციალური საკითხების שეთანაწყობის პროცესשი (და ნაწი-
ლობრივ აღწევდნენ კიდეც ამას), მაინც ვერ მოხერხდა ამ იდეა-
ლების გარשემო ფართო მასების თავმოყრა. როგორც ისტორიკოს-
თა ნაწილი აღნიשნავს, „სოციალ-ფედერალისტთა პარტიას“ ელექ-
ტორატი გამოაცალა როგორც მემარცხენე პარტიებმა (სოციალ-
დემოკრატებმა და ესერებმა), ასევე ნაციონალისტური მიმართუ-
ლების პარტიამ (ეროვნულ-დემოკრატებმა). პარტიის ძირითადი 

                                                            

1  საქართველოს XX საუკუნის ისტორია, რედ. ვ. გურული, თბილისი,  „არ-
ტანუჯი“, 2003, გვ. 20. 
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მხარდამჭერები კი საשუალო და წვრილი ინტელიგენცია, უნივერ-
სიტეტის სტუდენტები და პროფესორები აღმოჩნდნენ. თამამად 
 იשორის პერიოდש ეგვიძლია ვთქვათ, რომ ვერც რევოლუციებსש
და ვერც დამოუკიდებელი საქართველოს არსებობის პერიოდשი 
სოციალ-ფედერალისტურმა პარტიამ ვერ שეძლო თავისი იდეების 
გარשემო საზოგადოების ფართო მასების თავმოყრა.  
 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 
1. დ. שველიძე, ფედერალისტები, „არისი“, თბილისი, 1993. 
2. ს.ტ. ჯონსი, სოციალიზმი ქართულ ფერებשი, „ლიგამუსი“. 

თბილისი, 2007.  
3. არჩ. ჯორჯაძე, „საერთო მოქმედების ნიადაგი“, გაზ. „ცნობის 

ფურცელი“, 1901. 
4. ვ. გურული, მ. ვაჩნაძე, ნ. კირთაძე, დიმ. שველიძე, ავ. წოწკო-

ლაური, პ. ფირანიשვილი, საქართველოს მეოცე საუკუნის ის-
ტორია, რედ. ვ გურული, „არტანუჯი“, თბილისი, 2003.  

5. არჩ. ჯორჯაძე, „მავნე სენი“, თხზულებანი, მეორე წიგნი, ტფი-
ლისი, 1911. 

6. არჩ. ჯორჯაძე, ირლანდია ღია XIX საუკუნეשი, თხზულებანი, 
წიგნი მეოთხე,  ტფილისი, 1911. 

7. გაზ. „კვალი“, 1901. 
8. გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1901. 
9. არჩ. ჯორჯაძე, სამשობლო და მამულისשვილობა (რედაქტორ-

 .ემდგენელი ე. კოდუა), 1990ש
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ლევან ლორთქიფანიძე 

ჩარტისტული მოძრაობა, როგორც  
სამოქალაქო საზოგადოების ინსტიტუტი 

 ესავალიש

მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრიდან მთელ მსოფლიოשი პოლი-
ტიკურ ასპარეზზე მრავალი ახალი საპროტესტო მოძრაობა გამო-
ვიდა. ამგვარმა პოლიტიკურმა ფაქტორებმა არაერთ שემთხვევაשი 
სახელმწიფოთა განვითარების שემდგომი ბედი განსაზღვრეს (1). 
აქედან გამიმდინარე, პოლიტიკის მეცნიერების სუბდისციპლინა-
თა שორის, 1970-80-იან წლებשი, გამოიკვეთა ახალი მიმდინარეო-
ბა. პოლიტიკის მკვლევართათვის აქტუალური გახდა სოციალურ 
მოძრაობათა שესწავლა. დარგის სპეციალისტები თავიდანვე ორ 
ძირითად მიმართულებად დაჯგუფდნენ. მეცნიერთა ერთი ნაწილი 
თანამედროვე საპროტესტო ტალღებითა და სახალხო კამპანიე-
ბით დაინტერესდა, მეორე ერთობამ კი აქცენტი სამრეწველო რე-
ვოლუციის ეპოქის დასაწყისשი წარმოქმნილ მოძრაობებზე გააკე-
თა.  

სოციალურ მოძრაობათა שესწავლა დღემდე რჩება პოლიტო-
ლოგიის ერთ-ერთ განსაკუთრებულ მნიשვნელოვან ქვედარგად 
 ეგვიძლია მივიჩნიოთ ევროპისש ესაბამისად, საინტერესოდש .(2)
ფაქტობრივად ყველაზე ძველი სახალხო-საპროტესტო კამპანიის 
– ჩარტისტული მოძრაობის ძირითადი მახასიათებლებისა და პო-
ლიტიკიური მნიשვნელობის განსაზღვრა. 

ფართომასשატაბიანი საზოგადოებრივი მოძრაობა, XIX საუ-
კუნის პირველ ნახევარשი, დიდ ბრიტანეთשი ჩამოყალიბდა. „ჩარ-
ტისტთა“ გაერთიანება წარმოადგენდა პოლიტიკურ რეაქციას 
კუნძულის მასობრივი ინდუსტრიალიზაციის პროცესსა და მისგან 
გამომდინარე שედეგებზე. მრავალწლიანი აქტიური და ინტენსიუ-
რი მოქმედებების שემდეგ, მოძრაობის წევრთა რაოდენობამ რამ-
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დენიმე ათეულ ათასს მიაღწია (3). აქედან გამომდინარე, „ჩარტის-
ტები“ მაשინდელი ინგლისური პოლიტიკის გავლენიან მოთამაשეე-
ბად და დღის წესრიგის განმაპირობებელ სოციალურ ძალად ჩამო-
ყალიბდნენ. 

მოცემულ რეფერატשი שევეცდებით გამოვყოთ ჩარტისტული 
მოძრაობის განვითარების მთავარი ეტაპები, მისი სტრუქტურის 
განსაკუთრებული ნიשნები, მოქმედების მეთოდები და განვსაზღ-
ვროთ მათი שესაბამისობა სამოქალაქო საზოგადოების ინსტი-
ტუტთა ძირითად კრიტერიუმებთან. ამასთანავე, ყურადღებას გა-
ვამახვილებთ სამოქალაქო გაერთიანების პარტიული პოლიტიკის 
აქტორად გარდაქმნის ტენდენციაზე. ვიმსჯელებთ ლიდერთა რეკ-
რუტირების საკითხებზე და მათ როლზე საპროტესტო კამპანიე-
ბის წარმატებულ მუשაობაשი. 

საბოლოოდ, שევაფასებთ „ჩარტისტთა“ ბრძოლის მნიשვნელო-
ბას მეცხრამეტე საუკუნის שემდგომი ისტორიული მოვლენებისა 
და პოლიტიკურ ფენომენთა წარმოქმნის საქმეשი. ვუპასუხებთ 
კითხვას: იყო თუ არა ვიქტორიანული ეპოქის პირველი საპროტეს-
ტო ტალღა სოციალისტური მოძრაობის დაწყების წინაპირობა. 

სამოქალაქო საზოგადოების თანამედროვე გაგება 

თავდაპირველად, მნიשვნელოვანია სამოქალაქო საზოგადოე-
ბის კონცეფციის ძირითადი დებულებების ჩამოყალიბება, რომელ-
თა მიმართებითაც שევეცდებით ჩარტისტული მოძრაობის დახასი-
ათებას. 

სამოქალაქო საზოგადოების ცნება და მისი უმთავრესი კომ-
პონეტების გამოყოფა გასული ორი საუკუნის განმავლობაשი მწვა-
ვე სამეცნიერო დებატების თემა გახლდათ. მსგავს სამეცნიერო 
დისკუსიებשი ურთიერთგანსხვავებულ პოზიციებს აყალიბებდნენ 
სხვადასხვა დარგის გავლენიანი წარმომადგენლები (რუსო, ჰეგე-
ლი, ტოკვილი, ადამ სმიტი, ადამ ფერგიუსონი, ანტონიო გრამשი 
და სხვ.)(4). მიუხედავად ამისა, მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრამ-
დე, თითქმის ყველა ავტორთან სამოქალაქო და პოლიტიკური სა-
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ზოგადოებები მაინც ერთმანეთთან იყო გაიგივებული – სამოქა-
ლაქო საზოგადოების წევრად სახელმწიფოს იურისდიქციის ქვეש 
აღმოჩენილი ნებისმიერი ადამიანი განიხილებოდა.  

გასული საუკუნის სამოციან წლებשი წარმოქმნილმა არაფორ-
მალურმა სამოქალაქო ინსტიტუტებმა, პოსტკომუნისტურმა და 
პოსტსოციალისტურმა ტრანსფორმაციამ ცნებას ახალი שინაარსი 
 ესძინა (5). მეცნიერებმა ერთმანეთისგან გამიჯნეს პოლიტიკურიש
კლასი და სამოქალაქო საზოგადოება. ეს უკანასკნელი პოლიტი-
კური სისტემის კონტროლის საზოგადოებრივ ბერკეტად აღიქმე-
ბოდა. שესაბამისად, განისაზღვრა მისი უმთავრესი მახასიათებლე-
ბიც. პოლიტიკის მეცნიერების განვითარების მიმდინარე ეტაპზე 
სამოქალაქო საზოგადოების ნაწილად მიიჩნევა ნებისმიერი ტიპის 
ერთობა, რომელიც שემდეგ მოთხოვნებს აკმაყოფილებს: 

1. სამოქალაქო ინიციატივის საფუძველზე მოქალაქეთა ნე-
ბაყოფლობითი გაერთიანება. 

2. სახელმწიფოსგან ავტონომიურად მოქმედება. 
3. საერთო ინტერესების არტიკულაცია კოლექტიური ძა-

ლისხმევის გზით. 
4. სამართლის უზენაესობის პრინციპების დაცვა. 
5. სამოქალაქო აქტივიზმის არაძალადობრივი მეთოდების 

გამოყენება. 
მაשასადამე, სამოქალაქო საზოგადოება განსხვავებული ღი-

რებულებებით მოტივირებული, სახელმწიფოსგან დამოუკიდებე-
ლი ადამიანების, თვითორგანიზებული საინიციატივო ჯგუფებისა 
და თავისუფალი ასოციაციების გაერთიანებაა. მათი უმთავრესი 
მიზანი პოლიტიკურ სივრცეשი საკუთარი ინტერესების, იდეების 
დაცვა და წარმოდგენა გახლავთ. ის არ მოიცავს პირად, ოჯახურ 
ცხოვრებას და პოლიტიკური ძალაუფლების მოსაპოვებლად არ 
მონაწილეობს ქვეყნის პარტიულ ცხოვრებაשი. თუმცა, მის ყველა-
ზე მნიשვნელოვან მახასიათებელს მაინც მრავალფეროვნება და 
ყოვლისმომცველი პლურალიზმი წარმოადგენს. שესაბამისად, სა-
მოქალაქო საზოგადოების რიგებשი უამრავი ურთიერთსაპირისპი-
რო שინაარსის ჯგუფი שეგვიძლია აღმოვაჩინოთ (6). 
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უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოების ამ ნაწილის שემადგენ-
ლობაשი პროფესიულ გაერთიანებებსა და საკუთარი წევრების 
(მაგ. პენსიონერების, ვეტერანების) მისწრაფებების დასაცავად 
 ირებს მოიაზრებენ. მათთან ერთად, სამოქალაქოשექმნილ კავש
სივრცეשი მოწინავე პოზიციების დაკავებას ეკონომიკური ორგა-
ნიზაციები (ბიზნესი) და კომერციული ასოციაციები ახერხებენ. 
„მესამე სექტორის“ განუყოფელ ნაწილად რელიგიურ ინსტიტუ-
ტებს, ეთიკური ნიשნით ჩამოყალიბებულ მოძრაობებსა და ადგი-
ლობრივ სასოფლო თემებს აღიარებენ. სამოქალაქო საზოგადოე-
ბაზე საუბარი წარმოუდგენელია თავისუფალი მასმედიის, კულ-
ტურული თუ საგანმანათლებლო დაწესებულებებისა და სპეციფი-
კურ პრობლემატიკასთან (გენდერი, გარემოს დაცვა და ა.ש.) და-
კავשირებული ჯგუფების გარეשე. არ უნდა გამოგვრჩეს ფართო-
მასשტაბიანი საპროტესტო კამპანიებისა და დროის მოკლე მონაკ-
ვეთებשი საყოველთაო გაფიცვების ორგანიზატორთა ჯგუფების 
ადგილი სამოქალაქო ველზე. ცხადია, დამატებით და ძალიან სე-
რიოზულ სეგმენტს ქმნის ის არასამთავრობო ორგანიზაციები, 
რომლებიც პოლიტიკური სისტემის რეფორმირებაზე, ადამიანის 
უფლებების, საარჩევნო პროცესების მონიტორინგსა და საჯარო 
დაწესებულებების გამჭვირვალობაზეა ორიენტირებული (7). 

ვიქტორიანული ეპოქის დასაწყისი და  
მისი ძირითადი მახასიათებლები  

XIX საუკუნის დასაწყისიდან, მთელი ევროპის მსგავსად, დიდ 
ბრიტანეთשიც დაიწყო ინდუსტრიალიზაციის აქტიური ეპოქა. 
მთელს კუნძულზე განვითარდა მოპოვებითი მრეწველობის ახალი 
კომპლექსები. ეკონომიკურ ურთიერთობებשი ადგილი დაიმკვიდ-
რა ახალმა მრავალრიცხოვანმა სოციალურმა ფენამ, რომლის წარ-
მომადგენლები ძირითადად ინდუსტრიულ საწარმოებשი დასაქმე-
ბული მოქალაქეები იყვნენ. ვიქტორიანული ხანის პირველ ეტაპზე 
ინგლისის ეკონომიკური ელიტა მთლიანად שერწყმული გახლდათ 
პოლიტიკურ ხელისუფლებასთან. שესაბამისად, არც ერთი სახელ-



 46 

მწიფო სტრუქტურა თუ პოლიტიკური ინსტიტუტი არ გამოხატავ-
და მრეწველთა მიერ დაქირავებული მუשების პროტესტს მრავალ-
საათიანი (10-12) სამუשაო დღის, ფაბრიკა-ქარხნებשი უსაფრთხო-
ების ნორმების არარსებობის, არაადეკვატური სახელფასო ანაზღ-
აურებისა თუ დასაქმებულთა უმძიმესი სოციალური მდგომარეო-
ბის שესახებ. არისტოკრატიით დაკომპლექტებული საკანონმდებ-
ლო ორგანოსთვის მეორეხარისხოვანი თემა გახლდათ 1825 და 
1836 წლების სამრეწველო კრიზისის שედეგად უმუשევრად დარჩე-
ნილი მასების ინტერესი. 1834 წელს საზოგადოებשი ფართოდ გავ-
რცელებულ გაჭირვებას თან დაერთო თემთა პალატის მიერ 
„ელიზაბეტის ღარიბთა კანონის“ გაუქმებაც. აქედან გამომდინა-
რე, 1830-იან წლების პირველ ნახევარשი დიდ ბრიტანეთს მასობ-
რივი გამოსვლების რამდენიმე ტალღამ გადაუარა. თუმცა, სამო-
ქალაქო პროტესტმა ვერც ერთი პრობლემის გადაჭრასა და ვერც 
ერთი დასახული მიზნის აღსრულებას ვერ მიაღწია (8).  

საკუთარი პოლიტიკური ინტერესების გამოხატვისა და დაც-
ვის საქმეשი ხალხს ხელს დამატებით კიდევ ერთი ფაქტორი უשლი-
და. კერძოდ, მოქმედი ოლიგარქიული საარჩევნო სისტემა მაქსიმა-
ლურად ზღუდავდა მოქალაქეთა პოლიტიკური მონაწილეობის שე-
საძლებლობებს. 

-ი მოქשეგვიძლია გამოვყოთ მეცხრამეტე საუკუნის ინგლისש
მედი საარჩევნო სისტემის რამდენიმე ძირითადი ნაკლოვანება. 
უპირველეს ყოვლისა, აღსანიשნავია, რომ არჩევნებשი მონაწილეო-
ბის მიღების უფლება საზოგადოების მხოლოდ ექსკლუზიური 
ჯგუფების წარმომადგენლებს ჰქონდათ. ქვეყანაשი მოქმედებდა 
მაღალი საარჩევნო ქონებრივი ცენზი. שედეგად, 1832 წლისათვის 
სამეფოს 24-მილიონიანი მოსახლეობიდან ხმის მიცემის პრეროგა-
ტივას მხოლოდ 1 მილიონამდე მოქალაქე ფლობდა. ბუნებრივია, 
პრივილეგირებულთა მცირერიცხოვან שემადგენლობაשი ვერ 
ხვდებოდნენ უმძიმეს სოციალურ მდგომარეობაשი აღმოჩენილი 
დაქირავებულები. 

საარჩევნო სისტემის მეორე უსამართლო და დისკრიმინაციუ-
ლი ასპექტი საარჩევნო ოლქებზე მანდატების დისპროპორციულ 
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გადანაწილებასთან გახლდათ დაკავשირებული. მაשინ მოქმედი კა-
ნონმდებლობის მიხედვით, მსხვილ მილიონიან სამრეწველო ქალა-
ქებსაც და უმცირეს დასახლებებსაც პარლამენტשი თანაბარი წარ-
მომადგენლობა ჰყავდათ. მაგალითად, მანჩესტერიც და დანვიჩის 
 ინამეურნეობაც, სადაც ერთადერთი მკივდრი სახლობდა, თემთაש
პალატაשი თითო წევრს ირჩევდნენ (9). 

ჩარტისტული მოძრაობის განვითარების პირველი ეტაპი 

1836 წელს სერიოზული მონაპოვრის გარეשე დასრულებულმა 
30-იანი წლების საპროტესტო მოძრაობამ მოქმედების ახალი 
სტრატეგია აირჩია და „ლონდონის მუשათა ასოციაციის“ (London 

Working Men’s Association) დაფუძნების გადაწყვეტილება მიიღო. 
ასოციაციამ, სოციალურ-ეკონომიკური მოთხოვნების გარდა, 
დღის წესრიგשი პოლიტიკური სისტემის რეფორმის ინიციატივაც 
დააყენა. 1837 წელს მოძრაობის ლიდერებმა საკანონმდებლო ორ-
განოს წარუდგინეს კანონპროექტი, რომელსაც „სახალხო ქარტია“ 
(The Charter) ეწოდა. ქარტია სამოქალაქო მოძრაობის მთავარ დო-
კუმენტად ჩამოყალიბდა. დოკუმენტის სახელწოდებიდან გამომ-
დინარე, 1830-40-იანი წლების საპროტესტო გამოსვლების მონაწი-
ლეებს „ჩარტისტებად“ მოიხსენიებენ. კოლექტიური ძალისხმევის 
ეტაპზე გადასვლამდე, ქარტიაשი ლონდონის მუשათა ნებაყოფლო-
ბითმა გაერთიანებამ საკუთარი საერთო ინტერესების დეკლარი-
რება მოახდინა (10). საპარლამენტო ბილი ექვსი ძირითადი პუნ-
ქტისაგან שედგებოდა: 

1. არჩევნებשი მონაწილეობის უფლების მიცემა 21 წლის 
ასაკს მიღწეული ყველა მამაკაცისათვის. 

2. ფარული კენჭისყრის წესის დაკანონება. 
3. ქონებრივი საარჩევნო ცენზის გაუქმება. 
4. ყოველწლიური საპარლამენტო არჩევნები. 
5. ფულადი ანაზღაურება პარლამენტის წევრთათვის. 
XIX საუკუნის ინგლისשი სამოქალაქო საზოგადოების წარმო-

მადგენლებმა საკუთარი მიზნების მისაღწევად ბრძოლის განსხვა-
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ვებული ხერხები და მეთოდები გამოიყენეს. განვიხილოთ „ჩარ-
ტისტთა“ პოლიტიკური მონაწილეობის ტაქტიკები და שესაბამისი 
მაგალითები. 

პოლიტიკური კომუნიკაციის  
მეთოდები „ჩარტისტებთან“ (1837-39) 

ჩარტისტული მოძრაობა სახელმწიფოს რეპრესიულ მოქმედე-
ბებამდე მხოლოდ ინტერესთა არტიკულაციის მשვიდობიან მეთო-
დებს იყენებდა, სრულად აკმაყოფილებდა სამართლის უზენაესო-
ბის პრინციპებსა და ცდილობდა არაძალადობრივი წინააღმდეგო-
ბის ძირითადი კრიტერიუმების დაცვას. 

თავდაპირველად, „ჩარტისტთა“ ბრძოლის მთავარი იარაღი 
პოლიტიკური პოზიციის დაფიქსირების უძველესი ბრიტანული მე-
თოდი გახლდათ. მათ საკუთარ ქარტიას სახალხო პეტიციის ფორ-
მა მისცეს და ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე ხელმოწერების שეგ-
როვება დაიწყეს. პეტიიციის שექმნით პროტესტანტებმა საფუძვე-
ლი ჩაუყარეს მასობრივ სამოქალაქო პლატფორმას, ქსელს, რო-
მელმაც ასიათასობით ადამიანი გააერთიანა და მათ პოლიტიკური 
მოთხოვნების שესახებ ძირითადი ინფორმაცია მიაწოდა. 

ჩარტისტული მოძრაობის მეორე მთავარი მახასიათებელი მა-
სობრივი שეკრებები და მათი ფორმების განსაკუთრებული მრა-
ვალფეროვნება გახლდათ. მოძრაობის წევრები აქციებს ყველგან 
მართავდნენ, სადაც კი ეს שესაძლებელი იყო (ეკლესიაשი ღვთის-
მსახურების დროს, ქარხნებשი, სასოფლო სამეურნეო სავარგუ-
ლებზე და ა.ש.). ორიგინალური იყო აქციების ჩატარების „ჩარტის-
ტული“ ტექნიკაც. ტრადიციულ საჯარო გამოსვლებთან ერთად, 
ისინი ხელს უწყობდნენ პოლიტიკური პამფლეტების, მათი მხარ-
დამჭერი გაზეთების საჯარო, კოლექტიურ ხმამაღლა კითხვას, პე-
ტიციების აქციის მონაწილეთა שორის გავრცელებას. ამასთანავე, 
ჰქონდათ שესაბამისი პოლიტიკური სიმღერებიც, რომელთაც დე-
მონსტრაციების მონაწილეთა თავשესაქცევად იყენებდნენ. 
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1837-39 წლებשი „ჩარტისტებმა“ ასამდე მრავალათასიანი საპ-
როტესტო მანიფესტაცია გამართეს. მათ שორის ყველაზე მასשტა-
ბურად მიიჩნევენ გლაზგოשი 1838 წლის მაისשი ჩატარებულ שეკ-
რებას, რომელსაც ადგილობრივი პრესის მონაცემებით 200 000 
ადამიანი ესწრებოდა. 

„ჩარტისტთა“ პერმანენტული აქციები რამდენიმე ძირითად 
მიზანს ემსახურებოდა. უპირველეს ყოვლისა, მრავალათასიანი 
დემონსტრაციები გამოიყენებოდა ინფორმაციის გავრცელების 
უმთავრეს საשუალებად და პეტიციაზე ხელმოწერების שეგროვე-
ბის ყველაზე ეფექტურ გზად. ამასთანავე, მასობრივ שეკრებებზე 
იმართებოდა საჯარო დისკუსიები მოქმედების სტრატეგიებისა და 
მოძრაობის პროგრამული დებულებების שესახებ. გამოსვლებს 
ლიდერები საკუთარი მოხსენებების გავრცელებისა და გაზიარე-
ბისთვისაც იყენებდნენ. არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ მრავალათასი-
ანი თავყრილობები თემთა პალატისათვის ძალის დემონსტრირე-
ბის ერთადერთი שედეგიანი მოქმედება გახლდათ. საბოლოოდ, ამ-
გვარმა ნაბიჯებმა პატარა რადიკალური ჯგუფი საერთო-სახალხო 
მოძრაობად გადააქცია. 

სამოქალაქო მოძრაობის კიდევ ერთ, ძალიან ძლიერ ინსტრუ-
მენტს პუბლიცისტური საქმიანობა წარმოადგენდა. მოქალაქეთა 
მობილიზებას, უმთავრესად, ხელი שეუწყო „ჩარტისტ“ ავტორთა 
წერილების, ესსეების, მოთხრობებისა და სხვა ნაწარმოებების მა-
სობრივმა გავრცელებამ და პოპულარობამ (ევროპული ლიტერა-
ტურის მკვლევართა ნაწილი ჩარლზ დიკენსსაც ამ მოძრაობის აქ-
ტივისტად განიხილავს). ლონდონის მუשათა ასოციაციის დაფუძ-
ნებისთანავე ყოველკვირეული პერიოდული ორგანო „ჩრდილოეთ-
ის ვარსკვლავი“ (“Northern Star”) ჩამოყალიბდა. გაზეთი მალევე იქ-
ცა ბრიტანეთის ერთ-ერთ ყველაზე მაღალტირაჟიან გამოცემად. 
1839 წლისათვის ყოველკვირეულად „ჩრდილოეთის ვარსკვლავის“ 
50 000-მდე ეგზემპლარი იყიდებოდა. שესაბამისად, გაზეთმა საინ-
ფორმაციო-ინტელექტუალური სარგებლის გარდა, „ჩარტისტულ“ 
ორგანიზაციებს კიდევ დამატებითი მოგება მოუტანა. გამოცემის 
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რეალიზაციიდან שემოსული თანხით ფინანსდებოდა მოძრაობის 
არაერთი ეტაპი. 

სამოქალაქო პოზიციის დაფიქსირების კიდევ ერთი საשუალე-
ბა „ჩარტისტებისათვის“ გაფიცვა გახლდათ. სხვადასხვა დროს 
უამრავი მწვავე კამათი, დისკუსია წარმართულა მუשათა ასოცია-
ციის წევრებს שორის. აქტივისტები გაფიცვებשი მონაწილეობის 
საკითხზე ვერ თანხმდებოდნენ. მოძრაობის რადიკალური წევრები 
„დიდი ეროვნული გაფიცვის“ ინიციატივით გამოდიოდნენ, სხვა 
 იდა დაჯგუფებების წარმომადგენლებს კი არ სურდათ ამგვარიש
მოქმედებების ორგანიზატორობა და მეთოდის მოსალოდნელ წა-
რუმატებლობასა თუ არაეფექტურობას უსვამდნენ ხაზს. 

„Grand National Holiday” ჩარტისტული მოძრაობის მონაწილე-
ობით არ שედგა. თუმცა, საარჩევნო სისტემისა და სოციალური 
მომსახურების სფეროს რეფორმის მომხრეები არ გამორჩენიან 
არც ერთ ლოკალურ თუ სხვა დონის გაფიცვას. ისინი პროტესტის 
გამოხატვის ამ ხერხს როგორც არაძირითად, დამატებით სტრატე-
გიად იყენებდნენ (11)(12). 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, שეგვიძლია ვამტკიცოთ: 
ჩარტისტული მოძრაობის პირველი ეტაპი სამოქალაქო საზოგა-
დოების თანამედროვე ინსტიტუტის კრიტერიუმებს სრულად აკმა-
ყოფილებდა. მოძრაობა მუשათა ნებაყოფლობითი გაერთიანება 
გახლდათ. მისი წევრების უდიდესი უმრავლესობა პოლიტიკური 
პასუხისმგებლობის საკუთარ თავზე აღებას არ ესწრაფვოდა. მოძ-
რაობის თითოეული მოქმედება სახელმწიფო სტრუქტურებისაგან 
სრული ავტონომიურობით ხასიათდებოდა. ასოციაციისა და სა-
ხალხო მოძრაობის აქტივისტებს თავიანთი ინტერესები და ინიცი-
ატივა ქარტიაשი ჰქონდათ მკაფიოდ დეკლარირებული. „ჩარტის-
ტები“ სამართლებრივი და არაძალადობრივი გზებით ცდილობ-
დნენ კოლექტიური ძალისხმევის განხორციელებას. 

აქედან გამომდინარე, აღნიשნული მოძრაობა მეცხრამეტე სა-
უკუნის კლასიკურ სამოქალაქო საზოგადოების ინსტიტუტად უნ-
და მივიჩიოთ, რომელიც ადამიანის უფლებების, პოლიტიკური 
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სისტემის დემოკრატიზაციისა და კანონის წინაשე მოქალაქეთა 
თანასწორობისათვის იბრძოდა. 

ჩარტისტული მოძრაობის ლიდერთა არტიკულაციის ფუნქცია 

ჩარტისტული მოძრაობის ლიდერები განვითარების ყოველ 
ეტაპზე ორ ძირითად ბანაკად იყვნენ გაყოფილნი. პირველ ჯგუფს 
ფერგიუს ო'კონორი მეთაურობდა. ო'კონორი ირლანდიელი ადვო-
კატი და სამოქალაქო აქტივისტი გახლდათ. ჩართული იყო ირლან-
დიის ეროვნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობაשი. ბრძოლის წა-
რუმატებლობის שემდეგ მან სამשობლო დატოვა და ლონდონשი გა-
დაინაცვლა. ინგლისשი მისი სოციალური და პოლიტიკური ცხოვ-
რება უფრო გააქტიურდა. ო'კონორი გახლდათ მთავარი ჩარტის-
ტული გაზეთის „ჩრდილოეთის ვარსკვლავის“ გამომცემელი და 
რედაქტორი. გაზეთის პოპულარობამ და ძალამ იგი მთელი მოძ-
რაობის ყველაზე გავლენიან ფიგურად აქცია. ო'კონორი სათავეשი 
ჩაუდგა „ჩარტისტთა“ שედარებით მემარცხენე ფრთას, რომელიც 
ყოველთვის მეტი რადიკალიზმით გამოირჩეოდა და საარჩევნო სა-
კითხებთან ერთად სოციალურ თემებზე უფრო მეტად აპელირებ-
და. ო'კონორი საკვანძო აქტორი გახლდათ მოძრაობის ყველა 
ეტაპზე, იგი აქტიური დარჩა მის დასრულებამდე.  

ხაზგასასმელია, რომ ჩარტისტულმა მოძრაობამ წარუმატებე-
ლი და დამარცხებული ირლანდიელი მოღვაწე ხელახლა წარმოა-
ჩინა საზოგადოებრივ ასპარეზზე, გაცილებით უფრო წარმატე-
ბულ საჯარო პირად აქცია მთელი ბრიტანეთის მასשტაბით. მოძ-
რაობის მემარცხენე ფრთის მეთაურის ისტორია שეგვიძლია განვი-
ხილოთ, როგორც „ჩარტისტების“ მიერ ბრწყინვალედ שესრულე-
ბული ლიდერთა რეკრუტირების ფუნქციის გამოხატულება (13). 

მეორე ფრთა მოძრაობის ზომიერი და თავשეკავებული მონა-
წილეებისაგან שედგებოდა. მათი მეთაური ჯეიმს ო'ბრაიანი გახ-
ლდათ. მისი თავდაპირველი საქმიანობაც მაინცდამაინც წარმატე-
ბული და שთამბეჭდავი არ იყო. ო'ბრაიანიც რიგით ირლანდიელ 
აქტივისტად დარჩებოდა, რომ არ ყოფილიყო „ჩარტისტული მოძ-
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რაობა“. ის ლონდონის მუשათა ასოციაციის დამფუძნებელი წევრი 
გახლდათ და რამდენიმე „ჩარტისტულ“ გაზეთשი უძღვებოდა საკ-
მაოდ პოპულარულ სვეტს.  

ო'ბრაიანის გავლენიან საჯარო პირად ჩამოყალიბებაც ოცდა-
ათიოანი წლებიდან იწყება. მისი და მისი მხარდამჭერების ფოკუსი 
ძირითადად საარჩევნო საკითხებზე და პოლიტიკურ უფლებებზე 
კონცენტრირდებოდა. 

ჩარტისტული მოძრაობის განვითარების მეორე ეტაპი  

მთელი ბრიტანეთის ტერიტორიაზე გამართული უამრავი მა-
სობრივი დემონსტრაციის, პუბლიცისტური თუ ჟურნალისტური 
მოღვაწეობისა და ლოკალური გაფიცვების שემდეგ „ჩარტისტებმა“ 
თავიანთ პეტიციაზე 1280 000-ზე მეტი ხელმოწერის მოგროვება 
მოახერხეს. 1839 წლის ივლისשი დოკუმენტი საკანონმდებლო ორ-
განოს განსახილველად წარედგინა. თემთა პალატის 235-მა წევ-
რმა მხარი არ დაუჭირა ქარტიის პრინციპებს, „ჩარტისტებს“ მხო-
ლოდ 46 მომხრე აღმოაჩნდათ ინგლისის პარლამენტשი. 

დეპუტატთა გადაწყვეტილებამ ჩარტისტული მოძრაობის წი-
ნააღმდეგ გზა გაუხსნა პოლიციას. სამართალდამცველებმა ქარ-
ტიის უარყოფიდან რამდენიმე დღეשი ბირმინგემשი გამართული 
მასობრივი საპროტესტო აქცია სისხლשი ჩაახשვეს, ქალაქשი არეუ-
ლობას უამრავი ადამიანის სიცოცხლე שეეწირა, დაიწვა 30-მდე 
საცხოვრებელი სახლი. იგივე განმეორდა დიდი ბრიტანეთის რამ-
დენიმე სხვა ქალაქשიც. წლის ბოლომდე, ხელისუფლების ბრძანე-
ბით, 380 ჩარტისტი ლიდერი დააკავეს. שედეგად, სამოქალაქო 
მოძრაობის პირველი, მשვიდობიანი და არაძალადობრივი ეტაპი 
დასრულდა. 

1842 წელს „ჩარტისტულმა მოძრაობამ“ ახალი ქარტია წარმო-
ადგინა, რომელსაც ძველი, კარგად ნაცნობი שინაარსი ჰქონდა. 
განსხვავება პოლიტიკურ დოკუმენტებს שორის გახლდათ ის, რომ 
ძალადობრივი დარბევებისა და წევრთა שევიწროების שემდეგ გა-
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მოქვეყნებული პეტიცია გაცილებით უფრო რადიკალური მოწო-
დებებისგან שედგებოდა. 

მოძრაობის განახლებული ტალღა მალევე სისხლשი ჩაახשვეს 
და სამთავრობო ბერკეტებით שეზღუდეს. „ჩარტისტთა“ უამრავი 
ადგილობრივი თუ ეროვნული ლიდერი დააპატიმრეს. კამპანიამ 
ექვსი წლის განმავლობაשი სრულყოფილი საქმიანობა ვეღარ განა-
ახლა. 

1848 წელს პარიზשი კიდევ ერთი რევოლუცია მოხდა და რეს-
ტავრირებული მონარქია მეორე რესპუბლიკის წყობამ ჩაანაცვლა. 
ევროპაשი მიმდინარე მოვლენებმა დაქსაქსული მოძრაობის კონ-
სოლიდაციას שეუწყო ხელი. „ჩარტისტები“ კიდევ ერთხელ გამო-
ვიდნენ საზოგადოებრივ ასპარეზზე. ამჯერად სამოქალაქო საზო-
გადოების ინსტიტუტი რევოლუციური მოძრაობის სახით წარმოგ-
ვიდგა. როგორც მოსალოდნელი გახლდათ, ინგლისის მაשინდელმა 
მთავრობამ კვლავ ძალადობრივი მეთოდებით დაשალა აზვირთე-
ბული სახალხო-საპროტესტო გამოსვლები (14). 

ჩარტისტთა იდეების განხორციელება საბოლოოდ 1911 წელს, 
სამოცდაათი წლის שემდეგ მოხერხდა. მთელი მეცხრამეტე საუკუ-
ნე ინგლისი უსამართლო და დისკრიმინაციული საარჩევნო სისტე-
მით ხელმძღვანელობდა. თუმცა, שეუძლებელია არ აღვნიשნოთ მა-
თი მნიשვნელოვანი წვლილი რიგი სოციალური საკითხების მოგვა-
რების საქმეשი. კერძოდ, მოძრაობის მოქმედებების שედეგად უნდა 
მივიჩნიოთ დამატებითი გადასახადის დაწესება მსხვილი მეწარმე-
ებისათვის (1842), პურის დამატებითი ბეგარის გაუქმება გაჭირვე-
ბულთათვის (1846) და 1847 წელს ქალებისა და ბავשვებისათვის 
ათსაათიანი სამუשაო დღის დაწესება. 

მოძრაობის სოციალური განზომილების გათვალისწინებით, 
სოციალურ სამართლიანობასა და საყოველთაო პოლიტიკურ მო-
ნაწილეობაზე ორიენტირებული მათი დოკუმენტებიდან გამომდი-
ნარე, שეგვიძლია იგი თანამედროვე სოციალური დემოკრატიის წი-
ნამორბედ ფენომენად განვსაზღვროთ. 
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დასკნა 

ჩარტისტული მოძრაობა שეგვიძლია ორი განსხვავებული პერ-
სპექტივიდან שევაფასოთ. განვითარების პირველ პერიოდებשი 
მოძრაობა გამოკვეთილი სამოქალაქო საზოგადოების ინსტიტუტი 
გახლდათ, რომელიც მשვიდობიანი და სამართლებრივი მეთოდე-
ბით ცდილობდა საკუთარი მომხრეების ინტერესთა არტიკულაცი-
ას. თუმცა, სახელმწიფოს ზეწოლამ და ძალადობრივმა წინააღ-
მდეგობამ სამოქალაქო ინიციატივა მუשათა რევოლუციურ მოძრა-
ობად გარდაქმნა და ხელისუფლებაზე ზემოქმედების სურვილი ძა-
ლაუფლების მფლობელთა განდევნის იდეით ჩაანაცვლა. 

მოძრაობის ისტორიის მიმოხილვა ცხადყოფს, თუ რამდენად 
უმნიשვნელო და მეორეხარისხოვანი იყო ინუდუსტრიული საზოგა-
დოების ელიტისათვის რიგითი მოქალაქეების აუცილებელი საჭი-
როებები. 

მოსახლეობის დაბალი ფენებისა და დაქირავებულთა კლასის 
პოზიციების უგულებელყოფამ, პირველ ეტაპზე, שექმნა რამდენი-
მეფაზიანი „ჩარტისტული“ წინააღმდეგობის პრეცედენტი. მომა-
ვალשი კი სხვა მემარცხენე ძალების გააქტიურებას שეუწყო ხელი. 
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გიორგი მელიქიძე 

პოლიტიკური კონსულტირება საქართველოשი 

მიმოხილვა 

პოლიტიკური კონსულტირება სპეციალისტების პროფესიონა-
ლური საქმიანობაა, რომელიც უზრუნველყოფს ინდივიდებსა და 
ადამიანების ჯგუფებს ინტელექტუალური მხარდაჭერით მათ მი-
ერ დასახული პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად. ლათინური 
წარმოשობის სიტყვა „კონსულტანტი“ ქართულად „მრჩეველს“ ნიש-
ნავს, პოლიტიკა კი ხשირად განიხილება, როგორც გადაწყვეტილე-
ბის მიღების პროცესი და ღონისძიებების ნაკრები, რომელიც 
ქმნის წინაპირობას წამოჭრილი ამოცანების გადასაწყვეტად. ის-
ტორიის მანძილზე პოლიტიკოსებს ყოველთვის სჭირდებოდათ 
მრჩეველი.  

ქუინტუს სისერო1, რომაელი ავტორი (ჩვ. წ. აღ-მდე 106-43 
წწ.). მოიაზრება პოლიტიკოსების ერთ-ერთ პირველ მრჩევლად. 
ევროპულ კულტურაשი პირველ მცდელობას, აღეწერათ პოლიტი-
კური კონსულტირების ტექნოლოგიები, წარმოადგენდა პლატონი-
სა და არისტოტელეს ნაשრომები: „სახელმწიფო,“ „პოლიტიკოსი“. 
-ნავია ნიשუა საუკუნეების „პოლიტკონსულტანტებიდან“ აღსანიש
კოლო მაკიაველი. მისი „მმართველი“ ბევრი პოლიტიკოსის სამაგი-
დო წიგნი გახდა. საინტერესოა გერმანელი ფილოსოფოსების რჩე-
ული ნაשრომები, რომლებიც ეხება პოლიტიკურ კონსულტირებას 
(ნიცשე, ჰაიდეგერი, ჰობსი, დიურკჰეიმი, კანტი). განსაკუთრებით 

                                                            

1 ქუინტუს სისერო იყო არჩევნების სახელმძღვანელოს ავტორი, რო-
მელიც დაწერა იმისთვის, რომ დახმარებოდა გამარჯვებაשი თავის ძმას 
რომის კონსულის თანამდებობის მოპოვებისას. 2012 წელს ფილიპ ფრი-
მანმა აღნიשნული სახელმძღვანელოს თანამედროვე ვერსია „How To 
Win Election An Ancient Guide for Modern Politicians“ გამოაქვეყნა. 
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აღსანიשნავია ვებერის ნაשრომები, მისი ლექცია – „პოლიტიკა რო-
გორც დანიשნულება და როგორც პროფესია“ – ნებისმიერი პოლი-
ტიკოსისთვის აუცილებელი ნაשრომია. თანამედროვე ფილოსო-
ფოსების: ჰაბერმასის, დერიდას, ფუკოს და ტოფლერის ნაשრომე-
ბი მნიשვნელოვან ზემოქმედებას ახდენს როგორც მსოფლმხედვე-
ლობასა და პოლიტიკაზე, ასევე პოლიტკონსულტანტზე, რადგა-
ნაც სწავლობს თანამედროვე სოციალურ და პოლიტიკურ რეალო-
ბას. 

„პოლიტიკური კონსულტირება ეხმარება სპეციალისტებს მომ-
ზადებაשი, რომლებსაც שეუძლიათ გახდნენ იმ ხალხის მრჩევლები, 
რომლებიც  სახელმწიფოს მაღალი ეשელონების პრეტენდენტები 
არიან.“ (Берёзкина, 2008, ст. 3). იმ პოლიტიკური კატაკლიზმებისა 
და დაძაბული ვითარების ფონზე, რაც მსოფლიოשი წლებია 
გრძელდება, პრაქტიკოს პოლიტიკოსებს სულ უფრო მეტად სჭირ-
დებათ კონსულტანტები. სახელმწიფოს მשენებლობისა და განვი-
თარების გზაზე უნიשვნელოვანესი პრინციპი პოლიტიკურ ელიტა-
სა და მმართველობაשი მყოფი პირების კვალიფიციურობას გუ-
ლისხმობს: „ნებისმიერი სახელმწიფოს მשენებლობა სამოხელეო 
აპარატის ფორმირებას მოითხოვს. სწორედ მოხელეებზე, მათ კვა-
ლიფიკაციასა და უნარზე ბევრადაა დამოკიდებული ქვეყნის გან-
ვითარება, მიღწევები თუ წარუმატებლობები“ (მაცაბერიძე 2006, 
გვ. 68). პოლიტიკური კონსულტირება და პოლიტიკური ბრძოლის 
ხერხები მნიשვნელოვნად განაპირობებს ერთმანეთს და პოლიტი-
კური გარემოს שეფასების საფუძველსაც გვაძლევს.  

თეორიული ჩარჩო 

კვლევისას ვეყრდნობით პოლიტიკური კონსულტირების ამე-
რიკანიზაციის მეცნიერულ თეორიას, რომელიც განხილული აქვს 
ფლასერს საკუთარ ნაשრომשი „გლობალური საარჩევნო კამპანია“ 
(Plasser, Plasser, 2002). ამერიკული საარჩევნო კამპანიის ყველაზე 
გავრცელებულ ინოვაციად და ტექნიკად აღიარებული კომერციუ-
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ლი მოდელის მიხედვით, კამპანიური პრაქტიკა שემოდის ამერიკი-
დან და პოლიტიკური კონკურენციის ეროვნული კონტექსტის שე-
ძენის שემდეგ ხდება მისი იმპლემენტაცია და მოდიფიცირება.  

მოდელი, რომელსაც שედარებით მეტი გავლენა აქვს ევროპის, 
ლათინური ამერიკის და აზიის პოლიტიკურ კონკურენციაზე, არის 
მიმღებლობითი (adoption) მოდელი. ამ שემთხვევაשი, უცხოელი დამ-
კვირვებლები ზრუნავენ, რომ მოხდეს ამერიკელი კონსულტანტე-
ბისა და კამპანიური ექსპერტების სტრატეგიული აქსიომების მი-
ღება, რომელიც მიიჩნევა უფრო საიმედოდ, ვიდრე ტრადიციული, 
ადგილობრივი კამპანიური שეხედულებები. 

თუკი კანდიდატი ქირაობს კონსულტანტს, რათა დახმარება 
გაუწიოს კამპანიის წარმოებისას, იქმნება Principal-Agent-ის (მე-
თაური – აგენტი) ურთიერთობა, რაც დაკავשირებულია თანმხლებ 
მორალურ რისკთან (Moral Hazard). 

საინტერესოა დამქირავებლისა და დაქირავებულის ურთიერ-
თობის שესახებ არსებული მეცნიერული שეხედულებები. გიდენსი 
ამ თეორიას „სტრუქტურალურ თეორიას“ უწოდებს: „სტრუქტურა 
და ორგანო არ არიან განცალკევებული ორგანიზმები. ისინი ორ-
მხრივად დამოკიდებული და שინაგანად დაკავשირებული არიან 
ერთმანეთთან“ (Marsh & Stoker,1998, 2002, p.280). 

კონსულტანტების დაქირავება არის სასარგებლო, რადგან ამ 
დროს მცირდება კომპეტენტური კამპანიისთვის აუცილებელი ღო-
ნისძიებების ღირებულება, იქმნება მეთაური – აგენტიის ურთიერ-
თობა. პრობლემები ჩნდება მაשინ, როდესაც არ ხდება ინტერესე-
ბის სრული თანხვედრა კანდიდატსა და კონსულტანტს שორის.  

  

  
  

 
 

სქემა # 1 

 

Principal Agent



 59

• დამქირავებელი (Principal) არის მთავარი მოქმედი პირი, 
იგი განსაზღვრავს პრიორიტეტებს და აკონტროლებს დაქირავებუ-
ლის (Agent-ის) მოქმედებას.  

კანდიდატმა უნდა გადაწყვიტოს, დაიქირაოს თუ არა კონკრე-
ტული კონსულტანტი პოლიტიკური კამპანიისთვის საჭირო მომ-
სახურების გასაწევად. კონსულტანტი שესაძლოა იყოს იდეოლოგი-
ური ან მაქსიმალურ სარგებელზე ორიენტირებული.  

Principal – Agent თეორია, აგრეთვე მოიცავს ე.წ. მორალური 
პასუხისმგებლობის რისკის (Moral Hazard) საკითხს. როგორც წე-
სი, კონსულტანტს აქვს გაცილებით მეტი ინფორმაცია საკუთარი 
მოქმედებებისა და განზრახვის שესახებ, ვიდრე კლიენტს, რადგან 
მას არ שეუძლია სრულად გააკონტროლოს კონსულტანტი. 

 
 

 

 
სქემა #2 

 

• ჩნდება მორალური პასუხისმგებლობის რისკის (Moral 
Hazard) პრობლემა. დამქირავებელი ექცევა დაქირავებულის გავ-
ლენის ქვეש. დამქირავებელი ვერ ახდენს დაქირავებულის კონ-
ტროლს. მთავრი მოქმედი პირია დაქირავებული.  

ინფორმაციული ასიმეტრიულობის მიხედვით, კონსულტანტსა 
და კანდიდატს שორის იქმნება აგენტური ურთიერთობა, სადაც 
კონსულტანტი არის აგენტი, რომელიც განსაზღვრავს კანდიდა-
ტისთვის გასაწევ კონსულტაციებს, ხოლო კანდიდატი იმყოფება 
 .იשედარებით პასიურ მდგომარეობაש

ქართული გამოცდილება 

აღმოსავლეთ ევროპის რეგიონი, კომუნისტური რეჟიმის 
ნგრევისა და პოსტკომუნისტურ სისტემაשი დემოკრატიზაციის 

Agent Principal
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დაწყების שემდეგ, გახდა საზღვარგარეთ მოქმედი ამერიკელი კონ-
სულტანტებისთვის ექსპანსიური პოლიტიკური ბაზარი. თუმცა, აღ-
სანიשნავია, რომ აღმოსავლეთ ევროპაשი პოლიტიკური კამპანიის 
დასავლეთევროპული „know-how“-ს იმპორტს ხელი שეუწყვეს ფრან-
გმა, שვედმა და გერმანელმა ექსპერტებმა: ჰარი ვოლტერმა, ვოლ-
კერ რიგერმა, პიტერ რადუნსკიმ; ჰოლანდიელმა პოლიტიკურმა 
კონსულტანტმა ჟაკ მონაჩიმ და ფრანგმა ჟაკ სეგელამ.  

პოლიტიკური კონსალტინგი საქართველოשი, ისევე როგორც 
მთლიანად პოსტსაბჭოთა სივრცეשი, שედარებით ახალი სფეროა. 
პოლიტიკა და მასთან დაკავשირებული שეხედულებები ათწლეუ-
ლების მანძილზე დახურულ კარს მიღმა განიხილებოდა. თანამედ-
როვე პოლიტიკური პროცესი და პოლიტიკური ძალების მიერ გა-
დადგმული ნაბიჯები პირდაპირპროპორციულად აისახება სახელ-
მწიფოს განვითარებასა და პოლიტიკურ მდგომარეობაზე. საქარ-
თველოს პოლიტიკურ სისტემაשი, ბოლო პერიოდשი, პოლიტკონ-
სულტანტთა მნიשვნელობაზე არაერთი ავტორი საუბრობს. ამ ინ-
სტიტუტის განვითარება წლების მანძილზე, ეტაპობრივად მოხდა: 
„ბოლო წლებשი, სხვადასხვა ადგილობრივმა და უცხოურმა საკონ-
სულტაციო ფირმებმა დაიწყეს პარტიებისთვის მათი მომსახურე-
ბის שეთავაზება, რომელიც მოიცავს არა მხოლოდ საზოგადოებ-
რივი აზრის კვლევას, არამედ გულისხმობს მათი საარჩევნო კამ-
პანიის დაგეგმარებას, მათი და მათი მეტოქეების ძლიერი და სუს-
ტი მხარეების שესწავლას“ (Nodia & Scoltbach, 2006, p. 188).  

1990-2011 წლებשი საქართველოשი 22 არჩევნები ჩატარდა. 
აქედან – 5 საპრეზიდენტო (1991, 1995, 2000, 2004, 2008) 7 – 
საპარლამენტო (1990, 1992, 1995, 1999, 2003, 2004, 2008) და 4 – 
ადგილობრივი თვითმმართველობის (1998, 2002, 2006, 2010). ამა-
ვე პერიოდשი გაიმართა 2 რეფერენდუმი (1991, 2003) და 2 პლე-
ბისციტი (2008, 2008). დღეს აქტიურად საუბრობენ 1990-იანი 
წლების დასაწყისשი საქართველოს პოლიტიკური ელიტის არაპ-
როფესიონალიზმსა და გამოუცდელობაზე. მაשინ, როდესაც სა-
ქართველო პოსტსაბჭოთა პერიოდשი სახელმწიფოებრიობის პირ-
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ველ ნაბიჯებს დგამდა და განსაკუთრებით მნიשვნელოვანი იყო 
წინდახედული, שედეგზე ორიენტირებული ნაბიჯები, ქვეყანა ჩათ-
რეული აღმოჩნდა ქაოსשი და არაერთი წელი გაატარა ამ მდგომა-
რეობაשი. שიდა დაპირისპირებას და გარეשე ძალის მხრიდან მოწყ-
ობილ პროვოკაციებს პოლიტიკურ მმართველობაზე ბუნდოვანი 
წარმოდგენაც ემატებოდა. პოლიტიკური კონსულტირება, ფიარი 
და იმიჯმეიკერი ქართულ საზოგადოებაשი, წლების მანძილზე, გა-
უგებარი და, უფრო მეტად, უარყოფითი ასოციაციების გამომწვე-
ვი იყო. ვითარება ეტაპობრივად שეიცვალა და პოლიტიკურმა სუ-
ბიექტებმაც აღიარეს პოლიტიკურ პროცესებשი პოლიტიკური 
კონსულტირებისა და პროფესიონალი პოლიტტექნოლოგების რო-
ლი. „დამოუკიდებლობის მოპოვების שემდეგ საქართველოשი ძირი-
თად პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს პრეზიდენტის მრჩევლების 
მცირე, პოლიტიკურად იზოლირებული წრე და მინისტრები (1992-
1995 წლების „უმეფობის ხანა“, ნაწილობრივ, გამონაკლისს წარ-
მოადგენს) იღებდნენ. ანგარიשვალდებულების ასეთმა არარსებო-
ბამ ცუდ გადაწყვეტილებამდე (2008 წლის აგვისტო), კორუფციამ-
დე და საყოველთაო იმედგაცრუებამდე მიგვიყვანა. მმართველი 
ელიტის იზოლაციამ 2003 წელს რევოლუცია მოიტანა, 2007-שი 
კონსტიტუციური კრიზისი გამოიწვია“ (Jones, 2013, p.5). 

1990-2011 წლების პერიოდשი ჩატარებული არჩევნები და 
წინასაარჩევნო კამპანია שეგვიძლია სამ ეტაპად დავყოთ:  

1. 1990-1994 წლები – „საწყისი ეტაპი“ – პირველი ნაბიჯები იდ-
გმებოდა სახელმწიფოს ფორმირებისა და პოლიტიკური ცხოვრების 
მიმართულებით. საქართველოשი დამოუკიდებლობის მოპოვებით 
გამოწვეული ეიფორია שიდა დაპირისპირებამ და საომარმა მოქმე-
დებებმა ჩაანაცვლა. ამავე პერიოდשი საფუძველი ჩაეყარა პოლიტი-
კურ კონსულტირებას. 1991 წელს ამერიკელმა კონსულტანტმა, 
ჯონ ადამსმა, ქართულ სახელმწიფოსთან გააფორმა ხელשეკრულე-
ბა. 1992 წელს საქართველოשი שეიქმნა პირველი საკვლევ-საკონ-
სულტაციო ცენტრი „ფსიქოპროექტი,“ რომელიც დააფუძნა ფსიქო-
ლოგიის მეცნიერებათა დოქტორმა, პროფესორმა ზურაბ ბიგვავამ. 
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1994 წლიდან საქართველოשი საქმიანობს ეროვნულ დემოკრატიუ-
ლი ინსტიტუტი NDI. ამ პერიოდשი პოლიტიკური კონსულტანტების 
როლი პოლიტიკურ პროცესשი უმნიשვნელო იყო და მათზე მოთხოვ-
ნა, ფაქტობრივად, არ არსებობდა. პოლიტიკური პროცესი მხოლოდ 
პოლიტიკურ ლიდერებთან და მათ უახლოეს გარემოცვასთან ასო-
ცირდებოდა, ხოლო საზოგადოებრივი აზრის კვლევა, პოლიტიკური 
რეკლამა და წინასაარჩევნოდ ელექტორატთან მუשაობა ახალ პო-
ლიტიკურ რეალობაשი გამოწვევად რჩებოდა. 

 2. 1995-2002 – „გააქტიურების ეტაპი“ – საქართველოשი მი-
ღებულ იქნა კონსტიტიცია და დაიწყო სახელმწიფო ინსტიტუტე-
ბის მשენებლობა. მიმოქცევაשი שემოვიდა ქართული ეროვნული ვა-
ლუტა – ლარი. პოლიტიკურ არენაზე გამოჩნდა მმართველი პარ-
ტია „მოქალაქეთა კავשირი,“ ხოლო მომდევნო წლებשი ძლიერი რე-
გიონული პოლიტიკური ბლოკი „აღორძინება.“ წინასაარჩევნო პო-
ლიტიკურმა კამპანიებმა მომდევნო საფეხურზე გადაინაცვლა და 
აქტიურ ფაზაשი გადავიდა. 1995 წელს שეიქმნა საზოგადოებრივი 
აზრის კვლევისა და მარკეტინგის ინსტიტუტი – IPM, 2000 წელს – 
სოციალური კვლევისა და ანალიზის ინსტიტუტი, 2002 წელს – 
საკონსულტაციო ჯგუფი „ჯეპრა.“ 1999 წელს რუსული კომპანია 
„იმიჯკონტაქტი,“ საპარლამენტო არჩევნების დროს, კონსულტი-
რებას უწევდა „მოქალაქეთა კავשირს“, აღნიשნული კომპანია 2000 
წელს ჩართული იყო საპრეზიდენტო არჩევნებשი. 1998 წლიდან სა-
ქართველოשი საქმიანობას იწყებს საერთაשორისო რესპუბლიკური 
ინსტიტუტი IRI. ამ პერიოდשი პოლიტიკური კონსულტირების გა-
აქტიურება ეტაპობრივად მოხდა. „როგორც კი პოლიტიკური კონ-
კურენცია שეიქმნა, მასმედია მომძლავრდა და პოლიტმრჩევლებზე 
მოთხოვნილებაც გაჩნდა, მაשინ ჩამოყალიბდა პოლიტკონსულტა-
ცია, როგორც პროფესია“ (გაბუნია, 2008, აბზ. 5). პოლიტიკური 
კონკურენციის გაძლიერება ამ პერიოდשი პოლიტიკურ სუბიექ-
ტებს ახალ ამოცანას უყენებდა. ქვეყანაשი პოლიტიკური მარკე-
ტინგის დასავლური ტექნოლოგების „know how“-ს იმპორტი და მა-
თი წარმატებული ათვისება უნდა მომხდარიყო.  
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3. 2003-2011 – „პერმანენტული კამპანიის ეტაპი“ – საქართვე-
ლოשი „ვარდების რევოლუციის“ שედეგად მოხდა ხელისუფლების 
ცვლილება. განსაკუთრებით გაიზარდა მედიის (ტელევიზიის) რო-
ლი პოლიტიკურ პროცესებשი. წინასაარჩევნო კამპანიის წარმოე-
ბისას აქტიურად დაიწყო პოლიტიკური კომუნიკაციის თანამედ-
როვე ტექნოლოგიების გამოყენება. ბაზარზე שემოვიდა როგორც 
ადგილობრივი მოთამაשეები: სარკე ჯგუფი (2006), ტერა მედია 
(2007), აგრეთვე საზღვარგარეთიდან მოწვეული კონსულტანტე-
ბი. 2003 წელს „ახალმა მემარჯვენეებმა“ ამერიკული საკონსულ-
ტაციო ჯგუფის „ანდერსონ-მერფი-პიტსის“ წარმომადგენლები ჩა-
მოიყვანეს, 2003 წლის שემდეგ დენიელ ქუნინმა დაიკავა საქარ-
თველოს მთავრობის უფროსი მრჩევლის პოსტი. საქართველოს 
მთავრობა თანამשრომლობდა ისეთ საკონსულტაციო კომპანიებ-
თან, როგორიცაა: Aspect Consulting, Podesta Group, Glover Park Gro-

up, Public Strategies, Orion Strategies. კანდიდატის იმიჯის ფიქსაცია, 
ახალი ამბების მენეჯმენტი, სპინ კონტროლი, პერმანენტული კამ-
პანიის წარმოება და ანტირეკლამა ამ ეტაპის თანმხლები მახასია-
თებლებია, რაც პერმანენტული საარჩევნო კამპანიის ძირითად 
კომპონენტებს წარმოადგენს. ამ პერიოდשი კარგად იქნა გაცნობი-
ერებული პოლიტიკური მოდერნიზაციის მოთხოვნები, რაც კო-
მერციალიზაციას, გლობალიზაციას და ვიზულაური ეფექტის გავ-
ლენას გულისხმობს (სადაც მასმედიას, და განსაკუთრებით ტელე-
ვიზიას, აქვს მნიשვნელოვანი როლი). ექსპრეზიდენტ სააკაשვილის 
პოლიტიკური გუნდი ქმნიდა שთამბეჭდავ პოლიტიკურ სურათებსა 
და იმიჯს, რაც გამიზნული იყო იმისთვის, რომ აუდიტორია დაერ-
წმუნებინათ საკუთარ პოტენციალשი. 

ანალიზი 

კვლევის שედეგად დადგინდა, რომ საქართველოשი პოლიტი-
კური კონსულტირების ბაზარი არ არის სტრუქტურირებული, 
ამას თან ერთვის მრავალპარტიულ პოლიტიკურ სპექტრשი წარ-
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მოდგენილი პარტიების დაბალი ფინანსური שესაძლებლობები. არ-
სებული ვითარების გათვალისწინებით, უახლოეს პერიოდשი, ბაზ-
რის სტრუქტურირება და პოლიტიკური კონსულტირების განვი-
თარება ნაკლებად მოსალოდნელია. ერთი მხრივ, ეს განპირობე-
ბულია თავად საკონსულტაციო ბაზრის განვითარებისთვის აუცი-
ლებელი პერიოდით (პოლიტიკური კონსულტირების სამשობლოשი, 
ამერიკაשიც კი არაერთი ათწლეული დასჭირდა იმ პროცესის დას-
რულებას, რომელმაც საბოლოოდ პოლიტიკური კონსულტირების 
არსებული სახე שექმნა) და, მეორე მხრივ, იმ პოლიტიკური, ფინან-
სური მდგომარეობით, რომელიც სახელმწიფოשი არსებობს. ბაზ-
რის სიმცირე და არჩევნებს שორის არსებული ხანგრძლივი ინტერ-
ვალის არსებობა კიდევ ერთი ფაქტორია, რაც პოლიტიკური კონ-
სულტირების განვითარებას უשლის ხელს. 

მრავალპარტიული პოლიტიკური სისტემა, რომლის שემადგენ-
ლობაשი שემავალი პარტიები, მთელ რიგ שემთხვევებשი, ერთმანე-
თისგან იდეოლოგიური ნიשნითაც კი არ განსხვავდება და საკუ-
თარ სამოქმედო პროგრამას სპონტანურად, წინასაარჩევნოდ აქ-
ტუალური თემატიკიდან გამომდინარე ქმნის, ნაკლებ სავარაუდოა, 
პოლიტიკური კონსულტირების სტაბილურ მომხმარებლებად გან-
ვიხილოთ. აქვეა ერთი მნიשვნელოვანი გარემოებაც – საყურადღე-
ბოა, თუ რამდენად კარგად არის თავად კონსულტანტების მიერ 
ქართული ბაზარი שესწავლილი, ის საჭირო სერვისი, რაც ქართულ 
ბაზარზე მოთხოვნადია. კვლევის პროცესשი שევხვდით არაერთ 
ფაქტს, როდესაც დარეგისტრირებული კომპანიის ფუნქციებשი 
 ედიოდა საკონსულტაციო მომსახურება, თუმცა ამ კომპანიისש
მოძიება საერთოდ ვერ მოხერხდა, მას არ უმუשავია ან, უკეთეს 
-ი, მასთან ათი წლის მანძილზე სულ რამდენიმე ეპიზოשემთხვევაש
დური თანამשრომლობა שედგა. ეს ვითარება გვაძლევს იმის თქმის 
საשუალებას, რომ პოლიტიკური კონსულტირების მიმართულებით 
რადიკალურ ცვლილებებს უახლოესი წლების მანძილზე არ უნდა 
ველოდოთ. ჩვენს მოსაზრებას ადასტურებს ჰოლანდიის ინსტიტუ-
ტი მრავალპარტიული დემოკრატიისათვის (NIMD) პროგრამა, რო-
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მელიც საწყის ეტაპზე მიზნად ისახავდა პარტიების ეფექტიან და 
მდგრად ინსტიტუტად ჩამოყალიბებას და მხოლოდ ამის שემდგომ 
იყო დაგეგმილი პარტიებისთვის კონსულტაციის გაწევა პოლიტი-
კურ პროცესשი. ბუნებრივია, ეს პროცესი გარკვეულ პერიოდს მო-
ითხოვს და მხოლოდ ამის שემდეგ იქნება שესაძლებელი კომპლექ-
სური საკონსულტაციო ბაზრის ჩამოყალიბება და ფუნქციონირე-
ბა. კვლევამ აჩვენა, რომ როგორც პოლიტიკურ სპექტრשი, ასევე 
თავად კონსულტანტებשი მზადყოფნა და სურვილი მუשაობისთვის 
ამ მიმართულებით არსებობს, მაგრამ დაბეჯითებით שეიძლება 
ითქვას, რომ ხელოვნურად დაჩქარებული პროცესი არ იქნება שე-
დეგის მომტანი. 

პოლიტიკური არასტაბილურობა აფერხებს ქვეყნის პოლიტი-
კურ სპექტრשი წარმოდგენილი სუბიექტების დინამიკურ განვითა-
რებას. ამგვარი ვითარება მნიשვნელოვნად უკავשირდება იმ მას-
 ტაბური პოლიტიკური ტრანზაციით გამოწვეულ გამოცდას, რაცש
გულისხმობდა კომუნისტური ავტორიტარიზმიდან დემოკრატიუ-
ლი პლურალიზმზე გადასვლას. საქართველოשი აქტიურად მოქმე-
დებს საარჩევნო კამპანიის რეალური კონსტრუირების პრინციპი, 
რაც გულისხმობს ელექტორატשი არსებული უპირატესობების 
 ი აძლევს ხმასשესწავლას და იმის განსაზღვრას, თუ რა პირობებש
ელექტორატი ამა თუ იმ პოლიტიკოსს. ხდება გემოვნების ხელოვ-
ნური მოდელირება პროგრამაשი, ლოზუნგებსა და კანდიდატის 
იმიჯשი. აღნიשნული მახასიათებელი არასტაბილურობას და, მხო-
ლოდ კონკრეტულ პერიოდשი, საარჩევნო წარმატებაზე ორიენტი-
რებას უსვამს ხაზს. სტაბილური პოლიტიკური გარემოს პირობებ-
 ი სიტუაციის ანალიზი და საზოგადოებრივი აზრის კვლევა, რისש
საფუძველზეც ხდება პოლიტიკოსის საარჩევნო გზავნილის שემუ-
-ავება, არა მხოლოდ წინასაარჩევნო, არამედ სტრატეგიულ პოש
ლიტიკურ მიზნებს ემსახურება.  

ფინანსური რესურსის ნაკლებობა და ამ კუთხით პოლიტიკურ 
სუბიექტებს / პარტიებს שორის არსებული მნიשვნელოვანი გან-
სხვავება აფერხებს კონსულტირების განვითარებას და ამცირებს 
საკონსულტაციო სამუשაოების שესასრულებლად პროფესიონალე-
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ბის მოწვევის თანაბარ שესაძლებლობას. იდეოლოგიური კონსულ-
ტანტისგან განსხვავებით, მაქსიმალურ სარგებელზე ორიენტირე-
ბული კონსულტანტი ცდილობს მიიღოს მაქსიმალური სარგებე-
ლი. აქ ჩნდება დამქირავებლისა და დაქირავებულის (Principal –

Agent) თეორიის ერთ-ერთი ასპექტი. კანდიდატს კონსულტანტთან 
რომ ჰქონდეს წარმატებული ურთიერთობა, აუცილებელია საჭი-
რო რესურსის არსებობა. ფინანსური რესურსების გამჭვირვალო-
ბა, მისი კონტროლის მექანიზმები, ასევე ამ კუთხით არსებული 
პრობლემა პოლიტიკური კონსულტირებისა და, ზოგადად, საქარ-
თველოს პოლიტიკური პროცესის მნიשვნელოვან გამოწვევად გა-
ნიხილება. 

საერთაשორისო დონორი ორგანიზაციების (NDI, IRI, NIMD) 

მიერ გაწეული დახმარება ერთგვარად ანაცვლებს აუცილებელ სა-
მუשაოებს, რაც მნიשვნელოვანია პოლიტიკურ პროცესשი ჩართუ-
ლი პარტიებისთვის. ერთი მხრივ ეს ავსებს იმ გამოთავისუფლე-
ბულ სივრცეს, რასაც პოლიტიკური კონსულტაციები ჰქვია, თუმ-
ცა, მეორე მხრივ – დამქირავებელსა და დაქირავებულს (Principal –

Agent) שორის ჩნდება მორალური პასუხისმგებლობის რისკის 
(Moral Hazard) პრობლემა. დამქირავებელი ექცევა დაქირავებულის 
გავლენის ქვეש. დამქირავებელი ვერ ახდენს დაქირავებულის კონ-
ტროლს, მთავარი მოქმედი პირია დაქირავებული. იმის გათვალის-
წინებით, რომ კონსულტანტს აქვს გაცილებით მეტი ინფორმაცია 
საკუთარი მოქმედებებისა და განზრახვის שესახებ, ვიდრე კლი-
ენტს, ამ უკანასკნელს არ שეუძლია სრულად გააკონტროლოს კონ-
სულტანტი. აღნიשნული გარემოება, თავის მხრივ, აისახება მიღე-
ბულ שედეგზე, რადგან მაשინ, როდესაც არსებობს უשუალო, პი-
რისპირ კავשირი დაქირავებულსა და დამქირავებელს שორის, ეს 
გაცილებით ეფექტურია. ამ დროს უფრო მეტად მობილიზებულია 
ორივე მხარე და ნაკლებია ცდომილება პრიორიტეტების დასახვი-
სა და გადაწყვეტილებების მიღებისას.  

კვლევამ აჩვენა, რომ მაღალანაზღაურებადი პროექტები და-
კავשირებულია უცხოურ საკონსულტაციო კომპანიებთან. ეს, ერ-
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თი მხრივ, მათ მიმართ არსებული მაღალი ნდობით და მეორე 
მხრივ, ქართული ბაზრის არასტრუქტურირებული ხასიათით აიხ-
სნება. აქ שემოდის ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული პოლიტიკური 
კონსულტირების მიმღებლობითი (adoption) მოდელი, რომელსაც 
დიდი გავლენა აქვს პოსტსაბჭოთა სივრცეשი. კანდიდატის იმიჯის 
ფიქსაცია, ახალი ამბების მენეჯმენტი, სპინკონტროლი, პერმანენ-
ტული კამპანიის წარმოება და ანტირეკლამა მიმღებლობითი მო-
დელის ის მახასიათებლებია, რაც საქართველოשი ეტაპობრივად, 
თუმცა აქტიურად იკიდებდა ფეხს. უცხოელი კონსულტანტები (ა-
მერიკელები, ასევე ევროპელები და რუსები) ზრუნავენ, რომ მოხ-
დეს მათი გამოცდილებისა და კამპანიური, სტრატეგიული აქსიო-
მების მიღება, რომელიც მიიჩნევა უფრო საიმედოდ, ვიდრე ტრა-
დიციული, ადგილობრივი კამპანიური שეხედულებები, ამასთან ეს 
მით უფრო ინტენსიურად ხდება იმ ფონზე, როდესაც ადგილობრი-
ვი გამოცდილება საკმაოდ მწირია. ქართული საარჩევნო კამპანი-
ის დამახასიათებელი ნიשნები გავაანალიზეთ ჩვენ მიერ ზემოთ 
ნახსენები გუნდა ფლასერის მიერ წარმოდგენილი ამერიკული და 
დასავლეთევროპული საარჩევნო კამპანიის მახასიათებლების მი-
ხედვით (Рябцев, Рябцева, 2012, ст. 17). ანალიზმა აჩვენა, რომ საქარ-
თველოשი საარჩევნო კამპანია ამ ორი ტიპის ერთგვარ სინთეზურ ვა-
რიანტს წარმოადგენს (იხ. დანართი, ცხრილი #1). 

სტატია ასახვას იმ რეალურ სურათს, რომელიც აანალიზებს 
არსებულ მდგომარეობას და ფაქტებს שორის მიზეზשედეგობრივი 
კავשირის დადგენით ქმნის სამომავლო პერსპექტივის სურათს. 
ნაשრომשი გამოყენებული ინფორმაცია / მონაცემები მოპოვებუ-
ლია უשუალოდ პოლიტიკური პარტიების, საკონსულტაციო კომპა-
ნიებისა და საერთაשორისო ორგანიზაციების წარმომადგენლების-
გან, ეყრდნობა საერთაשორისო გამოცდილებასა და კვლევებს. იგი 
გვიჩვენებს აღნიשნულ პერიოდשი არსებულ ვითარებას და მას 
მნიשვნელოვანი თეორიული მნიשვნელობა და პრაქტიკული ღირე-
ბულება აქვს. პოლიტიკური კონსულტირების კუთხით, არსებული 
თეორიული მასალებისა და თანამედროვე ვითარების ამსახველი 
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მონაცემების שეჯერებით, שესაძლებელია ვიმსჯელოთ მიმდინარე 
პროცესებსა და ტენდენციებზე, რაც, თავის მხრივ, ხაზს უსვამს 
ნაשრომის თეორიულ მნიשვნელობას. პრაქტიკული ღირებულების 
თვალსაზრისით, ნაשრომი שესაძლოა გამოყენებულ იქნეს ფაქტობ-
რივი მონაცემების მისაღებად და ქართულ საკონსულტაციო ბა-
ზარზე საორიენტაციოდ. 

 
დანართი ცხრილი №1 
 

ქართული საარჩევნო კამპანიის მახასიათებლები 
 

ამერიკული ტიპი 
 

დასავლეთევროპული ტიპი 
 

ფოკუსირება კანდიდატზე ფოკუსირება პარტიაზე 

ფინანსური რესურსი ადამიანური რესურსი 

კერძო დაფინანსების  
გამოკვეთილი წილი 

 

სახელმწიფო დაფინანსების  
გამოკვეთილი წილი 

პოლიტიური კონსულტანტების 
ჩართულობა 

პარტიული ფუნქციონერების 
ჩართულობა 

პროფესიონალიზაციის მაღალი 
დონე 

პროფესიონალიზაციის საשუალო 
დონე 

ინდივიდუალიზაციის მაღალი  
დონე 

ცენტრალიზაციის მაღალი დონე 

კამპანიის რეგიონალური ხასიათი კამპანიის საერთო-ეროვნული  
ხასიათი 

-ესაძლო ამომრჩევლებზე ფოკუש
სირება 

მთლიან ელექტორატზე  
ფოკუსირება 

ფასიანი სატელევიზიო რეკლამის 
გავლენა საარჩევნო კამპანიის 

ეფექტურობაზე 

უფასო სატელევიზიო რეკლამის 
გავლენა საარჩევნო კამპანიის 

ეფექტურობაზე 
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• - მკვეთრი დამახასიათებელი ნიשანია ქართული საარჩევ-
ნო კამპანიისთვის; 

• - საერთოდ არ არის დამახასიათებელი ქართული საარჩევ-
ნო კამპანიისთვის; 

• - მხოლოდ სუსტი დამახასიათებელი ნიשანია ქართული სა-
არჩევნო კამპანიისთვის; 
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ანა მესხი 

არჩილ ჯორჯაძე – ავტონომიის პრობლემის שესახებ 

XIX საუკუნის 60-იან წლებשი ეროვნულ-განმათავისუფლებე-
ლი მოძრაობის ლიდერთა უმრავლესობა მხარს უჭერდა რეფორ-
მებს, მოითხოვდა რუსეთის იმპერიის ფედერაციულ სახელმწი-
ფოდ გარდაქმნას და მასשი שემავალი ერების ავტონომიურ სახელ-
მწიფოებრივ ერთეულად მოწყობას. მათი აზრით, ავტონომიური 
საქართველო წარმატებით განავითარებდა ეკონომიკას, კულტუ-
რას და მეცნიერებას. საქართველოს ეროვნულ-ტერიტორიული 
ავტონომია ქართველი თავადაზნაურობის მსჯელობის საგანიც 
გახდა. ივერიის ჯგუფს, რომელსაც ამ პერიოდשი ილია ჭავჭავაძე 
ედგა მხარשი, სავსებით שესაძლებლად მიაჩნდა ავტონომიისათვის 
ბრძოლაשი თავადაზნაურობისა და ბურჟუაზიის ჩაბმა, მაგრამ თა-
ვის მთავარ სოციალურ-პოლიტიკურ საყრდენს იგი ხალხის ფართო 
ფენებשი ხედავდა. მათი აზრით, ავტონომიური საქართველოს საკა-
ნონმდებლო და აღმასრულებელ დაწესებულებაשი უპირატესობას 
მשრომელი ხალხის წარმომადგენლები მოიპოვებდნენ, ფეოდალურ-
ბურჟუაზიული ელემენტები კი იქ ნიადაგს ვერ იპოვნიანო. 

1903 წელს ქართველ ინტელიგენტთა ერთმა ჯგუფმა პარიზשი 
დააარსა გაზეთი „საქართველო“ და მასთან ერთად საფუძველი ჩა-
უყარა სოციალისტ-ფედერალისტურ პარტიას. ქართველი სოცია-
ლისტ-ფედერალისტები საქართველოს ავტონომიურ სახელმწი-
ფოდ მოწყობის საკითხს რუსეთის დეცენტრალიზაციას უკავשი-
რებდნენ. მათი პროექტით, საქართველოს ავტონომიის ფარგლებ-
-ი სახელმწიფო ენად ქართული გამოცხადდებოდა. ამასთან, კაש
ნონმდებლობა უზრუნველყოფდა ავტონომიის ტერიტორიაზე 
მცხოვრებ სხვა ეროვნებათა წარმომადგენლების ეროვნულ თავი-
სებურებათა და ენების დაცვა-განვითარებას. საქართველოს პარ-
ლამენტი და აღმასრულებელი ხელისუფლება שეასრულებდა שინა-
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განი მართვა-გამგეობის ყველა ფუნქციას. დამოუკიდებელი საგა-
რეო პოლიტიკის წარმოების უფლება კი მას არ ექნებოდა. 

სოციალისტ-ფედერალისტური პარტიის ერთ-ერთი ყველაზე 
გამოჩენილი ლიდერი, ცნობილი ქართველი პოლიტიკური და სა-
ზოგადო მოღვაწე, პუბლიცისტი, ფილოსოფოსი, სოციოლოგი და 
ესთეტიკოსი არჩილ ჯოჯრაძე იყო. პიროვნება, რომელმაც ხმა აი-
მაღლა ოფიციალურად საერთაשორისო არენაზე საქართველოს 
ავტონომიის მოსაპოვებლად. თბილისის პირველი გიმნაზიის დამ-
თავრების שემდეგ იგი სწავლობდა რუსეთის, ინგლისის, საფრან-
გეთის და שვეიცარიის უმაღლეს სასწავლებლებשი. ილია ჭავჭავა-
ძის ნააზრევზე „ამოზრდილი“ და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
იდეებზე აღზრდილი, მთელ თავის მოღვაწეობას ეროვნულ პრობ-
ლემებს უძღვნიდა. მას ერი და სახელმწიფო განუყოფელ ერთო-
ბად მიაჩნდა: „თუ ერსა და სახელმწიფოს שუა გათიשვა მოხდა, ერი 
სულ იმის ცდაשი იქნება, რომ გათიשულ სახელმწიფოსთან ან ხელ-
მეორედ שეჰკრას კავשირი, ან שეჰქმნას რაიმე მისი მსგავსი ორგა-
ნიზაცია... აქ იმალება იმის მიზეზი, რომ თანამედროვე ეროვნული 
მოძრაობა არის მოძრაობა ან ახალ დამოუკიდებელ სახელმწიფო-
თა, ან მათ მსგავს დაწესებულებათა დაარსებისა. ავტონომია, ფე-
დერაცია და დამოუკიდებელი სახელმწიფო ამ მოძრაობის რგოლე-
ბია, ამ მოძრაობის שემადგენელი ელემენტებია“. არჩილ ჯორჯა-
ძის, ერთმანეთთან ორგანულად שერწყმული, პოლიტიკურ-ეროვ-
ნული კონცეფცია მოითხოვდა: საქართველოს ტერიტორიულ-პო-
ლიტიკურ ავტონომიას, კავკასიის ფედერაციას და დეცენტრალი-
ზაციის საფუძველზე שექმნილ რუსეთის დიდ კონფედერაციაשი 
  .ესვლასש

არჩილ ჯორჯაძის პოლიტიკური שეხედულებები ჩამოყალიბდა 
მეოცე საუკუნის პირველ ათეულ წლებשი, რომელიც რუსეთსა და 
საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი გამოირჩეოდა თავი-
სი სიმძაფრითა და ფართო მნიשვნელობის პოლიტიკური მოვლენე-
ბით. რევოლუციურ სიტუაციას და თვით რევოლუციას მოჰყვა 
მკაცრი რეაქცია. ასეთმა განწყობილებამ და שედეგებმა კი, გარ-
კვეულწილად, ყოველი პარტიისა თუ მოაზროვნის სოციალურ-პო-
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ლიტიკურ პროგრამაზე იმოქმედა. არჩილ ჯორჯაძე განსაკუთრე-
ბით პოპულარული გახდა მისი „საერთო ნიადაგის“ თეორიით, ქარ-
თველი ხალხის კონსოლიდაციის პოლიტიკური კონცეფციით. 
„საერთო მოქმედების ნიადაგის“ თეორიაשი განვითარებული იყო 
აზრი, რომ საქართველოשი არსებულ პოლიტიკურ პარტიებსა და 
მიმდინარეობებს, თვით ერთმანეთשი დაპირისპირებულ ეკონომი-
კურ კლასებს, სოციალურ ჯგუფებს, თავისი ხალხის საკეთილ-
დღეოდ უნდა მოეძებნათ ის, რაც მათ აერთიანებდათ და აკავשი-
რებდათ. კლასობრივი ზავი და პოლიტიკური პარტიების გაერთია-
ნება, საერთო ჯამשი კი ეროვნული კონსოლიდაცია არ. ჯორჯაძეს 
მიაჩნდა საქართველოს მძიმე ეკონომიკური, პოლიტიკური და სუ-
ლიერი მდგომარეობიდან თავის დაღწევის უმნიשვნელოვანეს სა-
 უალებად. მის მიერ ერის წინსვლა-განვითარების გზების ასეთიש
გულმოდგინე ძიება განაპირობა იმან, რომ დიდი დავითის, ბრძენი 
თამარის და სულმნათი שოთა რუსთაველის სამשობლო – საქარ-
თველო, რომელიც თავისი პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტუ-
რული სიძლიერით მთელს კავკასიაשი გამოირჩეოდა, მე-18 საუკუ-
ნის მეორე ნახევარשი ისე დაუძლურდა, რომ 1783 წლის გეორგი-
ევსკის ტრაქტატით რუსეთის მფარველობაשი שევიდა, მაგრამ იგი 
ერთობ ცუდი მფარველი აღმოჩნდა. 1801 წლის მანიფესტის სა-
ფუძველზე გაუქმდა ქართული სახელმწიფოებრიობა, ხმარებიდან 
ამოვარდა და გაქრა თვით ცნება საქართველო, ქართული სკოლე-
ბიდან განიდევნა მשობლიური ენა, დაქვეითება იწყო ქართულმა 
ეროვნულმა თვითשეგნებამ. 

თანამედროვე ეროვნებაზე საუბრისას არჩილ ჯორჯაძე გამო-
ყოფს არაერთ თვისებას, ესენია: ტერიტორია, ზნე-ჩვეულება, ენა, 
საერთო მართვა-გამგებლობის ძალა, კაპიტალიზმი, განსაზღვრუ-
ლი ერთეულის თვითשეგნება. მაგრამ მისი თქმით, „არც ერთი თვი-
სება, კერძოდ აღებული, არ ჰქმნის ხალხს ერად, არ ჰბადებს მასשი 
ეროვნულ გრძნობას. ტერიტორიას, მაგალითად, ეროვნების שექ-
მნის პროცესשი დიდი ადგილი უჭირავს, მაგრამ იმ დროიდან, რო-
დესაც უკვე שექმნილია ეროვნება და უკვე დაბადებულია ეროვნუ-
ლი თვითשეგნება, ტერიტორიას ეკარგება თავისი მნიשვნელობა. 
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ხალხს, რომელსაც უკვე აქვს ამგვარი שემეცნება, שეიძლება ტერი-
ტორია აღარ ჰქონდეს, ხოლო იგი მაინც ერად დარჩება. ზნე-ჩვეუ-
ლებაც არ არის ძირითადი ფაქტორი ეროვნების שექმნის საქმეשი, 
არც ენაა აუცილებელი პირობა ეროვნული გრძნობების განვითა-
რებისათვის. რაც שეეხება სახელმწიფოებრივ უფლებას, მართვა-
გამგებლობის ძალას, არც მას აქვს უმთავრესი მნიשვნელობა და 
არც კაპიტალიზმია მთავარი ფაქტორი. ბევრს ჯერ კიდევ ფეოდა-
ლურ წყობილებაשი ებადა ეროვნული שემეცნება. დარჩა თვითשეგ-
ნების თვისება. იქ, სადაც თვითשეგნება არ არსებობს, არც ერი 
არსებობს. ეროვნული თვითשეგნება ნაყოფია ცხოვრების მრავალ-
გვარ მოვლენათა ზეგავლენისა“. არ. ჯორჯაძეს ეროვნება გან-
საზღვრულ ხალხשი აღორძინებულ ნათესაობად და მთლიანობის 
-ეგნებად მიაჩნდა. ხალხის მოპირდაპირე კლასებად დაყოფა არש
ღვევს ამ მთლიანობას. ამრიგად, იგი ეროვნებას, როგორც ერთო-
ბის, ასევე ბრძოლის ნიადაგად განიხილავდა. ბრძოლა שეიძლება 
კლასთა გაუქმებით დამთავრდეს, ხოლო კლასთა გაუქმება ეროვ-
ნების გაუქმებასაც გამოიწვევს. თუმცა, არჩილ ჯორჯაძე, ეროვ-
ნების გაუქმებას სრულიად არ უკავשირებს ერთგვაროვნების დამ-
ყარებას. 

არჩილ ჯორჯაძე ჟურნალ „საქართველოשი“ „ეროვნული ვინაო-
ბის“ აღდგენისთვის ბრძოლის ოთხ გზას ასახელებს. პირველი გზა – 
საქართველოשი ერობების, ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის და სხვა 
ლიბერალურ-დემოკრატიული დაწესებულებების שემოღებაשი 
მდგომარეობდა. ბრძოლის მეორე გზად „საქართველოს“ რუსეთის 
ოპოზიციურ ძალებთან שეერთება და თვითმპყრობელური მონარქი-
ის დამხობა, რუსეთשი კონსტიტუციური მონარქიის წყობილების 
დამყარება ესახებოდა. „საქართველოისტები“ ამგვარი שეერთების 
წინააღმდეგნი არ იყვნენ, მაგრამ მათ აეჭვებდათ, როგორი იქნებო-
და „მომავალი რუსეთის რეჟიმი“. თუ რუსეთשი ცენტრალისტური 
ხასიათის „პარლამენტარული რეჟიმი“ დამყარდებოდა, ამ שემთხვე-
ვაשი „საქართველოს“ რწმენით, „უმცირესობა აუცილებლად 
დაიჩაგრებოდა უმრავლესობისაგან“. ასე ხდებოდა ყველგან, ასე 
მოხდებოდა რუსეთשიც. „საქართველო“ ასახელებდა და იქვე კატე-
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გორიულად უარყოფდა ეროვნული ბრძოლის მესამე გზას – 
„საქართველოს სამეფოს აღდგენას“, რომელიც აგრეთვე ვეღარ და-
აკმაყოფილებდა ქართველი ხალხის მოთხოვნილებებს. მესამე გზა-
 ი ახალი გაზეთი საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოსש
აღდგენასაც გულისხმობდა, თუმცა უფრო გამოკვეთილად მისდამი 
დამოკიდებულებას שემდეგ პუნქტשი გამოხატავდა. ეს იყო ეროვნუ-
ლი ბრძოლის მეოთხე გზა, რომლისთვისაც ფარულად, שენიღბუ-
ლად იბრძოდნენ ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებე-
ლი მოძრაობის არაერთი თაობის წარმომადგენლები. გაზეთმა 
„საქართველომ“ პირველმა დეკლარაციულად და საქვეყნოდ წამოა-
ყენა საქართველოს ეროვნული ავტონომიის მოთხოვნა. 

არ.ჯორჯაძე ერთმანეთისაგან განასხვავებს პოლიტიკურ და 
ადმინისტრაციულ ავტონომიას. პოლიტიკური ავტონომია שემდე-
გი სამი ატრიბუტისაგან שედგება: სახელმწიფოებრიობა, დემოკ-
რატიზმი, ტერიტორია. მისი שეხედულებით, საქართველოს ავტო-
ნომია „უნდა იყოს პოლიტიკური და არა ადმინისტრაციული... სა-
ქართველოს პარლამენტი აღჭურვილია კანონმდებლობით, უფლე-
ბებით. ცენტრალური მმართველობის კონტროლიდან გამოყოფი-
ლი ბიუჯეტი (სამსჯავრო, ეკლესია, სწავლა-განათლების საქმე, 
ადმინისტრაცია, მილიცია) კანონდება სოციალურ-კულტურულ 
საჭიროებათა დასაკმაყოფილებლად. ტერიტორიის საზღვრების 
განსაზღვრის დროს უნდა ვიხელმძღვანელოთ, ერთი მხრივ, 1783 
წლის ხელשეკრულებით, მეორე მხრივ, უნდა ვიხელმძღვანელოთ 
იმით, თუ ქართველთა ტომის ხალხი სადა და სად სახლობს..... ავ-
ტონომია დაფუძნებულია დემოკრატიულ პრინციპებზე... ამრიგად 
გაზეთი „საქართველო“ სამ მთავარ დებულებას აღიარებდა: ავტო-
ნომიის ტერიტორია ის არის, სადაც ქართველები სახლობენ, ავ-
ტონომიური დაწესებულებანი დემოკრატიულ საფუძველზე שენ-
დებიან, საქართველოს ავტონომია არის ავტონომია პოლიტიკური 
და არა ადმინისტრაციული“. 

1903 წელს გაზეთმა „საქართველომ“ წერილობით წამოაყენა 
ეროვნული ავტონომიის მოთხოვნა. გაზეთის პირველი ნომრის მო-
წინავე სტატიაשი სათაურით – „ღია წერილი რუსეთის ლიბერალთა 
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და სოციალისტთა მიმართ“ ვკითხულობთ: „ჩვენი სურვილი დამო-
უკიდებელი სახელმწიფოს აღდგენა არ არის. ნათლად და აשკარად 
ვამბობთ: „ჩვენ პოლიტიკური სეპარატიზმის მომხრენი არა ვართ. 
ჩვენი წადილი და მისწრაფება განსაკუთრებული, საქართველოს 
პირობებთან שესაფერისი, კონსტიტუციის მოპოვებაა. ჩვენ 
გვსურს დავრჩეთ რუსეთის პოლიტიკური ორგანიზმის ჩარჩოებשი, 
მხოლოდ ამასთან שინაურ საქმეשი გვინდა ვიყვეთ სრულიად დამო-
უკიდებელნი. ერთი სიტყვით, ჩვენ გვსურს ეროვნული ავტონო-
მია“. ეს ყველაფერი უკავשირდებოდა ერთ პრობლემას, რუსეთის 
დეცენტრალიზაციას. ამგვარი დეცენტრალიზაცია კი რუსეთის 
ფედერაციამდე მიყვანას ნიשნავდა. სოციალისტ-ფედერალისტე-
ბისთვის, რომლებიც ეროვნულ-სოციალურ-პოლიტიკურ პრობლე-
მებს მჭიდრო სინთეზשი განიხილავდნენ, აუცილებელი იყო დამო-
უკიდებლობა שინაურ საქმეებשი, ანუ ავტონომია და საერთო საქ-
მეებשი שეთანხმება, ე.ი ფედერაცია. არ.ჯორჯაძეს რუსეთისაგან 
სრულიად ჩამოשორება არ სურდა. ის აანალიზებდა, რომ რუსეთი-
საგან სრული მოწყვეტა და პოლიტიკური განკერძოება არც שესაძ-
ლებელი იყო და არც სასურველი. ისეთ მრავალფეროვან რეგიონ-
-ი, როგორიც კავკასია იყო, საერთოდ, დამოუკიდებელი სახელწიש
ფოს დაარსება „მძიმე პრობლემას“ წარმოადგენდა. მეორე სიმძი-
მეს პოლიტიკური სიტუაცია ქმნიდა. დამოუკიდებლობა, „საქარ-
თველოისტების“ აზრით, მხოლოდ მაשინ იქნებოდა שესაძლებელი, 
თუ რუსეთის იმპერია ნებაყოფლობით აიღებდა ხელს საქართვე-
ლოზე. ეს კი שეუძლებელი იყო. პირიქით, „ღრმად დარწმუნებული 
ვართ, – წერდა გაზ. „საქართველო“, – რუსეთი კავკასიას თავის 
ნებით ხელიდან არ გაუשვებს, რაც გინდა თავისუფალი პოლიტი-
კური რეჟიმი დამყარდეს რუსეთשი“. ამგვარად, სრული დამოუკი-
დებლობა რუსეთისაგან ქართველებს არარეალურად მიაჩნდათ. 
მაგრამ მიაჩნდათ, რომ იდეის არსებობას ავტონომიის שესახებ 
სრული უფლება ჰქონდა. 

არ. ჯორჯაძე თავის ნაשრომשი „שეთანხმების იმედი“ აკეთებს 
ანალიზს გაზეთ „საქართველოს“ მიერ წამოყენებული ეროვნული 
ავტონომიის კონცეფციაზე, სადაც დიდი ადგილი ეკავა არა მარტო 
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რუსეთ-საქართველოს სამომავლო ურთიერთობებს, აგრეთვე კავ-
კასიის ფედერაციას, ამიერკავკასიის საზღვრებשი საქართველოს 
სტატუსის დამკვიდრებას. მისი მტკიცებით, „საქართველოს ავტო-
ნომია, ისე, როგორც ავტონომია კავკასიის სხვა ნაწილებისა, პირ-
ველი პოლიტიკური ნაბიჯი იქნებოდა სრული ფედერაციული წეს-
წყობილების დამყარებისთვის, ვინაიდან ფედერალიზმი იმგვარი 
ფორმაა ხალხთა שეკავשირების, რომელიც თითოეულ ერს, მხარესა 
და პიროვნებას სრულ თვითმოქმედებას ანიჭებს და მეორე მხრივ, 
განსაზღვრულ ტერიტორიაზე მცხოვრებ რამდენიმე ერს ერთ გა-
ერთიანებულ პოლიტიკური მმართველობის ფორმას აძლევს“. მის 
პოლიტიკურ שეხედულებებשი განსაზღვრული ადგილი უკავია ძა-
ლაუფლების გამიჯვნას ფედერალური პრინციპის მიხედვით ცენ-
ტრალური და რეგიონალური ხელისუფლების კომპეტენციებს שო-
რის და ამ პრინციპის მორგებას ქართულ კონტექსტზე.  

ეროვნებათשორისი ურთიერთობების კვლევის თვალსაზრისით, 
მეტად საყურადღებოა არჩილ ჯორჯაძისა და ნოე ჟორდანიას მიდ-
გომა საქართველოს რუსეთთან დამოკიდებულების საკითხისადმი. 
ნ. ჟორდანია აცხადებს: „საქართველოს, თავის დამოუკიდებლობის 
დროს, არ განუვითარებია სამოქალაქო ცხოვრება, არ שეუქმნია 
მრეწველობა – აღებ-მიცემობა და რაღა გასაკვირია, მას ვერ שეუ-
მუשავებია ის ნიადაგი, რომელზეც ნაციონალური მოძრაობა იწყე-
ბა“. ნ. ჟორდანია რუსეთთან שეერთებაשი მხოლოდ დადებითს ხე-
დავდა. ის წერილשი „ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“, საქარ-
თველოს ისტორიიდან ძალიან ბევრ უზუსტობას უשვებს. არჩილ 
ჯორჯაძემ კი საქართველოს ისტორიის დამახინჯების გამო ამხილა 
იგი. ასევე აკრიტიკებდა იმის გამოც, რომ მან საქართველოשი რუ-
სეთის დამკვიდრება მიიჩნია ქართველი ერისა და მისი კულტურის 
აყვავების საფუძვლად. აღნიשნავდა, რომ რუსეთის დამკვიდრების 
-ემდეგ, სახელმწიფო ორგანოების მოსპობით, საქართველო მიექაש
ნებოდა დენაციონალიზაციისკენ. არ.ჯორჯაძე ებრძოდა ყველას, 
ვინც ცალკე ნაციონალიზმს ან ცალკე ინტერნაციონალიზმს ქადა-
გებდა. მისი აზრით, ქართველ ხალხს ორივე გზა ერთად ჰქონდა გა-
სავლელი. ამ გზის წარმატებით გავლის, ეროვნული და ინტერნაცი-
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ონალური კულტურის განვითარების დიდ იმედს კი ავტონომიურ 
ერთა ფედერაციაשი ხედავდა. იგი ყურადღებას კავკასიის საგლეხო 
ბანკის დაარსებაზეც ამახვილებს. რუსეთის მთავრობა ცდილობდა, 
რაც שეიძლება მეტი რუსი მიწათმოქმედი ჩაესახლებინა ადგილობ-
რივ მცხოვრებთა שორის. ჩასახლებულს კი გამარუსებელი ბაცილის 
როლი უნდა שეესრულებინა. არჩილ ჯორჯაძემ שეძლო და ამხილა 
ფარული პოლიტიკა საგლეხო ბანკისა კავკასიაשი. 

ავტონომიას და ფედერაციას ბევრი მოწინააღმდეგე გამოუჩ-
ნდა. პირველები იყვნენ სოციალ-დემოკრატები. მათი აზრით, ავტო-
ნომიისას ბურჟუაზია და თავადაზნაურობა ხელשი ჩაიგდებს პოლი-
ტიკურ ძალას და ამ ძალას მשრომელი ხალხის საწინააღმდეგოდ მო-
იხმარს, ეროვნული დემოკრატია საქართველოს ჩამოაשორებს და-
ნარჩენ კავკასიას და მთელ რუსეთსაც, საქართველოს და ამ ქვეყა-
ნას שორის აღიმართება საბაჟო კედელი, რომელიც ხელსაყრელი 
იქნება ქართული ბურჟუაზიისთვის. არჩილ ჯორჯაძე არც მათ ტო-
ვებდა უპასუხოდ და აღნიשნავდა, რომ ფედერაცია იმგვარი პოლი-
ტიკური კავשირია, რომელიც სპობს და აუქმებს ადგილობრივ კარ-
ჩაკეტილობას და წინ აყენებს დიდი პოლიტიკური ერთეულის (ფე-
დერაციის) ინტერესებს. მისი მოწინააღმდეგეები ამტკიცებდნენ 
იმასაც, რომ ავტონომია ქართველ ხალხს გააბატონებს, რაც სხვა 
ერების დაჩაგვრას გამოიწვევს. მაგრამ ავტონომიის დამცველთ 
სჯეროდათ, რომ ეროვნული ავტონომიის ფარგლებשი სხვა ერის 
უმცირესობა გაცილებით ნაკლებად שევიწროვდებოდა. 

არჩილ ჯორჯაძე დიდ ყურადღებას უთმობს კავკასიის პრობ-
ლემებს. „საქართველო ეკონომიკურად ვიწროდ არის გადაბმული 
დანარჩენ ამიერ-კავკასიასთან. რაც დრო გავა, არსებული ეკონო-
მიკური ურთიერთობა და დამოუკიდებლობა მეტად განვითარდე-
ბა, საერთო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის საჭიროა 
-ესაფერისი პოლიტიკური ორგანიზაციის დაფუძნება“, – იწინასש
წარმეტყველა არჩილ ჯორჯაძემ. 

ამრიგად, არ. ჯორჯაძის პოლიტიკურ პროგრამაשი საქართვე-
ლოს მომავალი სახელმწიფო წარმოდგენილი იყო „სახელმწიფოებ-
რიობისა, დემოკრატიზმისა და ავტონომიის სახით“. 
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დასკვნის სახით שეგვიძლია ვთქვათ, რომ XIX საუკუნის დასას-
რულსა და XX საუკუნის დასაწყისשი ქართულ პოლიტიკურ აზროვ-
ნებაשი გამორჩეული ადგილი ეკავა ეროვნულ-განმათავისუფლებე-
ლი მოძრაობის ერთ-ერთ ბერმუხას, არჩილ ჯორჯაძეს. მის მრა-
ვალპროფილიან ნაשრომებשი ასახვა პოვა ეპოქისადმი დამახასია-
თებელმა საჭირბოროტო საკითხებმა, რომლებიც დღესაც აქტუა-
ლურია იმდენად, რამდენადაც ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 
მოწყობის საკითხი დღესაც არ არის ბოლომდე გადაწყვეტილი და 
კვლავ არაერთი პრობლემის წინაשე ვდგავართ. ასეთი დიდი მოაზ-
როვნის, ევროპის უნივერსიტეტשი განსწავლული ინტელექტუალის 
წვლილის კვლევა უთუოდ წარმოაჩენს მისი პოლიტიკური აზროვნე-
ბის მასשტაბებს და გარკვეულ როლს שეასრულებს თანამედროვე 
ქართული პოლიტიკური აზროვნების განვითარებაשიც. 

 
გამოყენებული ლიტერატურა: 

 
1. არ. ჯორჯაძე, ძველი და ახალი, ტფილისი, 1906. 
2. თხზულებანი არჩილ ჯორჯაძისა. ტფილისი, 1911.  
3. ალ. ბენდიანაשვილი, ეროვნული საკითხი საქართველოשი 

1801-1921 წწ., თბილისი, 1980. 
-ეხედულებაש გვენეტაძე, არჩილ ჯორჯაძის პოლიტიკური .ש .4

ნი, ქუთაისი, 1998. 
5. მ. დარჩაשვილი, ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზ-

რი ეროვნებათשორისი ურთიერთობების שესახებ ქართულ დე-
მოკრატიულ პრესაשი (1900-1917წწ.), თბილისი, 2013.  

6. გ. ლობჟანიძე, არჩილ ჯორჯაძის სოციალურ-პოლიტიკური 
და სამართლებრივი שეხედულებანი, თბილისი, 1989. 

7. გ. ჩხიკვიשვილი, ნიკო ნიკოლაძე და არჩილ ჯორჯაძე ეროვნუ-
ლი ფასეულობების שესახებ, სადოქტორო დისერტაცია, თბი-
ლისი, 2013. 
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თამარ ქარაია 

საბჭოთა წარსულის გააზრება და  
მეხსიერების პოლიტიკის ტენდენციები  

საქართველოשი ვარდების რევოლუციის שემდეგ 

მეხსიერების კვლევისადმი ინტერესის ზრდა მეორე მსოფლიო 
ომის დასრულებას და ჰოლოკოსტის მეცნიერულ שესწავლას უკავשირ-
დება. მოგვიანებით ინტერესი ამ სფეროს שესწავლისადმი კიდევ უფ-
რო გაიზარდა და საბჭოთა კავשირის დაשლა და ასევე ცივი ომის და-
სასრული საფუძვლად დაედო მოვლენას, რომელიც სამეცნიერო 
ლიტერატურაשი „მეხსიერების ბუმის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. 

მიზეზი მარტივია: საბჭოთა იმპერიის დაשლის שემდეგ ყოფილი 
მოკავשირე ქვეყნები სახელმწიფოებრიობის მשენებლობას თავიდან 
იწყებდნენ, რისთვისაც საჭირო იყო ერის კონსოლიდაცია ახალი 
იდეალების გარשემო და ნაციონალური იდენტობის ჩამოყალიბება, 
რომელიც დაუპირისპირდებოდა ძველ „საბჭოთა მოქალაქეს“, რო-
მელსაც საბჭოთა მესვეურები ქმნიდნენ. იდენტობის ჩამოყალიბე-
ბის პროცესს თან ახლდა ახალი კოლექტიური მეხსიერების שექმნა, 
რომელიც მიზნად კოლონიური მეხსიერებისაგან განთავისუფლე-
ბას და ისტორიული ფაქტების არსებული ინტერპრეტაციის გადა-
ფასებას ისახავდა. שედეგად დაიწყო იმ მიჩქმალური ფაქტების გა-
მომზეურება, რომელიც საბჭოთა ხელისუფლებას არ აწყობდა და 
ასევე ხდებოდა საბჭოთა გმირების, დღესასწაულების და ახალი სა-
ხელმწიფოსათვის გამოუდეგარი ფაქტების დავიწყება. שესაბამი-
სად, დავიწყება და გახსენება გახდა მეხსიერების პოლიტიკის უმ-
თავრესი სტრატეგია, რომლის საბოლოო დანიשნულება დამოუკი-
დებელი სახელმწიფოს ეროვნული იდენტობის ჩამოყალიბება იყო. 

იდენტობა და მეხსიერება უნდა განვიხილოთ, როგორც დინა-
მიკური პროცესი, რომელიც, კონსტრუქციონისტური ხედვის თა-
ნახმად, მუდმივად იცვლება და, ამ ცვლილების שესაბამისად, ფორ-
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მირდება საზოგადოების ფუნდამენტური ღირებულებები, მიზნები 
და ინტერესები. კოლექტიური მეხსიერება წარმოადგენს საუკეთე-
სო ინდიკატორს, თუ როგორ იაზრებს საზოგადოება საკუთარ თავს 
და „სხვებს“, რაც, თავისთავად, ასახვას პოვებს მის პრიორიტეტებ-
 ი. გამომდინარეשესაბამისად, მიღებულ გადაწყვეტილებებש ,ი დაש
იქიდან, რომ მეხსიერება ეროვნული იდენტობის უმთავრესი კომპო-
ნენტია, მისი ჩართვა პოლიტიკის დისკურსשი აუცილებელი გახდა 
და მეტიც, שესაძლებელია, ვისაუბროთ „მეხსიერების ოფიციალურ 
პოლიტიკაზე“, რომელიც სხვადასხვა სტრატეგიის გამოყენებით 
ქმნის საზოგადოებრივი აზრს ამა თუ იმ მოვლენის გარשემო. 

საქართველო, მსგავსად სხვა პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოები-
სა, ჩაერთო წარსულის გადაფასების პროცესשი, თუმცა აღმოსავ-
ლეთ ევროპის ქვეყნებისაგან მას პრიორიტეტები და ამ პოლიტი-
კის განხორციელების ტემპი განასხვავებს. თუკი ბალტიისპირე-
თის სახელმწიფოებმა ეს პროცესი საბჭოთა კავשირის დაשლის 
პირველივე დღეებიდანვე დაიწყეს და მოხდა როგორც წარსულის 
 ,ი ჩართული პირებისაשეფასება, ასევე ლუსტრაცია ამ პროცესש
საქართველოשი საბჭოთა პერიოდის სრულფასოვანი שეფასება არ 
მომხდარა. ეს პროცესი שემოიფარგლა გასაბჭოების პროცესის 
ოკუპაციად გამოცხადებით (როგორც საკანონმდებლო, ასევე სა-
მეცნიერო დონეზე), ძეგლების ჩამოგდებით, ისტორიის სახელ-
მძღვანელოების שეცვლით და ა.ש. ასევე ვერ ვისაუბრებთ 90-იან 
წლებשი მეხსიერების თანმიმდევრული პოლიტიკის არსებობაზე, 
რაც დიდწილად პრიორიტეტების ცვლილებით იყო გამოწვეული. 

მოცემული ნაשრომი მიზნად ისახავს ვარდების რევოლოუციის 
 ემდგომი მეხსიერების პოლიტიკის ძირითადი პრიორიტეტების დაש
საბჭოთა კავשირის გააზრების მცდელობების ანალიზს. ამისათვის 
-ევისწავლეთ სახელისუფლებო დისკურსი, კერძოდ პრეზიდენტ მიש
ხეილ სააკაשვილის გამოსვლები 2004 წლიდან 2013 წლამდე. ასევე 
ინიციატივები და მიღებული გადაწყვეტილებები, რომელიც აღნიש-
ნულ სფეროשი ცვლილების שეტანას ისახავდა მიზნად. 

ვარდების რევოლუციის שემდგომ ხელისუფლებაשი მოსულმა 
ძალამ მიზნად „ახალი საქართველოს“ მשენებლობა დაისახა, რომ-
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ლის დროსაც რადიკალური ცვლილებები უნდა שეხებოდა არა 
მხოლოდ ინსტიტუტებს, არამედ თითქმის ყველა სფეროს, რადგა-
ნაც არაეფექტური მმართველობა იყოს ის ძირითადი მიზეზი, რა-
მაც „ვარდების რევოლუცია“ გამოიწვია. ამ პერიოდის ძირითად 
ტენდენციად שეიძლება დასახელდეს „წარსულის აღმოჩენა“, ამ 
იდეის ავტორის, ერიკ ჰობსბაუმის თანახმად, ეს პროცესი, რო-
გორც წესი, თან სდევს საზოგადოების მკვეთრ ტრანსფორმაციას, 
რევოლუციას, რყევებს, როდესაც ერთის ნგრევა მისი ჩამნაც-
ვლებლის აღმოჩენას ან გამოგონებას მოითხოვს. აღნიשნული მოვ-
ლენა שესაძლებელია დაიყოს რამდენიმე ტიპად. ესენია: 

1. ტრადიცია, რომელიც ადგენს და სიმბოლურ ხასიათს 
სძენს ტრადიციულ ერთობას,1 ან ამ ერთობის (ეს იქნება რეალუ-
რი თუ ხელოვნურად კონსტრუირებული) წევრობას; 

2. ქმნის ან ლეგიტიმურობას მატებს ინსტიტუტს, სტატუსს 
ან ავტორიტეტთა ურთიერთობას; 

3. აქვს სოციალიზაციის ფუნქცია. ადგენს რწმენის, ღირებუ-
ლებათა სისტემის და ქცევის ნორმებს. 

ყველა მათგანი დამახასიათებელია ქართული რეალობისათვის. 
კიდევ ერთი ტენდენცია, მეხსიერების ადგილების שექმნაა (პი-

ერ ნორა), რომელიც უკავשირდება ისტორიული ფაქტების სელექ-
ციასა და მათი განსაჯაროების პროცესს, რასაც თან ახლავს ამ 
ფაქტების שესახებ ცოდნის მატარებელი ადგილების שექმნა, რო-
გორიცაა მუზეუმები, მონუმენტები, არქივები და ა.2.ש 

 ესაბამისად, მეხსიერების პირველი სტრატეგია, რომელიცש
თვალשი საცემია, ე.წ. „წარსულზე საზღვრის გავლებაა“, რომელიც 
ისტორიულ განგრძობადობაზე უარის თქმის ერთ-ერთი საשუალე-
ბაა. აღნიשნული სტრატეგია, თავდაპირველად, გამოიყენებოდა 
პრერევოლუციურ პერიოდთან მიმართებაשი, განსაკუთრებით 
                                                            

1   Hobsbawm E., Introduction: Inventing Traditions, in The Invention of Tradi-
tion, ed. Eric Hobsbawm and Terence Ranger (Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 1983, pp. 
2   Nora P., Between Memory and History, 1989, P. 13. 
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ედუარდ שევარდნაძის მმართველობის პერიოდის שეფასებისას, 
მაგრამ 2008 წლის რუსეთთან ომის שემდეგ, მან საზღვარი რუ-
სეთთან ურთიერთობის გამოცდილებასთანაც გაავლო.  

თავდაპირველად, უახლოესი წარსულის שეფასება „მუქ ფე-
რებשი“ ხდებოდა. მუდმივად ხაზი ესმებოდა, რომ საქართველო ოყო 
არשემდგარი სახელმწიფო კორუმპირებული მოხელეებით და ა.ש. და 
ასე გაგრძელების שემთხვევაשი საქართველოს მომავალი არ ჰქონდა: 

საქართველო არשემდგარი, დეზინტეგრირებული, ღირსებაשე-
ლახული და სრულიად დემორალიზებული სახელმწიფო იყო. ეს 
იყო ქვეყანა, რომელსაც დაკარგული ჰქონდა სახელმწიფოებრიო-
ბის ყველა ატრიბუტი1. „საქართველო სახელმწიფო არ იყო. ჩვენ, 
პრაქტიკულად, ახალ სახელმწიფოს ვქმნით. თანამედროვე სახელ-
მწიფოებრიობა ჩვენ არასოდეს გვქონია. წინა მთავრობის პერი-
ოდשი საქართველო გაურკვეველი წარმონაქმნი იყო, რომელსაც 
ფორმალურად სახელმწიფოს ატრიბუტები ჰქონდა“.2 

 რაც მთავარია, გამოიკვეთა ახალი ტენდენციები მეხსიერების 
პოლიტიკის სფეროשი, რაც „ახალი“ სახელმწიფოს, שესაბამისად, 
ახალი იდენტობის მשენებლობის მცდელობით שეიძლება ავხსნათ 
და ეს ყველაფერი სახელისუფლებო დისკურსשი პოვებდა ასახვას: 

„ახალგაზრდა დემოკრატიის პირობებשი საჭიროა ახალი აზ-
როვნებისა და გამოცდილების, ასევე, ძველი კომპლექსებისაგან 
თავისუფალი ადამიანების ხელისუფლებაשი მოსვლა, რაც წინა 
მთავრობისათვის უცხო იყო“.3 

                                                            

1  საქართველოს პრეზიდენტი მიხეილ სააკაשვილი პარლამენტשი წლის სა-
ანგარიשო მოხსენებით გამოვიდა. 24.02.2005. www.priesident.gov.ge (მო-
ძიებულია 02.04.2011). 

2 25 მაისს საქართველოს პრეზიდენტმა მიხეილ სააკაשვილმა წლის שე-
მაჯამებელი ბრიფინგი გამართა. 26.05.2005 www.priesident.gov.ge (მო-
ძიებულია 04.04.2011). 

3  საქართველოს პრეზიდენტის საჯარო გამოსვლა ჯორჯ ვაשინგტონის 
სახელობის უნივერსიტეტשი. 23.02.2004 www.priesident.gov.ge (მოძიე-
ბულია 02.04.2011). 
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 მეხსიერების პოლიტიკის ანალიზისას, שესაძლებელია გამოი-
ყოს რამდენიმე ძირითადი ტენდენცია: 

პირველი, ეს არის განსაკუთრებული დამოკიდებულება სიმ-
ბოლოების გამოყენებისადმი: ამ მოვლენის ერთ-ერთი უპირველეს 
და საინტერესო მაგალითად პრეზიდენტის მიერ დავით აღმაשე-
ნებლის საფლავზე ფიცის დადება שეიძლება ჩავთვალოთ, როდე-
საც ინაუგურაციის წინა დღეს პრეზიდენტმა დავით აღმაשე-
ნებელს, „საქართველოს უდიდეს მმართველს... ყველაზე დიდ ქარ-
თველს.. ...უთხრა, რომ საქართველო დანაწევრებულია, დღეს 
ქართველი ხალხი დამცირებულია! ზოგიერთს שეიძლება უნდა, 
რომ საქართველო საერთოდ აღარ არსებობდეს რუკაზე.. ...ამას 
ვერასოდეს მოესწრებიან. საქართველო არსებობდა, საქართველო 
არსებობს და ყოველთვის იარსებებს“.1 

მსგავს კონტექსტשი שეიძლება განვიხილოთ ასევე ახალი სა-
ხელმწიფო სიმბოლოების שეცვლა, რომელიც განახლებასთან იქ-
ნებოდა დაკავשირებული. ასეთი იყო ახალი დროשა, გერბი და ჰიმ-
ნი. აგრეთვე წმინდა გიორგის მონუმენტი თავისუფლების მოედან-
ზე, როგორც გამარჯვების განსახიერება. 

საქართველოს ხელახლა გაუჩნდა שანსი – ისე როგორც ოდეს-
ღაც გახდეს დიდი სახელმწიფო.2 

დღევანდელი მსოფლიოს ისტორიაשი საქართველო, მისი სიმ-
ცირის მიუხედავად, სულიერ მისიას აიღებდა და ახლა ამ ისტორი-
ული მისიის שესრულების დრო დადგა.3 

                                                            

1 პრეზიდენტ მ. სააკაשვილის საინაუგუარაციო სიტყვა, 25.01.2004. 
www.priesident.gov.ge (მოძიებულია 04.04.2011). 

2 საქართველოს პრეზიდენტის მიხეილ სააკაשვილის საჯარო გამოსვლა 
საქართველოს დამოუკიდებლობის დღისადმი მიძღვნილ აღლუმზე. 
26.05.2004. www.priesident.gov.ge (მოძიებულია 04.05.2011). 

3  25 მაისს საქართველოს პრეზიდენტმა მიხეილ სააკაשვილმა წლის שემა-
ჯამებელი ბრიფინგი გამართა. 26.05.2005 www.priesident.gov.ge (მო-
ძიებულია 04.04.2011). 
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მეორე ტენდენცია, რომელიც שეიმჩნევა ხელისუფლების პო-
ლიტიკაשი, ისტორიული გმირებისადმი განსაკუთრებული დამოკი-
დებულებაა, ხდება ერთგვარი „წარსულის აღმოჩენა“, რომელსაც 
ერიკ ჰობსბაუმის თეორიის ფარგლებשი თუკი განვიხილავთ, სა-
ზოგადოებაשი რწმენის გაღვივება, მისი კონსოლიდაცია ედო მიზ-
ნად. თუკი გავაანალიზებთ სახელისუფლები დისკურსს, ძალზე 
ხשირად გვხვდება მსჯელობა დიადი წინაპრების, მათ წინაשე მდგა-
რი გამოწვევების და მიღწეული გამარჯვებების שესახებ და, რაც 
მთავარია, ხდება პარალელების გავლება დღევანდელობასთან. სა-
ქართველოს მტერი არასოდეს გამოლევია. ამ ქალაქს (თბილისს 
თ.ქ.) არაერთი ზესახელმწიფოს ხელმძღვანელი უნახავს, მაგრამ 
ისინი საქართველოשი მოდიოდნენ როგორც დამპყრობლები საკუ-
თარ კოლონიაשი. მათი აქ მოსვლა ნგრევის, სისხლისა და ცრემ-
ლის მიზეზი და שედეგი იყო1.  

დღესაც საქართველოს არაერთი გამოწვევა აქვს. ესენია ტე-
რიტორიული მთლიანობის აღდგენა, სახელმწიფო აპარატის გა-
ჯანსაღება და, რაც მთავარია, საზოგადოებისათვის რწმენის დაბ-
რუნება, რომ: 

ჩვენ ისტორიული პროცესის მომსწრენი ვართ.უნდა გვესმო-
დეს, რომ პრაქტიკულად ახალი ქართული სახელმწიფო იქმნება. 
თავისი ინსტიტუტებით, მენტალიტეტით, უნარ-ჩვევებით, განსა-
კუთრებული ტრადიციებით.2 

და ამ ფონზე უმნიשვნელოვანესია ისეთი გმირების, როგო-
რიცაა დავით აღმაשენებელი, ქაქუცა ჩოლოყაשვილი (მისი ნეשტის 
გადმოსვენება 2005 წელს სახალხო დღესასწაულად იქცა) ან სა-

                                                            

1 საქართველოს პრეზიდენტის მიხეილ სააკაשვილის საჯარო გამოსვლა 
ბუשის ვიზიტთან დაკავשირებით. 2005-05-10. www.priesident.gov.ge (მო-
ძიებულია 04.05.2011). 

2  საქართველოს პრეზიდენტის მიხეილ სააკაשვილის მიმართვა ქართველი 
ერისადმი. თბილისის საკრებულოשი საქართველოს პრეზიდენტი უმაღლე-
სი სასწავლებლების სტუდენტებს שეხვდა. 03.05.2005 www.priesident.gov.ge 
(მოძიებულია 06.05.2011). 
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ერთოდ წინაპრების სიბრძნის მოხმობა. ასევე საინტერესოა სტრა-
ტეგია, რომელიც უკავשირდება თანამედროვეობის გმირების, სა-
ნიმუשო ქართველების, „ახალი საქართველოს ნამდვილი გმირე-
ბის“,1 წარმოჩენას ესენი שეიძლება იყვნენ როგორც რიგითი ადა-
მიანები, სახელმწიფო მოხელეები, ასევე ნამდვილი გმირები, რო-
მელთაც საქართველოს ერთიანობას שესწირეს თავი, როგორიც, 
მაგალითად, ჯარისკაცი ანწუხელიძეა, რომელსაც 2013 წელს 
ეროვნული გმირის წოდება მიენიჭა. 

 თუმცა, გმირული წარსულის პარალელურად, დისკურსשი 
ასევე ჩნდებიან პერსონაჟები, რომლებიც სახელმწიფოებრიობას 
საფრთხეს უქმნიდნენ და რომლებიც უნდა გვახსოვდეს, რადგა-
ნაც მსგავსი პრეცედენტები არ გამეორდეს. 

რაც שეეხება საბჭოთა წარსულის გააზრებას, თავდაპირველი 
სტრატეგია უფრო მეტად საბჭოთა მენტალიტეტის ცვლილების აუ-
ცილებლობაზე იყო ორიენტირებული (ძველი საბჭოთა სტერეოტიპე-
ბის გადალახვა გვიწევს),2 მაგრამ რაც שეეხება ოკუპაციას და მასשი 
რუსეთის როლს, 2006 წლამდე განხილვის თემა არ არის. მიზეზი 
მარტივია – ამ პერიოდשი საქართველოს ხელისუფლება ცდილობდა 
რუსეთთან ურთიერთობის დალაგებას და, שესაბამისად, დისკურსשი 
ცნება „ოკუპანტის“ გაჩენა აღნიשნულ მიზანს ვერ წაადგებოდა, ამი-
ტომაც ფორმულირება იყო שეძლებისდაგვარად ნეიტრალური: 

საქართველოשი რუსეთის სამხედრო ყოფნა 200 წელიწადზე 
მეტს ითვლის და ჩვენი დამოუკიდებლობის მოკლე, 3-წლიანი პე-
რიოდის გამოკლებით3... 

                                                            

1 საქართველოს პრეზიდენტი მიხეილ სააკაשვილი პარლამენტשი წლის 
საანგარიשო მოხსენებით გამოვიდა. 24.02.2005 www.priesident.gov.ge 
(მოძიებულია 04.05.2011). 

2  საქართველოს პრეზიდენტის საჯარო გამოსვლა ივანე ჯავახიשვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი. 16.02.2005. 
www.priesident.gov.ge (მოძიებულია 05.05.2011). 

3  საქართველოს პრეზიდენტმა მიხეილ სააკაשვილმა საქართველოს ტერი-
ტორიიდან რუსეთის სამხედრო ბაზების გაყვანასთან დაკავשირებით 
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თუმცა ორ ქვეყანას שორის არსებული მტკივნეული თემატი-
კისადმი გვერდის ავლა არ ხდებოდა და ასეთ თემებად ქართულ-
რუსულ ურთიერთობაשი რუსული ბაზების საქართველოს ტერი-
ტორიიდან გაყვანის და ტერიტორიული მთლიანობის საკითხი 
ცხადდებოდა. პრეზიდენტის გამოსვლებשი ასევე მინიשნებულია, 
რომ სურთ (საქართველოს რუსეთთან) თანასწორუფლებიანი, 
ღირსეული ურთიერთობა და ... ყველა მიხვდება, რომ იმპერიული 
ურთიერთობები აღარასოდეს აღორძინდება.1 

-ი საბჭოთა წარსუשესაბამისად, პირველი სამი წლის განმავლობაש
ლის გააზრება და მისი მეხსიერების პოლიტიკაשი ჩართვა, პოლიტიკის 
დღის წესრიგის პრიორიტეტებიდან გამომდინარე, არ שეიმჩნევა. 

მაგრამ, მას שემდეგ, რაც საქართველოსა და რუსეთს שორის 
ურთიერთობა დაიძაბა და ეს დაემთხვა ქართველების რუსეთიდან 
დეპორტაციას, ჩნდება ტერმინი „ოკუპანტი“ და გმირული წარსუ-
ლის სურათის კვალდაკვალ ჩნდება ტრაგიკულიც, რითაც იქმნება 
ე.წ. „მსხვერპლის მეხსიერება“, რომელიც დაზარალდა. ამასთანა-
ვე, ის „პოტენციურად“ ისევ שეიძლება გახდეს მსხვერპლი და საჭი-
როა აღნიשნული ფაქტის გააზრება, שესაბამისი კოლექტიური მეხ-
სიერების שექმნა, რათა ეს არასოდეს განმეორდეს.2  

მეხსიერების ადგილები იქმნება იმისათვის, რათა ჩამოაყალი-
ბოს ხსოვნა ამა თუ იმ მოვლენის שესახებ და ხელისუფლების ეს 
ქმედებები שეიძლება שევაფასოთ, როგორც ერთიანი „პროექტი“. 
ამ იდეის პირველი რეალიზაცია ოკუპაციის მუზეუმის שექმნა იყო, 
რომელიც 2006 წელს დაარსდა და საბჭოთა რეჟიმის 70-წლიანი 
მმართველობის და მისადმი წინააღმდეგობის שესახებ მეხსიერე-
ბის שექმნას ისახავდა მიზნად. როგორც პრეზიდენტმა სააკაשვილ-

                                                                                                                              

ორ ქვეყანას שორის მიღწეული שეთანხმების თაობაზე ბრიფინგი გა-
მართა. 31.05.2005. www.priesident.gov.ge (მოძიებულია 05.05.2012). 

1  მიხეილ საკაשვილის საჯარო გამოსვლა საქართველოს დამოუკიდებლო-
ბისადმი მიძღვნილ აღლუმზე 26.05.2005. www.priesident.gov.ge (მოძიე-
ბულია 05.06.2012). 

2  რუხაძე ვ. (2010). კოლექტიური მეხსიერება. 24 საათი. 
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მა გახსნისას განაცხადა: ეს მუზეუმი ეძღვნება საქართველოს 
დიდ პატრიოტებს ქაქუცა ჩოლოყაשვილს და მის שეფიცულებს. ეს 
მუზეუმი ეძღვნება მრავალ იატაკქვეשა ორგანიზაციას, რომლე-
ბიც იქმნებოდა მთელი ამ წლების მანძილზე. ეს მუზეუმი ეძღვნე-
ბა ქართველ სამღვდელოებას, რომლის საუკეთესო ნაწილიც თით-
ქმის მთლიანად განადგურდა. ეს მუზეუმი ეძღვნება ქართველ 
ოფიცრობას. ეს მუზეუმი ეძღვნება ჩემს დიდ ბაბუას ნიკუשა წერე-
თელს, რომლის ოჯახשიც მე გავიზარდე და რომელიც მრავალი წე-
ლი იყო ციმბირשი, ერთ-ერთ ბანაკשი“.1 მუზეუმის שექმნით ხაზი 
გაესვა, რომ საბჭოთა კავשირი იყო დიდი ბოროტება და საქართვე-
ლოს სურდა ამ ფაქტების გახსენება და გაანალიზება.  

2008 წლის ომის שემდეგ აქტუალური თემა საბჭოთა მონუმენ-
ტური მემკვიდრეობის მოცილების საკითხი გახდა. აღსანიשნავია 
სტალინის ყველაზე დიდი ძეგლი სწორედ გორשი, იმ ქალაქשი იდ-
გა, რომელიც რუსული აგრესიის שედეგად ყველაზე მეტად დაზა-
რალდა. დისკუსიას იმის שესახებ, თუ საიდან უნდა გატანილიყო 
სტალინი – გორის ცენტრალური მოედნიდან თუ ჩვენი თავებიდან 
– დიდხანს არ გაგრძელებულა და ის ძეგლის დემონტაჟით დას-
რულდა. კულტურის სამინისტროს სტალინის ძეგლის ადგილას 
მეხსიერების ახალი ადგილის שექმნა სურდა. კერძოდ, გამოცხად-
და ტენდერი, რომლითაც უნდა שეერჩიათ სკულპტურა, რომელიც 
ასახავდა რუსეთის აგრესიას, მაგრამ პროექტი ვერ שეირჩა. ასევე 
დაისვა მეორე მსოფლიო ომის მემორიალების გადატანის საკითხ-
ი, რითაც აქცენტი გაკეთდა იმაზე, რომ საჭიროა გადაიხედოს თა-
ვად ამ ომის მნიשვნელობა და იქ ქართველების როლი. ასევე, რამ-
დენად არიან ის ადამიანები გმირები, რომლების ამ ომשი ღებუ-
ლობდნენ მონაწილეობას. მით უმეტეს, საქართველოს პარლამენ-
ტმა 2010 წელს მიიღო დადგენილება, რითაც 1921 წლის 25 თე-
ბერვალი საბჭოთა ოკუპაციის დღედ გამოაცხადა და ოკუპანტი 

                                                            

1 პრეზიდენტ სააკაשვილის გამოსვლა ოკუპაციის მუზეუმის გახსნისას. 
26.05 2006. www.priesident.gov.ge (მოძიებულია 05.06.2013). 
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ქვეყნის სამსახურשი მყოფი გმირებისთვის ადგილი ქართულ ნარა-
ტივשი აღარ რჩებოდა. 

მეტიც, საჭირო იყო რუსეთთან თანაცხოვრების שესახებ ჭეש-
მარიტი ისტორიის ცოდნა, რის გამოც 2010 წლის 9 აპრილს, პრე-
ზიდენტის ბრძანებით, „ისტორიული სიმართლის დამდგენი კომი-
სია“ שეიქმნა, რომლის ძირითადი ფუნქცია საქართველოשი რუსე-
თის 200-წლიანი პოლიტიკისა და მის שედეგებზე დოკუმენტის 
მომზადდება იყო. აღნიשნული გადაწყვეტილება שეფასდა, რო-
გორც ისტორიის ოფიციალური ინტერპრეტაციის მცდელობა, რო-
დესაც საზოგადოებას კარნახობდნენ, როგორ უნდა გაეგო ისტო-
რიული ფაქტები, რაც განვითარებაზე ორიენტირებული საზოგა-
დოებისათვის მიუღებელი იყო. გარდა ამისა, პარალელი გაივლო 
რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტ დიმიტრი მედვედევის მიერ 
-ექმნილ კომისიასთანაც, რომლიც ისტორიული ფაქტების ფალსიש
ფიკაციის წინააღმდეგ იბრძოდა (მით უმეტეს, რუსულ წრეებשი 
დომინირებდა მოსაზრება, რომ საბჭოთა ისტორიის ყველაზე დი-
დი „გამყალბებლები“ სწორედ საქართველო და პოლონეთი იყო)1. 
მართალია, კომისიამ მუשაობა დაასრულა და განაცხადა, რომ שე-
იქმნა კიდევაც 50-გვერდიანი დოკუმენტი, მაგრამ ის საზოგადოე-
ბისათვის არ წარუდგენიათ.2 

მოვლენების ლოგიკური გაგრძელება ქუჩების სახელების გა-
დარქმევის და საბჭოთა არქიტექტურის ნიმუשებიდან სიმბოლოების 
მოשორების საკითხის დასმა იყო, თუმცა გაცილებით მასשტაბური 
სახე მაשინ მიიღო, როდესაც მიღებულ იქნა ე.წ. თავისუფლების ქარ-
ტია, რომელიც ლუსტრაციის გარკვეულ ელემენტებსაც שეიცავდა. 

                                                            

1 Комиссии при Президенте Российской Федерации по противодействию 

попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России 15.05.2009. 

№549. 
2  საქართველოს ისტორიული სიმართლის დამდგენმა კომისიამ საქართ-

ველოשი რუსეთის იმპერიის 200-წლიან პოლიტიკასა და მის שედეგებზე 
მუשაობა დაასრულა. 24 საათი. 14.01.11. მოძიებულია.10.07. 2013. 
http://24saati.ge/index.php/category/news/2011-01-14/13129.htm l. 
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დოკუმენტი მოიცავს ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას, 
სსრკ-ს სპეცსამსახურების თანამשრომლების და მასთან დაკავשი-
რებული პირების ლუსტრაციას, ფაשისტური და საბჭოთა სიმბო-
ლიკის აკრძალვას.1  

აღნიשნულმა კანონმა კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი, რომ სა-
ქართველო საბოლოო ჯამשი ცდილობდა საბჭოთა მემკვიდრეო-
ბისგან დისტანცირებას და იმ გზის გავლას, რომელიც 90-იან 
წლებשი არ/ვერ გაიარა. ხשირად ხდებოდა აპელირება იმ ფაქტზე, 
რომ ბალტიისპირეთის სახელმწიფოების განვითარება დიდწილად 
განაპირობა მათ მიერ საბჭოთა წარსულის თავიდანვე გადაფასე-
ბამ, რაც საქართველოשი ვერ მოხერხდა და აუცილებლად გასავ-
ლელი იყო, რათა ყველაფერს თავისი სახელი დარქმეოდა. მაგრამ 
ამ გზაზე ხელისუფლებას არაერთი წინაღობა დახვდა. პირველი, 
ეს საბჭოთა არქივების საკითხი იყო, რომლის დიდი ნაწილი საბ-
ჭოთა კავשირის დაשლამდე რუსეთשი იქნა გატანილი, ნაწილი სა-
მოქალაქო ომის დროს განადგურდა, რაც გადარჩა, ის საკმარისი 
ვერ იქნებოდა; მეორე საკითხი ის თითქმის 20-წლიანი პერიოდი 
იყო, რაც საბჭოთა კავשირის დაשლიდან გავიდა და რამდენად მო-
ხერხდებოდა ყოფილი თანამשრომლების ლუსტრაცია; ასევე სიმ-
ბოლიკების საკითხიც პრობლემატური იყო, რადგანაც ის არა მხო-
ლოდ ძველი ძეგლებს, არამდ კომერციული მიზნით გამოყენებულ 
სიმბოლოებსაც ეხებოდა (მაგ. KGB ბარი). 

 ი მეხსიერებისשევაფასებთ საქართველოש ესაბამისად, თუკიש
ოფიციალურ პოლიტიკას 2003-2012 წლებשი, שეიძლება დავას-
კვნათ, რომ მეხსიერების პოლიტიკა წარმოადგენს პოლიტიკის 
დღის წესრიგის ნაწილს და პოლიტიკურად არის მოტივირებული. 
2006 წლამდე ის გმირული წარსულის שეხსენებაზე, სახელმწიფოს 
ახლიდან მשენებლობასა და, שესაბამისად, საზოგადოების კონსო-
ლიდაციაზე არის ორიენტირებული. რუსეთთან ურთიერთობის 
დაძაბვასთან ერთად იცვლება მეხსიერების პრიორიტეტები და 

                                                            

1   თავისუფლების ქარტია, საქართველოს კანონი, 31.05.2011, № 4717. 
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ჩნდება წინააღმდეგობის გამოცდილების წინ წამოწევის აუცილებ-
ლობა.  

საქართველო ამ პერიოდשი აღმოსავლეთ ევროპის მეხსიერების 
პოლიტიკის მოდელს იყენებს, რომლის არჩევანი მისი ანტისაბჭოთა 
ხასიათით არის განპირობებული. გარდა ამისა, ბალტიისპირეთის 
სახელმწიფოები ევროპის ნაწილს წარმოადგენს. ევროპული იდენ-
ტობის დამკვიდრება ვარდების რევოლუციის שემდგომი ხელისუფ-
ლების რიტორიკის ერთ- ერთი უმთავრესი ნაწილი იყო.  
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ნინო წულაია 

ვალდებულება და კონსისტენტურობა  
როგორც გავლენის იარაღი 

აბსტრაქტი 

ადამიანი სოციალურ გარემოשი არსებობს. სურს თუ არა, ის მა-
ინც ჩართულია იმ უწყვეტ პროცესשი, რასაც სოციალიზაცია ჰქვია. 
„სოციალიზაცია არის პროცესი, რომლის გზითაც მოცემული კულ-
ტურის ღირებულებები და ნორმები თაობიდან თაობას გადაეცემა 
და რომლის საფუძველზეც ინდივიდი მოცემულ სოციალურ ჯგუფ-
თან იდენტიფიკაციას ახდენს“.1 სოციალურ ჯგუფთან იდენტიფიკა-
ციისას ადამიანი გამუდმებით ექცევა სხვების თუ საკუთარი თავის 
გავლენის ქვეש. რობერტ ჩალდინი, ფსიქოლოგიისა და მარკეტინ-
გის პროფესორი არიზონას უნივერსიტეტשი, გამოყოფს სოციალუ-
რი გავლენების ექვს იარაღს, იმ ინსტრუმენტებს, რასაც ადამიანე-
ბი იყენებენ იმისთვის, რომ გაზარდონ სხვებზე გავლენის მოხდენის 
ალბათობა და ამით მიიღონ სასურველი שედეგი. თემაשი განვიხი-
ლავ ერთ-ერთ ინსტრუმენტს ჩალდინის მიხედვით, კონკრეტულად 
კი კონსისტენტურობისა და ვალდებულების გრძნობის ფენომენს, 
რაც, როგორც გამოჩნდება, სწორად გამოყენებული, ნამდვილად 
დიდ ძალას წარმოადგენს ადამიანების ქცევის שესაცვლელად. ასე-
ვე, მაგალითის სახით განვიხილავ ჩინელი კომუნისტების მიდგომას 
ამერიკელი ტყვეებისადმი – წარმოდგენილი იქნება, თუ როგორ 
იყენებენ ადამიანები ვალდებულების გრძნობაზე დაשენებულ კონ-
სისტენტურობას გავლენის იარაღად და რამდენად ძლიერია მისი 

                                                            

1 წულაძე ლია, აკადემიური წერა: ინტენსიური სემინარი სოც. მეცნ. 
მაგისტრანტებისთვის / ლია წულაძე; [მთ. რედ.: მარინე ჩიტაשვილი, 
ენობრ. რედ.: ლია კაჭარავა] - თბ.: სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი, 
2006. 
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გავლენა ჩვენს ქცევაზე, სიტუაციურია ის, თუ ხანგრძლივად მოქ-
მედებს როგორც שესაბამისი ქცევის აღმძვრელი. 

საკითხის აქტუალურობა მაგალითების მიხედვით აשკარა გახ-
დება, მაგრამ მაგალითები, რომლებიც მოყვანილია ტექსტשი, და-
ახლოებით მეოცე საუკუნეს ფარავს, ამიტომ, იმისთვის, რომ თა-
ნამედროვეობასთან שესაბამისობაשი მოვიდეთ, გადავამოწმოთ, 
ნამდვილად მოქმედებს თუ არა გავლენის ეს იარაღი ახლა ჩვენ-
თან და ცვლის თუ არა ადამიანების ქცევას. ჩავატარე მინიკვლევა 
თემაზე – „ვალდებულება და კონსისტენტურობა, როგორც გავლე-
ნის იარაღი, ცვლის თუ არა ქართველი სტუდენტების ქცევას“ და 
დავსახე რამდენიმე ამოცანა, რასაც კვლევის שედეგების მიხედ-
ვით თემის ბოლოს გავცემ პასუხს. კვლევის ამოცანებია:  

• როგორ გამოხატავენ ვალდებულების გრძნობას სტუდენ-
ტები საქართველოשი 

• როგორ გამოხატავენ კონსისტენტურობას სტუდენტები 
საქართველოשი 

• როგორი იქნება ვალდებულების და კონსისტენტურობის 
 .ი სიტუაციური მაგალითების მიხედვითשეფასება სტუდენტებש

კვლევის მეთოდია ინტერნეტგამოკითხვა, სამიზნე ჯგუფი კი 
საქართველოשი მცხოვრები სტუდენტები. საკვლევი ჰიპოთეზა ასე 
ჩამოვაყალიბე: კონსისტენტურობა და ვალდებულება, როგორც 
გავლენის იარაღი, მოქმედებს და ცვლის სტუდენტების ქცევას. 
კვლევის שედეგებს კი წარმოგიდგენთ უשუალოდ თემის ბოლოს. 

დასაწყისשივე განვსაზღვრავ რამდენიმე საკვანძო ცნებას, იმი-
სათვის, რომ აשკარა იყოს, რაზე ვსაუბრობთ და რას განვიხილავთ. 

ცნებების ოპერაციონალიზაცია: 
• გავლენა – ერთი ადამიანის ქცევა, რომელიც ცვლის მი-

სადმი სხვა ადამიანების დამოკიდებულებას, გრძნობას, ქცევას.1 
• გავლენის იარაღი – ტექნიკები, ინსტრუმენტები, ხერხები, 

რაც ზრდის ერთი ადამიანის მიერ მეორეზე ან ადამიანთა ჯგუფ-
                                                            

1   Civil, ენციკლოპედიური ლექსიკონი - www.nplg.gov.ge. 
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ზე გავლენის მოხდენის ალბათობას. ჩალდინმა გამოყო გავლენის 
6 იარაღი:რეციპროკულობა, კონსისტენტურობა და ვალდებულე-
ბის გრძნობა, სოციალური დადასტურება, მოწონება, ავტორიტე-
ტი და დეფიციტი/დანაკლისი.1 

• კონსისტენტურობა – თანმიმდევრულობა – აქ განხილულია 
როგორც ადამიანის უცვლელი სურვილი, იყოს თანმიმდევრული 
თავის მოქმედებებשი, რომ თავისი ყოველი მომდევნო ქცევა წინა 
ქცევის ლოგიკურ გაგრძელებად აღიქმებოდეს, ფიქრები, სიტყვები 
და მათი გამოხატვა კი ურთიერთשესაბამისად. რადგან ზოგადად 
საზოგადოება აფასებს თანმიმდევრულ ადამიანებს და ისინი აღ-
ქმულნი არიან როგორც სანდო და კარგი პიროვნული ნიשნების 
მქონე, ეს ადამიანებისთვის არის მოტივაცია, რომ გამოჩნდნენ კონ-
სისტენტურნი და სხვებზე დატოვონ დადებითი שთაბეჭდილება.  

• ვალდებულება – აქ განხილულია როგორც თითოეული 
ქმედების ჩადენით ადამიანზე დაკისრებული ერთგვარი ტვირთი, 
რაც მას აიძულებს მოიქცეს ამ ქმედების שესაბამისად და პასუხი 
აგოს მის שედეგებზე.  

• კონსისტენტურობა და ვალდებულება, როგორც გავლენის 
იარაღი – კონსისტენტურობის და ვალდებულების გრძნობის გა-
მოყენება ადამიანებზე გავლენის მოსახდენად, მათი ქცევის שე-
საცველად.  

 

კონსისტენტურობის და ვალდებულების გრძნობის როგორც  
გავლენის იარაღად გამოყენების არსი და მაგალითი 

ადამიანები ცდილობენ, გამოჩნდნენ ან იყონ კონსისტენტურ-
ნი (თანმიმდევრულნი) იმასთან მიმართებაשი, რაც უკვე გააკეთეს. 
მას שემდეგ, რაც გავაკეთებთ არჩევანს, ან მივემხრობით რაიმე 

                                                            

1 თემა שეეხება უשუალოდ კონსისტენტურობისა და ვალდებულების 
გრძნობას, როგორც გავლენის იარაღს. 
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პოზიციას, ჩვენ გამუდმებით ვესწრაფვით მოვიქცეთ ამ ნაბიჯის 
გადადგმით დაკისრებული მოვალეობების שესაბამისად და გავა-
მართლოთ მიღებული გადაწყვეტილება. კონსისტენტურობისკენ 
სწრაფვა ადამიანის ქცევის მთავარ მოტივატორად/აღმძრელად 
არის მიჩნეული, მაგრამ ადამიანებზე გავლენის მოსახდენად მისი 
გამოყენება უკვე გულისხმობს იმას, რომ ის ხשირად აღგვძრავს 
საკუთარი ინტერესების საპირისპირო ქცევისკენ. იმის გასაგებად, 
თუ რატომ არის კონსისტენტურობა ამდენად ძლიერი აღმძვრე-
ლი, უნდა განვიხილოთ საზოგადოების დამოკიდებულება ამ ფე-
ნომენისადმი. საზოგადოებაשი თანმიმდევრულობა, საკუთარ ქცე-
ვებთან שესაბამისი მოქმედება ნორმაა. იგი მოწონებულია, მიღე-
ბულია. ასევე მოწონებულია ის ადამიანი, ვინც ამ ნორმის שესაბა-
მისად იქცევა, მას მიეწერება ისეთი დადებითი თვისებები, როგო-
რებიცაა პატიოსნება, სტაბილურობა, რაციონალურობა. ის კი, 
ვინც გვერდს უვლის საზოგადოების ამ მოთხოვნას, დახასიათებუ-
ლია, როგორც მერყევი, დაბნეული და არასასურველი პიროვნება 
ინტერპერსონალური ურთიერთობების მხრივ. რადგან საზოგადო-
ება ასე აფასებს კონსისტენტურობას, ის იძენს იმდენად დიდ ძა-
ლას, რომ ადამიანს ხשირად აღძრავს საკუთარი ინტერესების სა-
წინააღმდეგო ქცევისკენ.  

 ხשირად სურვილი, ვიყოთ კონსისტენტურნი, ავტომატურ რე-
აქციად იქცევა ნებისმიერ სტიმულზე და ისეთ სიტუაციებשიც 
იჩენს თავს, სადაც მისი გამოყენება მიზანשეწონილი არ არის. ამ 
მექანიზმის ამგვარი გაუაზრებელი მოქმედება שეიძლება დამღუპ-
ველიც კი იყოს ადამიანისთვის. თუმცა „ბრმა კონსისტენტურო-
ბას“ იმდენად მომხიბვლელი პლუსები აქვს, ადამიანები გვერდს 
ვერ უვლიან ავტომატიზებულ საპასუხო რეაქციებს. ხשირად, თან-
მიმდევრულობა მოქმედებს, როგორც „მენტალური მოკლე ჩარ-
თვა“, რაც ზოგავს ჩვენს კოგნიტურ რესურსს. მას שემდეგ, რაც 
მივიღებთ გარკვეულ გადაწყვეტილებას, ამ მექანიზმზე დაყ-
რდნობით, უკვე გვაქვს წინასწარი სამოქმედო გეგმა, რის მიხედ-
ვითაც ქცევები ლოგიკურად ემბის ერთმანეთს და არ საჭიროებს 
ზედმეტ ყურადღებას, ფიქრს, განსჯას. პირველი პლუსი, რასაც კონ-
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სისტენტურობა გულისხმობს სწორედ ეს არის, თუ ვიქნებით ჩვენი 
გადაწყვეტილებების, ფიქრების თუ წარსული მოქმედებების ერ-
თგულნი, שემდგომი ნაბიჯები ავტომატიზმის პრინციპით, სწრაფად 
მიებმება გასულს და ჩვენი ზემდეტი ჩარევა არ იქნება საჭირო.1 

მეორე პლუსი კი ის არის, რომ, კონსისტენტურობას ამოფა-
რებულნი, ჩვენ თავს ვიცავთ არასასიამოვნო שედეგებისგან. ზოგ-
ჯერ მძიმე, კოგნიტური მუשაობის שედეგად კი არ ვარიდებთ თავს 
გარკვეულ ქმედებას, არამედ იმ არასასიამოვნო שედეგების გამო, 
რომლებიც ამ ქმედებას მოჰყვება. ამ שემთხვევაשი „კოგნიტურად 
ძუნწები“ ვართ იმის გამო, რომ ცნობიერება ავტომატურად გვთა-
ვაზობს ნათლად გამოხატულ არასასიამოვნო პასუხებს, კონსის-
ტენტურობას კი მივმართავთ, როგორც დაცვის საשუალებას ამ 
უსიამოვნების თავიდან ასაცილებლად.  

და მაინც, ჩნდება კითხვა, რა არის კონსისტენტურობის ამ-
გვარი გავლენიანობის საფუძველი? სოციალური ფსიქოლოგების 
აზრით, ამ კითხვაზე პასუხი ნათელია, ესაა: ვალდებულების 
გრძნობა. თუკი მე שევძლებ, გამოვიწვიო שენשი ვალდებულების 
გრძნობა, მაשინ მე שევძლებ, რომ ამ გრძნობაზე დაყრდნობით აღ-
ვძრა שენשი კონსისტენტურობის ტენდენცია. თანდათან ნათელი 
ხდება ამ იარაღის მუשაობის მექანიზმი, მაგრამ უფრო დეტალუ-
რად שესასწავლად განვიხილოთ ჩინელი კომუნისტების მიდგომა 
ამერიკელი სამხედრო ტყვეებისადმი.  

კორეაשი ომის დროს ბევრი ამერიკელი ჯარისკაცი იყო დატყ-
ვევებული, რომლებიც ჩინელმა კომუნისტებმა გადაიყვანეს თავი-
ანთ ტყვეთა ბანაკשი. მალევე გახდა ცხადი, რომ ჩინელებს უფრო 
რბილი პოლიტიკა ჰქონდათ ტყვეების მიმართ, ვიდრე ჩრდილოკო-
რეელებს. კორეელების მეთოდები იყო უფრო სასტიკი, ძალადო-
ბით სავსე, ხოლო ჩინელები ფსიქოლოგიურ იერიשს იყენებდნენ. 
ომის დასრულების שემდეგ ამერიკელი ფსიქოლოგები ინტენსიურ 
                                                            

1  ჯოשუა რეინოლდსი: „არ არსებობს ხერხი თუ ხრიკი, რომელსაც ადამია-
ნი არ მიმართავდა იმ მიზნით, რომ שეემცირებინა მძიმე გონებრივი სა-
მუשაო“. 
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თერაპიას უტარებდნენ ტყვეობიდან დაბრუნებულ ჯარისკაცებს. 
მათ გამოავლინეს ჩინელების პროგრამის უპირატესობები. მაგა-
ლითად, ჩინელები ყოველთვის უფრო მალე და უკეთ იგებდნენ მო-
წინააღმდეგეების გეგმებსა და მიზნებს. ისინი ტყვეს სთავაზობ-
დნენ ერთ ჩანთა ბრინჯს ინფორმაციის სანაცვლოდ. ჩინელები 
ტყვეებს მოწინააღმდეგეებთან ერთად აცხოვრებდნენ. ჰქონდათ 
ე.წ სამხედრო ტყვეთა ბანაკი. იქ სხვადასხვა მეთოდით ცდილობ-
დნენ მოწინააღმდეგის იდეოლოგიაשი ძირეული ცვლილებების שე-
ტანას. მაგალითად, ტყვეებს სთხოვდნენ გაეკეთებინათ ანტიამე-
რიკული და პროკომუნისტური განცხადებები („აשש არ არის იდეა-
ლური, კომუნისტურ ქვეყნებשი უმუשევრობა არ არის პრობლემა“). 
ამ მცირე თხოვნის שემდეგ აღმოჩნდა, რომ ჯარისკაცები რადიკა-
ლურად განსხვავებულ მოთხოვნებსაც ასრულებდნენ. ამის שემ-
დეგ სთხოვდნენ დაეწერათ ესე და გაემყარებინათ ეს მოსაზრება 
არგუმენტებით, שემდეგ კი სხვა ტყვეებისთვის გაეზიარებინათ მა-
თი აზრი ე.წ. დისკუსიების კლუბשი.  

 ჩინელები ამ ესეებს იყენებდნენ ძალიან ჭკვიანურად, ანტია-
მერიკულ რადიოשი, ჩრდილოეთ კორეის ტერიტორიაზეც, გადას-
ცემდნენ ესეს და ასახელებდნენ მის ავტორს. უეცრად ტყვე აღმო-
აჩენდა. რომ მან გასცა თავისი ქვეყანა, რადგან ეს ესე დაწერილი 
იყო ყოველგვარი ზეწოლის გარეשე. ტყვეები საერთო ბანაკשი აზ-
რებს ცვლიდნენ, ამის שედეგი კი ის იყო, რომ ერთმანეთზე მტრე-
ბის სასარგებლოდ ახდენდნენ გავლენას. ჩინელებმა ის გააცნობი-
ერეს, რომ ლმობიერებით שესაძლებელია უფრო მეტი მიიღონ, 
ვიდრე ძალადობით.  

მათ იცოდნენ, რომ ყველა ტყვე მეომრის სურვილი იყო, שე-
ეტყობინებინათ მათი ოჯახებისთვის, რომ ცოცხლები იყვნენ. მათ 
 ,ეეძლოთ წერილების მიწერა, თუმცა, რა თქმა უნდა, იცოდნენש
რომ ამ წერილებს გააკონტროლებდნენ, ამიტომ წერილის დასაწყ-
ისשივე აღნიשნავდნენ, რომ კარგად იყვნენ, კარგად ექცეოდნენ 
დამტყვევებლები. რა თქმა უნდა, ჩინელები სიხარულით გზავნიდ-
ნენ ასეთ წერილებს, რადგან ეს მათ ინტერესებשიც שედიოდა. პირ-
ველ რიგשი, იმით იყო კარგი, რომ ამერიკელი ჯარისკაცები ეწე-
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ოდნენ კომუნისტურ პროპაგანდას; მეორე – ზეწოლისა და ძალდა-
ტანების გარეשე ექნებოდათ ჩანაწერები მათი „კარგი“ დამოკიდე-
ბულების שესახებ. ჩინელები იყენებდნენ კიდევ ერთ საინტერესო 
მეთოდს. ხשირად აწყობდნენ שეჯიბრებას, თუ ვინ დაწერდა ყვე-
ლაზე კარგ ესეს კომუნისტურ თემაზე. პრიზი იყო სიგარეტი ან 
ხილი. ჩინელები საკმაოდ ჭკვიანები იყვნენ, იცოდნენ, რომ მათ 
ნდობას, ვალდებულების გრძნობას ვერ გამოიწვევდნენ ასე ერ-
თბაשად. ამიტომ უფლებას აძლევდნენ, დაეწერათ აשש-ზეც, თუმ-
ცა კომუნიზმიც უნდა ყოფილიყო ნახსენები. שემდგომ, ამ ესეს שი-
ნაარსიდან გამომდინარე, იწყებდნენ საუბარს.  

ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იმისა, თუ რატომ ახდენს ასეთ 
გავლენას წერილობითი განცხადება, არის ის, რომ ადვილია მისი 
გამოქვეყნება. ჩინელებისთვის მნიשვნელოვანი იყო ცნობილი ფსი-
ქოლოგიური პრინციპი: „სახალხო განცხადება ავალდებულებს 
ხანგრძლივად“. ისინი ცდილობდნენ, საკუთარი ტყვეების პროკო-
მუნისტური განცხადებები ენახათ სხვებს, ვრცელდებოდა მთელს 
ბანაკשი, კითხულობდნენ სადისკუსიო კლუბשი და ხანდახან გა-
დასცემდნენ რადიოთი. რაც უფრო დიდი იქნებოდა პუბლიკა, მით 
მეტი გავლენა ექნებოდა ნაწერს ავტორზე. რატომ? როდესაც 
ადამიანი იკავებს პოზიციას, რომელიც თვალსაჩინოა სხვების-
თვის, ის ცდილობს ბოლომდე დაიცვას და שეინარჩუნოს საკუთა-
რი პოზიცია, რათა გამოჩნდეს კონსისტენტური სხვების თვალשი.  

კიდევ ერთი მიზეზი იმისა, რის გამოც წერილობითი ვალდე-
ბულება ასეთი ეფექტურია, არის ის, რომ მოითხოვს მეტ ძალის-
ხმევას, ვიდრე ვერბალური. აღსანიשნავია, რომ რაც მეტი ძალის-
ხმევა იქნება დახარჯული ვალდებულების აღებაზე, მით უფრო 
მეტად მოახდენს გავლენას პიროვნების მიერ დაკავებულ პოზიცი-
აზე. აღმოჩნდა, რომ ვალდებულება უფრო ეფექტურია ადამიანე-
ბის წარმოდგენების, თვითשეფასების და მომავალი ქცევის שესაც-
ვლელად, როდესაც არის აქტიური, საჯარო და მის שესასრულებ-
ლად დიდი ძალისხმევაა საჭირო. თუმცა, ვალდებულება უნდა აკ-
მაყოფილებდეს კიდევ ერთ მოთხოვნას. იმისთვის, რომ გავიგოთ 
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მისი არსი, საჭიროა უფრო დეტალურად განვიხილოთ ჩინელი კო-
მუნისტების იდეოლოგიის שეცვლის მეთოდები.  

ზემოთ שევეხეთ ჩინელი კომუნისტების ერთ-ერთ მეთოდს, 
რაც გულისხმობდა პროკომუნისტური ესეების კონკურსის ჩატა-
რებას ტყვე ჯარისკაცებს שორის. ჩინელებს სჭირდებოდათ, რომ 
ამ კონკურსებשი რაც שეიძლება მეტ ამერიკელს მიეღო მონაწილე-
ობა. თუ ჩინელების მიზანი იყო, რაც שეიძლება მეტი ტყვე ამერი-
კელის ყურადღება მიეპყროთ, რატომ იყო პრიზები ასეთი უმნიש-
ვნელო? რამდენიმე დამატებითი სიგარეტი და ახალი ხილი – ეს 
იყო სულ, რაც გამარჯვებულს ერგებოდა. რა თქმა უნდა, საკონ-
ცენტრაციო ბანაკשი ამ პრიზების მნიשვნელობაც დიდი იყო, მაგ-
რამ ჩინელებს שეეძლოთ, უფრო გულითადად დაეჯილდოებინათ 
ტყვეები, მაგალითად, მიეცათ მათთვის თბილი ტანსაცმელი ან 
უპირატესობა ახლობლებთან მიმოწერაשი, ან ბანაკის ტერიტორი-
აზე თავისუფლად მოძრაობის უფლება. თუმცა ჩინელი კომუნის-
ტები სპეციალურად იყენებდნენ უმნიשვნელოდ მამოტივირებელ 
ჯილდოებს. პრინციპი ასეთი იყო, მათ სურდათ, რომ ტყვეებს გაე-
თავისებინათ მათი საქციელი და არ მიეწერათ ის სხვა, გარე ფაქ-
ტორებზე, როგორიცაა თუნდაც რაიმე მნიשვნელოვანი პრიზი, რი-
თაც თავის გამართლება שეიძლებოდა. მათ იცოდნენ, რომ არ 
არის საკმარისი მხოლოდ ვალდებულების დაკისრება ადამიანე-
ბზე, რომ ის „ხარისხიანად“ שესრულდეს, საჭიროა აიძულო ადამი-
ანები, რომ საკუთარ თავზე აიღონ პასუხისმგებლობა ამ ვალდე-
ბულების აღსასრულებლად ჩადენილ ქმედებებზე და მათ שედე-
გებზე, მათ უნდა გააცნობიერონ, რომ ეს მათ უნდათ და არ ჰქონ-
დეთ საשუალება, რომ თავი იმართლონ გარეשე ფაქტორების მოש-
ველიებით, ანუ, თუ ტყვეები ჩათვლიდნენ, რომ პრიზი ნამდვილად 
არ იყო მათი ქმედების განმსაზღვრელი, ისინი იფიქრებდნენ, რომ 
იგი მათი שინაგანი მისწრაფებიდან გამომდინარეობს (ამ שემთხვე-
ვაשი, ანტიამერიკული „საქმიანობა“) და უფრო ადვილად და שედა-
რებით ძირეულად שეიცვლიდნენ იდეოლოგიას. 

უკვე ვიცით, რომ ჩინელ კომუნისტებს ტენდენცია ჰქონდათ, 
ჩაეტარებინათ კონკურსები საუკეთესო პოლიტიკური ესეს გამო-
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სავლენად, რითაც აიძულებდნენ ხალხს საკუთარ თავზე აეღოთ 
პასუხისმგებლობა და პირნათლად שეესრულებინათ ვალდებულე-
ბები. 

სოციალური მეცნიერებების წარმომადგენლებმა დაასკვნეს, 
რომ ჩვენ ვიღებთ שინაგან პასუხისმგებლობას ჩვენ მიერ არჩეული 
ქმედებების გამო მაשინ, როდესაც ვფიქრობთ, რომ გარეשე ფაქ-
ტორების ზემოქმედების გარეשე გადავდგით ესა თუ ის კონკრე-
ტული ნაბიჯი. სწორედ მსგავსი გარეשე მოქმედი ფაქტორია მნიש-
ვნელოვანი პრიზი, მის მისაღებად გადავდგამთ რელევანტურ ნა-
ბიჯებს, მაგრამ שინაგან პასუხისმგებლობას ჩვენს ქმედებაზე არ 
ვიგრძნობთ, რადგან მას გარე ფაქტორის მოქმედებას მივაწერთ. 
-ირებულად ამ ვალდეשედეგად, ჩვენ არ ვიგრძნობთ თავს დაკავש
ბულებასთან. მსგავსი პრინციპია ძლიერი שიשის שემთხვევაשიც, 
თუ ჩვენ რაიმეს გავაკეთებთ ძლიერი ზეწოლის პირობებשი, ნამ-
დვილად ადვილად დავუთმობთ שიשის წყაროს, მაგრამ ამასთან, 
ჩადენილი ქმედების გამო, არ ავიღებთ სერიოზულ პასუხისმგებ-
ლობას საკუთარ თავზე, იმიტომ, რომ მას მივაწერთ ზეწოლას და 
არა საკუთარ სურვილს თუ שეხედულებას. ეს გამოიწვევს წუთიერ 
მორჩილებას, მაგრამ არა ვალდებულების გაשინაგნებას.  

ამ ტაქტიკას დიდი მნიשვნელობა აქვს ბავשვების აღზრდის 
დროს. არავითარ שემთხვევაשი არ უნდა „მოვისყიდოთ“ ან დავე-
მუქროთ ბავשვს, როდესაც გვინდა, რომ მან გააკეთოს რამე ისე-
თი, რისიც, ჩვენი აზრით, שინაგანად უნდა სწამდეს. ასეთი წნეხი 
ბავשვის ქცევის ჩვენს სურვილებთან წინააღმდეგობაשი მოსვლას 
უფრო განაპირობებს, ვიდრე დათანხმებას. ამასთან, თუ გვინდა, 
რომ ბავשვმა განაგრძოს იმ პრინციპით და იმ ვალდებულებების 
პირობებשი მოქმედება მაשინაც კი, როდესაც ჩვენ მის გვერდით 
არ ვიქნებით, მოქმედების გეგმა იმგვარად უნდა დავსახოთ, რომ 
ბავשვმა საკუთარ თავზე აიღოს שინაგანი (უკვე გაცნობიერებული 
და გაשინაგნებული) პასუხისმგებლობა იმ ქმედებებზე, რასაც 
ჩვენ მისგან მოველით. ჯონათან ფრიდმანის ექსპერიმენტის გაც-
ნობის שემდეგ שეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ რამდენიმე მარტივი წე-
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სი, როგორ უნდა მოვიქცეთ და როგორ არ უნდა მოვიქცეთ ბავ-
  .ვებთან ურთიერთობის დროსש

ფრიდმანს უნდოდა გაერკვია, שეძლებდა თუ არა ის 7-9 წლის 
ბიჭების დარწმუნებას იმაשი, რომ საინტერესო და მომხიბლველი 
სათამაשოთი თამაשი ცუდია, თუ მათ 6 კვირით ადრე ჩააწოდებდა 
ამ დებულებას. თავიდან, მკვლევრის აზრით, ბიჭებს საკუთარი 
თავი უნდა დაერწმუნებიათ, რომ ამ აკრძალული სათამაשოთი თა-
მაשი ცუდია, ანუ, მათ თავად არ უნდა მონდომებოდათ ეს სათამა-
 ,ვებსשო. ფრიდმანის აზრით, ეს დარწმუნება დაეხმარებოდა ბავש
თავი שეეკავებინათ ამ სათამაשოთი თამაשისგან მომავალשი. მაგ-
რამ როგორ უნდა დააჯერო პატარა ბიჭს, რომ ცუდია სათამაשო 
რობოტის თამაשი, რომელიც არის ძალიან მიმზიდველი და მრა-
ვალფუნქციური?! 

ფრიდმანმა იცოდა, რომ ადვილი იქნებოდა ბავשვების თანდა-
თანობითი დამორჩილება. ერთადერთი, რაც მას უნდა გაეკეთები-
ნა, იყო ის, რომ დამუქრებოდა ბიჭებს სასტიკი სასჯელით, თუ 
ისინი ამ აკრძალული სათამაשოთი ითამაשებდნენ. ფრიდმანი 
თვლიდა, რომ მისი მეთვალყურეობის ქვეש მყოფი ბიჭების ძალიან 
მცირე ნაწილი გარისკავდა რობოტთან თამაשს. ის მართალი იყო. 
ფრიდმანი აჩვენებდა ბიჭებს ხუთ სათამაשოს და ეუბნებოდა, რომ 
რობოტით არ უნდა ეთამაשათ და თუ ითამაשებდნენ, ის ძალიან 
გაბრაზდებოდა და დასჯიდა მათ. ამის שემდეგ ის ოთახიდან გადი-
ოდა და მეთვალყურეობის გარეשე ტოვებდა ბავשვებს. 22 ცდისპი-
რი ბიჭიდან 21 არც მიკარებია რობოტს. ამ პრინციპით „მუქარა“ 
მუשაობდა მანამ, სანამ ბავשვებს ეგონათ, რომ დაიჭერდნენ ფაქ-
ტზე და დასჯიდნენ. ასეთი שედეგი ფრიდმანმა ვერ გაითვალისწი-
ნა. მას უნდოდა გაეგო, იმუשავებდა თუ არა მუქარა მაשინაც, რო-
დესაც ის არ იქნებოდა ბავשვებთან. ეს რომ გაეგო, ფრიდმანმა 
თავისი ახალგაზრდა ასისტენტი ქალი გაუשვა ბავשვებთან თავისი 
სტუმრობიდან სკოლაשი 6 კვირის שემდეგ. ასისტენტს გაჰყავდა 
კლასიდან ბავשვები სათითაოდ და ატარებდა ექსპერიმენტს. ის 
არც კი ახსენებდა ფრიდმანთან ნაცნობობას, ისე שეჰყავდა ბიჭები 
სათამაשოებიან ოთახשი და ატარებდა ხატვის ტესტს. თანაשემწე 
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ეუბნებოდა ბავשვებს, რომ სანამ ის ტესტის שედეგებს ანგარიשობ-
და, მათ שეეძლოთ ეთამაשათ ნებისმიერი სათამაשოთი ოთახשი. სა-
ინტერესო იყო, რომ 77% ბავשვების ირჩევდა სწორედ იმ რობოტს, 
რომელიც სულ რაღაც 6 კვირის წინ მათთვის აკრძალულ ხილს 
წარმოადგენდა. აღმოჩნდა, რომ ფრიდმანის მუქარა გაქრა, მაשინ, 
როდესაც მას ზურგს არ უმაგრებდა სასჯელის שიשი.  

ექსპერიმენტის მომდევნო სერიაשი მან ოდნავ שეცვალა პრო-
ცედურა. ამ שემთხვევაשი ექსპერიმენტის ყველა პირობა იგივე 
იყო, მხოლოდ ის არ აשინებდა ბავשვებს სასჯელით. ოთახიდან გა-
სული მკვლევარი მონაწილეებს აკვირდებოდა ცალმხრივი სარკი-
დან და მიიღო ზუსტად იგივე რეზულტატი, რაც პირველი ცდის 
დროს, მხოლოდ ერთი ბიჭი שეეხო აკრძალულ სათამაשოს. თუ 
კვლევის ამ ეტაპზე განსხვავება 0-ის ტოლი იყო, 6 კვირის שემდეგ 
იგი უკვე აשკარა გახდა. მიუხედავად იმისა, რომ ბავשვებს ჰქონ-
დათ თავისუფალი არჩევანი, ეთამაשათ ნებისმიერი სათამაשოთი 
ოთახשი, მხოლოდ 33%-მა აირჩია რობოტი, იმის გაუთვალისწინებ-
ლად, რომ სხვა სათამაשოები ხარისხითაც და მომხიბლველობი-
თაც გაცილებით ნაკლებ დონეზე იყო, ვიდრე რობოტი.  

პირველ שემთხვევაשი ბიჭები დაარწმუნა ფრიდმანის მუქარამ, 
რომ ამ სათამაשოთი თამაשი არ שეიძლებოდა. მათ გაიგეს, რომ 
ამის გაკეთება არ שეიძლებოდა მაשინ, როდესაც მათ ქმედებას שე-
იძლებოდა მოჰყოლოდა სასჯელი.  

მეორე שემთხვევაשი კი, მუქარის არარსებობის პირობებשი, 
ბავשვებשი თვითონ მივიდნენ იმ გადაწყვეტილებამდე, რომ დაეჯე-
რებინათ ფრიდმანისთვის. მას שემდეგაც, რაც 6 კვირა გავიდა, 
ფრიდმანის არყოფნის პირობებשი, ისინი ერთგულნი დარჩნენ თა-
ვიანთი პირველი გადაწყვეტილების, რადგან ჩათვალეს, რომ ასე 
მოიქცნენ იმიტომ, რომ მათ არ უნდოდათ ამ რობოტით თამაשი და 
არა იმიტომ, რომ ეს ვინმემ שთააგონა. მათ თავი დაირწმუნეს, 
რომ თვითონ გადაწყვიტეს ამ სათამაשოს უარყოფა პირველ שემ-
თხვევაשი და, שესაბამისად, მეორე שემთხვევაשი დარჩნენ კონსის-
ტენტური პირველი ქმედების.  
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იმ რამდენიმე მიზეზის გამო, რაზეც ზემოთ ვისაუბრეთ, ადა-
მიანებს, რომლებსაც სურთ სხვების ქმედებები თავიანთ სასარ-
გებლოდ გამოიყენონ, უყვართ ვალდებულებები, რომლებიც שინა-
გან რწმენებს ეფუძნება. პირველ რიგשი, იმიტომ, რომ ერთხელ ჩა-
მოყალიბებული שინაგანი არჩევანი გენერალიზდება სხვადასხვა 
სიტუაციაשიც და არ არის დამოკიდებული იმაზე, თუ რა სიტუაცი-
აשი ჩამოყალიბდა პირველად. მეორე მიზეზი კი ის არის, რომ ის 
ინარჩუნებს გავლენას ადამიანის ქცევაზე ხანგრძლივი დროის 
განმავლობაשი.  

ვალდებულებებს, რაც שინაგან ცვლილებებს იწვევს, კიდევ 
აქვს ერთი უპირატესობა – ასეთი ვალდებულებები, ასე ვთქვათ, 
ქმნიან საკუთარ საყრდენ წერტილს. „დამთმობლობის პროფესიო-
ნალებს“ არ სჭირდებათ ზედმეტი ძალისხმევა იმისთვის, რომ 
ჩვენשი მომხდარი ცვლილებები გაახანგრძლიონ. აქ იმუשავებს 
მისწრაფება თანმიმდევრულობისკენ, ქცევის კონსისტენტურო-
ბისკენ. მას שემდეგ, რაც ადამიანები თავს თვლიან პატრიოტებად, 
ისინი უკვე ავტომატურად იწყებენ სამყაროს სხვანაირად ხედვას. 
ისინი მუდამ დაარწმუნებენ თავს, რომ სწორი არჩევანი გააკეთეს, 
მუდამ მოიფიქრებენ საკუთარი ქმედების გამამყარებელ არგუმენ-
ტებს. ყურადღებას გაამახვილებენ იმ მომენტებზე და არგუმენ-
ტებზე, რომლებსაც ადრე არც კი ამჩნევდნენ. მთავარი კი ის 
არის, რომ თუ საწყის სტიმულს მოვაცილებთ, ისინი მაინც ინარ-
ჩუნებენ განწყობას და იწყებენ უკვე ახალი არგუმენტის მოყვა-
ნას, რომ, მიუხედავად საწყისი სტიმულის არარსებობისა, ისინი 
მაინც ისე მოიქცეოდნენ, როგორც მოიქცნენ.  

მუდმივად ვცდილობთ სხვადასხვა განმარტების მოשველიებას 
იმისთვის, რომ გავამართლოთ ჩვენი არჩევანი, რამაც გარკვეული 
ვალდებულება დაგვაკისრა. ექსპლუატატორი ინდივიდი ადვილად 
 ემდეგש ეძლებს ამ ხერხით ჩვენს დაყოლიებას დათმობაზე, მასש
კი, რაც არჩევანს გავაკეთებთ, ის მოაשორებს საწყის სტიმულს და 
უკვე ჩვენი გადაწყვეტილება გვაიძულებს, ვიმოქმედოთ თანმიმ-
დევრულად და დავრჩეთ საწყისი არჩევანის კონსისტენტური. 
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მას שემდეგ, რაც ასე თუ ისე მიმოვიხილე ვალდებულებაზე 
დაשენებული კონსისტენტურობა, როგორც გავლენის იარაღი და 
მისი მოქმედების მექანიზმი, წარმოგიდგენთ ფსიქოლოგების მიერ 
-უალებებს ამ გავლენის თავიდან ასაცილებשემოთავაზებულ საש
ლად. პირველ რიგשი, იმისთვის, რომ წინააღმდეგობა გავუწიოთ 
გავლენას, უნდა ვისწავლოთ ყალბი კონსისტენტურობის გავლე-
ნის ამოცნობა, აუცილებლად უნდა שევეწინააღმდეგოთ ისეთი პი-
რობების დადებას და ვალდებულებების საკუთარ თავზე აღებას, 
რაც რეალურად ჩვენს სურვილებს ეწინააღმდეგება. ამ დროს უნ-
და გადავხაზოთ სოციალური მოწონებისკენ მიდრეკილება და უნ-
და მოვიქცეთ ისე, როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორი იქნება. 
ამ שემთხვევაשი, თუ ვისწავლით წინააღმდეგობის გაწევას და ყალ-
ბი სიტუაციების ამოცნობას, სადაც აשკარად ჩვენით მანიპულირე-
ბას ცდილობენ, გავლენის მოხდენის ალბათობა საგრძნობლად და-
ბალი იქნება.  

კვლევის שედეგების ანალიზი 

ახლა კი განვიხილოთ ჩემ მიერ ჩატარებული მინიკვლევის שე-
დეგები და שევაფასოთ, როგორ იქცევიან ქართველი სტუდენტები 
ისეთ სიტუაციებשი, როდესაც საქმე ეხება ვალდებულებებს და 
მასზე დაשენებულ კონსისტენტურობას.  

კვლევის პირველი ამოცანა იყო, გვეკვლია, როგორ გამოხატა-
ვენ ქართველი სტუდენტები ვალდებულების გრძნობას, მაგრამ 
სანამ ამ საკითხს გავცემთ პასუხს, დაახლოებით שევაფასოთ, მო-
პასუხეების რამდენი პროცენტი გრძნობს ხოლმე თავს ვალდებუ-
ლად ჩვეულებრივ, ცხოვრებისეულ სიტუაციებשი. გამოკითხულთა 
85% პასუხობს, რომ გრძნობს თავს დავალებულად სხვადასხვა სი-
ტუაციაשი და ეს გრძნობა მათთვის უსიამოვნოა, שესაბამისად, 
პირველი ამოცანის პასუხად שეიძლება ჩაითვალოს პასუხი שე-
კითხვაზე, როგორ იქცევიან უსიამოვნო გრძნობის თავიდან ასა-
ცილებლად. ამ שეკითხვაზე გამოკითხულთა 64% ამბობს, რომ 
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„ცდილობს სამაგიერო გადაუხადოს“ პირს, რომლის წინაשეც თავს 
ვალდებულად გრძნობს.  

მეორე ამოცანის მიხედვით უნდა שევაფასოთ, როგორ გამოხა-
ტავენ კონსისტენტურობას ქართველი სტუდენტები. ეს საკითხი 
რამდენიმე სიტუაციური მაგალითის მიხედვით שევისწავლე. მაგა-
ლითად: 

1. წარმოიდგინეთ, ზაფხულשი,ზღვის სანაპიროზე თქვენთან 
ახლოს დამსვენებელს, სანამ ის ადგილზე არ იყო, მოპარეს მობი-
ლური ტელეფონი. როგორ მოიქცევით თქვენ? 

2. წარმოიდგინეთ, ზაფხულשი, ზღვის სანაპიროზე თქვენ 
გვერდით მჯდომმა დამსვენებელმა დაგიბარათ, თვალყური გე-
დევნებინათ მისი ნივთებისთვის მისი არყოფნისას. როდესაც მან 
დატოვა ადგილი, ხედავთ, რომ იპარავენ მის მობილურ ტელე-
ფონს. როგორ მოიქცევით? 

მოცემულ მაგალითებשი იყო ერთადერთი განსხვავება: ერთ 
-ი პოტენციური დაზარალებული უბარებდა „მეზოשემთხვევაש
ბელს“ თვალყური ედევნებინა მისი ნივთებისთვის, მეორე שემ-
თხვევაשი – არა. პასუხზე, „გავეკიდები ქურდს და ვეცდები, 
დავუბრუნო ნივთი დაზარალებულს“ პირველ שემთხვევაשი გამო-
კითხულთა დაახლოებით 70%-მა უპასუხა, რომ გაეკიდება ქურდს, 
მეორე שემთხვევაשი კი, როდესაც არ იყო გაფრთხილებული 
„მეზობელი“, გამოკითხულთა მხოლოდ 18% იყო თანახმა გაკიდე-
ბოდა ქურდს და ეცადა ნივთის დაბრუნება მფლობელისთვის. რო-
გორც ჩანს, გაცილებით მძაფრია პასუხისმგებლობის გრძნობა, 
როდესაც თავად განვაცხადებთ დასტურს, რაიმეს გაკეთებაზე. 
სწორედ ეს ფაქტი ჩანს ფრიდმანის ექსპერიმენტების მეორე სერი-
აשი, როდესაც ბავשვებმა თავისთავად თქვეს უარი პირველ שემ-
თხვევაשი „აკრძალული“ რობოტის თამაשზე. მათ თავად მიიღეს გა-
დაწყვეტილება, არავის არაფერი აუკრძალავს, ისინი თითქოს თა-
ვად მივიდნენ დასკვნამდე, რომ არ უნდოდათ ეს სათამაשო და 
დარჩნენ თავიანთი პირვანდელი გადაწყვეტილების კონსისტენ-
ტურნი. ზემოთ მოცემულ שეკითხვებთან ამ ფაქტის კავשირი გამო-
იხატება სწორედ გადაწყვეტილების მიმღები სუბიექტით და, რაც 
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მთავარია, שედეგით, ანუ, ადამიანებმა, რომელმაც პირველ ჯერზე 
თანხმობა განაცხადეს ნივთებისთვის თვალი ედევნებინათ, აიღეს 
ერთგვარი პასუხისმგებლობა და გაიשინაგნეს, რომ ეს მათი მოვა-
ლეობაა, მათი სურვილია და ქურდის გამოჩენის שემდეგ სწორედ 
მათ ეკისრებათ ვალდებულება, აასრულონ დანაპირები და დარ-
ჩნენ თავიანთი გადაწყვეტილების კონსისტენტურნი.  

კვლევის שედეგების მიხედვით שეგვიძლია ვიმსჯელოთ, რომ 
კვლევის ჰიპოთეზა გამართლდა და ქართველი სტუდენტების ქცე-
ვაზე ვალდებულება და კონსისტენტურობა მოქმედებს როგორც 
გავლენის იარაღი და სიტუაციურად ცვლის მათ ქცევას.  

დასკვნა 

ადამიანები მიდრეკილნი არიან იყვნენ კონსისტენტურნი თა-
ვიანთ სიტყვებשი, რწმენებשი, ატიტუდებשი, ერთ-ერთი მიზეზი ის 
არის, რომ ეს თვისება საზოგადოებაשი კარგადაა დაფასებული. 
კონსისტენტურობა მოქმედებს როგორც „მენტალური მოკლე ჩარ-
თვა“, რაც გვიადვილებს ყოველდღიური გადაწყვეტილებების მი-
ღებას და ზოგავს ჩვენს კოგნიტურ რესურსს. 

ინტერნეტგამოკითხვით დადასტურდა პოსტულატი ვალდე-
ბულების და კონსისტენტურობის გრძნობის, როგორც გავლენის 
იარაღის მოქმედების שესახებ ქართველი სტუდენტების მაგალით-
ზე. კიდევ ერთხელ გამოვლინდა, რომ გაשინაგნებული ვალდებუ-
ლება „მოუწოდებს“ ადამიანს მოიქცეს ისე, რომ ყოველი მომდევ-
ნო ქმედება წინას ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენდეს.  

კონსისტენტურობა, როგორც აღვნიשნე, იმ שემთხვევაשი მოქ-
მედებს, თუ მას საფუძვლად უდევს ვალდებულება, რაც ადამია-
ნისთვის მნიשვნელოვან პიროვნულ ღირებულებებთანაა დაკავשი-
რებული. თუ ადამიანი שეძლებს აგვაღებინოს ვალდებულება, ის 
 ეძლებს აღგვძრას საკუთარი ინტერესების საპირისპიროდაც კიש
კონსისტენტურობით მანიპულირების მეשვეობით.  

იმისთვის, რომ שევამციროთ გავლენის მოხდენის ალბათობა, 
აუცილებელია დავხელოვნდეთ ყალბი კონსისტენტურობის ამოც-
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ნობაשი, რომელიც ეფუძნება ვალდებულების გრძნობას. არ ვიყოთ 
მიდრეკილნი, საკუთარ თავზე ავიღოთ ისეთი ვალდებულებები, 
რისი გაკეთებაც რეალურად ჩვენს სურვილებს ეწინააღმდეგება 
და მხოლოდ იმიტომ ვკისრულობთ, რომ დადებითი שთაბეჭდილე-
ბა დავტოვოთ გარשემომყოფებზე. უნდა ვიყოთ განსაკუთრებით 
სენსიტიურები სიტუაციური ცვლადების მიმართ და უნდა განვას-
ხვაოთ ისინი პიროვნული, שინაგანი ცვლადებისგან, უნდა განვას-
ხვაოთ ვალდებულების გამომწვევი გარეგანი და שინაგანი სტიმუ-
ლები. როდესაც ამას שევძლებთ, გვექნება ძალა იმისა, რომ שევე-
წინააღმდეგოთ პიროვნულ მისწრაფებას, ვიყოთ მოწონებულნი 
საზოგადოებაשი და ამის გამო დავუთმოთ სხვას ისეთი რამ, რასაც 
სხვა שემთხვევაשი არ დავთმობდით.  
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