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მადლობა 

ავტორები საგანგებო მადლიერებას გამოთქვამენ თსუ-ის სოცია-
ლურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პროფესორის, 
აკადემიური დოქტორის მარინა მუსხელიשვილისა და ფილოლოგი-
ის მეცნიერებათა დოქტორის  ელდარ იბერის მიმართ, რომელთა 
რჩევებმა და რეკომენდაციებმა კრიტიკულად שეგვახედა ჩვენი 
ნაשრომისთვის და სახელმძღვანელოს  სასწავლო ღირებულება 
ფასდაუდებლად აამაღლა. 

ასევე მადლობას ვუხდით თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი-
სა და საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტის ყვე-
ლა იმ სტუდენტს, რომელთა მონაწილეობითაც იხვეწებოდა ამ სა-
ხელმძღვანელოשი მოცემული სავარჯიשოები და დავალებები. 

საგანგებო მადლობა: 

პოლიტიკის მეცნიერებათა, კომუნიკაციათმცოდნეობისა და ფსი-
ქოლოგიის მაგისტრს (მიუნსთერის ვილჰელმის უნივერსიტეტი, 
გერმანია) მაია გოგოლაძეს, რომელმაც თავაზიანად დაგვრთო ნე-
ბა, გამოგვეყენებინა მის მიერ გერმანული პრესიდან שესრულებუ-
ლი თარგმანები. 
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წინათქმა 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს სახელმძღვანელოს უმაღლესი 

სასწავლებლების იმ სტუდენტებისთვის, რომლებიც שეისწავლიან 

მედიასა და კომუნიკაციათმცოდნეობას. ცნება „მედიაשი“ ვგულის-

ხმობთ არა მხოლოდ მასობრივი ინფორმაციის საשუალებებს, არა-

მედ იმ მედიუმების ერთობლიობასაც, რომლებიც თავიანთი ბუნე-

ბით „პოსტმასობრივი“ მედიის პროდუქტები არიან. კომუნიკაცი-

ათმცოდნეობას კი განვიხილავთ, როგორც მნიשვნელობის მქონე 

ინფორმაციის გადაცემის პროცესს, რომლის ძირითად კომპონენ-

ტად שეგნებულად გამოვყოფთ שეტყობინებას და მასשი ჩადებულ 

მნიשვნელობებს.   

სწავლების რომელი საფეხურისთვის არის განკუთვნილი ეს სა-

ხელმძღვანელო? 

უპირველეს სამიზნე აუდიტორიად დავსახეთ მაგისტრატურის სა-

ფეხურის სტუდენტები, და სახელმძღვანელოს שინაარსიც თავისი 

კომპლექსურობით – როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკულ-მეთო-

დოლოგიური ნაწილი – სწორედ ერთიან სამაგისტრო სასწავლო 

კურსს მივუსადაგეთ. თუმცა რამდენიმე ჩვენი კოლეგისგან, რომ-

ლებიც სახელმძღვანელოს שინაარსის განვითარებას თვალს ადევ-

ნებდნენ, მოვისმინეთ რჩევები, რომ ამ წიგნשი שესული ზოგიერთი 

ნაწილი გამოსადეგი იქნებოდა  სწავლების საბაკალავრო საფეხუ-

რისთვისაც –  שესაბამისი მომიჯნავე სასწავლო კურსების ფარ-

გლებשი. 

იმ გარემოების გათვალისწინებით კი, რომ მედია და კომუნიკაცი-

ათმცოდნეობა თანამედროვე გაგებით ინტერდისციპლინური 

დარგებია, სახელმძღვანელო კარგი שენაძენი იქნება იმ სტუდენ-
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ტებისთვისაც, რომლებიც ეუფლებიან პოლიტიკის მეცნიერებას, 

სოციოლოგიას, ენათმეცნიერების სოციალურ და კულტურულ ას-

პექტებს და სხვ.  

რა არის ახალი ამ წიგნשი? 

უპირველესად – მედიისა და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდის რე-

კონცეპტუალიზაცია; ავტორები კვლევის მეთოდს განვიხილავთ, 

როგორც მსოფლმხედველობრივი მიდგომისა და საკვლევი ოპერა-

ციების/პროცედურების ერთობლიობას. სახელმძღვანელოשი გა-

ერთიანებულია მედიისა და კომუნიკაციის שესახებ სწავლებების 

კონცეპტუალური, ოპერაციული და გამოყენებითი ასპექტები, ანუ 

ერთ სასწავლო კურსשი ეფექტურად გამოიცდება მთელი ის პრო-

ფესიული ცოდნა, რომელიც  სტუდენტმა უმაღლეს სასწავლებელ-

  .ი სწავლისას დააგროვაש

ამ სახელმძღვანელოשი שემოგთავაზებთ שემდეგი მიდგომების გან-

ხილვას: სემიოლოგიური ანალიზი, რიტორიკული ანალიზი, იდეო-

ლოგიური ანალიზი თავიანთი განשტოებებით და ნიשანდობლივებით; 

ანუ იმ თეორიულ ჩარჩოებს, რომელთა ფარგლებשიც שესაძლებელია 

მედიისა და კომუნიკაციის პროდუქტების კრიტიკული განხილვა. 

საკვლევ ოპერაციულ ტექნიკებს שორის  განსაკუთრებული ყურადღ-

ება დავუთმეთ კონტენტანალიზს და მის ნაირსახეობებს, ინტერვიუ-

სა და მის ქვესახეობებს, ასევე კონკრეტული שემთხვევის ანალიზს, 

ე.წ. case study. ამ საკვლევი სისტემატიზებული პროცედურების არ-

ჩევანი, უპირველესად, განაპირობა მედიისა და კომუნიკაციათმცოდ-

ნეობის ტექსტების ანალიზის პრიორიტეტმა, რაც წარმოადგენს კი-

დეც ამ სახელმძღვანელოს სპეციფიკას. 

ცალკე თავი ეთმობა კვლევის ძირითად ელემენტებს. 
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კონცეპტუალურად სახელმძღვანელო იყოფა ორ ნაწილად: ა) თე-

ორიულ ნაწილად და ბ) მეთოდურ ნაწილად; ეს უკანასკნელი მოი-

ცავს: დავალებებს,  ტექნიკურ ინსტრუქციებს დავალებების שე-

სასრულებლად, ავტორების მიერ שედგენილ სავარჯიשოებს და 

კვლევების ცალკეული ეტაპების პროცედურების ნიმუשებს. 
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ნაწილი პირველი 

თავი 1 

მეცნიერება და კვლევა 

კვლევა – რაობა და ნიשან-თვისებები 

ამ თავשი რამდენიმე მნიשვნელოვან שეკითხვას უნდა გავცეთ პა-
სუხი. ეს שეკითხვები ბუნებრივად უჩნდება ყველა დამწყებ მკვლე-
ვარს:  

• რა არის კვლევა? 

• ჰგავს თუ არა ერთმანეთს ყველა ტიპის კვლევითი პროცე-
სი?  

• რით ჰგავს და რა განასხვავებს სხვადასხვა ტიპის კვლე-
ვებს ერთმანეთისგან? 

• თეორიული ველის რა არეალს მოიცავს მედიისა და კომუ-
ნიკაციის პროცესის კვლევები?  

• რა განსაკუთრებული ნიשან-თვისებები აქვს მედიისა და 
კომუნიკაციათმცოდნეობის ველשი განხორციელებულ 
კვლევებს? 

პასუხები ყველა ამ שეკითხვაზე არსებობს, თუმცა არა ცალსახა 
და მარტივი. სწორედ ამიტომ ვწერთ ამ წიგნს, რომ שეძლებისდაგ-
ვარად ამომწურავი – ყოველ שემთხვევაשი, დამაკმაყოფილებელი 
მაინც, – პასუხი გავცეთ ახალგაზრდა მკვლევრების שეკითხვებს.  

კვლევა არის რაიმე ახლის აღმოჩენის მცდელობა, და კვლევა არის 
ოპერაციული პროცესი ამ ახლის აღმოსაჩენად. სამეცნიერო--
კვლევით საქმიანობას ერთადერთი მიზანი აქვს: ახალი სამეცნიე-
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რო ცოდნის שექმნა და მიღება. რეალობის שესახებ არსებული თუ 
მოპოვებული ობიექტური ცოდნა სწორედ მეცნიერული კვლევის 
პროცესשი გამომუשავდება, თეორიულ სისტემაשი ლაგდება და 
აიხსნება. ქართულ და რუსულ ენებשი სიტყვები „კვლევა“ და 
„исследование“ ერთი ფუძისანი არიან – წარმოდგებიან სიტყვი-
დან „კვალი“ (რუს. „след“) და აღნიשნავენ განსაზღვრული ფენომე-
ნის კვალდაკვალ მიდევნებას, ამ ფენომენის ბუნების დადგენას, 
მისი მდგომარეობის שესწავლასა და ანალიზს სხვადასხვა გარემო-
ებებשი. სან ფრანცისკოს უნივერსიტეტის პროფესორ-ემერიტუსი 
არტურ ასა ბერგერი ინგლისურენოვანი „research“-ის განსაზღ-
ვრებისას მიუთითებს მის ლათინურ ძირზე: კვლევა აღნიשნავს 
„რაღაცის ძიებასა და აღმოჩენას; იგი წარმოდგება ლათინური 
სიტყვა-კომპოზიტიდან: re- (ხელახლა, განმეორებით, კიდევ ერ-
თხელ) და  cercier (ძებნა, ძიება). იქმნება ჯაჭვი:  კვლევა გულის-
ხმობს ინფორმაციის მოძიება/მოძებნას რაღაცის שესახებ, ინფორ-
მაციის მოძიება და მისი სისტემატიზება რაღაც ახლის აღმოჩენით 
სრულდება, ახლის აღმოჩენა ახალ ცოდნას ქმნის, ახალ ცოდნას 
კი ახალი თეორია და პრაქტიკა მოაქვს שედეგად.  

იგივე ბერგერი თავის პოპულარულ სახელმძღვანელოשი  „მედიისა 
და კომუნიკაციის კვლევების მეთოდები“ (Berger, A. A., Media and 
Communication Research Methods, SAGE,  2010) שესავალשივე „აשი-
ნაურებს“ სტუდენტებისთვის ცნებას „კვლევა“. იგი ავლებს პარა-
ლელს ყოველდღიურ ყოფით კვლევასა და სამეცნიერო კვლევას 
-ორის და  გამოჰყოფს ერთი თანრიგის პოლარულად განსხვავეש
ბულ ნიשან-თვისებებს. ბერგერის აზრით, ყოველდღიური კვლევა 
ინტუიციურია, საღ აზრზე დაფუძნებული, ერთი კონკრეტული 
-ემთხვევით განპირობებული, ერთი კონკრეტული მომენტის საש
ჭიროებით აღძრული, שერჩევითი, ხატოვანი აზროვნებით ნაკარ-
ნახევი, მიმართული პერსონალური გადაწყვეტილების მიღების-
კენ. რაც שეეხება მეცნიერულ კვლევას, მის მახასიათებლებს ბერ-
გერი ამგვარად აყალიბებს: მეცნიერული კვლევა თეორიაზეა და-
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ფუძნებული, სტრუქტურირებულია, სისტემატიზებული, დაგეგმი-
ლი, ობიექტური, ემპირიულ-ლოგიკური და მიმართულია რეალო-
ბის שეცნობისკენ (Berger, 2010: 18).  

ჩვენი აზრით, ბერგერის მიერ გამოყოფილი ეს მახასიათებლები 
განსაზღვრულ ინტერპრეტაციას საჭიროებს. ნიשანდობლივი გან-
სხვავებები ყოფით კვლევასა და მეცნიერულ კვლევას שორის 
თვალნათელია, მაგრამ რა ზოგადი ბუნებისაა განსხვავება? პასუ-
ხი ცალსახაა – მეთოდოლოგიური. მეთოდოლოგია ამ שემთხვევაשი 
გულისხმობს მსოფლმხედველობრივი მიდგომისა და საკვლევი 
ტექნიკის სინთეზს. სწორედ მეთოდოლოგიაა ის საერთო საფუძვე-
ლი, რომელსაც ეყრდნობა ყველა კვლევა, რაოდენ სპეციფიკურიც 
უნდა იყოს იგი. 

მეცნიერული კვლევა ნიשნავს მომავალשი გახედვას, მომავლის 
განჭვრეტას არსებულ ცოდნაზე დაყრდნობით. ყველაზე ახალბე-
და და გამოუცდელმა მკვლევარმაც კი იცის, რომ იდეის განვითა-
რება ჩანაფიქრიდან ამოცანის გადაწყვეტამდე ხორციელდება და-
გეგმილად, გეგმაზომიერად, მანამდე არსებული ცოდნის სწორი 
გამოყენებით, ვინაიდან მეცნიერებას განგრძობითი და მემკვიდ-
რეობითი ხასიათი აქვს. მეცნიერულ ნაשრომს სწორედ ის გარემო-
ება განასხვავებს პოლიტიკური ან სხვა დისკურსის ნაשრომების-
გან, რომ მასשი გადმოცემული ცოდნა ემპირიულ-ლოგიკურია, 
არასტატიკური და ექვემდებარება განვითარებას, მიღებას ან 
უარყოფას. 

მეცნიერული კვლევა ნიשნავს ობიექტურ კვლევას. დაუשვებელია 
ფაქტების უგულებელყოფა მხოლოდ იმიტომ, რომ მკვლევარს ან 
მათი ახსნა უჭირს, ან ვერ პოულობს გზას მათი პრაქტიკული გა-
მოყენებისთვის. მკვლევარმა კვლევასთან, საკვლევ საკითხთან 
დაკავשირებულ ყველა ფაქტს, მოვლენას, ფენომენს თანაბარი שე-
საძლებლობა უნდა მისცეს, განხილულ იქნან ერთი მეთოდოლო-
გიით, ანუ ერთი მიდგომითა და ტექნიკით. 
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მეცნიერულ კვლევას თავისი განსაკუთრებული ჭეשმარიტებითი 
ასპექტები აქვს. კვლევაשი დაუשვებელია ჭეשმარიტებად მივიღოთ 
ისეთი გარემოებები, რომლებიც ბუნდოვანია და ექვემდებარება 
ემპირიულ დაკვირვებას, მაგრამ კანონზომიერებას არ ემორჩილე-
ბა. კვლევა სწორედ ამგვარი მოვლენების კანონზომიერებით ალ-
გორითმשი მოქცევას ისახავს მიზნად.  

მეცნიერული კვლევა და სხვა კვლევითი პარადიგმები 

ჩემი პირადი გამოცდილებით, უნივერსიტეტებსა და სხვა უმაღ-
ლეს სასწავლებლებשი, რომლებשიც  განვითარებულია აკადემიუ-
რი წერის სწავლების მეთოდები, განსაკუთრებით – აკადემიური 
და საკვალიფიკაციო ნაשრომების ჟანრობრივი სტრუქტურის 
სწავლება, სტუდენტებს უჩნდებათ კიდევ ერთი, სრულიად ლოგი-
კური שეკითხვა: ჩვენთვის ცხადია, რითი განსხვავდება მეცნიერუ-
ლი კვლევა ყოფითი კვლევისგან, მაგრამ რით განსხვავდება [სო-
ციალური მეცნიერებების] აკადემიური სამეცნიერო კვლევა პო-
ლიტიკის ანალიზისგან, პოლიტიკის კვლევისგან, კლასიკური და-
გეგმვისგან, საჯარო ადმინისტრირების სფეროשი ჩატარებული 
კვლევებისგან, ჟურნალისტური კვლევისგან? 

ამ שემთხვევაשი პასუხი ბევრად უფრო რთულია, თუმცა არა שეუძ-
ლებელი. სირთულე განპირობებულია ობიექტური გარემოებებით 
– თითოეული ეს პარადიგმა თითქმის მსგავს საკვლევ მეთოდებს 
იყენებს თითოეული მათგანი ობიექტურობაზე აცხადებს პრეტენ-
ზიას, რაც იმას ნიשნავს, რომ მეთოდოლოგია ამ שემთხვევაשი ვერ 
გამოგვადგება იმ საზომად, რა საზომის ფუნქციაც მან ყოფითი 
და სამეცნიერო კვლევების გამიჯვნის שემთხვევაשი שეასრულა. ეს 
პარადიგმები ასპექტებითაც ძალიან ჰგვანან სამეცნიერო კვლე-
ვას. მათ წიაღשი שესრულებულ ნაשრომებს ისევე ახასიათებთ კონ-
ცეპტუალური, პრაქტიკული და გამოყენებითი ასპექტები, რო-
გორც მეცნიერულ კვლევას. მაგალითად, საზოგადოებრივი აზრის 



 

 
15

კვლევებისას გამოყენებული მეთოდოლოგიური ინსტრუმენტარი-
უმი სრულიად שეესაბამება მეცნიერული კვლევებისას გამოყენე-
ბულ ინსტრუმენტებს, მაგრამ საზოგადოებრივი აზრის ყველაზე 
უფრო მასשტაბური და ამომწურავი, მეთოდოლოგიურად ყველაზე 
უნაკლო კვლევაც კი ვერ გამოდგება მეცნიერული კვლევის მაგა-
ლითად. სამეცნიერო ნაשრომი שეიძლება დაეყრდნოს ამგვარ 
კვლევებს; სამეცნიერო ნაשრომმა שეიძლება გამოიყენოს ამგვარი 
სოციოლოგიური კვლევის ცალკეული მონაკვეთები, როგორც მე-
ორეული. 

მაש, რა კრიტერიუმებით שეგვიძლია, გავმიჯნოთ ეს პარადიგმები 
ერთმანეთისგან? ჩემი აზრით, ყველაზე უფრო რაციონალურ სქე-
მას იმ שემთხვევაשი მივიღებთ, თუ აკადემიურ სამეცნიერო კვლე-
ვას, პოლიტიკის ანალიზს, კლასიკურ დაგეგმვას, საჯარო ადმი-
ნისტრირებასა და ჟურნალისტიკას რამდენიმე კრიტერიუმის მი-
ხედვით განვიხილავთ: (1) განზრახვითობა (ძირითადი ამოცანა); (2) 
ვინ არის „კლიენტი“; (3) ზოგადი სტილი; (4) დროითი ჩარჩოები. 

თვალსაჩინო მაგალითისთვის სტუდენტებს ყოველთვის ვთავა-
ზობდი აკადემიური კვლევისა და ჟურნალისტური კვლევის שედა-
რებას ამ ოთხი მახასიათებლის მიხედვით. ჟურნალისტიკას ვირ-
ჩევდით მხოლოდ იმ მოსაზრებით, რომ სტუდენტურ აუდიტორია-
  .ი მომავალი მედიის სპეციალისტები ისხდნენש

სოციალური/კულტურული/მედიური მეცნიერებების ველשი ჩატა-
რებული აკადემიური კვლევის ძირითადი ამოცანა მდგომარეობს 
იმ ახალი თეორიების שექმნაשი, რომელთა მიზანიც არის საზოგა-
დოებისა და საზოგადოებრივი ინსტიტუციების უკეთ გაგება; 
ჟურნალისტური კვლევის მიზანი არის საზოგადოებრივი ყურადღ-
ების ფოკუსირება, მიმართვა კონკრეტულ სოციალურ პრობლემა-
ზე, საკითხზე. 
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მეცნიერული კვლევის „კლიენტი“ სამეცნიერო თანამეგობრობაა, 
სხვა მეცნიერები და მკვლევრები არიან, რომლებიც კვლევის ავ-
ტორის თანაბრად ემსახურებიან „ჭეשმარიტების დადგენას“, ანუ 
ჭეשმარიტებას იმ გაგებით, რა გაგებითაც მას პარადიგმა გან-
საზღვრავს. ჟურნალისტებისთვის კლიენტი, ზოგადად, საზოგა-
დოებაა (მიმღები აუდიტორია/სამიზნე აუდიტორია/მყიდველი აუ-
დიტორია და ა. ש.). 

ზოგადი სტილის მიხედვით, აკადემიური სამეცნიერო კვლევა იყე-
ნებს ზუსტ მეთოდოლოგიას თეორიების ჩამოსაყალიბებლად და 
გამოსაცდელად, ჟურნალისტური კვლევა კი უფრო მეტად აღწე-
რილობითი ბუნებისაა, ანალიტიკურ სიღრმეს მოკლებული. 

ეს ორი კვლევა დროითი განზომილებითაც განსხვავდება ერთმა-
ნეთისგან: თუკი მეცნიერულ კვლევას დროითი שეზღუდვები, ფაქ-
ტობრივად, არ გააჩნია, ჟურნალისტური კვლევა საჯარო უნდა 
გახდეს იმ კონკრეტულ მომენტשი, როცა საკითხი აქტუალურია. 

ამავე სქემით שეიძლება שევადაროთ ერთმანეთს აკადემიური 
კვლევა და პოლიტიკის ანალიზი; აკადემიური კვლევა და კლასი-
კური დაგეგმვა და ა. ש.  
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თავი 2 

მედიისა და კომუნიკაციათმცოდნეობის კვლევები: 
რას ვიკვლევთ? რა שეგვიძლია ვიკვლიოთ? რატომ 
ვიკვლევთ? 

წიგნის ამ თავის მიზანია ტოტალური დაზვერვა იმ ველზე, რო-
მელსაც მედიისა და კომუნიკაციათმცოდნეობის დარგი ჰქვია; 
დაზვერვის ამოცანაა მთელი დარგის „ტოპოგრაფიული რუკის“ 
 ედგენა, რათა ახალგაზრდა მკვლევარმა ადვილად გაიგნოს გზაש
საკმაოდ რთულ שინაარსობრივ რელიეფზე. 

სტუდენტებს, რომლებიც მედიისა და კომუნიკაციათმცოდნეობის 
კვლევის მეთოდებს ჟურნალისტიკისა და მასკომუნიკაციის სწავ-
ლების საბაკალავრო საფეხურის שემდეგ გადიან, უფრო უადვილ-
დებათ საკვლევი ველის აღქმა, თუმცა ჩვენი სახელმძღვანელოს 
მიზანი არ არის მხოლოდ ახალი, უფრო ზედა საფეხურის שექმნა 
მედიის სპეციალისტებისთვის, – წინამდებარე კურსი თანაბრად 
გასაგები უნდა იყოს ყველა იმ სტუდენტისთვის, რომელმაც „მე-
დიისა და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები“ აირჩია. სწორედ ამი-
ტომ, ცალკე თავად שემოგვაქვს იმ მეცნიერული პარადიგმების 
განხილვა, რომელשი მუשაობაც მოუწევთ ახალგაზრდა მკვლევ-
რებს, მიუხედავად მათი პირველადი განათლებისა.  

კომუნიკაციათმცოდნეობა: პროცესის სკოლა და მნიשვნელო-
ბის სკოლა 

ჯონ ფისკი წიგნשი „שესავალი კომუნიკაციათმცოდნეობაשი“ 
(Fiske:2012) שესავალשივე წერს, რომ კომუნიკაცია ადამიანის საქ-
მიანობათაგან ერთ-ერთია, რომელსაც ყველა აღიარებს, მაგრამ 
ცოტას თუ שეუძლია მისი განსაზღვრება კმარად და დამაკმაყოფი-
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ლებლად. კომუნიკაციად განიხილება – ავტოკომუნიკაცია (ინ-
ტრაპერსონალური კომუნიკაცია, რაიმეს აღქმა, განსჯა, שეფასება 
საკუთარ თავשი); ერთმანეთთან საუბარი (ინტერპერსონალური 
კომუნიკაცია), ურთიერთობა ჯგუფს שიგნით (ჯგუფური კომუნი-
კაცია), ინფორმაციის გაცვლა-გავრცელება მასობრივი საשუალე-
ბებით, ლიტერატურული კრიტიკა, რეცენზირება – ჩამონათვალი 
უსასრულოა. ასევე უსასრულოა იმ მედიურ თუ საკომუნიკაციო 
პლატფორმათა ჩამონათვალი, რომელשიც  კომუნიკაციის ტიპების 
ეს პირამიდა მოქმედებს: აუდიტორიული ურთიერთობა, დიპლო-
მატიური მოლაპარაკებები, სიტყვით გამოსვლა საჯაროდ, ბეჭდუ-
რი თუ ელექტრონული მედიის გამოყენება – ინფორმაციის გასავ-
რცელებლად თუ რაიმე პროდუქტის, სერვისის ან საკითხის პოპუ-
ლარიზაციისთვის,  სოციალური მედია და მისი ნაირსახეობა, სო-
ციალური ქსელები, ქსელური ან ვიდეო თამაשები... საინფორმაცი-
ო-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიები იმდენად სწრაფად ვითარდება, 
რომ ეს ჩამონათვალი, שესაძლოა, სულ რამდენიმე თვეשი გამდიდ-
რდეს ახალ-ახალი პლატფორმებით.  ასევე მრავალფეროვანია კო-
მუნიკაციის ტიპები שეტყობინების ბუნების თვალსაზრისით – რა 
-ი: არავერბალუשეტყობინება გადაიცემა კომუნიკაციის პროცესש
რი თუ ვერბალური, ჟესტებით თუ ტექსტური სახით?  

სწორედ ეს უსასრულობა გახლავთ ის დაბრკოლება (კომუნიკაცი-
ათმცოდნეობის „שესასწავლი საგნის“ დადგენის თვალსაზრისით), 
რომელსაც აკადემიური წრის წარმომადგენლები აწყდებიან: שეიძ-
ლება თუ არა – ან რამდენად שეიძლება – ტერმინი „שესწავლის სა-
განი“ მოვარგოთ ადამიანური კომუნიკაციის მრავალსახოვან და 
მრავალფეროვან ბუნებას? ან რამდენად שესაძლებელია სახის გა-
მომეტყველებისა თუ მიმიკების שესწავლის დაკავשირება ლიტერა-
ტურულ კრიტიკასთან? და როცა ჯონ ფისკი ამ გარემოებებზე მი-
უთითებს, იგი ასკვნის: ეს საფუძველს ქმნის დასკვნისთვის, რომ 
კომუნიკაცია არ არის „საგანი“ ამ სიტყვის აკადემიური გაგებით, 
არამედ წარმოადგენს მეცნიერების, სწავლულობის ინტერდის-
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ციპლინურ არეალს. კომუნიკაცია ექვემდებარება שესწავლას, მაგ-
რამ მის ყოველმხრივ שესასაწავლად ჩვენ გვესაჭიროება რამდენი-
მე დისციპლინური მიდგომა. 

არსებობს კომუნიკაციათმცოდნეობის ორი ძირითადი სკოლა: 
პირველი მათგანი კომუნიკაციას განიხილავს, როგორც שეტყობი-
ნებების გადაცემას, ანუ პროცესს, რომელשიც ჩართულები არიან: 
-ეტყობინების გადამცემები და მიმღებები, რომლებიც აწარმოეש
ბენ שეტყობინებაשი ჩადებული კოდებისა და ნიשნების კოდირებასა 
და დეკოდირებას; არხები, რომელთა მეשვეობითაც ხდება שეტყო-
ბინების გადაცემა; ასევე שეტყობინების გადაცემის სიზუსტესა და 
ეფექტურობას. თუკი კომუნიკაციის ეფექტი განსხვავდება დაგეგ-
მილი ან განზრახული ეფექტისგან, ან განზრახულზე მცირეა, მა-
 ედგაש ინ ამ სკოლის მიმდევრები ამბობენ, რომ კომუნიკაცია არש
და კომუნიკაციის პროცესשი ეძებენ იმ ეტაპს ან რგოლს, რომელ-
ზეც მოხდა „ჩავარდნა“ კომუნიკაციაשი. ამ სკოლას „პროცესის 
სკოლას“ უწოდებენ. 

მეორე მეცნიერული სკოლა კომუნიკაციას განიხილავს, როგორც 
მნიשვნელობის שექმნასა და მის გაცვლას. ეს სკოლა ფოკუსირებუ-
ლია ტექსტების როლზე კულტურაשი. იგი იყენებს ისეთ ტერმი-
ნებს, როგორებიც არის: სიგნიფიკაცია (ნიשანდება), აღნიשვნა, აღ-
სანიשნი და აღნიשნული, ნიשანთა სისტემა, მნიשვნელობების თან-
რიგები, კოდები, როგორც ნიשნებისგან שემდგარი სისტემები და 
სხვა. მთავარი, რაც განასხვავებს ამ სკოლას „პროცესის სკოლის-
გან“ არის ის, რომ კომუნიკაციის ეს ხედვა არ მიიჩნევს კომუნიკა-
ციას שეუმდგარად მაשინაც კი, როცა კომუნიკაციას ეფექტი არ 
აქვს ან მოსალოდნელზე/დაგგემილზე ნაკლები ეფექტით სრულ-
დება;  ანუ „მნიשვნელობის სკოლა“ არ აღიარებს „კომუნიკაციურ 
ჩავარდნებს“, არამედ მიიჩნევს, რომ კომუნიკაცია ყველა שემთხვე-
ვაשი שედგა, მაგრამ ეფექტი მიღწეულ ვერ იქნა გამგზავნსა და 
მიმღებს שორის არსებული კულტურული განსხვავებულობის გა-
მო. ამ სკოლის წარმომადგენლებისთვის კომუნიკაციის שესწავლა 
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არის ტექსტისა და კულტურის שესწავლა. მისი მთავარი მეთოდუ-
რი მიდგომა არის სემიოტიკური, და სწორედ ამ მიზეზის გამო ამ 
სკოლას სემიოტიკურ სკოლას უწოდებენ. პროცესის სკოლა ახ-
ლოს დგას სოციოლოგიასთან, ფსიქოლოგიასთან, სხვა სოცია-
ლურ მეცნიერებებთან, ხოლო სემიოტიკური სკოლა უფრო მეტად 
ენათმეცნიერებას უახლოვდება. პირველი ფოკუსირებულია კომუ-
ნიკაციის აქტებზე, მეორე – שეტყობინებაზე, მის მნიשვნელობებზე. 

პროცესის სკოლა „სოციალურ ინტერაქციას“ განმარტავს, რო-
გორც პროცესს, რომლის დროსაც ერთი ადამიანი უკავשირდება 
სხვა ადამიანებს, მოქმედებს მათ ქცევაზე, აზრებზე ან იწვევს 
ემოციურ რეაქციას... სემიოტიკა კი სოციალურ ინტერაქციას გა-
ნიხილავს იმგვარ ინტერაქციად, რომელשი ჩართული ადამიანები 
განსაზღვრული საზოგადოების ან კულტურის წარმომადგენლე-
ბი/წევრები არიან. 

ამ ორ სკოლას განსხვავებული שეხედულება აქვს საკუთრივ שეტყ-
ობინებაზეც. პროცესის სკოლა שეტყობინებას განიხილავს იმ „რა-
ღაცად“, რაც კომუნიკაციის პროცესשი გადაიცემა. ამ სკოლის 
მიმდევრების აზრით, განზრახვას (ინტენციას) უპირველესი მნიש-
ვნელობა ენიჭება שეტყობინების არსის ჩამოსაყალიბებლად. გამ-
გზავნის განზრახვა שეიძლება იყოს გაცხადებული ან განუცხადე-
ბელი, ცნობიერი ან არაცნობიერი, მაგრამ ყველა שემთხვევაשი იგი 
უნდა იყოს ანალიზს ქვემდებარე. שეტყობინება არის ის, რასაც 
გამგზავნი კომუნიკაციაשი დებს ნებისმიერი საשუალებით. 

მეორე მხრივ, სემიოტიკისთვის, שეტყობინება არის ნიשნებისგან 
აგებული კონსტრუქცია, რომელიც მიმღებთან ინტერაქციის პრო-
ცესשი მნიשვნელობას იძენს და/ან ქმნის. გამგზავნი, რომელიც გა-
ნისაზღვრება, როგორც „שეტყობინების გადამცემი“, აქ ნაკლებად 
მნიשვნელოვანია. აქცენტი ინაცვლებს ტექსტზე, თუ როგორ „იკითხ-
ება“ იგი. კითხვა არის მნიשვნელობების აღმოჩენის პროცესი, რო-
მელიც ხორციელდება, რეალიზდება მაשინ, როცა მკითხველი ინე-
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ტერაქციაשი שედის ან ურთიერთობს („მოლაპარაკებებს აწარმო-
ებს“) ტექსტთან. ეს ტერმინი – „მოლაპარაკების წარმოება“ აღნიש-
ნავს პროცესს, რომლის დროსაც მკითხველი თავისი კულტურუ-
ლი გამოცდილების ამა თუ იმ ასპექტს არგებს ტექსტის שემადგე-
ნელ კოდებსა და ნიשნებს. ამ მოლაპარაკებებשი שედის იმის გაგე-
ბაც, რის שესახებ მოგვითხრობს ტექსტი. ჩვენ שეგვიძლია, ჩვენი 
თვალით ვნახოთ, როგორ სხვადასხვაგვარად აשუქებს სხვადასხვა 
გაზეთი ერთსა და იმავე მოვლენას, რათა აღვიქვათ, თუ რა მნიש-
ვნელობის არის ეს გაგება, სამყაროს ეს ხედვა, რომელსაც გაზე-
თები თავიანთ მკითხველებს უზიარებენ. მკითხველები, რომლებ-
საც ერთმანეთისგან განსხვავებული სოციალური გამოცდილება 
აქვთ, ან სხვადასხვა კულტურებს მიეკუთვნებიან, ერთსა და იმავე 
ტექსტשი სხვადასხვა მნიשვნელობებს ნახავენ. 

მედიის שესახებ თეორიების ძირითადი სახეობები 

კომუნიკაციის არსשი ჩაწვდომა და პირველადი კლასიფიკაცია თა-
ვისთავად მოითხოვს საკვლევი ველის კიდევ უფრო წვრილ უბნე-
ბად დაყოფას. ერთ-ერთი მიდგომა, რომელიც მედიისა და კომუნი-
კაციის ველზე კიდევ ერთ ავთენტურ „სამეფოს“ ქმნის, არის მედი-
ისა და კომუნიკაციის თეორიები. დენის მაკქუეილი წიგნשი „მაკქუ-
ეილის კომუნიკაციის თეორია“ (2012) წერს: „თუ თეორიას გან-
ვმარტავთ, როგორც იდეების სისტემას, რომელიც ქმნის ფენო-
მენს, ხსნის ქმედებას ან აყალიბებს წინაპირობებს, მაשინ שეიძლე-
ბა მინიმუმ ხუთი თეორია დასახელდეს, რომლებიც აქტუალური 
იქნება მასობრივი კომუნიკაციისთვის“. მაკქუეილის კლასიფიკა-
ცია שემდეგი ხუთი ტიპის თეორიას აერთიანებს; ესენია: სოცია-
ლურ-მეცნიერული, კულტურული, ნორმატიული, ოპერაციული და 
ყოველდღიური თეორია. 

მედიის სოციალურ-მეცნიერული თეორია გვთავაზობს მასობრივი 
კომუნიკაციის ბუნების ზოგად ახსნას, აღწერს მის ფუნქციონირე-
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ბას, ფუნქციონირების სპეციფიკას და ფუნქციონირების שედეგად 
მიღებულ ეფექტებს. სოციალურ-მეცნიერული თეორია თავის წი-
აღשი აყალიბებს მასობრივი კომუნიკაციის, მათ שორის – მასმედი-
ის, ბუნების, არსის, ფუნქციონირებისა და ეფექტების שესახებ 
მეცნიერულ საფუძვლებს, რომლებიც ემყარება სისტემატიზებულ 
და ობიექტურ დაკვირვებას მედიასა და სხვა שესაბამის წყაროებ-
ზე. ეს თეორია დიდწილად ენათესავება სოციოლოგიას, ფსიქო-
ლოგიასა და პოლიტიკას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მედიის 
სოციალურ-მეცნიერული თეორია שეისწავლის ისეთ საკითხებს, 
როგორებიც არის: კომუნიკაციის მოდელები, მედიაინსტიტუციე-
ბი, მედიის ეფექტები, გავლენები, საზოგადოებრივი აზრი და მე-
დია, დღის წესრიგის שექმნა მედიაשი, აუდიტორიის კვლევა და სხვ. 

კულტურული თეორია თავისი არსით უფრო მრავალფეროვანია. 
ზოგჯერ ის თავისი ფორმებით שეფასებითია და ისწრაფვის კულ-
ტურული არტეფაქტების დიფერენცირებისკენ, თვისებრიობის 
ზოგიერთი კრიტერიუმის მიხედვით. ამ თეორიის ფარგლებשი שე-
ისწავლება მედიური ტექსტების განზომილებები, ტექსტების კლა-
სები, ტექსტის ასპექტები: რიტორიკა, პოეტიკა, ეროტიკა; ტექ-
სტის სინტაგმური და პარადიგმული სტრუქტურები, שედარების 
თანრიგები, ტექსტური კოდები და სხვ.  

თეორიის მესამე სახეობას მაკქუეილი ნორმატიულს უწოდებს. მი-
სი განმარტებით, ეს თეორია ორიენტირებულია იმაზე, თუ რო-
გორ უნდა ოპერირებდეს მედია שემოწმებისა და აღწერის საფუძ-
ველზე. ეს თეორია იმდენად არის  მნიשვნელოვანი, რამდენადაც 
დიდ როლს ასრულებენ  კანონისმიერი და ეთიკური განზომილე-
ბები მედიაინსტიტუციის ლეგიტიმაციასა და ჩამოყალიბებაשი.  
ნორმატიული თეორია კონცენტრირებულია მედიის שესახებ კანო-
ნებზე, რეგულაციებზე, ეთიკის კოდექსებსა და საჯარო დებატე-
ბის აუცილებლობაზე. שესაბამისად, ამა თუ იმ საზოგადოების წი-
აღשი שექმნილი ნორმატიული თეორიები שეისწავლიან თავიანთ მე-
დიას კანონმდებლობის, მარეგულირებელი ნორმების, მედიური 
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პოლიტიკის, ეთიკის კოდექსებისა და საჯარო დებატების ჭრილשი. 
ნორმატიული თეორია שეისწავლის მედიისა და მასობრივი კომუ-
ნიკაციების სხვა ინსტიტუციების ფუნქციონირების ნორმატიულ 
და მარეგულირებელ საფუძვლებს განსაზღვრული სოციალური 
ღირებულებების სისტემაשი.  

მეოთხე თეორია არის ოპერაციული თეორია, რომელიც שეისწავ-
ლის იმ პრაქტიკულ იდეებს, რომლებსაც მედიისა და მასობრივი 
კომუნიკაციის ველის პრაქტიკოსები თავიანთი სამუשაოს שესრუ-
ლებისას იყენებენ. მედიის שემთხვევაשი, ოპერაციული თეორია ემ-
სახურება გადაწყვეტილებების მიღებას ისეთი ძირეული ამოცანე-
ბის გადაჭრისას, როგორებიც არის: ახალი ამბების שერჩევა, სე-
ლექცია, სისტემატიზაცია, მათი განთავსების დიზაინი, ასევე რეკ-
ლამის ეფექტური დიზაინის שექმნა და ასე שემდეგ. ზოგჯერ ის שე-
საძლოა, ნორმატიულ თეორიასთან გადაიკვეთოს, მაგალითად, 
ისეთ საკითხებשი, როგორებიცაა: ჟურნალისტური ეთიკა და პრაქ-
ტიკული კოდექსები. 

დაბოლოს, არსებობს ყოველდღიური თეორია, რომელიც დაფუძ-
ნებულია ადამიანების მიერ მედიის ინდივიდუალური გამოყენების 
ცოდნაზე, ანუ ყოველდღიური თეორია აღნიשნავს ცოდნას, რომე-
ლიც თითოეულმა მედიამომხმარებელმა თავისი პირადი გამოცდი-
ლებით שეიძინა. ეს გამოცდილება კი მომხმარებელს საשუალებას 
აძლევს, აირჩიოს ის მედიუმი, რომელსაც იგი ყოველდღიურად 
კითხულობს, უსმენს, უყურებს; გაიგოს, როგორ „იკითხება“ რეა-
ლურად კონტენტი, როგორ იשიფრება მისი שინაარსი და როგორ 
ურჩევნია თავად მომხმარებელს, როგორ იღებს მას, რა სხვაობას 
აღიქვამს იგი მედიის ჟანრებს שორის.  

ჩვენ მიერ  მაკქუეილის კლასიფიკაციაზე დაყრდნობით  გამოყო-
ფილი თეორიის ტიპები განსხვავებულ ტექნიკებს საჭიროებენ, 
როცა საქმე მათ კვლევას ეხება.  
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თავი 3 

მიდგომები მედიისა და კომუნიკაციის კვლევებשი 

მედიისა და კომუნიკაციის კვლევების მეთოდიკის რეკონცეპ-
ტუალიზაცია 

ამ სახელმძღვანელოს ავტორები ცნებას „მეთოდი“  განვიხილავთ, 
როგორც მსოფლმხედველობრივი მეცნიერული მიდგომისა და საკ-
ვლევის ტექნიკის სინთეზს, მათ ერთობლიობას, რითაც კიდევ ერ-
თხელ ხაზს ვუსვამთ იმ ველის სპეციფიკას, რომელსაც ჩვენი ნაשრო-
მი שეეხება.  

წინამდებარე სახელმძღვანელოשი ცალ-ცალკე ფენომენებად გან-
იხილება მიდგომები და პროცედურები/ტექნიკა. 

მიდგომას ვუწოდებთ იმ მსოფლმხედველობრივ და დოქტრინალურ 
თეორიულ ჩარჩოს, რომელשიც שევისწავლით და ვიკვლევთ მედიას –  
მისი რომელიმე ასპექტის მიხედვით, და, სწორედ, ეს კონკრეტული 
საკვლევი ასპექტები (მკვლევრის ინტერესთან ერთად) განაპირო-
ბებს მიდგომის არჩევას. 

ტექნიკას კი ვუწოდებთ იმ ჩამოყალიბებულ სისტემატიზებულ მექან-
იზმებს, რომელთა კანონების მეשვეობითაც  ვოპერირებთ ცვლადებ-
ითა და მონაცემებით არჩეული მიდგომის ფარგლებשი. 

მედიისა და კომუნიკაციის კვლევები – საკუთრივ მათი ბუნებიდან 
გამომდინარე – მრავალი მეცნიერული მიდგომის ფარგლებשი 
ხორციელდება. მაგალითად, როცა მკვლევრის ინტერესს წარმოად-
გენს კონკრეტული დისკურსული ერთეულის שესწავლა და ანალიზი,  
მიდგომა שეიძლება იყოს სემიოლოგიური/სემიოტიკური, ხოლო საკვ-
ლევ ტექნიკად გამოვიყენოთ მედიური ტექსტის კონტენტ-ანალიზი 



 

 
25

და/ან ჩაღრმავებული ინტერვიუები; ან: თუკი მკვლევარს აინტერე-
სებს მედიის, როგორც სოციალურ-კულტურული ინსტიტუციის 
ფუნქციონირების שესწავლა, მიდგომა שეიძლება იყოს სოციოლოგი-
ური, ხოლო საკვლევ ინსტრუმენტად გამოვიყენოთ სტანდარტიზე-
ბული ან ნახევრად სტანდარტიზებული კითხვარი. ან: თუკი მკვლე-
ვარი שეისწავლის ძალაუფლებისა და უთანასწორობის საკითხს მედ-
იაשი, მაשინ שესაძლებელია, მან მიდგომად გამოიყენოს იდეოლო-
გიური კრიტიციზმი (იდეოლოგიური ანალიზი), ხოლო საკვლევ ტექ-
ნიკად – კითხვარი/ანკეტა (ღია და დახურული שეკითხვების მონაც-
ვლეობით). ან – წარმოვიდგინოთ, რომ მკვლევარს აინტერესებს მედ-
ია, როგორც სხვადასხვა პოლიტიკური კულტურების რეპრეზენ-
ტაციის პლატფორმა, მაשინ მიზანשეწონილია, რომ მან მიდგომად 
გამოიყენოს იდეოლოგიური ანალიზი (კერძოდ, მისი ერთ-ერთი გან-
-ტოება – იდენტობითი კულტურების ანალიზი), ხოლო საკვლევ ტექש
ნიკად – სინთეზური (რაოდენობრივ-თვისებრივი) კონტენტანალიზი. 

სწორედ ამგვარ ნიשანდობლივებზე დაყრდნობით שეგვიძლია განვაც-
ხადოთ, რომ მედიისა და კომუნიკაციათმცოდნეობის კვლევებשი აუ-
ცილებელია მეთოდიკის არსის ხელახალი კონცეპტუალიზაცია – 
მისი, როგორც მიდგომისა და ტექნიკის ერთობლიობის განხილვა. 
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ნაწილი მეორე 

თავი 4 

ჟანრული, ანუ დისკურსული ანალიზი –  
ტექსტები როგორც კვლევის საგანი 

წინა ქვეთავשი მივუთითეთ, რომ მედიის שესახებ არსებულ თეო-
რიებს שორის ერთ-ერთია კულტურული თეორია. მედიატექსტების 
კვლევა ამ თეორიისა და ამ სწავლების ფარგლებשი თავსდება. 

ტექსტების კვლევა გამორჩეულ ადგილს იკავებს  მედიურ კვლე-
ვებשი, მრავალი ფაქტორიდან გამომდინარე.  

ერთ-ერთ განმაპირობებელ  ფაქტორად დავასახელებდით იმ გა-
რემოებას, რომ მედიატექსტი, როგორც პარადიგმა,  არის ტექ-
სტების კლასების ერთობლიობა. მიუხედავად იმისა, რომ ტექსტის 
ყველაზე უფრო ფართო და მისაღები განმარტება ტექსტისადმი 
თითქმის უნიფიცირებულ მიდგომას გულისხმობს –„ტექსტი არის 
მნიשვნელობების აქტუალიზებული, ამოქმედებული პოტენციალი“ 
– რაც იმას გულისხმობს, რომ თითქოს  არ არსებობდეს არავითა-
რი კონვენციური שეზღუდვა ტექსტის მოცულობის მხრივ, გადმო-
ცემის საשუალებების (მედიუმისა და არხების) მხრივ, მისი 
ნიשნობრივი שემადგენლობის მხრივ, მისი ფუნქციური თუ სტრუქ-
ტურული שემადგენლობა-დანიשნულების მხრივ. ტექსტების გან-
ვითარების ისტორია იცნობს ტექსტების კონკრეტულ გამოვლინე-
ბებს, ფორმებს, რომლებიც დიდი ხნის განმავლობაשი ინარჩუნებ-
დნენ მყარ ნიשან-თვისებებს. 

როდესაც ვამბობთ, მაგალითად, ჟურნალისტიკას ან ლიტერატ-
ურას, ვგულისხმობთ მხოლოდ ემპირიულ გამოცდილებას, რადგა-
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ნაც თავად ამ ტერმინების წარმოשობისა და დამკვიდრების ისტო-
რია კაცობრიობას ჯერ არ დაუწერია. პარადოქსია, რომ ოდესღაც 
არსებობდნენ ლიტერატურის, ჟურნალისტიკის ნიשანდობლივი გა-
მოვლინებები ტექსტების სახით, არსებობდნენ ინსტიტუციები და 
პრაქტიკა, და არ არსებობდნენ თავად მათი განმაზოგადებელი 
ტერმინები.  

ტექსტი שეიძლება იყოს: ლიტერატურული ნაწარმოები, კინემა-
ტოგრაფიული ნაწარმოები, ჟურნალისტური ქმნილებანი, რიტუა-
ლური ხასიათის שეტყობინებები, პროპაგანდისტული პოსტერები, 
სარეკლამო ნამუשევრები... 

დღეს ლიტერატურას, ჟურნალისტიკას, კინემატოგრაფს და სხვ. 
მაკროდისკურსებს უწოდებენ, რომლებიც მიკროდისკურსებად – 
ჟანრებად და ქვეჟანრებად, ანუ ტექსტების კლასებად იყოფიან. 
მაგალითად, ლიტერატურა იყოფა პროზად, პოეზიად და დრამა-
ტურგიად; ან: დისკურსულ და არადისკურსულ ნამუשევრებად 
(დისკურსულია პროზა, ნოველისტიკა, დრამატურგია; არადის-
კურსულია პოეზია). ჟურნალისტიკა, როგორც მაკროდისკურსი, 
იყოფა: საინფორმაციო ჟანრებად, ანალიტიკურ ჟანრებად და პუბ-
ლიცისტიკად; ან: საინფორმაციო და მხატვრულ ჟანრებად. მედია, 
როგორც მაკროდისკურსი, იყოფა שემდეგ მიკროდისკურსებად: 
ახალი ამბების ჟურნალისტიკა, საზოგადოებასთან ურთიერთობე-
ბი და რეკლამა; თანამედროვე სამყაროשი არსებობს კიდევ სხვა 
ალტერნატიული ხედვები მედიის მიკროდისკურსების שესახებ. 

განვსაზღვროთ, რას ვგულისხმობთ ფუნქციასა და სტრუქტურა-
-ი.  მიუხედავად იმისა, რომ ფუნქციური და სტრუქტურული ხედש
ვებისა და მიდგომების გარჩევა ხשირად არ არის ადვილი საქმე, 
არსებობენ ტექსტური თვალსაჩინოებები, რომელთა მაგალითზეც 
ადვილად ხდება ფუნქციური ასპექტების გამიჯვნა სტრუქტურუ-
ლისგან. ავიღოთ ისეთი მედიური მიკროდისკურსი, როგორიც 
არის რეკლამა. ფუნქციურად რეკლამას აქვს პროდუქტის ან მომ-
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სახურების გაყიდვის ფუნქცია. რაც שეეხება სტრუქტურულ მახა-
სიათებლებს, სარეკლამო ტექსტი שეიძლება იყენებდეს ბეჭდურ, 
ვიზუალურ ან აუდიომედიას; שეიძლება ჰქონდეს ან არ ჰქონდეს 
დროითი ან სივრცობრივი მახასიათებლები; იყენებდეს სხვადას-
ხვა მექანიზმებს: იყოს პირდაპირი მიწვევა, שეიცავდეს აღწერი-
ლობას, ალუზიებს და ა.ש. ამ שემთხვევაשი სტრუქტურასა და ფუნ-
ქციას שორის, რასაკვირველია, არსებობს ბმა, თუმცა ეს ბმა უფ-
რო იმაשი გამოიხატება, რამდენად ეფექტურად მოქმედებს სტრუქ-
ტურა ფუნქციის კმარობაზე (საკმარისობაზე). სტრუქტურა ფუნ-
ქციის שესაბამისად აიგება და ფუნქცია ქმნის სტრუქტურას. თუმ-
ცა ძნელი სათქმელია, რომელი მათგანია ცოდნის ობიექტი. 

თანამედროვე მედიატექსტის ანალიზის თეორეტიკოსები ენდრიუ 
ბერნი და დევიდ პარკერი (Burn, Andrew & Parker, David) ჟურნალ-
ისტიკისა და მედიის სკოლებისთვის განკუთვნილ სახელმძღვა-
ნელოשი „მედიატექსტების ანალიზისას“ (Analysisng Media Texts, 
2003, 2013) – რეკომენდაციის სახით  უთითებენ, რომ თანამედ-
როვე მედიური ტექსტების კვლევა მულტიმოდალური უნდა იყოს, 
ხოლო მულტიმოდალურობა თავისი ფესვებით სოციალურ სემიო-
ტიკაשი მიდის (Burn, Parker, 2003: 5). ბერნი და პარკერი მხოლოდ 
სანახევროდ שეიძლება იქნან მიჩნეულნი ამ ტერმინის ავტორებად. 
სოციალური სემიოტიკის პრიმატის აღიარება მედიურ კვლევებשი 
ჰოჯსა და კრესს ეკუთვნის (Hodge and Kress, 1988). სოციალური 
სემიოტიკა წარმოადგენს თეორიას ნიשანთა ქმნადობის שესახებ, 
რომლის მიხედვითაც კომუნიკაციის ყველა აქტი სოციალურია 
თავისი ბუნებით (იქვე). ამ თეორიაשი ნიשნის שემქმნელს მუდმივად 
ამოძრავებს სოციალური ინტერესი, ანუ მოტივაცია, ანუ განზარ-
ხვა/ინტენცია კომუნიკაციის დასამყარებლად; ამ სოციალური ინ-
ტერესის უფრო კონკრეტულად იდენტიფიცირების მიზნით, 
მკვლევრები მასשი გამოყოფენ: საჭიროებას, წარმოაჩინოს რაიმე 
საგანი, ფაქტი ან მოვლენა, წარმოაჩინოს რწმენა ან ცრურწმენა, 
სტერეოტიპები, ან საკუთარი თავი. ჰოჯისა და კრესის ეს თეორია 
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მოგვიანებით გააღრმავეს კრესმა და ვან ლიუვენმა (2001) და ჯი-
უვიტმა და კრესმა (2003).  

საბოლოოდ, სამივე ამ საეტაპო ნაשრომის გაერთიანებით, שეიძლე-
ბა მივიღოთ: მედიატექსტის  ანალიზის სამი განשტოება: 

• დისკურსული ანალიზი (ჟანრული ანალიზი/მეტყველებითი 
ანალიზი); 

• ორიენტაციის ანალიზი – თხრობის მიმართულება, რაც 
პრინციპულად ახლოა იდეოლოგიურ ანალიზთან; 

• რეპრეზენტაციის ანალიზი – რაც მოიცავს კონკრეტული 
ნიשნის წარმოჩენის ანალიზს.  

ამ ქვეთავשი უპრიანი იქნება, ჟანრულ-მეტყველებით ანალიზზე 
 ევჩერდეთ უფრო დაწვრილებით, ხოლო ორიენტაციის ანალიზსაש
და რეპრეზენტაციის ანალიზს ამავე სახელმძღვანელოს שემდეგ 
თავებשი განვიხილავთ – რიგითობის שესაბამისად – „სემიოლოგი-
ურ ანალიზשი“ და „იდეოლოგიურ ანალიზשი“.  

თეორიამ მედიაჟანრების שესახებ არცთუ გრძელი, მაგრამ წინა-
აღმდეგობრივი გზა განვლო. წინააღმდეგობრიობაשი უპირველე-
სად ვგულისხმობთ იმ განსხვავებულ მიდგომებს, რომლებზე დაყ-
რდნობითაც ევროპული და ამერიკული მედიასკოლები ქმნიდნენ 
ტექსტების კლასებსა თუ კლასიფიკატორებს. ევროპულ (მათ שო-
რის, თავიდან რუსულ, שემდეგ კი საბჭოთა) სისტემაשი ჟანრები 
წარმოდგენილნი იყვნენ, როგორც (1) ინფორმაციული, (2) ანალი-
ტიკური და (3) მხატვრულ-პუბლიცისტური; ხოლო ამერიკული მე-
დიასკოლა მათ დაყოფას უფრო მარტივად ახდენდა: ახალი ამბები 
და ე.წ. „ფიჩერი“, ანუ ანალიტიკური და მხატვრულ-პუბლიცისტუ-
რი ერთობლიობაשი. ამ დაყოფას განაპირობებდა მედიის განვითა-
რების ისტორია და ამ განვითარების თავისებურებები.  
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წარმოვიდგინოთ, რომ თქვენი, როგორც მკვლევრის, ინტერესის 
საგანია ტექსტის ფაქტოლოგიური საფუძვლის სპეციფიკის שეს-
წავლა – რას წარმოადგენს ფაქტი ისეთ ფაქტზე ორიენტირებულ 
მიკროდისკურსשი, როგორიც არის, მაგალითად, რეპორტაჟი.  

კლასიკური ჟანრული ანალიზი ნიשნავს ნიשანდობლივის שეპირის-
პირებას ცნებობრივ, ანუ განზოგადებულ თეორიულ მოდელთან, 
სქემასთან. ამ שემთხვევაשი ახალგაზრდა მკვლევარს שეუძლია, 
კრიტიკულად გადახედოს რეპორტაჟის თეორიასა და პრაქტიკას 
სხვადასხვა მედიაკულტურაשი. საბჭოთა მედიათეორია რეპორ-
ტაჟს მიაკუთვნებდა ინფორმაციული ჟანრების რიგს, რომლის 
მთავარი მახასიათებელი იყო „დასწრების ეფექტის“ שექმნა ავტო-
რის მიერ. უფრო ზუსტად,  ვ.დ. პელტი (1980; „საბჭოთა პერიო-
დული პრესის თეორია და პრაქტიკა“, გამომცემლობა „პროსვეשჩე-
ნიე“, მოსკოვი) აღნიשნავდა, რომ რეპორტაჟი שეუძლებელი და 
წარმოუდგენელია ორი ეფექტის გარეשე – თვალსაჩინოებისა 
(დასწრების ეფექტი) და თანამონაწილეობისა (ემოციურობის 
ეფექტი). ამ ჟანრის საფუძველს, როგორც ყველა საინფორმაციო 
ჟანრისა, წარმოადგენს ფაქტი, მოვლენა, რომლის שესახებაც ჟურ-
ნალისტმა ოპერატიულად უნდა უამბოს თავის მკითხველს. საბჭო-
თა და მოგვიანებით რუსული მედიათეორიის მიხედვით, რეპორ-
ტაჟისთვის აუცილებელია ოპერატიულობა.  

რუსი თეორეტიკოსი მარინა שოსტაკი თავის წიგნשი მედიაჟანრე-
ბის שესახებ მიუთითებს: „მთლიანობაשი რეპორტაჟი წმინდა 
წყლის שემოქმედებითი  ნაწარმოებია, რომლისთვისაც ერთნაი-
რად მნიשვნელოვანია თვითსიცხადე და ობიექტურობის ეფექტი, 
თუმცა ნაწარმოებების მთავარი განსაკუთრებულობა  მდგომარე-
ობს ფაქტის სუბიექტური გადმოცემით“.  

რას שეიძლება გულისხმობდეს שოსტაკი ფრაზაשი „განსაკუთრებუ-
ლობა მდგომარეობს ფაქტის სუბიექტურ გადმოცემაשი“? რას ნიש-
ნავს საინფორმაციო მიკროდისკურსის სუბიექტურობა? რამდე-
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ნად თავსებადია ერთმანეთთან ე.წ. „ინფორმაციული რეპორტირე-
ბა“ და „სუბიექტურობა“?  პასუხი ამ კითხვაზე ალბათ ისევ ჟანრის 
რაობაשი უნდა ვეძებოთ. როგორც ვ. პელტის, ისე ა. ტერტიჩნის, 
ს. გურევიჩის, ისე მ. שოსტაკის დეფინიციებשი, რეპორტაჟი არის  
ცოცხალი, დინამიკური  მონათხრობი იმ მოვლენის שესახებ, 
რომლის მოწმე და/ან მონაწილე ჟურნალისტი თავად იყო თავი-
დან ბოლომდე.  რეპორტაჟი שეეხება ისეთ მოვლენას, რომელიც 
-ესახებაც თხრობა, ამბის მოყოლა ღიש ემჩნევადია და რომლისש
რებულია. שემჩნევის ფენომენიდან თხრობამდე ფაქტმა და მოვ-
ლენამ უნდა გაიაროს მთხრობელის ავტოკომუნიკაციის ფილტრი, 
ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ავტორმა თავად უნდა აღიქვას 
ინტრაპერსონალურ კომუნიკაციაשი რეპორტაჟის თითოეული დე-
ტალის მნიשვნელობა და მოძებნოს ისეთი სიტყვები, რომლებიც 
ყველაზე უკეთ שექმნის დასწრებისა და ემოციური თანაგანცდის 
ეფექტს. სწორედ ეს  გარემოება უნდა იგულისხმებოდეს უპირვე-
ლეს ყოვლისა שოსტაკისეულ განმარტებაשი.  

მედიის თეორეტიკოსი ა. ბობკოვი სახელმძღვანელოשი „საგაზეთო 
ჟანრები“ (2005)  წერს, რომ „ჩვენს თანამედროვეობაשი ეს ჟანრი 
[იგულისხმება რეპორტაჟი – ხ. მ.] სულ უფრო მეტად ხდება პუბ-
ლიცისტური ფორმა. რეპორტაჟשი მთავარი ხდება ჟურნალისტის 
თვალთახედვის კუთხე, ჟურნალისტი ცდილობს, მკითხველს უჩვე-
ნოს ფაქტის, მოვლენის განვითარების სურათი მისი განვითარე-
ბის ყველა ეტაპზე – თავიდან ბოლომდე“. რეპორტაჟის დინამიზმს 
-ეიძლება ვუწოდოთ  „მოვლენის ისტორია“, დოკუმენტური სისש
რულე და სიზუსტე განვითარებაשი.  

საკუთრივ რეპორტაჟის שიგნით ს. გურევიჩი გამოჰყოფს მის რამ-
დენიმე ქვეტიპს. კერძოდ: მოვლენასთან დაკავשირებულ რეპორ-
ტაჟს, რომელიც წარმოადგენს დეტალიზებულ საინფორმაციო שე-
ნიשვნას, და მისთვის უმთავრესია ოპერატიულობა; שემეცნებით 
რეპორტაჟს – მისი მიზანია რაიმე ფენომენის שეცნობა მისი დეტა-
ლურად აღწერის მეשვეობით (მაგალითად, თავად გურევიჩი ამ 
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ქვეტიპის ნიმუשად გვისახელებს რეპორტაჟს მუზეუმიდან, წიგ-
ნთსაცავიდან და ა. ש.); პრობლემური რეპორტაჟი – თხრობა, რო-
მელიც აიგება ფაქტების არა მხოლოდ დეტალურად ჩვენებით, 
არამედ მათი გაანალიზებით, რათა ჟურნალისტი თავის მკითხ-
ველთან ერთად ჩასწვდეს  ამა თუ იმ სოციალურად მნიשვნელოვა-
ნი პრობლემის არსს.  

მარინა שოსტაკი იყენებს ამგვარ მეცნიერულ მეტაფორას რეპორ-
ტაჟის שესახებ: „ხდომილება – ეს არის რეპორტაჟის ერთ-ერთი სი-
ნონიმი... კარგი რეპორტაჟის დეტალები გვაძლევენ მოძრაობის 
სახეს, მის ხატს, აღნიשნავენ ერთი მდგომარეობიდან მეორეשი, 
ერთი რიტმიდან მეორეשი გადასვლის წახნაგებს. არა აღწერილო-
ბის ჯაჭვი (ზედმეტი ვითარებითობა და გარემოებითობა ვნებს 
რეპორტაჟს), არამედ მუდმივი მოქმედების, სიტუაციის ცვალება-
დობის, მისი განვითარების სურათი უნდა იყოს რეპორტაჟის მა-
მოძრავებელი“ (שოსტაკი, 2005: 11). 

რეპორტაჟის დამახასიათებელ ნიשან-თვისებებად ა. ბობკოვი ასა-
ხელებს שემდეგს:  

• მოვლენების გაשლა დროשი; 

• მოვლენის დაყოფა ეტაპებად; 

• აუცილებელი ემოციური ფონი; 

• დეტალების დამუשავება; 

• მიმდინარე მოვლენის იმწუთიერობის ეფექტის שექმნა რე-
პლიკებითა და ეპიზოდებით; 

 ;“ეგრძნებადი ავტორის „მეש •

• ჩქარი ტემპორიტმი; 

• მოვლენის დასრულებული სახე.  

როგორც ზევით აღვნიשნეთ, რეპორტაჟი იმ იשვიათ ჟანრთა שორის 
აღმოჩნდა, რომელმაც დიდი ხნის განმავლობაשი שეინარჩუნა მიკ-
როდისკურსული ნიשან-თვისებები მთელი მსოფლიოს მედიაკულ-
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ტურაשი. ამ ქვეთავשივე მიმოვიხილავთ რეპორტაჟის იმ ნიשან-თვი-
სებებს, რომლებსაც გერმანული სკოლა რეპორტაჟს მიაწერდა.  

მედიის გერმანელი თეორიტიკოსები და პრაქტიკოსი ჟურნალ-
ისტები მას „ჟანრების მეფეს“ უწოდებენ. მიუხედავად იმისა, რომ  
რეპორტაჟი – თავისი კლასიკური განმარტებით – რეალურ ფაქ-
ტზე, ხდომილებაზე დაფუძნებული ჟანრია, თანამედროვე გერ-
მანულ მედიაשი საკუთრივ „რეპორტაჟის ფაქტოლოგიური საფ-
უძველი“ დავის საგანს წარმოადგენს. თეორეტიკოსებისა და პრაქ-
ტიკოსების ნაწილი მიიჩნევს, რომ ტექსტი, რომლის წამყვანი ნი-
 ან-თვისება არის ავტორის, რეპორტიორის აღქმის უნარი, მისიש
პირადი თვისებები და მისი პირადი ემოციები, არ שეიძლება განხი-
ლულ იქნას საინფორმაციო שენიשვნის თუ ანგარიשის მსგავსად და 
მიეკუთვნოს ტექსტების იმავე კლასს, რომელსაც ეს უკანასკნელ-
ნი მიეკუთვნებიან.  

რასაკვირველია, რეპორტაჟის დოკუმენტურ ბუნებაზე ყველა 
თანხმდება, ევროპული და გერმანული ტრადიციით, რეპორტაჟი  
არის დოკუმენტური ჟანრი და მისი שეთხზვა, გამოგონება  שეუძ-
ლებელია. ჟურნალისტი ვერნედ დე ინკა ამბობს, რომ „რეპორ-
ტაჟს მივიჩნევ როგორც ინტერპრეტაციის ნაირსახეობას, რადგა-
ნაც ავტორის ხელწერა, რეპორტაჟשი ფაქტობრივი მასალის, გა-
რემოებების წარმოდგენის მისი პერსონალური ხერხი ბევრად დიდ 
როლს თამაשობს, ვიდრე ნებისმიერი სხვა ინფორმაციული ჟანრი.“ 

გერმანელ მედიამკვლევართა ჯგუფი „Projektteam Lokaljourna-
listen“ რეპორტაჟების მიმოხილვისას, ანუ რეპორტაჟების პრაქტი-
კული ველის განზოგადებისას, ასკვნიან, რომ:  

(1) რეპორტაჟის ფაქტობრივი საფუძველი მხოლოდ რეფე-
რენციაა კონკრეტულ ხდომილებაზე, ანუ მისი დოკუმენ-
ტურობის დადასტურება;   
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(2) ავტორისეული ცოცხალი ხედვა და ემოციები ზრდის ჟან-
რის სუბიექტივიზაციას. ამავე ანგარიששი ავტორები – ბეჭ-
დური რეპორტაჟების გვერდით – განიხილავენსატელევი-
ზიო რეპორტაჟებსაც, რომლებשიც ავტორისეული ხედვის 
გადმოცემას კამერის კუთხე და გადაღების  პლანი ემსა-
ხურება; 

(3) რეპორტაჟის ავტორი ცოცხლად აღწერს ფაქტს, მიუხედა-
ვად იმისა, რომ იგი ამას საკუთარ ემოციებზე დაყრდნო-
ბით ახორციელებს. აქ კი აשკარად שეინიשნება ამ ჟანრის 
სუბიექტივიზააციის მომენტი. ამიტომაც იგი აღიქმება,  
ერთი მხრივ, როგორც ინფორმაციული ჟანრი, ხოლო, მე-
ორე მხრივ,  როგორც პირად აზრსა და მოვლენის აღქმაზე 
დამოკიდებული ჟანრი. რეპორტაჟის გერმანული პრაქტი-
კა იცნობს ისეთ პარადოქსულ ჟანრს, როგორიც არის „მო-
საზრებებზე დაყრდნობილი რეპორტაჟი“. 

როგორც ჩანს, ფაქტის ცნება მედიურ ტექსტשი განსხვავდება 
ფაქტი-ხდომილებისგან, იმისგან, რაც სოციალურ რეალობაשი 
ხდება და რასაც ფაქტს სხვა სამეცნიერო თუ არასამეცნიერო პა-
რადიგმები უწოდებენ. რეპორტაჟის שესახებ თეორია ამტკიცებს, 
რომ ფაქტი სოციალურად და კულტურულად კონსტრუირებადი 
ცნებაა. სწორედ ამიტომ გვხვდება ხשირად მედიატექსტების 
კვლევებשი ისეთი ანალიტიკური ბმები და ჯაჭვები, როგორებიც 
არის: ფაქტის, მოვლენისა და ნარატივის ურთიერთשეპირისპირე-
ბა, ფაბულისა და სიუჟეტის მკვეთრი გამიჯვნა; ეპიკური და ლი-
რიკული მოვლენების დიქოტომიურ წყვილად წარმოჩენა; სიუჟე-
ტის, როგორც მოვლენათა პარადიგმისა და სიუჟეტის, როგორც 
მოვლენის მიღმა პარადიგმის; ნარატოლოგია კი  სიუჟეტოლოგიას 
უპირისპირდება. 
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თავი 5 

სემიოლოგიური ანალიზი,  
როგორც ანალიტიკური მიდგომა  

სემიოლოგიის არსი და მისი ძირითადი ელემენტი – ენა და დის-
კურსი 

რა არის სემიოლოგია? სემიოლოგია/სემიოტიკა როგორც მეცნიე-
რება שეიძლება განიმარტოს, როგორც მეცნიერება ნიשანთა שესა-
ხებ. მეცნიერება, რომელიც განიხილავს რეალობას, როგორც ნი-
-ეისწავლის და იკש ანთა ერთობლიობას; მეცნიერება, რომელიცש
ვლევს ამ ნიשნებს, ნიשანთა ცხოვრება საზოგადოებასა და კულ-
ტურაשი. მისი საგანია שესწავლა და დადგენა იმისა, როგორ ჩნდე-
ბიან ნიשნები ენასა და კულტურაשი, იყენებენ ადამიანები ნიשნებს 
და როგორ ფუნქციონირებენ თავად ნიשნები კონკრეტულ კულ-
ტურულ გარემოשი.  

ნებისმიერი ტექსტი წარმოადგენს ნიשანთა და მათ მნიשვნელობა-
თა ამოქმედებულ პოტენციალს. თითქმის ყველა მენტალური იდეა, 
ყველა საგანი, ყველა მოვლენა, ყველა ფენომენი თუ ყველა მოქმე-
დება שეიძლება სხვა რამით (სიტყვით, ბგერით, ჟესტით, გრაფიკუ-
ლი მონახაზით, საგნით და ა. ש.) იქნას აღნიשნული. მთავარია ის 
კანონზომიერება, ფიზიკური თუ ემპირიული ანალოგია, ასოცია-
ციური და ლოგიკური ბმა ან ის კონვენციური კანონები, რომლე-
ბიც აღსანიשნსა და აღნიשნულს ერთმანეთთან აკავשირებენ.  

სემიოლოგია, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო პარადიგმა, 
ენათმეცნიერებას გამოეყო. თუმცა, გამოყოფამდეც და მას שემ-
დეგაც ენისა და მეტყველების ფენომენების სემიოლოგიურმა ხედ-
ვამ დიდად გაამდიდრა ლინგვისტიკა და საკუთრივ ცნება „ენის“ 
ფუძემდებლური თუ ოპერაციული განსაზღვრებები. მაგალითად:  
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„ენა არის ნიשნითი სისტემა, რომელიც გამოიყენება კომუნიკაციი-
სა და שემეცნების მიზნით“;  

„ენა არის ნებისმიერი ფიზიკური ბუნების მქონე ნიשნითი სისტემა, 
რომელიც ასრულებს საკომუნიკაციო (საურთიერთობო) და שე-
მეცნებით ფუნქციებს ადამიანის საქმიანობის პროცესשი“;  

„ენა არის ნიשნითი სისტემა, რომლის მეשვეობითაც ხორციელდება 
ადამიანებს שორის ურთიერთობა ყველა დონეზე – აზროვნების 
დონეზე, ინფორმაციის שენახვისა და გადაცემის დონეზე“;  

„ენა არის ისტორიულად ჩამოყალიბებული და მუდმივად განვითა-
რებადი საკომუნიკაციო სისტემა, რომელიც იყენებს განსაზღვრუ-
ლი წესებით დალაგებულ ნიשნებს“;  

„ენა არის ნებისმიერი ნიשნების სისტემა, მათ שორის, მაგალითად, 
მათემატიკური სიმბოლოებისა და არავერბალური კომუნიკაციის 
ჟესტებისა“; 

„ენა არის ნებისმიერი ნიשნების (მათ שორის – ხმოვანი ნიשნების) 
ერთობლიობა, რომლებიც გამოხატავენ და გადმოგვცემენ აზრებ-
სა და გრძნობებს“. 

ალბათ, ეს მაგალითები საკმარისია იმისათვის, რომ მივხვდეთ, 
ენის რა ასპექტს שეეხება სემიოლოგია – არა ენას, როგორც საუ-
კუნეების განმავლობაשი ჩამოყალიბებულ აზრობრივ და სიტყვიერ 
მარაგს, არა მის მორფოლოგიას, არამედ მეტყველებას, მეტყვე-
ლების ინდივიდუალურ აქტს, ანუ დისკურსს, მასשი ჩადებულ (კო-
დირებულ) მნიשვნელობებს.  თუმცა, ამ ცნებასაც – „დისკურსი“  
სჭირდება დამატებითი განმარტება.  

ტერმინ „დისკურსს“ იმდენად ფართო განმარტებითი ველი აქვს, 
რომ მისი განსაზღვრება თითოეულ שემთხვევაשი მხოლოდ სრული 
კონტექსტის გათვალისწინებით ხდება שესაძლებელი, მაשინაც კი, 
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თუ ეს ცნება ერთი პარადიგმის שიგნით שემავალ ელემენტებשი 
გვხვდება. მაგალითად, იმავე კომუნიკაციათმცოდნეობაשი,  – ამ 
პარადიგმის שიგნით დისკურსად שეიძლება იწოდებოდეს ჟანრი, 
ტექსტის რომელიმე ნაირსახეობა ან ტექსტების კლასი. 

ფრანგი ენათმეცნიერი პოლ სერიო განასხვავებს ცნება „დისკურ-
სის“ რამდენიმე გაგებას. მაგალითად: 

• დისკურსი – ეს არის ეკვივალენტი ცნებისა „მეტყველება“, 
ანუ ნებისმიერი კონკრეტული გამონათქვამი; 

• დისკურსი – პრაგმატიკის თეორიის მიხედვით (ჩ. მორისის 
თეორია) – ეს არის გამონათქვამის გავლენა მის მიმღებ-
ზე, რაც გულისხმობს გამონათქვამის სუბიექტს, ადრე-
სატს, გამონათქვამის ადგილსა და დროს, ანუ მომენტს; 

• დისკურსი ნიשნავს საუბარსაც, რომელიც განიხილება, 
როგორც გამონათქვამის ძირითადი ტიპი; 

• ბენვენისტისთვის დისკურსი უპირისპირდება თხრობას, 
ნარატივს – ეს არის მეტყველება, რომელსაც მეტყველე-
ბის სუბიექტი ითვისებს [Серио 1999: 26–27]. 

მიუხედავად განმარტებების მრავალრიცხოვნებისა და მრავალფე-
როვნებისა, ყველაზე უფრო რელევანტური ენათმეცნიერ გიუნ-
თერ კრესის მიერ שემოთავაზებული დეფინიციაა. ნაשრომשი Lin-
gustic Precesses in Sociocultural Practice (Australia: Deaken Uni-
versity Press, 1985) კრესი დისკურსის ამგვარ განმარტებას გვთა-
ვაზობს: „ინსტიტუციებსა და სოციალურ ჯგუფებს თავიანთი სპე-
ციფიკური მნიשვნელობები და ღირებულებები აქვთ, რომლებსაც 
ისინი სისტემურად იყენებენ ენაשი... ენისა და მეტყველების სწო-
რედ ამ სისტემურად ორგანიზებულ ფორმებს ვუწოდებ დის-
კურსს. დისკურსი... გამოხატავს ინსტიტუციებისთვის დამახასია-
თებელ მნიשვნელობებსა და ღირებულებებს“.  
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დღეს სემიოლოგია მოიცავს რამდენიმე საგნობრივ სფეროს: სა-
კუთრივ ნიשნები, როგორც მნიשვნელობის მატარებლები; კოდები, 
ანუ სისტემები, რომლებשიც ნიשნები გარკვეული წესით არიან ორ-
განიზებულები; კულტურა, რომლის ფარგლებשიც ხდება ამ ნიשნე-
ბითა და კოდებით ოპერირება.  

თუკი თავდაპირველად სემიოლოგია ორიენტირებული იყო ენის 
-ესწავლაზე, მოგვიანებით, სემიოლოგიური მეთოდოლოგია მთლიש
ანად ნიשნობრივი სისტემების ანალიზზე განივრცო. მეოცე საუკუ-
ნის 60-იანი წლებიდან სემიოლოგიური მიდგომები კომუნიკაციისა 
და  მედიის კვლევებზეც გავრცელდა.  

სემიოლოგიის ფუძემდებლები, პიონერები და მათი მიგნებები. 
ნიשანთა სისტემების კლასიფიკაცია დღეს  

სემიოლოგიის სათავეებთან שვეიცარიელი ლინგვისტი ფერდინანდ 
დე სოსიური (1857-1913) და ამერიკელი მათემატიკოსი და ფილო-
სოფოსი ჩარლზ სანდერს პირსი (1839-1914) იდგნენ. მოგვიანებით 
სემიოლოგიის თეორიის განვითარებაשი თავიანთი განსაკუთრებუ-
ლი წვლილი ფრანგმა მეცნიერმა, კულტუროლოგმა როლან ბარ-
ტმა, ფრანგმა ფილოსოფოსმა კლოდ ლევი-სტროსმა, რუსმა ენათ-
მეცნიერებმა ვლადიმირ პროპმა  და რომან იაკობსონმა שეიტანეს.   
სოსიური ჟენევაשი დაიბადა, გამოჩენილი ბუნებისმეტყველი მეც-
ნიერების ოჯახשი. 1875 წელს მან ჟენევის უნივერსიტეტשი და-
იწყო ფიზიკისა და ქიმიის, ბერძნული და ლათინური ენების გრა-
მატიკის שესწავლა. 1876 წელს მან სწავლა ლაიფციგის უნივერსი-
ტეტשი განაგრძო ინდოევროპული ენების განხრით.  1878 წელს, 
სწორედ, ლაიფციგשი დაიბადა სოსიურის პირველი მონოგრაფია 
„ხმოვნების პრიმიტიული სისტემები ინდო-ევროპულ ენებשი“ 
(Primitive System of Vowels in Indo-European Languages). დოქტო-
რის აკადემიური ხარისხი კი მოიპოვა დისერტაციის – „ნათესაობი-
თი ბრუნვა სანსკრიტשი“ დაცვის שემდეგ. ათი  წლის განმავლობა-
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-ეისწავლიდა – თითქოსდა ზოგაש ი სოსიური სპეციფიკურ ენებსש
დი ენათმეცნიერების საპირისპიროდ, მაგრამ, საბოლოოდ, ამ 
გზამ იგი სწორედ ზოგადი ენათმეცნიერების წიაღשი ახალი თეო-
რიის აღმოჩენამდე მიიყვანა. 1891 წელს სოსიური ჟენევაשი დაბ-
რუნდა – აქ ასწავლიდა იგი სანსკრიტსა და ისტორიულ ენათმეც-
ნიერებას. ჟენევის უნივერსიტეტმა שესთავაზა სოსიურს ლექცი-
ებს გაძღოლა ზოგად ენათმეცნიერებაשი 1906-1911 წლებשი. 1913 
წელს სოსიური გარდაიცვალა ისე, რომ მას არც უცდია თავისი სა-
ლექციო კურსებისთვის სისტემატიზებული ნაשრომის სახე მიეცა. 
თუმცა, სოსიურის გარდაცვალებიდან, სამი (ზოგიერთი წყაროს 
მიხედვით – ორი) წლის שემდეგ გამოქვეყნდა მისი ნაשრომი „კურსი 
ზოგად ენათმეცნიერებაשი“ – იმ ხელნაწერზე დაყრდნობით, რომე-
ლიც გამომცემლობაשი სოსიურის ორმა მადლიერმა სტუდენტმა 
მიიტანა. ხელნაწერი წარმოადგენდა სტუდენტების მიერ ჩაწერილ 
სოსიურის ლექციებს და სხვა  სალექციო ჩანაწერებს. სამეცნიერო 
სამყარო ეჭვქვეש არ აყენებს სოსიურის პიონერობას, თუმცა 
დღემდე დავობს იმის שესახებ, რამდენად ავთენტური იყო ეს ხელ-
ნაწერი – რა ეკუთვნოდა მასשი სოსიურს და რა იყო ინტერპრეტი-
რებული მისი სტუდენტების მიერ.  

რა იყო ახალი სოსიურის ამ ნაשრომשი?  

ნაשრომი שეეხებოდა ლინგვისტურ ნიשანს, რომელსაც სოსიური  
განმარტავდა როგორც აღმნიשვნელისა და აღსანიשნის ურთიერ-
თმიმართების שედეგს.  

ჩვენ, – წერდა სოსიური (გვ.34), – ენას განვიხილავთ, როგორც 
ნიשნებისგან שემდგარ სისტემას, რომლის שესწავლაც שესაძლებე-
ლია როგორც სინქრონულად (ენა, როგორც მოცემულ მომენტשი 
არსებული სრული სისტემა), ასევე დიაქრონულად (ენობრივი სის-
ტემა – ისტორიული განვითარების პერსპექტივიდან). 
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ნიשანს წარმოქმნიან: აღმნიשვნელი (სოსიურისეული აბრევიატუ-
რით – Sr, რაც წარმოადგენს שემოკლებულ ვერსიას signifier-ისა – 
ავტ.), ბგერითი ხატი თუ მისი გრაფიკული ეკვივალენტი და აღ-
ნიשნული (სოსიურისეული აბრევიატურით – Sd, რაც წარმოად-
გენს שემოკლებულ ვერსიას signified-ისა), ცნება ან მნიשვნელობა 
(გვ. 36-38).  

ურთიერთმიმართება აღნიשნულსა და აღმნიשვნელს שორის პირო-
ბითია (გვ. 37-38). სხვადასხვა ენები სხვადასხვა სიტყვებით აღ-
ნიשნავენ ერთსა და იმავე საგანს. არავითარი ფიზიკური ბმა ან 
ურთიერთკავשირი არ არსებობს აღნიשნულსა და აღმნიשვნელს 
 .ორისש

ამგვარად, ენა არის ფორმალური ურთიერთმიმართებების სისტე-
მა. ეს კი ნიשნავს იმას, – წერდა სოსიური, –  გასაღები ენის 
სტრუქტურაשი ჩასაწვდომად და მის გასაგებად, არის განსხვავე-
ბა. ერთი ბგერა განსხვავდება მეორესგან (მაგალითად, პ  გან-
სხვავდება ბ-სგან; ერთი სიტყვა განსხვავდება მეორესგან (მაგა-
ლითად, pat და bat); ერთი გრამატიკული ფორმა განსხვავდება მე-
ორესგან (მაგალითად, (გაიქცა – (has run) – გაიქცევასგან (will 
run)).  სოსიურის მთავარი მიგნება იყო ის, რომ არცერთ ლინგვის-
ტურ ერთეულს (სიტყვა იქნებოდა ის თუ ბგერითი ერთეული) თა-
ვისთავად მნიשვნელობა არ გააჩნია: თითოეული ერთეული მნიש-
ვნელობას იძენს მხოლოდ სხვა ერთეულებთან שეთანხმებისას ან 
დაკავשირებისას, ანუ კონტექსტשი: მაგალითად, שედარებაשი). რო-
დესაც ვსაუბრობთ მნიשვნელობის მიმნიჭებელ კონტექსტზე, 
მნიשვნელოვანია, გავიაზროთ ის, რომ სოსიური განსხვავებას, 
ანუ ნეგატიურ მიმართებას, იღებდა ამის საფუძვლად. მაგალი-
თად, სოსიურისეული გაგებით, ნიשანი „მდიდარი“ თავის მნიשვნე-
ლობას მხოლოდ მაשინ שეიძენდა, თუ იგი მიმართული იქნებოდა 
მეორე, რევერსული ნიשნისკენ „ღარიბი“, ხოლო „მხიარული“ მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשი გახდებოდა მნიשვნელობის მატარებელი, 
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თუ მას שევუპირისპირებდით ოპოზიტს „სევდიანი“. ნიשნის „კა-
ცის“ მნიשვნელობას ასევე ვიპოვიდით ამ ნიשნის მიმართებებით 
საკუთრივ სისტემის שიგნით: კაცი და არა ქალი, კაცი და არა ბი-
ჭი, კაცი და არა მხეცი, კაცი და არა რაიმე საგანი. სოსიურმა გა-
მოჰყო ენაשი ორი ასპექტი: ფორმალური ენა და მოქმედი ენა, ანუ 
მეტყველება langue და parole (გვ.29). თანამედოვე გაგებით, სოსი-
ურისეული მეტყველება სხვა არაფერია, თუ არა დისკურსი. 

თითოეული გამონათქვამი, სოსიურის აზრით, რომელსაც ჩვენ ვი-
ყენებთ, ეფუძნება კოლექტიურ ქცევას ან საზოგადო שეთანხმე-
ბას.  სოსიურმავე שემოიტანა მეცნიერებაשი მოტივირებული მნიש-
ვნელობის ცნება. მაგალითად, ჩვენ ნიשანს განვიხილავთ როგორც 
მოტივირებულს, როდესაც თვალსაჩინოდ აღსაქმელია კავשირი და 
კანონზომიერება აღმნიשვნელსა და აღნიשნულს שორის, მაგალი-
თად, ბგერათმიმბაძველობის שემთხვევაשი – „ჰამ-ჰამ“ ან „კაკ-კუკ“ 
(გვ. 29-30). 

სოსიურის ორპოლუსიანი სისტემისგან განსხვავებით, ჩარლზ 
პირსმა ნიשნების ტრიადული მოდელი (სამგანზომილებიანი მო-
დელი) שექმნა. სოსიურისგან განსხვავებით, პირსის ნიשანი არ 
არის მხოლოდ ენობრივი სისტემის ნაწილი. ის სოციალური რეა-
ლობის რეპრეზენტაციაა. ამიტომ პირსის ნიשანი שემდეგი საკვან-
ძო ელემენტებისგან שედგება:  

1) „რეპრეზეტამენი“ – ეს არის ფორმა, რომელსაც ნიשანი 
იძენს; 

2) „ინტერპრეტანტი“ – მნიשვნელობა, აზრი, რომელსაც ნი-
 ;ანი წარმოქმნისש

3) „რეფერენტი“ – გარე ობიექტი ან მენტალური იდეა, რო-
მელსაც ნიשანი მიემართება.  

როგორც ვხედავთ, აქ მთავარი იდეა არის ის, რომ არაფერი არ שეიძ-
ლება განხილული იქნას როგორც ნიשანი, ვიდრე იგი არ ინტერპრე-
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ტირდება ინდივიდუუმის მიერ როგორც ნიשანი,  ანუ ნიשანი მხოლოდ 
მაשინ არსებობს, როცა იგი აღქმის კონტექსტשი იჩენს თავს. 

პირსის სემიოტიკისა და სოსიურის სემიოლოგიის שედარებისას 
აღმოვაჩენთ, რომ პირსის რეპრეზენტამენი სოსიურის აღმნიשვნე-
ლია, ხოლო რეფერენტი – აღნიשნული. რაც שეეხება „ინტერპრე-
ტანტს“ – ეს რგოლი სოსიურთან არ გვხვდება, ეს პირსის მიერ აღ-
მოჩენილი ელემენტია – აღმქმელის აზრი და მისი კუთვნილი მნიש-
ვნელობა, თუმცა ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, ის ფენომენი, რა-
საც სოსიურმა განსხვავება უწოდა, სწორედ პირსის ინტერპრე-
ტანტის ზონაשი მდებარეობს.  

  
ნიשნების  თავისებურებები  

  ხატ-ნიשანი ინდექსი სიმბოლო 
ნიשანდების 

ხერხი 
ფიზიკური 
მსგავსება 

ასოციაციური,   
მიზეზობრივი ბმა 

-ეთანש
ხმებული 
პირობები 

ნიשნის 
მაგალითები 

სურათი, 
ნახატი, 

ქანდაკება, 
კარიკა-
ტურა 

კვამლი/ცეცხლი; 
სიმპტომი/დაავადება;

კვალი თოვლ-
ზე/ობიექტი; 
თოფის ხმა 

ტყეשი/ადამიანი 
ტყეשი. 

სიტყვები, 
ანბანი, 

რიცხვები, 
სანოტო 
სისტემა, 
დროשები, 
ქიმიური 

ელემენტების
აღმნიשვნელი 
სიმბოლოები

 ეცნობისש
ხერხი 

 ეიძლებაש
დაინახო 

 ,ეიძლება გაიგოש
მიხვდე 

აუცილე-
ბელია 

 ეისწავლოש
 
თვალსაჩინოება 1. 
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ორივე მეცნიერის იდეას, რომ שეუძლებელია ამა თუ იმ ნიשნის 
მნიשვნელობის გაგება ნიשნების სისტემაשი שემავალ სხვა ნიשნების 
მნიשვნელობასთან שეწონვის გარეשე, მივყავართ ერთ დასკვნამდე: 
ენის სოციალურ და კულტურულ საფუძვლებამდე. მნიשვნელობის 
 ექმნის, კონსტრუირებისა და ჩამოყალიბების კუთხით სწორედש
კულტურა ხდება განმსაზღვრელი ფაქტორი. 

პირსმა სამი ტიპის ნიשნის არსებობა ივარაუდა: იკონური ნიשნის 
(ხატ-ნიשნის), ინდექსური ნიשნის (ასოციაციურის) და ნიשან-სიმბო-
ლოსი (კონვენციური, კულტურულ שეთანხმებაზე დაფუძნებული 
ნიשნის). 

თვალსაჩინოებაשი მოცემული თავისებურებების უფრო დეტალუ-
რად განმარტების მიზნით, שემოგთავაზებთ თითოეული ნიשნის 
უფრო განვრცობილ დახასიათებას.  

ხატ-ნიשანი – ნიשნის ტიპი, რომელსაც ახასიათებს მკაფიო ფიზიკური 
მსგავსება მის მიერ აღნიשნულ საგანთან ან ცნებასთან. ხატ-ნიשანს 
წარმოადგენს ადამიანის, საგნის ან სცენის ფოტო, კარიკატურა, ნა-
ხატი; ასევე – ადრეული პერიოდის ასოითი სისტემები, იეროგლიფე-
ბი ხატ-ნიשნების გამოყენებას ეფუძნება. თანამედროვე სემიოლოგია 
ასონიשნებს ნიשანსიმბოლოთა კატეგორიას მიაკუთვნებს. 

ნიשანინდექსი – ეს არის ნიשნის ტიპი, რომელიც ამჟღავნებს ფუნ-
ქციურ კავשირს აღსანიשნ ობიექტთან. მაგალითად, კვამლი ცეცხ-
ლის ნიשან-ინდექსია, კვალი – ნადირის, თოფის ხმა – ადამიანის, 
ნალი – ცხენის და ა. ש. 

ნიשან-სიმბოლო – ნიשნის ტიპი, რომელსაც არანაირი მსგავსება ან 
ანალოგი არ გააჩნია იმ საგანთან, იდეასთან ან კონცეპტთან, რო-
მელსაც იგი აღნიשნავს: ანბანი, ციფრები, სანოტო სისტემა და სხვ. 

სწორედ ეს უკანასკნელია ყველაზე სპეციფიკური. ამგვარი ნიשნე-
ბის שექმნა ადამიანთა გარკვეული ურთიერთשეთანხმების שედეგია, 
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ესაა წესების ერთობლიობა იმის שესახებ, თუ როგორ გამოვიყენოთ 
ესა თუ ის ნიשანი. უწინარეს ყოვლისა, ეს ადამიანის მიერ שექმნილი 
და გამოყენებული, პრაქტიკაשი დანერგილი ნიשნებია. მაგალითად, 
ყველამ ვიცით, რა ბგერებს שეიცავს ასო-ნიשნები: „ა“, „ბ“, „გ“ და 
ა.ש., მაგრამ თუ ვიტყვით სიტყვას „მაგიდა“ ან მტკიცებას „მაგიდა 
დგას“, არცერთი ასასახი საგანი – არც სიტყვა და არც აზრი – ნი-
-ან-სიმბოლოს არ დაემსგავსება. უბრალოდ, ადამიანები თანხმდეש
ბიან, რომ ამა თუ იმ ნიשნით მეტყველებაשი ესა თუ ის საგანი ან 
იდეა აღნიשნონ. ამგვარი პირობითობისა და განზოგადოებულობის 
გამო ნიשან-სიმბოლოებს მხოლოდ ადამიანები აღიქვამენ. ცხოვე-
ლებს მხოლოდ ხატ-ნიשნებისა და ინდექსების აღქმა שეუძლიათ. 

თანამედროვე ამერიკელი სემიოლოგი რობერტ მ. საილერი (Ro-
bert M. Seiler: 2016) ცდილობს, დამატებითი განზოგადება שემოი-
ტანოს ნიשანთა სისტემის კლასიფიკაციის კრიტერიუმებשი. იგი 
უკვე დამკვიდრებულ სისტემაשი განასხვავებს მოტივირებულ და 
არამოტივირებულ ნიשნებს. მისი აზრით, მოტივირებულია ნიשანი, 
რომელשიც იკვეთება ბუნებრივი ურთიერთმიმართება აღნიשნულ-
სა და აღსანიשნს שორის, ანუ ხატნიשანი და ნიשან-ინდექსი, ხოლო 
არამოტივირებულ ნიשნად იგი განიხილავს ნიשან-სიმბოლოებს, 
ანუ კონვენციურ ნიשნებს და მათ სისტემებს.   

1973 წელს რაიმონდ ფირტმა პირსის სამ ნიשანს კიდევ ერთი დაუ-
მატა. მისი აზრით, ეს არის „სიგნალი“, ანუ ნიשანი, რომელიც თან-
მიმდევრულ მოქმედებაשი გამოიხატება და მოპირდაპირე მხრიდან 
პასუხს მოითხოვს. თუმცა, ფირტის ეს მიგნება ჯერჯერობით სა-
ყოველთაოდ აღიარებული არ არის. ნიשან-სიმბოლოები ე.წ. კო-
დებს ქმნიან. ეს არის სისტემა აზრის სრულყოფილად გამოსახა-
ტავად (მაგ., ამა თუ იმ ენის კოდი, მათემატიკური სიმბოლოები, 
მორზეს ანბანი, საგზაო ნიשნების კოდი, მეზღვაურთა სასაუბრო 
კოდი – ალმებით, ნოტების სისტემა და ა.ש.). 
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მნიשვნელობის თანრიგები. როლან ბარტი  

დღეს სემიოლოგია განასხვავებს მნიשვნელობის ორ თანრიგს – 
დენოტაციურსა და კონოტაციურს. 

დენოტაცია არის ნიשნის პირდაპირი მნიשვნელობა, ხოლო კონო-
ტაცია არის მნიשვნელობები, რომლებსაც ნიשანს ის საზოგადოება 
და კულტურა ანიჭებს, რომლებשიც ეს ნიשანი ცოცხლობს და მოქ-
მედებს. 

მაგალითად, ნიשანი მწვანე დენოტაციურად წარმოადგენს სხივუ-
რი სპექტრის ერთ-ერთ ფერს, სხვა ექვს ფერთან თანაბრად. ხო-
ლო კონოტაციურად, კონტექსტიდან გამომდინარე, ვაწყდებით 
მნიשვნელობების ფართო სპექტრს: მწვანე – დოლარი; მწვანე – ის-
ლამი; მწვანე – პოლიტიკური მოძრაობა, რომლის მთავარი იდეა 
ბუნების დაცვა და მდგრადი განვითარებაა; მწვანე კონტინენტი – 
ავსტრალია და სხვ. ანუ კონოტაციური მნიשვნელობები – ეს არის 
მეტაფორები, მეტონომიები, სიმბოლური მნიשვნელობები, ანუ ის 
მნიשვნელობები, რომლებსაც კონკრეტული კულტურული კონ-
ტექსტი ქმნის, განსაზღვრულ იდეოლოგიაზე დაყრდნობით.  

მნიשვნელობის თანრიგების ცნება სემიოლოგიაשი ფრანგმა ენათ-
მეცნიერმა და კულტუროლოგმა როლან ბარტმა (Roland Barthes, 
1915-80) დაამკვიდრა.  

ბარტის მეცნიერული მოღვაწეობა ენის ფილოსოფიაשი (უფრო 
კონკრეტულად – სოციოლოგიისა და ლექსიკოლოგიის სინთეზურ 
 ეიძლება, სამ ფაზად დაიყოს. პირველი ფაზა – ესש (იשესწავლაש
იყო ბარტის მიერ ბურჟუაზიული კულტურის სტერეოტიპების დე-
მისტიფიკაციის მცდელობა. ბარტი იკვლევდა კავשირებს წერასა 
და ბიოგრაფიას שორის: იგი שეისწავლიდა სალიტერატურო ენის 
ისტორიულ პირობებს და წერის თანამედროვე პრაქტიკების სირ-
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თულეებს. სწორედ ამ პერიოდს განეკუთვნება ბარტის პირველი 
სერიოზული ნაשრომი Writing degree Zero („წერა ნულოვანი 
წერტილი“, 1953). 

მომდევნო წლებשი, კერძოდ, 1954-56, ბარტმა שექმნა ესსეების სე-
რია ჟურნალისთვის Les Lettres nouvelles, რომელשიც მან წამოა-
ყენა „თვის მითოლოგიის“ კონსტრუქტი. ბარტი იკვლევდა, როგორ 
გადადიან პოპულარულ კულტურაשი დენოტაციური ნიשნები ახალ 
მნიשვნელობით დონეზე, კონოტაციურზე, და იქცევიან მითებად, 
სიმბოლოებად, რომლებსაც ნიשნების ის ფართო სისტემა ქმნის, 
რომელსაც, თავის მხრივ, საზოგადოება აყალიბებს.  მოგვიანებით, 
კერძოდ კი 1957 წელს, ბარტმა שექმნა ნაשრომი ე.წ. „ყოველდღი-
ური“ ნიשნების (მაგალითად, სტრიპტიზი, ხორცი და ღვინო, ახალი 
სიტროენის და ა. ש (.שესახებ და მას „მითოლოგიები“ უწოდა. ბარ-
ტისეულ „მითს“ არაფერი საერთო არ აქვს მითის კლასიკურ გაგე-
ბასთან (მითი ლეგენდის მნიשვნელობით). ბარტი ყოველდღიური 
ცხოვრებიდან იღებდა „שეუმჩნეველ“ ფენომენებს, როგორც ადამია-
ნის რუტინული ცხოვრების განუყოფელ ნაწილს, და ახდენდა მათ 
დეკონსტრუქციას, რათა ეჩვენებინა, რომ ის თვალსაჩინო კონოტა-
ციები, რომლებსაც ეს ნიשნები თავიანთ თავשი ატარებენ, რამდე-
ნად ზედმიწევნით არის კონსტრუირებული კულტურის მიერ.  

მითოლოგიებს მოჰყვა „სემიოლოგიის ელემენტები“ (1964) და „მო-
დის სისტემა“ (1967), რომლებשიც ბარტმა დაამტკიცა, რომ სოსი-
ურის მიერ שექმნილი მოდელები, გარდა ენისა, კულტურულ ფენო-
მენებსაც ესადაგება.  

ბარტის שემოქმედების მესამე ფაზის დასაწყისი აღინიשნა ნაשრო-
მით  S/Z (1970). კონცეპტუალურად, ეს იყო გადანაცვლება სოსი-
ურისეული სემიოლოგიიდან „ტექსტის“ თეორიაზე – ტექსტი კი 
ბარტმა განსაზღვრა როგორც აღნიשნულისა და სიმბოლოების 
ურთიერთქმედების არე. ბარტისთვის ტექსტი იყო მნიשვნელობე-
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ბის ამოქმედებული პოტენციალი – ის, რაც שეიძლება დაიწეროს, 
 ეიძლება ხელმეორედ გადაიწეროსש ეიძლება წაიკითხოს, რაცש
დღეს (ანუ ის, რაც აქტიურად მოიხმარება მკითხველის მიერ), ის, 
რაც არასდროს გადაიწრება და მხოლოდ კითხვისთვის გამოსაყე-
ნებლად რჩება (რაც პასიურად მოიხმარება), ანუ ტექსტი ბარტის-
თვის იყო ისეთი რამ, რაც ყოველ ახალ მოხმარებაზე ახალი שეფა-
სებისთვის ქმნიდა საფუძველს. 

S/Z  იყო ბარტის მიერ ბალზაკის ნოველის Sarrasine, წაკითხვა. 
„სარაცინზე“ დაყრდნობით, ბარტმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ 
ნებისმიერი ტექსტი שეიძლება განვიხილოთ როგორც ერთგვარი 
ქსელი, რომელიც ხუთი კოდის მუდმივი ურთიერთმიმართებით იქ-
მნება: ეს კოდებია აქციონარული (მოქმედებითი), სემური, ჰერმე-
ნევტიკული, რეფერენციული და სიმბოლური.   

ამ კოდების არსი שემდგომשი მდგომარეობს: 

1) აქციონარული, ანუ პროაირეტიკული კოდი,  – ეს არის ფა-
ბულა, მოქმედებების თანმიმდევრობა, მოქმედი გმირების 
მოტივაცია სამოქმედოდ. 

2) სემა, ანუ სემური კოდი – ის ნიשნები, რომლებიც ამ კოდשი 
ერთიანდებიან გადმოგვცემენ გმირების, პერსონაჟების 
ნამდვილ სახეს, ატმოსფეროს, რომელשიც ვითარდება 
მოქმედება.  

3) ჰერმენევტიკული – ეს არის ტექსტის მთავარი שეკითხვა, 
თავსატეხი, გამოცანა, რომელსაც პასუხი უნდა გასცეს ნა-
რატივის საერთო განვითარებამ. სწორედ ჰერმენევტიკუ-
ლი კოდი „წარმართავს“ სიუჟეტს.  

4) რეფერენციული კოდი – მას ბარტმა მეცნიერების, ცოდ-
ნის ხმა უწოდა. ამ კოდשი გაერთიანებული ყველა ის ნიשა-
ნი, რომლებიც გამოხატავენ უკვე არსებულ ცოდნას და 
ტექსტשი שემოდიან שედარებების ან ასოციაციების სახით. 
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ეს არის მეცნიერების, რელიგიის, გამოცდილების ავტო-
რიტეტი ტექსტשი. 

5) სიმბოლური კოდი – ეს არის ასოციაციების დაუსრულებე-
ლი ველი, რომლებსაც ტექსტის ესა თუ ის რიტორიკული 
ელემენტები ქმნიან. 

-ემოეש იשემოქმედების მესამე ფაზაზე სცადა ბარტმა, სემიოლოგიაש
ტანა კიდევ ერთი პარადიგმა – რომელიც שედგებოდა „იდეოლოგიუ-
რისა“ და „ესთეტიკურის“ წყვილისგან, რომლებიც, ბარტის აზრით, ბი-
ნარულ ოპოზიციებს ქმნიდნენ; ასევე მეცნიერების ენისა და წერის 
ენის დაპირისპირებული წყვილი – პირველი მათგანი ბარტის აზრით, 
წარმოადგენდა სტაბილური მნიשვნელობების ენას, ხოლო მეორე – 
დეკონსტრუქციისა და დისპერსიის.  

სინტაგმა და პარადიგმა 

ნიשნები ორგანიზებულნი არიან სისტემებשი და ამით ისინი ქმნიან 
კოდებს. ნიשნებს שორის მიმართება, წერდა სოსიური, שეიძლება 
იყოს სინტაგმური ან/და პარადიგმული.  

პარადიგმის მაგალითია ანბანი, რომელიც წარმოადგენს ნიשნების 
ნაკრებს ამა თუ იმ სიტყვის שესაქმნელად. პარადიგმის მაგალითია 
მათემატიკური სიმბოლოების ნაკრებიც, რომელთა გამოყენები-
თაც ნებისმიერი მათემატიკური ოპერაციის שესრულება שეგვიძ-
ლია. ასევე, პარადიგმა שეიძლება ვუწოდოთ გრამატიკულ კატეგო-
რიას – არსებითი სახელების ბრუნებას იმ ენებשი, რომლებსაც 
ბრუნების კატეგორია გააჩნიათ. ამა თუ იმ ბრუნვას სინტაქტიკუ-
რი კანონზომიერების მიხედვით ვირჩევთ. პარადიგმაა, ასევე, მა-
გალითად, ქართული ენის ლექსიკონი, მისი თეზაურუსი, რომლი-
დანაც კომუნიკაციის პროცესשი სიტყვებს ვირჩევთ. როგორც 
მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფს, აუცილებელია, რომ  პარა-
დიგმის ყველა ელემენტს ახასიათებდეს განსაზღვრული საერთო 
ნიשან-თვისებები, რათა პარადიგმის שემადგენელ ელემენტებად 
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იქცნენ. პარადიგმის ელემენტები ექვემდებარებიან ამორჩევას, 
რათა კონკრეტულ გარემოებაשი მნიשვნელობა שეიძინონ. მას שემ-
დეგ, რაც ადამიანი ერთი პარადიგმიდან ელემენტებს აირჩევს და 
მას მეორე პარადიგმის ელემენტებთან שეაერთებს, שედეგად 
იღებს სინტაგმას. სინტაგმა სხვა არაფერია, თუ არა პარადიგმის 
 ანთა კომბინაცია, ჯაჭვი, რომელსაც აქვსשიგნით არჩეულ ნიש
მნიשვნელობა. რუს კომუნიკაციათმცოდნეს, მიხაილ ნაზაროვს, 
სინტაგმისა და პარადიგმის ნიმუשად მოჰყავს სამოსი. ჩვენი ყო-
ველდღიური სამოსი, წერს იგი, წარმოადგენს სინტაგმას ქუდების, 
ჰალსტუხების, კაბების, שარვლების პარადიგმებიდან.  

სინტაგმების ფორმირება განსაზღვრულ კანონზომიერებებს 
ემორჩილება. ენის სფეროשი ამ კანონზომიერებებს, როგორც 
ზევით აღვნიשნეთ, სინტაქსისს ან გრამატიკას უწოდებენ.  

მედიური და კომუნიკატივისტიკის ტექსტებსაც გამოკვეთილი 
პარადიგმულ-სინტაგმატური სტრუქტურა ახასიათებს. თუმცა 
ეს განზომილებები სპეციფიკურია, რადგან სინტაგმაცა და პა-
რადიგმაც, როგორც ზოგადი ფენომენები, კომუნიკაციისა და 
მედიის კვლევებשი განსაკუთრებულ ოპერაციულ მნიשვნელო-
ბებს იძენენ.  

ზედაპირულად რომ ვთქვათ, სინტაგმა არის კონკრეტული მოქ-
მედებების ან მტკიცებების ამსახველი გამონათქვამების ჯაჭვი, 
ანუ არის ფაბულა, ხოლო პარადიგმა წარმოადგენს იმ ბინარულ 
ოპოზიციას (ამ კონკრეტულ שემთხვევაשი – სისტემას, რომე-
ლიც שედგება ორი საპირისპირო მნიשვნელობის ელემენტისგან), 
რომლის שეპირისპირება ქმნის სინტაგმებს. ამ სტრუქტურა-
ლისტურ პარადიგმას ისევ სოსიურის განსხვავებასთან მივყა-
ვართ. მაგალითად, მედიური ტექსტის სიუჟეტს და მის სინტაგ-
მებს שეიძლება, განაპირობებდეს שემდეგი ბინარული ოპოზიცი-
ის მნიשვნელობები, მათ שორის არსებული კონტრასტი: 
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წესრიგი – ქაოსი; 
სიმეტრია – ასიმეტრია; 
ბალანსი – არასტაბილურობა; 
მაღალი ხარისხი – დაბალი ხარიხსი; 
ძვირი – იაფი; 
ერთეული – მასობრივი; 
მოსალოდნელი – სპონტანური; 
მეცნიერება – ფსევდომეცნიერება; 
ცენტრალური – პერიფერიული და სხვ.  
 
რუსი ენათმეცნიერი და სოციოლინგვისტი ვლადიმირ პროპი ტექ-
სტის მორფოლოგიური კვლევის პიონერი იყო. მას მიაჩნდა, რომ 
ვინაიდან რეალურ – ფიზიკურ თუ სოციალურ – სამყაროשი ყვე-
ლაფერს აქვს აგებულება, ყველაფერשია მორფოლოგიური წესრი-
გი, ერთეულების მთლიანობად שეკვრის ტენდენცია, სისტემატი-
ზაციისკენ სწრაფვა, იგივე რამ უნდა ხდებოდეს და დაიკვირვებო-
დეს ტექსტებשიც. 1927 წელს პროპმა გამოსცა ნაשრომი „ჯადოს-
ნური ზღაპრის მორფოლოგია“, რომელשიც მან ემპირიულ მასალა-
ზე დაყრდნობით,  დაამტკიცა ზღაპრის აგებულებასთან, მის שინა-
არსობრივ სტრუქტურასთან დაკავשირებული ოთხი ჰიპოთეზა. ჰი-
პოთეზების წამოყენებამდე პროპმა שეისწავლა 530 ზღაპრის שინა-
არსი და  დაჰყო ისინი სიუჟეტურ, მოტივაციურ ფრაგმენტებად, 
რათა שესაძლებელი გამხდარიყო ნაერთი שინაარსის განზოგადება 
რაიმე კონკრეტული კრიტერიუმის მიხედვით. პროპმა აღმოაჩინა, 
რომ ზღაპრებשი ერთგვაროვანი ქმედებები სხვადასხვა პერსო-
ნაჟს მიეწერება, რაც שესაძლებლობას იძლევა, ზღაპარი მოქმედი 
პირების ფუნქციების მიხედვით იქნას שესწავლილი, ანუ განზოგა-
დების კრიტერიუმად პროპისთვის იქცა ფუნქციის ფენომენი. 
ფუნქციაשი პროპი გულისხმობდა მოქმედი პირის ქმედებას, რომე-
ლიც განისაზღვრება მისი მნიשვნელობით მოქმედების განვითარე-
ბის კუთხით. 
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პროპის ჰიპოთეზები שემდეგი ფორმულირებით ჩამოყალიბდა: 

1) ზღაპრის მუდმივ, მყარ ელემენტებს წარმოადგენს მოქმე-
დი პირების ფუნქციები იმისდა მიუხედავად, ვის მიერ და 
როგორ სრულდება ისინი. ისინი ქმნიან ზღაპრის שემადგე-
ნელ ნაწილებს. 

2) ჯადოსნური ზღაპრის ფუნქციების რაოდენობა שეზღუდუ-
ლია (პროპმა ისინი 31 ელემენტამდე დაიყვანა). 

3) ფუნქციების თანმიმდევრობა ყოველთვის ერთნაირია. 
4) ყველა ჯადოსნური ზღაპარი აგებულების მიხედვით ერთ-

გვაროვანია. 

პროპი წერს, რომ ზღაპარი ყოველთვის საწყისი სიტუაციიდან (ამო-
სავალი წერტილიდან) იწყება. მთხრობელი ჩამოთვლის ოჯახის 
წევრებს, ან ასახელებს მთავარ გმირს და მას სახელით და მდგო-
მარეობით (ღარიბი/მდიდარი; ლამაზი/მახინჯი; უფროსი ვაჟი/ნა-
ბოლარა და სხვ.) გვაცნობს. მიუხედავად იმისა, რომ ეს სიტუაცია 
არ წარმოადგენს ფუნქციას, იგი მაინც უმნიשვნელოვანესი მორ-
ფოლოგიური ელემენტია. ზღაპრის დასაწყისის მნიשვნელობა უფ-
რო ცხადი ზღაპრის დასასრულისას ხდება. პროპი ამ ელემენტს 
ამოსავალ სიტუაციას უწოდებს. 

ამოსავალ სიტუაციას თან მოსდევს שემდეგი ფუნქციები (ფუნქცი-
ებს წარმოგიდგენთ დედანთან ძალიან დაახლოებული ტექსტით, 
თუმცა მაგალითებს სხვადასხვა ერების ფოლკლორიდანაც ვურ-
თავთ – ავტ.): 

1) ოჯახის ერთ-ერთი წევრი שინიდან მიდის. ეს שეიძლება 
იყოს უფროსი თაობის პირი. მაგალითად: მשობლები სამუ-
 ,ი მიდისשი, ვაჭარი მამა უცხო მხარეשაოდ მიდიან ყანაש
მეფე სალაשქროდ მიემგზავრება და ფეხმძიმე მეუღლეს 
ტოვებს და სხვ. განשორების გამძაფრებულ ფორმას წარ-
მოადგენს მשობლების სიკვდილი. שესაძლებელია, שინიდან 
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მიდიოდეს უმცროსი თაობის პირიც, მაგალითად, სასეირ-
ნოდ, გოგონებთან ერთად ტყეשი კენკრის საკრეფად, სა-
თევზაოდ და სხვ. 

2) გმირს აკრძალვას უწესებენ. ეს ფუნქცია განაპირობებს 
თხრობის სინტაგმების მთელ ჯაჭვს. აკრძალვა, პირობის 
ჩამორთმევა, დაფიცება, განსაზღვრული ცდუნებისგან 
დაცვა წარმოადგენს გმირის პირველ გამოცდას: „არ გაბე-
დო ამ ოთახשი שეხედვა“, „ძამიკოს გაუფრთხილდი, ეზო-
დან არ გახვიდე“, „თუ ბაბა-იაგა მოვა, ხმა არ ამოიღო, და-
დუმდი“; „שინიდან არ გახვიდე, თორემ ბოროტი დედინაც-
ვალი რამეს გავნებს“ და ა.ש. .  

3) გმირი აკრძალვას არღვევს. დარღვევის ფორმები აკ-
რძალვის ფორმების שესაბამისია. ამ ეტაპზე ზღაპრის ნა-
რატივשი, ანუ სინტაგმების ჯაჭვשი,  ჩნდება ახალი პირი, 
რომელსაც პროპი მავნებელს ან არამზადას უწოდებს. მი-
სი როლი – ბედნიერი ოჯახის სიმשვიდის დარღვევაა, უბე-
დურების თავს დატეხვა და ა. ש. 

4) მავნებელი (არამზადა) ვითარების დაზვერვას იწყებს. 
დაზვერვა שეიძლება იყოს საიდუმლოს გათქმისკენ მოწო-
დება, მუქარა, დატყუება და სხვ. გველეשაპი კითხულობს: 
„ვინ მეტყვის, საით წავიდნენ უფლისწულები?“; მღვდელი 
ივანს ეკითხება: „როგორ שეძელი ასე სწრაფად მომჯობინე-
ბა?“ მზაკვარი ცოლი ივანს ეფერება და ეკითხება: როგორ 
ხდება, რომ სუფრა სულ გაשლილია?“;  ბოროტი დედინაც-
ვალი ინტერესდება, სად ცხოვრობს მისი გერი გოგონა და 
დასაზვერად თავის ერთგულ მსახურს აგზავნის და სხვ. 

5) მავნებელი იღებს ცნობებს მსხვერპლის שესახებ. მაგა-
ლითად: პრიკაზჩიკის שეკითხვაზე ვაჭრის ცოლი ივიწყებს 
ქმრის აკრძალვას და პირდაპირ პასუხობს: „ოქროს კვერ-
ცხები ჩვენსა ქოჩორა დედალს მოაქვს“; აქვე שეიძლება 
განვიხილოთ დედინაცვლის დიალოგი სარკესთან – მიუხე-
დავად იმისა, რომ დედინაცვალი სარკეს პირდაპირ არ 
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ეკითხება გერის שესახებ, სარკე პასუხობს: ყველაზე ლამა-
ზი שენი გერია, რომელიც ტყეשი שვიდ გოლაით ძმასთან 
ერთად ცხოვრობსო. 

6) მავნებელი (არამზადა) ცდილობს, მოატყუოს თავისი 
მსხვერპლი, რათა დაეპატრონოს მის საკუთრებას. ამ 
ფუნქციაשი ხשირად გვხვდება, როცა მავნებელი იცვლის 
სახეს (სხვა არსებად გარდაიქმნება), მოქმედებს ან დარ-
წმუნებით, ან ძალადობით. 

7) მსხვერპლი ტყუვდება და ამით უნებლიედ ეხმარება 
მავნებელს. ამ ფუნქციაשი ხשირად გვხვდება მოტყუებით 
დადებული გარიგება. მაგალითად, კაשჩეი ეუბნება მეფე 
ბერნდეის: „მომეცი ის, რაც გაქვს, მაგრამ არ იცი, რომ 
გაქვს“ და ბერენდეიც თანხმდება, მისცეს ის, რაც აქვს, 
მაგრამ არ იცის. თუმცა მოგვიანებით, მეფე ბერენდეი აღ-
მოაჩენს, რომ ომსა და ლაשქრობაשი გადაკარგულმა არც 
კი იცოდა, რომ שინ ნანატრი ვაჟიשვილი ელოდებოდა. 

8) მავნებელი ზიანს აყენებს ოჯახის ერთ-ერთ წევრს. 
პროპის აზრით, ეს უმნიשვნელოვანესი ფუნქციაა, სახლი-
დან წასვლა, აკრძალვის დარღვევა, საიდუმლოს გათქმა ამ 
ფუნქციას ამზადებს. აქ კვანძი იკვრება. მავნებლობის 
ფორმები სხვადასხვაგვარია: 
ა) მავნებელი ადამიანს იტაცებს; 

ბ)  მავნებელი იტაცებს ან ძალით ართმევს ჯადოსნურ საგანს; 

გ) მავნებელი ჯადოსნური საשუალების განადგურებას 
ცდილობს (დედინაცვალი ბრძანებს ჯადოსნური ძრო-
ხის დაკვლას); 

დ)  აფუჭებს მოსავალს; 

ე)  აჯადოებს ვინმეს; 
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ვ) ატუსაღებს ვინმეს; 

ზ) ნაძალადევი ცოლ-ქმრობით იმუქრება; 

თ) აწამებს ღამღამობით (ქაჯი ყოველ ღამე მიდის ქალ-
წულთან და ძუძუს სწოვს);  

ხანდახან ეს ფუნქცია გვხვდება მოდიფიცირებული სახით: 
ოჯახის ერთ-ერთ წევრს რაღაც არ აქვს, მაგრამ უნდა, 
რომ ჰქონდეს. 

9) გმირს ატყობინებენ უბედურების ან დანაკარგისა და 
ზიანის שესახებ. მას სთხოვენ ან უბრძანებენ, წავიდეს და 
უბედურების დამძლევი საשუალება იპოვოს. მაგალითად, 
მეფე უბრძანებს ივანე ცისკარს, სამდევეთשი იპოვოს მისი 
ქალიשვილები, რომლებსაც ცხრათავიანი დევი „ჰაერשი 
მოაწივლებდა“. 

10) გმირი თანხმდება ამ დავალებაზე და ხდება მაძიებელი.   
11) გმირი ტოვებს სახლს კონკრეტული მიზნითა და ფუნ-

ქციით. მას გზაზე მრავალი განსაცდელი ელოდება. ამ 
ეტაპზე ზღაპრის ნარატივשი שემოდის ახალი პირი, მას 
დამსაჩუქრებელი ან დონორი ეწოდება. გმირი დონორისა-
გან – გარკვეული გამოცდის ჩაბარების שემდეგ იღებს ჯა-
დოსნურ საשუალებას, რომლითაც שესაძლებელი ხდება 
უბედურების გაუვნებელყოფა. 

12) გმირს უწყობენ გამოცდას, დაკითხვას, თავს ესხმიან, 
რითაც მზადდება საფუძველი ჯადოსნური საשუალების 
მისაღებად. დამსაჩუქრებლის განწყობა გმირისადმი არ 
არის იმთავითვე კეთილგანწყობილი. ბევრ ზღაპარשი დამ-
საჩუქრებელი სწორედ გმირის გადასარჩენად ჩნდება, ხო-
ლო ბევრשი – გმირი თავისი გამჭრიახობის წყალობით მოი-
პოვებს ხოლმე მის კეთილგანწყობას.  
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13) გმირი რეაგირებს დამსაჩუქრებლის ქმედებებზე. ეს 
ფუნქცია სხვადასხვა გვარად, ხשირ שემთხვევაשი – მოდი-
ფიცირებულად ვლინდება სხვადასხვა ზღაპრის ტექსტשი. 
მაგალითად, გმირი:  

ა)  უძლებს გამოცდას;  
ბ)  პასუხობს პოტენციური დამსაჩუქრებლის שეკითხვებზე;  
გ)  მომაკვდავს ბოლო სურვილს უსრულებს და ამის გამო სა-

ჩუქრდება;  
დ)  გმირი თავაზიანად პასუხობს სალამზე და სხვ.  
14) გმირის განკარგულებაשი ხვდება ჯადოსნური საשუა-

ლება. ჯადოსნური საשუალება שეიძლება იყოს: ცხოვე-
ლი, საგანი, ზებუნებრივი თვისება და ა. ש. ჯადოსნური 
საשუალება გმირს დონორისგან ან უשუალოდ გადაეცემა 
ან დონორი უთითებს, სად שეიძლება გმირმა მონახოს ეს 
ჯადოსნური საשუალება, რომელიც მას ძიებისას გამოად-
გება. ჯადოსნური საשუალება שეიძლება იყოს საჭმელი ან 
სასმელი, რომელიც გმირს ამ ზებუნებრივ ძალას ანიჭებს. 

15) გმირი ჯადოსნური საשუალების დახმარებით ძიების 
ადგილას აღმოჩნდება. მაგალითად, მიფრინავს ფრთოსან 
რაשზე ამხედრებული, მიჰყავს ფასკუნჯს (ამ დროს ხשი-
რად ვხვდებით გარიგებას გმირსა და ჯადოსნურ ფრინ-
ველს שორის: „გზაשი გამომკვებე, ხარის ხორცი წამოიღე, 
თორემ ვერ ვიფრენო“), უხელოს უფეხო მიჰყავს, კატა 
ზღვას ძაღლის ზურგზე שემომხტარი გადაცურავს და სხვ. 

16) გმირი და მავნებელი უשუალოდ שეებმებიან ერთმანეთს. 
უשუალოდ שებმაც სხვადასხვაგვარად ვლინდება – ეს שეიძ-
ლება იყოს ღია ორთაბრძოლა, שეჯიბრი, გამოცანების გა-
მოცნობა, თამაשი უცნაური პირობებით და სხვ. 

17)  გმირს დაღს ასვამენ. ეს ფუნქცია თავს იჩენს იმ ზღაპ-
რებשი, რომლის სიუჟეტשიც აუცილებელია გმირისა და 
თვითმარქვიას კონტრასტი და მათი שეპირისპირება. 
თვითმარქვია שეიძლება იყოს უფროსი ძმა, რომელიც უმ-
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ცროსს ძმას (გმირს) განსაცდელשი (მაგალითად, ქვეს-
კნელשი ან ორმოשი) ტოვებს, თვითონ კი ძმის კუთვნილი 
გვირგვინის ან საცოლის დაპატრონებას ცდილობს; שეიძ-
ლება იყოს უცხო მტერიც.  მაგალითად, გმირი ბრძოლი-
სას იჭრება; მეფის ასული გმირს ბრძოლის წინ שუბლზე 
ჰკოცნის და ნაკოცნის ადგილას ვარსკვლავი გამოისახება; 
პრინცესა აძლევს გმირს თავის ბეჭედს, ჭრილობას თავისი 
ცხირსახოცით უხვევს და სხვ. 

18) მავნებელი დამარცხებულია: ღია ორთაბრძოლაשი, პა-
ექრობაשი, თამაששი, ან გმირი მას ჭკუით სჯობნის და 
მოტყუებით კლავს. ეს ფუნქცია წინა ფუნქციის ლოგიკუ-
რი გაგრძელებაა. როგორც წესი, გმირი დამსაჩუქრებლის 
ამ ჯადოსნური საשუალების დახმარებით ამარცხებს მავ-
ნებელს. 

19) უბედურება ან დანაკლისი აღმოფხვრილია. ეს ფუნქცია 
მხოლოდ იმ שემთხვევებשი აქტუალიზდება, თუკი გმირი 
მოახერხებს მავნებლის დამარცხებას.  

20) გმირი ბრუნდება. მან მასზე დაკისრებული მისია שეასრუ-
ლა და გამარჯვებული დაბრუნდა, თავისი კუთვნილი 
ჯილდოს ან დანაპირების მისაღებად.  

21)  გმირი იდევნება. ამ ფუნქციას  იმ שემთხვევაשი ვაწყდე-
ბით, თუკი დამარცხებული მავნებელი ცოცხალი გადაურ-
ჩა გმირს, ან მავნებელს გამოუჩნდა დამხმარეები.  

22)  გმირი თავს აღწევს დევნას. ამ ფუნქციის ამოქმედება 
ხდება დონორების, დამსაჩუქრებლებისა და მשველელების 
დახმარებით, რომლებიც გმირს ოდესღაც გაკეთებული 
მადლისთვის მადლითვე პასუხობენ: ან ფიზიკურად ეხმა-
რებიან, ან რჩევით, ან ჯადოსნური საשუალებით. 

23) გმირი ბრუნდება ან თავის ქვეყანაשი ან სხვა ქვეყანაשი – 
მაგრამ მას ვერ ცნობენ.  როგორც წესი, გმირი ბრუნდება 
-ეცვლილი ვინაობით. მაש ,ეცვლილი სახით, გარეგნობითש
გალითად, ივანე ცისკარი ბრუნდება და שეგირდად დგება 
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მჭედელთან, რომელთანაც თვითმარქვიას ხელმწიფის ასუ-
ლის ბეჭედი მოაქვს და ითხოვს მსგავსის დამზადებას. 

24)  ჩნდება ცრუ გმირი (თვითმარქვია), რომელიც იმ ჯილ-
დოზე აცხადებს პრეტენზიას, რომელიც ნამდვილ 
გმირს ეკუთვნის. როგორც ზევით, წინა ფუნქციის გან-
ხილვისას აღვნიשნეთ, თვითმარქვია პრეტენზიას שეიძლე-
ბა აცხადებდეს გმირის ქონებაზე, მის საცოლეზე, ტახტზე 
ან გვირგვინზე. 

25) გმირი რთული ამოცანის წინაשე დგას – მან თავისი ნამ-
დვილობა უნდა დაამტკიცოს. იგი უნდა იცნონ და აღიარონ, 
ამისათვის კი მას რთული დავალებების שესრულება უწევს.  

26) ამოცანა שესრულებულია, თავსატეხი ამოხსნილია. 
27) გმირს ცნობენ. გმირს ცნობაשი ოდესღაც დადებული ნი-

 ანი ეხმარება. მაგალითად, ხელმწიფის ასულის ნაკოცნისש
დაღი, ან მისი ნაჩუქარი ცხვირსახოცი, ბეჭედი და სხვ. 

28) მავნებელი ან ცრუ გმირი – თვითმარქვია მხილებულია. 
29) გმირს ახალი სახე ეძლევა ან იბრუნებს თავის პირვან-

დელ სახეს. 
30) მტერი (მავნებელი, არამზადა და მისი თანამზრახველე-

ბი) დასჯილია. 
31) გმირი ირთავს ცოლს და ტახტზე მეფდება. 

პროპის მიგნებები, ტექსტის მორფოლოგია, მოქმედი პირების 
ფუნქციები არ დარჩენილა მხოლოდ ფოლკლორის თეორიაשი. ლი-
ტერატურათმცოდენეებიც, ტექსტოლოგებიც მალევე მიხვდნენ, 
რომ ვლადიმირ პროპმა שექმნა სინტაგმების უნივერსალური სის-
ტემა, რომლის განვრცობაც განსაზღვრული კანონზომიერებით ან 
ანალოგიურობით სხვა ტიპის ტექსტებზეც שეიძლებოდა, სწორედ 
პროპისეული სინტაგმური ანალიზით שეისწავლა ეგრეთ წოდებუ-
ლი „სასიყვარულო რომანების“ მორფოლოგია და ტექსტის/ნარატი-
ვის სტრუქტურა ჯენის რედუეიმ (Janis Radway: 1984).  
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პარადიგმის ცნება სემიოლოგიაשი უკავשირდება სტრუქტურალის-
ტურ სკოლას და მის ყველაზე ერთგულ წარმომადგენელს კლოდ 
ლევი-სტროსს. თუმცა ვიდრე უשუალოდ ლევი-სტროსიეულ პარა-
დიგმაზე ვისაუბრებდეთ, მიმოვიხილოთ სტრუქტურალიზმი, რო-
გორც  50-იანი წლების საფრანგეთשი დაბადებული ფილოსოფიუ-
რი მიმართულება. ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, სტრუქტურა-
ლიზმის გაჩენით ფრანგულმა ფილოსოფიამ ისევე რადიკალურად 
-ეიცვალა მიმართულება და კალაპოტი, როგორც ფიზიკამ ნიუש
ტონიდან აინשტაინამდე. რას שეხედეს ეჭვით სტრუქტურალისტებ-
მა კლასიკურ ფილოსოფიაשი? – უპირველესად მის ღირებულებ-
რივ იერარქიას, აზროვნების ერთგვაროვნებას, ცოდნის აბსოლუ-
ტიზმს, საზრისს, ჭეשმარიტებას, სუბიექტს... სწორედ ამ სიფარ-
თოვიდან გამომდინარე, სტრუქტურალიზმი არ שეიძლება მივიჩნი-
ოთ ერთგვაროვან, ვიწროკალაპოტიან სწავლებად, იქამდეც, რომ 
ზოგიერთი მეცნიერი არაკორექტულად და არამეცნიერულად მი-
იჩნევს სტრუქტურალიზმის სახელდებას, როგორც ერთიანი ფი-
ლოსოფიური სკოლისა, ისინი უმალ სტრქუტურალიზმს არქმევენ 
საქმიანობას, რომელიც წარმოადგენს „განსაზღვრული რაოდენო-
ბის სააზროვნო ოპერაციების მოწესრიგებულ თანმიმდევრობას“. 

ლევი-სტროსმა – მეცნიერმა, რომელიც სტრუქტურულ ანთროპო-
ლოგიას שეისწავლიდა, – ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ სხვა-
დასხვა ხალხის კულტურაשი არსებობს ის ფარული საფუძვლები, 
რომლებსაც წესრიგשი მოჰყავთ ერთი שეხედვით שემთხვევითი ადა-
მიანური ფენომენები. მან მითების שინაარსשი აღმოაჩინა ზოგადი, 
საერთო ფორმები, რომლებსაც „არაცნობიერი სტრუქტურები უწო-
და, რომლებიც საფუძვლად უდევს თითოეულ საზოგადოებრივ წეს-
ჩვეულებასა და ადათს“. ლევი-სტროსი წერდა, რომ ამ სტრუქტურე-
ბის აღმოჩენა שესაძლებელია კულტურის ყველა სფეროשი, როგორც 
რთული მთლიანი სტრუქტურისა – ღირებულებების, ტრადიციების, 
მათგან გამომდინარე ჩვევების, უნარების –  რომლებიც ადამიანმა, 
როგორც იმ კონკრეტული საზოგადოების წევრმა שეიძინა.  
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ფრანგი ფილოსოფოსი წერდა, რომ, კულტურის სპეციფიკიდან გა-
მომდინარე, თითოეული ადამიანი უკვე გამზადებულს იღებს ყვე-
ლაფერს და მას მხოლოდ ამ გამზადებულის ათვისება უწევს. ეს 
კარგად ჩანს ენის მაგალითზე. ინდივიდუუმს არ სჭირდება საკუ-
თარი ენის გამოგონება პირადი გამოცდილების გადმოსაცემად. 
მას გამზადებული ენა ხვდება. სიტყვების წარმოთქმისას ადამიანი 
გამოხატავს არა იმას, რასაც ცნობიერება კარნახობს, არამედ 
იმას, რასაც კარნახობს ენა, როგორც მზა სტრუქტურა. თუკი 
სტრუქტურალიზმს სემიოლოგიური ტერმინებით ავხსნით, გამო-
დის, რომ ადამიანმა იცის ყველაფერი როგორც „აღმნიשვნელი“, 
თუმცა წინასწარ არ იცის, რის שესახებ წარიმართება საუბარი ყო-
ველ კონკრეტულ მომენტשი.  და საკუთრივ საუბარი რას წარმო-
ადგენს? სტრუქტურალიზმის კიდევ ერთი წარმომადგენელი მი-
 ელ ფუკო, საუბარს განმარტავდა, როგორც „ჩვეულებებისა დაש
მანერების კოდებשი უკვე დაფიქსირებული ნიשნების გაცვლას“.  

სემიოლოგიის იდეებზე დაყრდნობით, ლევი-სტროსი ენას განიხი-
ლავდა, როგორც „პრივილიგირებულ ინსტრუმენტს ნიשნითი სის-
ტემების ჩამოსაყალიბებლად და როგორც მითის სამაგალითო/სა-
ნიმუשო მოდელს.“ მითოლოგია, ლევი-სტროსის მიხედვით, არის 
არაცნობიერი მენტალური ოპერაციების ველი, საპირისპირო იდე-
ების, ცნებების დაძლევის ლოგიკური ინსტრუმენტი. მითის სპე-
ციფიკურ ლოგიკას ავტორი ბრიკოლაჟს ადარებს – მიზნის მიღწე-
ვა שემოვლითი პარადოქსული გზებით (14). სტროსის იდეა გუ-
ლისხმობდა იმას, რომ აზროვნებისა და სოციალური ცხოვრების 
სტრუქტურები არ არის დამოკიდებული ინდივიდუალურ ცნობიე-
რებაზე და არჩევანზე. მითის მეשვეობით ხდება თავისებური კო-
დირებული „שეტყობინებების“ ტრანსლაცია კულტურიდან ინდი-
ვიდზე. და ამ უკანასკნელის ფუნქციაა რეალურ ცხოვრებაשი დაკ-
ვირვებადი  წინააღმდეგობებისა და ბინარული ოპოზიციების დაძ-
ლევა მითის მეשვეობით.  
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მითის მიმართ სტრუქტურალისტების დამოკიდებულებიდან გამომ-
დინარე, დამწყებ მკვლევრებს უჩნდებათ שეკითხვა – როგორ უნდა 
იკვლიოს მან მითი? ამგვარ ფარდობით განმარტებაשი როგორ უნდა 
ამოიკითხოს მან მთავარი, რაც კონკრეტულ საკვლევ ტექნიკებს და-
ექვემდებარება? პასუხი ასეთია: მკვლევარმა უნდა שეისწავლოს მი-
თის სტრუქტურა, ნიשნების ორგანიზაცია მითשი, გამოავლინოს მას-
  .ვნელობაשი ბინარული ოპოზიციური წყვილების როლები და მნიש

მაგალითად, ნებისმიერ ტექსტს აქვს ნიשნების თანმიმდევრობა, 
რომლებიც ტექსტის ფაბულას ქმნიან, თუმცა ტექსტის სიუჟეტს 
ქმნის სწორედ ბინარულად დაპირისპირებული ცნებების ურთიერ-
თმიმართება: სიკეთისა და ბოროტების, ცენტრისა და პერიფერიის, 
ფორმალურისა და არსებითის და ა. ש. დაპირისპირება. სწორედ ამ-
გვარი სტრუქტურების მეשვეობით იქმნება ტექსტის שინაარსი.  

მითი, როგორც  დისკურსის ინსტრუმენტი 

მითის ცნებას როლან ბარტისეული გაგებით მივმართავთ. ბარ-
ტისთვის მითი მნიשვნელობის ერთ-ერთი თანრიგია. მითი არის გა-
მონათქვამი, სიტყვა, სახე ან ხატი, რომლის שესახებაც שეიძლება 
მოუთხრო მიმღებს და რომლითაც პოლიტიკა ან კულტურა ხსნის 
რეალობის განსაზღვრულ აპსექტს. ბარტისთვის მითი ურთიერ-
თდაკავשირებული ცნებების ჯაჭვია. ბარტი ამტკიცებს, რომ დო-
მინანტური დისკურსი მითები მეשვეობით ისტორიის ბუნებრივ 
პროცესად წარმოჩენას ცდილობს, ანუ დომინანტური დისკურსი 
(მითის მთხზველი ჯგუფის დისკურსი) ცდილობს, განსაზღვრული 
ფაქტი, მოვლენა ან ტენდენცია წარმოაჩინოს, არა როგორც მის 
მიერ დანახული და მის მიერ კონსტრუირებული, არამედ როგორც 
თავისთავად, ბუნებრივად არსებული (Fiske: 84-85). 
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ზოგადეროვნული მითები, ჯგუფური მითები („მათი“ და „ჩვენი“ მი-
თები), ფსევდომითები, „მითი-კოשმარები“, „მითი-იდილიები“, ფსევ-
დომითები – პოლიტიკური დისკურსის განუყოფელი ნაწილია. 

ამ ჩამონათვალשი პირველი სამი რეფერენციული თვალსაზრისით 
ჯგუფდება, ხოლო „მითი-იდილიები“ და „მითი-კოשმარები“ – აქსიო-
ლოგიური თვალსაზრისით. שესაძლოა, არსებობდეს ზოგადეროვნუ-
ლი „მითი-იდილია“ და ჯგუფური „მითი-კოשმარი“. „მითი-იდილიები-
სა“ და „მითი-კოשმარების“ საფუძველი ღირებულებრივია – პირველ-
ნი დადებით ღირებულებებს ამკვიდრებენ, ხოლო მეორენი გმობენ 
უარყოფით ღირებულებებს (გამომდინარე მათი שემქმნელების ინ-
ტერესებიდან). 

მითი-იდილიები (მაგალითად: თავისუფალი ბაზარი, როგორც პანა-
ცეა, დასავლურ ცივილიზაციასთან მიერთება-ასოცირება, ჩრდილო-
ატლანტიკურ ალიანსთან ასოცირება, საქართველოს აღორძინება 
ქრისტიანობის მეשვეობით და სხვ.) ხატავენ სასურველ იდილიურ სუ-
რათს ან საცხოვნებელ, გადამრჩენელ უტოპიას. მითი-კოשმარი ნერ-
გავს שიשს მომავლის წინაשე, აბსოლუტურ ნიשნულამდე აჰყავს שეთ-
ქმულების იდეა, ახდენენ ბოროტი ძალის პერსონიფიცირებას და იმ 
პერსონის დემონიზაციას (მიმდინარე ქართულ პოლიტიკურ დის-
კურსשი ესენი არიან – რუსეთუმეები, ოლიგარქები, მედასავლეთეე-
ბი, მედია და არასამთავრობო ორგანიზაციები). 

მითოლოგემა-ანტროპონიმებשი გამოიყენება არქეტიპული როლუ-
რი ოპოზიცია, ანტაგონიზმი: გმირი – არამზადა; კეთილი – ბორო-
ტი; თავისუფალი – მონა და სხვ. 

როგორც წესი, ამგვარი მითები ან გარდამავალ პოლიტიკურ 
ეტაპზე გამოიყენება ან პოლიტიკური ბრძოლის პიკურ მომენტשი. 
გარდამავალ ეტაპზე ხდება წინა ხელისუფლების პერსონების დე-
საკრალიზაცია, ხოლო მიმდინარე პოლიტიკურ ბრძოლაשი – ოპო-
ნენტის დემონიზაცია, რისი მიზანიც ოპონენტის ვერბალური გა-



 

 
62 

ნადგურებაა, რასაც שედეგად საზოგადოებრივი აზრის שესაბამის 
ყალიბשი ფორმირება მოსდევს. ამ დისკურსულ სტრატეგიას „ანი-
ჰილაციის“ სტრატეგია ეწოდება. 

ეს სტრატეგია ფართო კონოტაციურ ზონას იყენებს. მასשი שედი-
ან: ემოციური კონოტაციები (იდილია-კოשმარი), იდეოლოგიური 
კონოტაციები (ჩვენიანი – არაჩვენიანი, უცხო), ფიდეისტური שე-
ფასებები (მჯერა – არ მჯერა). 

თუმცა არც პოლიტიკაשი და არც უფრო ფართოდ – კულტურაשი არ 
არსებობს უნივერსალური მითები. არსებობენ გაბატონებული და 
დაქვემდებარებული დისკურის მითები, არსებობს კულტურა და არ-
სებობს კონტრკულტურა ან სუბკულტურა, რომლებიც მეინსტრიმუ-
ლი კულტურის წიაღשი שექმნილ მითებს თავისას უპირისპირებს. 

ქვემოთ მოხმობილი ციტატები ქართველი პოლიტიკოსის ივლიანე 
ხაინდრავას წერილიდან თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს პოლიტიკური 
მითების მაცოცხლებელ დისკურსულ და ნარატიულ ჩარჩოებს. ამ 
ჩარჩოების მიღმა ეს დისკურსი שესაძლოა, უბრალო სემანტიკურ 
ხმაურად იქცეს ან აფუნქციური გახდეს. 
„2003 წლის 16 ნოემბერს ვმონაწილეობდი მაღალი დონის საერთა-
 ი, სადაც სამხრეთ კავკასიისשი ბერლინשორისო კონფერენციაש
ქვეყნებისათვის დახმარების ახალი პროგრამების თაობაზე გაი-
მართა მსჯელობა. სრულმა שეუსაბამობამ განსახილველ საკითხ-
ებსა და იმხანად თბილისשი მიმდინარე პროცესებს שორის თავდა-
პირველად გამაოცა, שემდეგ კი იმდენად აღმაשფოთა, რომ სიტყვა 
ვითხოვე, – CNN-ს მაინც არ უყურებთ-მეთქი, წარმოდგენა თუ 
გაქვთ, თბილისשი რა ხდება? აქ რაღაც ვირტუალური სამყარო שე-
გიქმნიათ, რომელსაც რეალობასთან არანაირი კავשირი არ გააჩნია; 
თქვენს שემყურეს, ერთი სული მაქვს, ამ კომფორტულ გარემოს 
გავეცალო და ჩემს ხალხს დავუბრუნდე, თბილისის წვიამიან ქუ-
ჩებשი, სადაც სწორედ ამ დღეებשი წყდება ქვეყნის ბედი. 
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მკვეთრი გამოსვლა გამომივიდა – პოლიტკორექტულობის ზღვარ-
ზე და მკვეთრსავე პასუხს ველოდი. ნურას უკაცრავად – სხდომაზე 
საერთოდ არავის დაუძრავს კრინტი საქართველოשი განვითარე-
ბულ მოვლენებზე; მხოლოდ שესვენებისას რამდენიმე ნაცნობი თუ 
უცნობი მონაწილე მოვიდა ჩემთან, მოჩვენებითი თანაგრძნობის 
ნიשნად მხარზე ხელი მომიტყაპუნა და დამმოძღვრა: გამოცდილი 
კაცი ხარ და ხომ უნდა გესმოდეს – აბა ვინ, თუ არა שევარდნაძეო?! 

ერთი კვირის თავზე שევარდნაძე აღარ იყო საქართველოს პრეზი-
დენტი, ხოლო კიდევ ორიოდ კვირაשი ისევ მიმიწვიეს ბერლინשი 
(სხვა ფორმატשი) – שენ ამას წინათ რაღაცას ამბობდი საქართვე-
ლოზე და ეგებ კარგად აგვიხსნა, მანდ რა მოხდაო...“ (ივლიანე ხა-
ინდრავა. „ვინ? როგორ? რატომ?“. სიტყვა, 2007. N1); 

„... [2007 წლის 7 ნოემბრის שემდეგ] მაש ასე: საქართველოשი ახალი 
რეალობაა, რაც მორიგი მითების აღმოცენების მომასწავებელია. 
სააკაשვილი თავისი გარემოცვითურთ თხზავს მითს „שეთქმულე-
ბის“, „სახელმწიფო გადატრიალების მცდელობის“, „რუსეთის აგენ-
ტების“ שესახებ და უწიგნურობის გამო ჰგონია, რომ ესეც პირვე-
ლად ხდება პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისა თუ, שესაძლოა, მსოფლიო 
ისტორიაשიც კი. მიუხედავად იმისა, რომ არცერთმა ოფიციალურ-
მა პირმა დასავლეთשი თბილისის მოვლენებשი „რუსული კვალი“ 
სარწმუნო ვერსიად არ მიიღო, სხვა რა დარჩენია საქართველოს 
პრეზიდენტყოფილს თავისი დანაשაულის ასახსნელად თუნდაც 
ადგილობრივი მოხმარებისთვის? ვაი, რომ ამით კიდევ უფრო 
ადასტურებს საკუთარი ნატურის საეჭვო თვისებებს (რომელ პა-
რანოიდალურ მმართველს არ აწუხებს მოჩვენებები მისი პერსო-
ნის წინააღმდეგ שეთქმულებათა უწყვეტი ჯაჭვის שესახებ?), მმარ-
თველობის ავტორიტარული წესის მიმართ ერთგულებას (რომელ 
დიქტატორს არ გაუთამაשებია სახელმწიფო გადატრიალების აღ-
კვეთის სცენარი?). ხოლო გარემოცვა ყოველთვის მზადაა, „שეთ-
ქმულების“ ახალი დეტალები გაანდოს და „שეთქმულთა“ ახალ-ახა-
ლი სიები მიაწოდოს, რათა საკუთარი ერთგულება, სიფხიზლე და 
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 ეუცვლელობა დაუდასტუროს. ნათელია, რომ ეს მითი ცოტას თუש
გაახსენდება, თუკი საქართველოს ახალი პრეზიდენტი ეყოლება 6 
(ან 20) იანვარს. და თუ არა? „ფოლადის ლედის“ ფაქტურამდე 
დამსახურებულად დაწინაურებულმა ჩვენმა სპიკერმა [ნინო ბურ-
ჯანაძემ – ხ. მ.] 13 ნოემბრის პარლამენტის ბიუროს სხდომაზე გა-
ნაცხადა, რომ საარჩევნო კამპანიის დასრულებამდე ოპოზიციის 
არცერთი ლიდერი და ნოემბრის დემონსტრაციების ორგანიზატო-
რი არ იქნება დაპატიმრებული...  

აש-ששი კი სააკაשვილის שესახებ მითის მსხვრევას არ ეგუებიან და 
მის კორექტირებულ ვერსიას ამუשავებენ: ნახეთ, რა მალე მოეგო 
გონს ეს ნიჭიერი, ერთგული და ჩვენთან ნასწავლი ყმაწვილიო, 
როგორ იყოჩაღა, როცა დანიשნა ვადამდელი საპრეზიდენტო არ-
ჩევნები და გააუქმა საგანგებო მდგომარეობა; ის ხომ უთუოდ გა-
მოსწორდება არჩევნების שემდეგ: საკუთარ ხალხს საკუთარ თავ-
ზე მეტად שეიყვარებს, „ცუდ ბიჭებს“ თავისი გარემოცვიდან 
„ცუდსავე“ ადგილს მიუჩენს, ოპოზიციის რუსეთის აგენტობაשი 
„მამხილებელი“ ფილმის ავტორებს კუთხეשი დააყენებს, ოპოზიცი-
ის ლიდერებს კი თითო კათხა ლუდზე მიიწვევს თავის ახალ რეზი-
დენციაשი, „ამორეცხავს“ ჩარეცხილ שემოქმედებს და ღირსების 
ორდენით დააჯილდოებს, ყველას დაუბრუნებს წართმეულ ან ხე-
ლისუფლებისთვის ძალით ნაჩუქარ ქონებას და ზედ კიდევ თითო 
კუბურ მეტრ שეשას დაუმატებს, ყველა ტელეარხს სრულ თავი-
სუფლებას მიანიჭებს, ხოლო ჟურნალისტებს მკერდשი ჩაიკრავს, 
ზოგს კი მამობრივი სიყვარულის ნიשნად שუბლზე (ან პირზე) აკო-
ცებს. שეიძლება „დეზერტირების ბაზარიც“ კი აღადგინოს, ხოლო 
მედეას ძეგლი – სოხუმის, პრომეთესი კი ცხინვალის დე-ფაქტო 
ხელისფლებებს აჩუქოს...“ (იქვე). 
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თავი 6  
რიტორიკული ანალიზი, როგორც  
ანალიტიკური მიდგომა 

რიტორიკის რაობა 

რიტორიკას, ძირითადად, მჭევრმეტყველების თეორიად, ორატო-
რული ხელოვნების שესახებ მეცნიერებად მოიხსენიებენ1, მჭევ-
რმეტყველება და ორატორობა კი თავის თავשი გულისხმობს სიტყ-
ვით დარწმუნებას, რომელიც ადამიანების დამოკიდებულებების 
ან ქცევის שეცვლის, აუდიტორიაზე ზემოქმედების მიზანმიმარ-
თული მცდელობაა2. 

არისტოტელეს განსაზღვრებით, „რიტორიკა უნდა იყოს ყოველი 
საგნის שესატყვისი დამაჯერებლობით განხილვის უნარი. ეს კი არ-
ცერთი სხვა ხელოვნების საქმე არაა, რადგან ყველა სხვა ხელოვნე-
ბა არის გარკვეული საგნის ცოდნა და დასაბუთება, მაგალითად, 
მედიცინა – ჯანმრთელობისა და ავადმყოფობისა, გეომეტრია – სი-
დიდეებისა და שემთხვევითი თვისებებისა, არითმეტიკა – რიცხვები-
სა, ასევე სხვა მეცნიერებანი და ხელოვნებანი. რიტორიკა კი ნების-
მიერი საგნის დამაჯერებლად განხილვის უნარია“ 3. 

რაკიღა რიტორიკა დარწმუნების, დასაბუთებისა და არგუმენტა-
ციის ხელოვნებაა და  ის სხვადასხვა საგანსა და მეცნიერებას ერ-
თნაირად უკავשირდება, მათ שორის ლოგიკურად  უნდა ვიგულის-
ხმოთ ისეთი მეცნიერებები, როგორებიცაა პოლიტოლოგია, ფსი-

                                                            
1 უცხო სიტყვათა ლექსიკონი (שემდგ. მ. ჭაბაשვილი), თბ., 1989, გვ. 441. 
2  http://dictionary.css.ge/content/persuation (ბოლო ნახვა 4. 12. 2017). 
3 „რიტორიკა“, არისტოტელე, 1981, თბ., რედ. აკაკი ურუשაძე, თარგ. თამარ კუკავა, 

გვ. 25. 
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ქოლოგია, სოციოლოგია, ლინგვისტიკა, კომუნიკაციური ლინ-
გვისტიკა, ლიტერატურათმცოდნეობა და სხვა დარგები. იმ დარ-
გთა שორის კი, რომლებიც რიტორიკას, როგორც  სიტყვიერი დარ-
წმუნების ხელოვნებას, იყენებს, უნდა გამოვყოთ ჩვენთვის საინტე-
რესო სეგმენტი – კომუნიკაცია და მისი ერთ-ერთი „იარაღი“ – მე-
დია ტექსტი, რომლისთვისაც რიტორიკული არგუმენტაციის თეო-
რია მთავარი საყრდენია აუდიტორიაზე გავლენის მოსახდენად. 

მეცნიერთა  აზრით, რიტორიკული ანალიზი არის კრიტიკის ფორ-
მა, რომელიც რიტორიკის პრინციპებს იყენებს ტექსტს, ავტორსა 
და აუდიტორიას שორის ურთიერთქმედების (დამოკიდებულების) 
 ნებისა დაשესამოწმებლად. თავის მხრივ, Ⴐმედიატექსტი არის „ნიש
კოდების აღმნიשვნელი სისტემა, რომელიც არსებითია კომუნიკა-
ციის აქტისთვის“1. ტექსტს, როგორც სტრუქტურას, ერთმანეთის-
გან განსხვავებული ნიשნები שეიძლება ჰქონდეს: იგი שეიძლება 
იყოს ფილმის, მეტყველების, სახვითი ხელოვნების ნიმუשისა და 
ხმოვანი ჩანაწერის სახით და არსებობდეს თავისთავად, გამგზავ-
ნისა და მიმღებისაგან დამოუკიდებლად2. ამდენად, რიტორიკული 
ანალიზი שეიძლება გამოყენებულ იქნას პრაქტიკულად ნებისმიე-
რი ტექსტის ან გამოსახულების – სიტყვის, ესსეს, რეკლამის, პოე-
მის, ფოტოსურათის, ვებგვერდის გაანალიზებისას, რაც ამ שემ-
თხვევაשი ჩვენი ინტერესის საგანია. 

როგორ მოვიდა რიტორიკული ანალიზი მედიატექსტამდე? 

რიტორიკის ისტორიისთვის 

რიტორიკა სათავეს იღებს ძვ. წ-აღ.-ის მეხუთე საუკუნეשი, როცა 
ათენის დემოკრატიულმა სისტემამ და სასამართლო კულტურამ 

                                                            
1  „საკვანძო ცნებები კომუნიკაციაשი“; ტიმ ო’ სალივანი, ჯონ ჰერტლი, ჯონ ფისკე; 

1983;.http://mediapedia.ge/term/text (ბოლო ნახვა 4. 12. 2017). 
2   იქვე. 
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მჭევრმეტყველების და რიტორიკული სიტყვათწყობის ჩამოყალი-
ბება განაპირობა.  

სხვადასხვა ისტორიული წყარო მიუთითებს, რომ რიტორიკის 
პირველი სახელმძღვანელო  სირაკუზელმა ბერძნებმა – კორაქსმა  
და ტისიამ (ძვ წ-აღ.-ის 450–440 წ.) שექმნეს (სწორედ ისინი დაუ-
მოწმებია არისტოტელეს თავის ტრაქტატשი „რიტორიკა“ და ამით 
გამხდარან ცნობილნი), ხოლო დარწმუნება რიტორიკის საგნად 
პირველად კორაქსს გამოუყვია. მასვე שეუმუשავებია ეფექტური 
დისკუსიის საფეხურები:  1) აუდიტორიის ყურადღების მიპყრობა,  
2) თეზისის წარდგენა მსმენელის წინაשე;  3) მსჯელობა თეზისის 
დასაცავად;  4) დასკვნა. სწორედ ამ საფეხურებს დაეყრდნო  שემ-
დგომשი რიტორიკული თეორიები, რომელმაც განვითარების რამ-
დენიმე  ეტაპი განვლო.  

რიტორიკის, როგორც მეცნიერების, ფუძემდებლად მიიჩნევა ძვე-
ლი ბერძენი ფილოსოფოსი არისტოტელე (ძვ. წ-აღ.ით 384–322 წ.), 
რომელმაც რიტორიკა განიხილა, როგორც დარწმუნების ხელოვ-
ნება.  მის ნაשრომს, „რიტორიკა“ (ძვ. წ-აღ.-ით 329–323 წ), არაერ-
თი სამეცნიერო კვლევა და თეორია დაეფუძნა და ფილოსოფოსთა 
თაობებისთვის სახელმძღვანელოდ მიიჩნეოდა საუკუნეების  გან-
მავლობაשი მანამ, სანამ მე-16 საუკუნეשი მის მიმართ მიდგომა არ 
 ეიცვალა და რიტორიკას მხოლოდ „კარგად თქმის ხელოვნება“ არש
უწოდეს. ამ პერიოდשი რიტორიკას ჩამოსცილდა დარწმუნების, 
მსჯელობის, აუდიტორიასთან კომუნიკაციის მახასიათებლები და 
მისი მეשვეობით მხოლოდ ტექსტის  სტილისტური ხერხების ამოც-
ნობა-დაზუსტება ხდებოდა.  

რიტორიკამ, როგორც მეცნიერებამ, მესამედ გასული საუკუნის 
მეორე ნახევარשი განიცადა ცვლილება და ანტიკური რიტორიკის 
საფუძველზე ჩამოყალიბდა ახალი მიმდინარეობა – ნეორიტორი-
კა, რომელიც პირველად ბელგიელმა მეცნიერმა שაიმ (ხაიმ) პე-
რელმანმა שემოიტანა. როგორც მეცნიერები მიიჩნევენ, იმ ლინ-
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გვისტურ და ლოგიკურ მიმდინარეობებს שორის, რომლებმაც ნეო-
რიტორიკას ნიადაგი მოუმზადა, არის ტრანსფორმაციული ლინ-
გვისტიკა (ზ. ჰარისი) და იელმს ლევის კონოტაციის თეორია, ია-
კობსონის שრომები და ბრიუსელის რიტორიკული სკოლა (პერელ-
მანი), რომელმაც שემოიტანა ტერმინი – ახალი რიტორიკა (ც. ბარ-
ბაქაძე, 2015)1. 

2.1. არისტოტელეს რიტორიკა და თანამედროვეობა 

არისტოტელემ თავისი ნაשრომი სამ ნაწილად დაჰყო: პირველ ნა-
წილשი ის განიხილავს რიტორიკის, ანუ ორატორული ხელოვნების 
პრობლემატიკას; მეორეשი განხილულია ეთიკის საკითხები, ხოლო 
მესამეשი – სტილი, რაשიც ის მოიაზრებს, რომ  სტილი ნიשნავს არა 
იმას, რასაც  ორატორი ამბობს, არამედ იმას  – როგორ ამბობს.  

არისტოტელეს  რიტორიკის ძირითად მიზნად დარწმუნება მიაჩ-
ნდა, მეორეულ მიზნად კი – თავდაცვა. მისი აზრით: „დასაბუთება, 
ისევე, როგორც თავდაცვა, საჭიროა იქ, სადაც მსჯელობის საგანი 
სადავოა, ან ორაზროვანი, ან დაუდგენელი, რადგან, სადაც ყოვე-
ლივე გარკვეულია, იქ აღარც მსჯელობაა საჭირო“2. 

არისტოტელემ რიტორიკა დაჰყო ორ ძირითად ნაწილად: საჯარო 
გამოსვლა და ლოგიკური დისკუსია. მანვე განმარტა, რომ, მიუხე-
დავად იმისა, რომ აზროვნების ყველა სფეროს აქვს დარწმუნების 
საკუთარი საשუალებები, რიტორიკა არის სასარგებლო ყველა 
სფეროსთვის. 

                                                            
1 ც. ბარბაქაძე, „ახალი რიტორიკის (ნეორიტორიკა) თეორიული საფუძვლები“, 

2015, https://semioticsjournal.wordpress.com/2015/07/31/%E1%83%AA%E1%83-
%98%E1%83%A0%E1%83%90-%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%A0%E1%-
83%91%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%AB%E1%83%94-_-%-
E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98-%E1%83%A0%E1%83%-
98%E1%83%A2%E1%83%9D/ (ბოლო ნახვა 4.12 2017). 

2  „რიტორიკა“, არისტოტელე, 1981, თბ., რედ. აკაკი ურუשაძე, თარგ. თამარ კუკა-
ვა, გვ. 19. 
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არისტოტელეს აზრით, ყოველ სიტყვას, მათ שორის, ორატო-
რულს, სამი ნაწილი აქვს: שესავალი, שინაარსი და დასკვნა, სადაც 
-ნულებაა ნაწარმოების მიზნის ნათელყოფა, დასשესავლის დანიש
კვნა კი სიტყვას დასრულებულ სახეს აძლევს. ის რიტორიკული 
სიტყვის სამ მხარეს გამოყოფს: 1) ორატორი (ავტორი),  2) რის שე-
სახებაც ორატორი საუბრობს (ტექსტი) და 3) ის, ვის მიმართაცაა 
სიტყვა (ტექსტი) მიმართული (აუდიტორია). ეს უკანასკნელი მას, 
ისევე, როგორც მის მიმდევრებს, მნიשვნელოვან კომპონენტად მი-
აჩნია, რადგან ყოველი სიტყვა და ტექსტი, რომელსაც ჰყავს მსმე-
ნელი ან მკითხველი, იმ დატვირთვას ატარებს, რასაც მისგან აუ-
დიტორია მოითხოვს. 

არისტორტელე  გვთავაზობს დარწმუნების სამ საשუალებას, რო-
მელსაც  უწოდებენ: ეთოსს, პათოსს და ლოგოსს1. მათგან ეთოსი 
თანამედროვე კომუნიკაციაשი (სხვა, მაგალითად, სოციალურ და 
პოლიტიკურ მეცნიერებებისგან, განსხვავებით) განიმარტება, რო-
გორც  გამგზავნის (ავტორის) ხასიათი – დამაჯერებლობა, სანდო-
ობა;  პათოსი – მიმართვის ემოციური დატვირთვა, აუდიტორიაზე 
ემოციური ზეგავლენა; ხოლო ლოგოსი – ლოგიკაზე დაყრდნობი-
ლი, არგუმენტირებული მსჯელობა, რომელიც, שესაძლოა, კონ-
კრეტული მაგალითის გამოყენებით, ანალოგიის მოשველიებით, 
მიზეზ-שედეგობრივი კავשირის ძიებით ან კომპეტენტური პირის 
მოსაზრების გამოყენებით ხდებოდეს (ცხ.1). 

მას שემდეგ, რაც არისტოტელეს რიტორიკულმა პრინციპებმა שუა 
საუკუნეების კრიტიკა გამოიარა, გაჩნდა ახალი მიმდინარეობა, 
რომელმაც, ფაქტობრივად, გაიმეორა ბერძენი ფილოსოფოსის მო-
საზრებები და მთლიანდ დაეფუძნა ანტიკური რიტორიკის საკვან-
ძო კონცეფციებს. 

                                                            
1  არტურ ასა ბერგერის „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრი-

ვი და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
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ცხრილი. 1  

 
ქართველი მკვლევარი ც. ბარბაქაძე აღნიשნავს, რომ „რიტორიკუ-
ლი დოქტრინის თანამედროვე ინტერპრეტაცია აისახა მრავალ 
ლექსიკონשი, მათ שორის, გრეიმასისა და კურტესის ლექსიკონשი, 
რომელიც გამოიცა 1979 წელს. განმარტებაשი მითითებულია, 
რომ: რიტორიკა წარმოადგენს ტექსტის (დისკურსის) მეცნიერე-
ბამდელ თეორიას, განპირობებულს იმ კულტურული კონტექსტე-
ბით, რომლის ჩარჩოებשიც ის ვითარდებოდა. ჩვენს დროשი რიტო-
რიკის აღორძინება აიხსნება სემიოტიკის გავლენით, ტექსტის 
პრობლემატიკისადმი ინტერესით. ძველი რიტორიკის ზოგიერთი 
თეორიული მხარე שეესაბამება დღევანდელ აქტუალურ ამოცა-
ნებს და საჭიროებს გადახედვას.“1 

როგორია არგუმენტაციის თანამედროვე პრინციპები? პერელმანი 
მას ასე აყალიბებს2:  

 

                                                            
1 ც. ბარბაქაძე, „ახალი რიტორიკის (ნეორიტორიკა) თეორიული საფუძვლები“, 

2015, https://semioticsjournal.wordpress.com/2015/07/31/%E1%83%AA%E1%83-
%98%E1%83%A0%E1%83%90-%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%A0%E1%-
83%91%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%AB%E1%83%94-_-
%E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98-%E1%83%A0%E1%83%-
98%E1%83%A2%E1%83%9D/ (ბოლო ნახვა 4. 12. 2017). 

2   http://iliauni.edu.ge/uploads/other/1/1472.pdf (ბოლო ნახვა: 12. 2017). 

დარწმუნების საשუალება დარწმუნების საფუძველი 
ეთოსი ორატორის პერსონალური 

თვისება (დამაჯერებლობა) 
პათოსი ორატორი აღვივებს მსმენე-

ლის ემოციებს 
ლოგოსი ლოგიკური არგუმენტები გა-

მოსვლაשი 
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• არგუმენტაციის მიზანი არის დარწმუნება; 

• არგუმენტაცია საკომუნიკაციო პროცესשი მიმდინარეობს; 

• არგუმენტაცია აუცილებლად ითვალისწინებს აუდიტორიას; 

• არგუმენტაცია, ძირითადად, ორიენტირებულია ლოგოსის 
 ესწავლაზე, თუმცა არ უარყოფს ეთოსისა და პათოსისש
მნიשვნელობას; 

• არგუმენტაციისთვის ამოსავალი წერტილი არ არის ჭეשმა-
რიტების დადგენა; 

• არგუმენტაცია იყენებს საყოველთაოდ მიღებულ მოსაზრე-
ბებს აუდიტორიასთან ადაპტაციის მიზნით; 

• არგუმენტაცია გულისხმობს ინტელექტუალური კონტაქტის 
არსებობას მეტყველსა და მსმენელს שორის; 

• არგუმენტაციული დისკურსი არის ნებისმიერი სტრუქტუ-
რის მქონე დისკურსი, რომელიც იყენებს სხვადასხვა არგუ-
მენტაციულ ტექნიკას; 

• არგუმენტაციის სფერო არ არის ზუსტი მეცნიერება. 

თუ გადავხედავთ არგუმენტაციის არისტოტელესეულ პრინციპებს, 
დავინახავთ, რომ პერელმანი მისგან არცთუ ისე שორსაა წასული. 

რიტორიკისა და ნეორიტორიკის კიდევ ერთ საერთო მახასიათე-
ბელზე მიუთითებენ მკვლევრები, როცა ორატორის სტრატეგიასა 
და არგუმენტაციის ხარისხს ადარებენ. ისინი ამტკიცებენ, რომ 
რიტორიკის ამ ორი კომპონენტის ეფექტურობას აუდიტორია გან-
საზღვრავს. 

2.2. რიტორიკა და კომუნიკაცია 

როგორც ზემოთ აღვნიשნეთ, არისტოტელე აუდიტორიასთან კო-
მუნიკაციისას  რიტორიკული სიტყვის სამ მხარეს გამოყოფს:      
1) ორატორი (ავტორი), 2) ტექსტი, რის שესახებაც ორატორი სა-
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უბრობს  და  3) აუდიტორია,  ვის მიმართაცაა ტექსტი მიმართუ-
ლი. ამ სქემას  მთლიანად თანხვდება ცნობილი ლინგვისტის რო-
მან იაკობსონის (Roman Jakobson) ფორმულირება და ეს თან-
ხვედრა ასე გამოიყურება:  ორატორი არის ვერბალური ან არა-
ვერბალური ტექსტის ავტორი (ანუ, იაკობსონის მიხედვით, ინ-
ფორმაციის გამგზავნი);  ტექსტი, რაზეც ის საუბრობს – שეტყობი-
ნება (მესიჯი), რომელიც გარკვეული ნიשნებით (სიტყვებით, კო-
დებით) გადაიცემა, ხოლო  აუდიტორია – ინფორმაციის მიმღები. 

კონტექსტის  שეტყობინება (მესიჯი) 

გამგზავნი    ________________________________   მიმღები 
(აუდიტორია) 

(მიმწოდებელი)            კონტაქტის კოდი (მედიუმი) 

იაკობსონის აზრით1, კომუნიკაცია שეიცავს მესიჯს, რომელსაც 
ერთი პირი უგზავნის მეორეს. მესიჯი გადაეცემა კონტაქტის (მე-
დიუმის) საשუალებით, რომელიც წარმოდგენილია კოდის სახით 
(ვთქვათ, ინგლისურ ენაზე) და განიხილება იმ კონტექსტשი, რო-
მელשიც ისაა მოცემული. ამდენად, მესიჯი „pass the syringe“ (მია-
წოდეთ שპრიცი) სხვა რამეს ნიשნავს საავადმყოფოשი და სხვას – 
ბნელ ხეივანשი. ასე რომ, კონტექსტით თამაשები მნიשვნელოვან 
როლს ასრულებს კომუნიკაციის პროცესשი. 

იაკობსონი ვარაუდობს, რომ მესიჯებს  שეიძლება ჰქონდეთ მთე-
ლი რიგი ფუნქციები: 

                                                            
1  არტურ ასა ბერგერის „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრი-

ვი და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
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1. საცნობარო (საინფორმაციო, რეფერენტული) ფუნქცია 
(referential function) – ეს მოიცავს იმ გარემოს, რომელשიც 
ინფორმაციის მომწოდებელი იმყოფება; 

2. ემოციური ფუნქცია (emotive function) – მოიცავს ემოცი-
ებს, რომელსაც ინფორმაციის მიმწოდებლები გამოხატავენ. 

3.  პოეტური ფუნქცია (poetic function) – მათ მიერ ისეთი ლი-
ტერატურული ხერხების გამოყენებას, როგორიცაა მეტაფო-
რა და მეტონიმია1. 

ამ მოსაზრებებשი არ იცვლება ერთი აუცილებელი და მნიשვნელო-
ვანი ფაქტორი – აუდიტორია, რომელიც განაპირობებს ტექსტის 
 მკვლევრები .(ორის, ლინგვისტურსש მათ) ინაარსსა და ფორმასש
თანხმდებიან, რომ რიტორიკული ტექსტის მთავარი სამიზნე არის 
მსმენელი (მკითხველი) და ამდენად, ტექსტის სტრუქტურა, ლექ-
სიკა, პათოსი მთლიანად მასზეა მორგებული. 
ამავე სქემაשი მოიაზრება ლასუელის 5 კითხვა, რომელსაც რიტო-
რიკული ანალიზისას მკვლევარი აუცილებლად  დასვამს: ვინ (ამ-
ბობს)?  რას ამბობს?  რა არხებით (ამბობს)?  ვის აწვდის (ტექსტს)?  
რა ეფექტით (აწვდის ტექსტს)?   

ბერგერი წერს, რომ მან 5 ფოკუს-პუნქტი ლასუელის კითხვებისა 
და იაკობსონის მოდელისაგან დამოუკიდებლად שეიმუשავა, იდეა-
-ი კი ყველა ეს მოდელი  ერთსა და იმავე ფუნდამენტურ ელეש
მენტს שეიცავს.  

არტურ ასა ბერგერი2 ლასუელის კითხვებს და იაკობსონის კომუ-
ნიკაციურ სქემას უპირისპირებს საკუთარ მოსაზრებებს და ანა-
ლიზისთვის მორგებულ ცხრილს გვთავაზობს: 

 

                                                            
1  იქვე. 
2  არტურ ასა ბერგერის „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრი-

ვი და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
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ლასველი ბერგერი იაკობსონი 

ვინ? ხელოვანი/שემქმნელი გამგზავნი 

რას ამბობს? ხელოვნების ნიმუשი 
(ტექსტი) 

მესიჯი 

რა არხით? მედიუმი (שუამავალი) კონტაქტი 

ვის აწვდის? აუდიტორია მიმღები 

რა ეფექტით? საზოგადოება მნიשვნელობა 

 

განვიხილოთ მოდელის თითოეული ელემენტი კონკრეტული ტექ-
სტის მაგალითზე: 

ავიღოთ საქართველოს ეროვნული გმირის, მერაბ კოსტავას მიერ 
თბილისשი, კინოს სახლთან წარმოთქმული სიტყვა 1989 წლის 11 
ოქტომბერს: 

 

„მამულიשვილნო! ძმანო და დანო! 

რუსეთის იმპერიის ისტორიაשი დამთავრდა שემოკრებისა და 
ინტეგრაციის დრო. რუსეთის იმპერიას ყავლი გასდის! ახლა 
იწყება რუსეთის დეზინტეგრაციის და დაשლის ჟამი. ასეთი 
იყო ნებისმიერი იმპერიის ისტორია; ჯერ שემოკრება ამ 
ერის, იმპერიის განმახორციელებელი ერის გარשემო, ინტეგ-
რაცია, გაფართოება, გაბერვა და שემდეგ დაשლა ცალკეულ 
სახელმწიფოებად. ასე დაიשალა, მეგობრებო, მაკედონელის 
იმპერია, ესპანეთის, ფილიპე II-ის იმპერია. იგივე მოელის 
რუსეთის იმპერიასაც. 

ძმანო და დანო! 
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იმპერია მოითხოვს გარკვეულ დაკვირვებას. რუსეთის ფე-
დერაციის მთავრობა, ქვეცნობიერად თუ ცნობიერად, ხვდე-
ბა, რომ ასეთი დიდი სახელმწიფოს, სისხლით שექმნილი, 
სხვადასხვა ერის ძვლებზე აשენებული და ასე გაბერილი სა-
ხელმწიფოს არსებობა, მისი მართვა, მისი პოლიტიკურ-ეკო-
ნომიკური მთლიანობის שენარჩუნება שეუძლებელია და იგი 
დაიשლება. საქართველო ბუნებით უპირისპირდება რუსეთის 
იმპერიას და მის ვერაგულ ბუნებას. ეს პირდაპირი დაპირის-
პირებაა, მეგობრებო! მიუხედავად იმგვარი საשიשი გეოგრა-
ფიული ადგილისა, როგორიც საქართველოს არგუნა განგე-
ბამ, საქართველოს აქვს სურვილი იმპერიას ჩაასოს ისარი 
გულשი. ასე რომ, დღევანდელი აქციის მიზანი, სწორედ, ის-
რის გაყრის ტოლფასია. 

საქართველო ღირსია, რომ ჰყავდეს ეროვნული არმია! 

ძმანო და დანო! ჩვენი ახალგაზრდები აპირებენ საპროტეს-
ტო აქციის ჩატარებას, რათა არ წავიდნენ დამპყრობლის არ-
მიაשი. მოგახსენებთ, რომ ნატოს კავשირი שემდგარია დემოკ-
რატიული პრინციპებით, რადგან იგი שედგება ეროვნული 
არმიების კავשირისაგან. საბჭოეთשი კი თავიდანვე ეცადნენ 
ზემოთ ნათქვამი პრინციპის მოשლას. ქართველი ერის ნებაა 
უარის თქმა დამპყრობლის არმიაשი სამსახურზე“. 

ლასუელის, იაკობსონისა და ბერგერის  სქემის მიხედვით ტექსტი 
 :ალოსשეიძლება ასე დაიש
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ვინ ამბობს 
ხელოვანი/שემქმნელი 
გამგზავნი 

მერაბ კოსტავა, 
საქართველოს ეროვნული გმირი,  
საქართველოს დამოუკიდებლობის-
თვის მებრძოლი დისიდენტი, რო-
მელსაც აქვს საზოგადოების ნდობა, 
ფლობს მდიდარ ლექსიკას, აქვს ქა-
რიზმა, ორატორისთვის დამახასია-
თებელი ხმა 
 

 
 
რას ამბობს? 
ხელოვნების ნიმუשი 
(ტექსტი) 
მესიჯი 

მოუწოდებს საზოგადოებას ერთია-
ნობისა და იმპერიის წინააღმდეგ 
ბრძოლისაკენ, მხარს უჭერს ეროვ-
ნული არმიის שექმნას და ახალგაზ-
რდების მოთხოვნას – არ ჩადგნენ  
საბჭოთა არმიის სამსახურשი.  
მთავარი მესიჯი/ციტატა: „საქარ-
თველო ღირსია, რომ ჰყავდეს ეროვ-
ნული არმია! ქართველი ერის ნებაა 
უარის თქმა დამპყრობლის არმიაשი 
სამსახურზე“. 
მესიჯს აქვს როგორც საცნობარო 
(ინფორმატიული), ასევე ემოციური 
და პოეტური ფუნქცია 

რა არხით? 
მედიუმი (שუამავალი) 
კონტაქტი 

იყენებს საზოგადოების თავשეყრის 
ადგილს – მიტინგს, სადაც თავმოყ-
რილია ათასობით ადამიანი;  
არის პირდაპირი კომუნიკაცია. 

 
ვის აწვდის? 
აუდიტორია  
მიმღები 

საზოგადოება, რომელიც 1989 წლი-
სთვის იბრძვის   საქართველოს და-
მოუკიდებლობისთვის. ამდენად, ორა-
ტორისთვის მისაღებია მეტყველების 
ერთგვარი პათეტიკური სტილი.  
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ციტატა: „მამულიשვილნო! ძმანო და 
დანო! 
რუსეთის იმპერიის ისტორიაשი დამ-
თავრდა שემოკრებისა და ინტეგრა-
ციის დრო. რუსეთის იმპერიას ყავ-
ლი გასდის! ახლა იწყება რუსეთის 
დეზინტეგრაციის და დაשლის ჟამი“. 

 
რა ეფექტით? 
საზოგადოება 
მნიשვნელობა 

თუ გავიხსენებთ, ეს იყო ეროვნული 
მოძრაობის აზვირთების პიკი. საზო-
გადოება მიტინგებითა და სხვა საპ-
როტესტო გამოსვლებით ცდილობ-
და პროტესტის გამოხატვას. ორა-
ტორის სამიზნე აუდიტორია იყო და-
მოუკიდებლობის იდეით გაერთიანე-
ბული ადამიანების დიდი ჯგუფი. ამ-
დენად, მისი, როგორც სანდო ლიდე-
რის, გამოსვლა სწორად שერჩეული 
ლექსიკითა და ემოციური მუხტით, 
არგუმენტირების სხვადასხვა მეთო-
დით (კონკრეტული მაგალითის გა-
მოყენებით, ანალოგიისა და მიზეზ-
-ველიეשირის  მოשედეგობრივი კავש
ბით), მნიשვნელოვანი იყო და გავლე-
ნას ახდენდა საზოგადოებაზე. 

 

ანალოგიურად שეიძლება იქნას განხილული ნებისმიერი ტექსტი – 
სიტყვა, ესე, რეკლამა, პოემა, ფოტოსურათი, ვებგვერდი და ა.ש. 
თუ ამას დავამატებთ კიდევ რობერტ რუთის  (Robert L.root Jr) 
1987) მიერ שემუשავებულ  ორ ელემენტს – საუბრის მიზანსა და 
მოდელს, მივიღებთ ტექსტის სრულ რიტორიკულ კრიტიკას. 



 

 
78 

მედიატექსტის რიტორიკული ანალიზი  

რიტორიკული ანალიზი არ არის ლიტერატურული ნაשრომის שე-
ჯამება ან სამეცნიერო სტატია, არც ნაשრომის მნიשვნელობის გა-
გებაა რიტორიკული ანალიზის მიზანი. იგი მოითხოვს კრიტიკული 
ანალიზის უნარს იმისთვის, რომ მთლიანი გასაანალიზებელი ტექ-
სტიდან გამოიყოს მნიשვნელოვანი მახასიათებლები იმის საჩვე-
ნებლად თუ რა ხერხებს მიმართავს ავტორი აუდიტორიაზე გავ-
ლენის მოსახდენად. ანუ რიტორიკული ანალიზი არის –  ვაჩვენოთ 
არა ის, თუ რას წერს (რაზე საუბრობს) ავტორი, არამედ ის, თუ 
როგორ წერს (როგორ საუბრობს) და რა სტრატეგიებს იყენებს 
მიზნის მისაღწევად. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მათ განსხვავე-
ბული აუდიტორია ჰყავთ და, აქედან გამომდინარე, განსხვავებუ-
ლი  მიზნები აქვთ სამეცნიერო სტატიის, მხატვრული ტექსტის და 
მედიატექსტის ავტორებს – მათი სტრატეგიებიც განსხვავებულია 
და ხერხებსაც განსხვავებულს იყენებენ.  

რა ხერხებია რიტორიკული ანალიზისთვის ყველაზე დამახასიათე-
ბელი? რით განსხვავდება ის მედია ტექსტის დისკურსული ანალი-
ზისგან? თუკი დისკურსის ანალიზი ტექსტობრივი მასალის დეტა-
ლურ ანალიზს გულისხმობს და ამ განმარტებაשი ტექსტობრივი 
მასალა გაგებულია ფართოდ, როგორც:  ინტერვიუსა თუ ფოკუს-
ჯგუფის ჩანაწერი, მედია ანგარიשი ან კონსულტაციის ჩანაწერი, 
ვერბალური ან ნიשანთა ენა თუ ესა თუ ის კონკრეტრული 
მოვლენა1, რიტორიკული ანალიზი მოითხოვს  კრიტიკული ანალი-
ზის უნარს იმისთვის, რომ  მთლიანი (გასაანალიზებელი) ტექსტი-
დან გამოვყოთ ნაწილები და  გავაანალიზოთ თუ როგორ წერს ავ-
ტორი და რა  სტრატეგიებს იყენებს მიზნის მისაღწევად2.  

                                                            
1  http://dictionary.css.ge/content/discourse-analysis 
2  https://tutorial.dasa.ncsu.edu/wp-content/uploads/sites/29/2015/06/RhetoricalAnalysis.pdf 
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რიტორიკული ანალიზის გაფართოებული ხედვა დაამკვიდრა ბარი 
ბრამეტმა (Barry Brummet). თავის წიგნשი: „რიტორიკა და საზოგა-
დოების კულტურა“ („Rhetoric and Popular Culture”) ის წერს: „სა-
ზოგადოების მიერ რიტორიკის აღქმის  ცვლილება ბადებს კითხ-
ვას – რა שეიცვალა რიტორიკის თვალსაზრისით XVIII  საუკუნიდან 
დღემდე? დღეს ნიשნები ადამიანებზე სხვანაირად ახდენს გავლე-
ნას და ამიტომაც ჩვენ ყოველდღიურად მიღებულ ტექსტებს რი-
ტორიკულს ვუწოდებთ. იყო თუ არა  200 წლის წინ ამის საჭიროე-
ბა? გვაჩვენა თუ არა რიტორიკულმა თეორიებმა, რომ ეს ასე იყო, 
მაგრამ ჩვენ ამას დღემდე ვერ ვაანალიზებდით? სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, რიტორიკაზე שეხედულება თეორიის ცვლილებებს 
უკავשირდება თუ სამყაროს ცვლილებას?“ – და იქვე პასუხობს: 
ორივე – სამყაროც და რიტორიკის ცნებაც – שეიცვალა. ბრამეტი 
გვაჩვენებს, თუ რა მიმართებაשია რიტორიკული თეორია საზოგა-
დოებრივ კულტურასთან და მეტიც, მასმედიასთან1. 

მკვლევრები  שინაგანი მეტყველებიდან სიტყვის წარმოთქმამდე 
(დაწერამდე) რიტორიკის ხუთ ეტაპს  გამოჰყოფენ: 1. ინვენციას 
(Inventio (ლათ.),  რაც აღმოჩენას, გამოვლენას, პოვნას, მოძებნას 
ნიשნავს და რიტორიკული ტექსტის სისტემატიზაციას ახდენს 
(მთავარი სათქმელის (მესიჯის) გააზრება, დარწმუნებისთვის სა-
თანადო არგუმენტების მოძიება, აუდიტორიის მოთხოვნის שესა-
ბამისი ტექსტის שექმნა);  2. დისპოზიციას – (Dispositio (ლათ.), 
რომელიც თავდაპირველი მნიשვნელობით ბრძოლისთვის ჯარის 
განლაგების გეგმას ნიשნავს2, ჩვენ שემთხვევაשი კი გამოიყენება 
ტექსტის რიტორიკული აგებისას, როცა სწორად განლაგებული 
და საჭირო ადგილზე ჩასმული არგუმენტები ტექსტს მეტ დამაჯე-
რებლობას მატებს (დაისმის კითხვა „სად ჩავსვათ?“);  3. ელოკუ-

                                                            
1 არტურ ასა ბერგერის „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრივი 

და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
2 სამოქალაქო განათლების ლექსიკონი. http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?-

a=term&d=6&t=16214 



 

 
80 

ცია – (elocutio (ლათ.), რომელიც  ნიשნავს გამოთქმას. მისი მეשვე-
ობით  ხორციელდება სიტყვების שერჩევა და שეხამება რიტორიკის 
ძირითადი ცნებების, კატეგორიების, ტროპების და ფიგურების 
გამოყენებით. ზეპირად გააზრებული სიტყვა ენობრივად ფორ-
მდება, აზრი გადადის სიტყვაשი (დაისმის კითხვა „როგორ 
ვთქვათ?“), 4. მემორიო – Memoria (ლათ.), რაც გახსენებას ნიש-
ნავს და ძირითადად საჯარო გამოსვლისას ტექსტის (სიტყვის) და-
მახსოვრებას გულისხმობს (დაისმის კითხვა „როგორ დავიმახსოვ-
როთ?“) და 5. აქცია – Actio (ლათ.), რომელიც שესრულებას,  საჯა-
როდ სიტყვით გამოსვლას ნიשნავს (დაისმის კითხვა „როგორ ვი-
მოქმედო გამოსვლისას?“)  ხუთივე ელემენტი რიტორიკის წესებשი 
  .ედისש

ც. ბარბაქაძე მიიჩნევს, რომ „ჩვენს დროשი რიტორიკის აღორძინე-
ბა აიხსნება სემიოტიკის გავლენით, ტექსტის პრობლემატიკისად-
მი ინტერესით. ძველი რიტორიკის ზოგიერთი თეორიული მხარე 
 ეესაბამება დღევანდელ აქტუალურ ამოცანებს და საჭიროებსש
გადახედვას“. მისივე აზრით, „რიტორიკის ერთი ნაწილი,Ⴐინვენ-
ციადႰ წოდებული, მოითხოვს ღრმად שესწავლას, ხოლო რიტორი-
კის მეორე ნაწილი – ელოკუცია – დღეს განიცდის განახლებას!“1 

რიტორიკული ანალიზისთვის მნიשვნელოვანი ფაქტორი – ელოკუ-
ცია, აზრის გამოსათქმელად სიტყვების שერჩევის שესაძლებლო-
ბას იძლევა. თავად არისტოტელე ორატორულ სიტყვას ფერწერას 
ადარებდა, სადაც საჭიროა שუქ-ჩრდილის გამოყენება და მეტაფო-
რის, ეპითეტის და სხვა მხატვრული ხერხების ჩართვა, რაც სიტყ-
ვის პათოსს აძლიერებს.  

                                                            
1  ც. ბარბაქაძე „ახალი რიტორიკის თეორიული საფუძვლები“. https://semioticsjou-

rnal.wordpress.com/tag/%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9D%E1%83%A0%-
E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%
E1%83%90/ 
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მარტინ მედჰარსმა (Martin J.Medhurst) და ტომას ბენსონმა 
(Thomas W.Benson)  თავიანთი წიგნის („რიტორიკული განზომი-
ლებები მედიაשი“ (კრიტიკული პრეცედენტების კრებული)“ (1984)) 
 ი ჩამოთვალეს რიტორიკული ტერმინების განმარტებანიשესავალש
(რა თქმა უნდა, მედიასთან მიმართებაשი). ამ სიის ადაპტირებული 
ვარიანტი ასეთია: 

1. განზრახ (გააზრებულად)  დარწმუნება; 
2. სოციალური ღირებულებები და ტექსტשი აღმოჩენილი სიმ-

ბოლიკური ფორმების ეფექტი (რამდენად გამიზნულადაა 
ისინი განთავსებული); 

3. ხერხები, რითაც ხელოვნება უკავשირდება აუდიტორიას; 
4. დამარწმუნებელი ხერხები, რომელთაც  მოქმედი პირები 

იყენებენ დრამატულ და თხრობით ტექსტებשი; 
5. ტექსტების სახეების და ჟანრების שესწავლა; 
6. თეორიები ადამიანების სიმბოლიკური ურთიერთკავשირის 

-ევართა ავשემოთავაზებული სიმბოლიკურ ნამუש –  ესახებש
ტორების მიერ; 

7. იდეალი ადამიანებს שორის კომუნიკაციის წარმართვისათ-
ვის; 

-ესწავლა იმისა, თუ რა ხდის ტექსტს ეფექტურს (პრაგმაש .8
ტულს)1. 

თუ განვაგრძობთ ზემოთ მოყვანილი მაგალითის რიტორიკულ 
ანალიზს, ტექსტი שეიძლება დავשალოთ ფრაზებად, რომელשიც 
ამოვიკითხავთ – რა რიტორიკული ხერხებით ახერხებს ორატორი 
აუდიტორიის ყურადღების მიპყრობას: 

1) მერაბ კოსტავა ქმნის აუდიტორიისთვის שესაფერ ტექსტს (ინ-
ვენცია) და მიმართვას იწყებს ფრაზით: „მამულიשვილნო! ძმანო 

                                                            
1  არტურ ასა ბერგერის „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრი-

ვი და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
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და დანო!“ – რიტორიკული წესების მიხედვით, ის სწორად არჩევს 
მიმართვის ფორმას, რადგან, იცნობს აუდიტორიას და მისთვის 
მისაღებია მეტყველების ერთგვარი პათეტიკური სტილი. მიმარ-
თვა იწყება მთავარი მესიჯის პირველი ნაწილის გახმიანებით: 
„რუსეთის იმპერიის ისტორიაשი დამთავრდა שემოკრებისა და ინ-
ტეგრაციის დრო. რუსეთის იმპერიას ყავლი გასდის! ახლა იწყება 
რუსეთის დეზინტეგრაციის და დაשლის ჟამი“. 

2) ორატორი იყენებს დისპოზიციას, როცა საჭირო დროს და ად-
გილზე იყენებს שესაფერის არგუმენტებს მოსაზრების გასაძლიე-
რებლად: „ასეთი იყო ნებისმიერი იმპერიის ისტორია; ჯერ שემოკ-
რება ამ ერის, იმპერიის განმახორციელებელი ერის გარשემო, ინ-
ტეგრაცია, გაფართოება, გაბერვა და שემდეგ დაשლა ცალკეულ 
სახელმწიფოებად. ასე დაიשალა, მეგობრებო, მაკედონელის იმპე-
რია, ესპანეთის, ფილიპე II-ის იმპერია. იგივე მოელის რუსეთის იმ-
პერიასაც“. 

3) ამავე მიმართვაשი ვხვდებით  ელოკუციის მაგალითსაც, როცა 
მთავარი აზრი – აქციის მონაწილეებს გაუღრმავოს იმპერიის მი-
მართ პროტესტის გრძნობა და დაარწმუნოს, რომ ამგვარი აქციე-
ბი სწორედ ამ მიზანს ემსახურება: „საქართველო ბუნებით უპი-
რისპირდება რუსეთის იმპერიას და მის ვერაგულ ბუნებას. ეს 
პირდაპირი დაპირისპირებაა, მეგობრებო! მიუხედავად იმგვარი 
საשიשი გეოგრაფიული ადგილისა, როგორიც საქართველოს არგუ-
ნა განგებამ, საქართველოს აქვს სურვილი იმპერიას ჩაასოს ისარი 
გულשი. ასე რომ, დღევანდელი აქციის მიზანი, სწორედ, ისრის 
გაყრის ტოლფასია“. 

დღეისათვის მედიატექსტის გასაანალიზებლად მკვლევრები იყე-
ნებენ არაერთ ტერმინს, რომელიც ამა თუ იმ ფრაზის აღქმისათ-
ვის שეიძლება გამოდგეს: ალიტერაცია, რითმა, დეფინიცია, მეტა-
ფორა, მეტონიმია, שედარება, მაგალითების მოყვანა, ირონია – 
ყველა ეს ხერხი שესაძლოა ერთ ტექსტשი שეგვხვდეს და გამოიკვე-
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თოს. რიტორიკული ანალიზის ავტორმა უნდა იცოდეს, ტექსტის 
რა ნაწილი რომელ რიტორიკულ ხერხს שეესაბამება და რომელი 
სიმბოლიკური ფორმა რა ეფექტისთვისაა მასשი განთავსებული. 
ანალიტიკოსი ასევე უნდა არჩევდეს დამარწმუნებელ ხერხებს, 
რომელიც აუდიტორიას გამიზნულად უკავשირდება1. 

მაგალითად მოვიყვანოთ ვახუשტი კოტეტიשვილის მიერ 1992  
წელს ვაჟა-ფשაველასადმი მიძღვნილი სიტყვები: „ვაჟა არ იყო არც 
ლამაზი, არც მოხდენილი, იყო ახოვანი. მთელი ფიგურა – არქაუ-
ლი. იგი კი არ დადიოდა, იზლაზნებოდა, როგორც გერალდიკური 
ნადირი. და ფსევდონიმი კი ცოტას ამბობს? – ვაჟა-ფשაველა, – ამ 
მაგარ სიტყვაשი და უფრო ა-ნით დაბოლოვებაשი ჩანს დედამიწის 
ძალა. მისი გაქანება ჰორიზონტს როდი საჭიროებს. ვერტიკალუ-
რად იძვრის მისი სტრიქონი: რიყიდან ლურჯ კლდემდე. ეს არის 
მისთვის სიმტკიცის ორი პუნქტი“ (თ. ჩხენკელი, 2009)2 . ამ პატა-
რა მონაკვეთשი გამოყენებულია ეპითეტი („ვაჟა... იყო ახოვანი“), 
-ედარება („იგი კი არ დადიოდა, იზლაზნებოდა, როგორც ჰერალש
დიკური ნადირი“), მეტაფორა (ვერტიკალურად იძვრის მისი სტრი-
ქონი: რიყიდან ლურჯ კლდემდე“), და ა.ש. 

იმის მიუხედავად, რომ ნაשრომს שეიძლება ბევრი მიზანი ჰქონდეს, 
ჩვენ ერთზე ვახდენთ ფოკუსირებას, ანუ განვსაზღვრავთ – რა 
არის ნაשრომის მთავარი მიზანი – გასართობადაა? ინფორმირე-
ბისთვისაა? დასარწმუნებლადაა? ცოდნისა და წერითი שესაძლებ-
ლობების დემონსტრირებისთვისაა? რა არის თავად שენი მიზანი? 
რა  მოლოდინი აქვს აუდიტორიას და ახდენს თუ არა ეს გავლენას 
იმაზე, თუ როგორ  განსაზღვრავ (აღწერ) שენს მიზანს. 

                                                            
1  არტურ ასა ბერგერის „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრი-

ვი და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
2   თ. ჩხენკელი, „ტრაგიკული ნიღბები“; თბ., 2009, გვ.10. 
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აქვე უნდა გაანალიზდეს, ვისთვისაა დაწერილი თავად ნაשრომი, 
რომელსაც ვაანალიზებთ და ვისთვის იწერება ის ესე, რომელზეც 
ჩვენ ვმუשაობთ. აუდიტორიისთვის აუცილებელია: რას წერ, რამ-
დენს წერ, როგორ აყალიბებ, რა ჟანრשი წერ (მემუარი, ესე, იმეი-
ლი, წარწერა, განცხადება, שენიשვნა, გამოსვლა). ყველაფერზე 
გავლენას ახდენს სამიზნე აუდიტორია, რომელიც ინტერპრეტა-
ციას გაუკეთებს שენს ნაწერს მისი მოლოდინისა და გამოცდილე-
ბის მიხედვით. 

ტექსტის ანალიზისას, პირველ რიგשი, უნდა დავრწმუნდეთ, რომ 
დაწვრილებით გვაქვს წაკითხული აკადემიური სტატიები (სამეც-
ნიერო ნაשრომები) და გვესმის წაკითხულის ძირითადი არსი. ცხა-
დია, უნდა ვეცადოთ,  გამოვიცნოთ ავტორის თეზისი და მისი მთა-
ვარი არგუმენტი. როგორც კი მთავარ სათქმელს მივაგნებთ, უნდა 
დავიწყოთ ტექსტის რიტორიკული ანალიზი.  

კოლუმბიის უნივერსიტეტის მკვლევრები გვთავაზობენ კითხვებს, 
რომლებიც უნდა დაუსვა საკუთარ თავს სტატიის კითხვის დროს: 

1. რა არის თეზისი და რა არის მთავარი არგუმენტი, რომელ-
საც ავტორი წარმოადგენს? 

2. რა აირჩია ავტორმა שესასწავლად და რატომ? 
3. რა არის ავტორის მიზანი? ინფორმირება? დარწმუნება? თუ 

კრიტიკა? 
4. ვინ არის ავტორის სამიზნე აუდიტორია? 
5. როგორ ალაგებს ავტორი მის მოსაზრებებს? ქრონოლოგიუ-

რად? 
6. როგორ იყენებს ავტორი ლექსიკას (שერჩეული სიტყვები, 

სტრუქტურა, აკურატულობა, ფორმალურია თუ არაფორმა-
ლური? ტექნიკური ენა სლენგის წინააღმდეგ?) 

7. იყენებს თუ არა დიალოგებს? ციტირებებს? რატომ? 
8. არის თუ არა მნიשვნელოვანი საკითხები განმეორებული? 
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9. როგორია ტექსტის წინადადებრივი სტრუქტურა? არის მას-
 ?ი ფრაგმენტები და საჭირო (აუცილებელი) ამონარიდებიש
არის ის დეკლარაციული, იმპერატიული ექსკლამაციური? 
რა ეფექტი  აქვს ასეთ სტრუქტურას? 

10. იყენებს თუ არა მწერალი პუნქტუაციას ეფექტის שესაქმნე-
ლად (დახრილი, ხაზგასმა), რომელ პუნქტუაციის ნიשნებს 
იყენებს ავტორი და როდის? 

მთავარი იდეა ამ კითხვებზე პასუხის გაცემისას არის იმის გაგება, 
თუ რატომ ირჩევს ავტორი ამ ხერხებს. ამიტომაც, როდესაც პა-
სუხობ კითხვას, ვინ არის მისი სამიზნე აუდიტორია, დარწმუნებუ-
ლი უნდა იყო, რომ ითვალისწინებ, თუ რატომ წერს ავტორი სპე-
ციალურად ამ აუდიტორიისთვის. 

თუკი უკვე გაანალიზებულია წყაროები, ნაპოვნია რიტორიკული 
სტრატეგიები, რომელსაც ავტორი იყენებს და გვაქვს პასუხები 
ზემოთ აღნიשნულ კითხვებზე, მკვლევარი იწყებს საკუთარი თეზი-
სის ჩამოყალიბებას და პასუხების გაცემას უკვე საკუთარ კითხ-
ვებზე. 

ანალიზის წერის დროს გასათვალისწინებელია: 

1. რა მიზნის მიღწევა გსურთ, რა გინდათ თქვათ ავტორის რი-
ტორიკული არჩევანის שესახებ? ხდის თუ არა ავტორის რი-
ტორიკული არჩევანი მის სტატიას ძლიერს/სუსტს? 

2. თეზისის არჩევის (ამოცნობის) שემდეგ სცადეთ ლოგიკურად 
დააწყოთ თქვენი ამოცნობილი (იდენტიფიცირებული) რი-
ტორიკული სტრატეგია. მაგალითად, שეგიძლიათ დაიწყოთ 
იმით, თუ რისი თქმა სურს ავტორს სამიზნე აუდიტორიის-
თვის და რატომ აირჩია ავტორმა დაეწერა მათთვის საინტე-
რესო საკითხზე. שემდეგ თქვენ שეგიძლიათ ამოიცნოთ (აღ-
მოაჩინოთ, იპოვოთ) კონკრეტული სტილისტური არჩევანი, 
როგორიცაა ლექსიკა, ფორმალური/არაფორმალური ენა და 
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ა.ש. ამ ყველაფრის იდეაა ერთი რიტორიკული ანალიზის 
ხერხიდან მეორეზე  ლოგიკური  გადასვლა.  

3. თითოეული მიზნისთვის იქონიეთ ერთი ისეთი მთავარი წინა-
დადება, რომელიც ნათელს მოჰფენს (ცხადს გახდის) იმ თემის 
რიტორიკული სტრატეგიის მიზანს, რომელიც თქვენ უნდა გა-
ნიხილოთ. ეს დაეხმარება სხვას, ამოიცნოს არგუმენტი, რო-
მელსაც თქვენ აყალიბებთ და მეტად მოქნილი გახადოს ის. 

4. გონებაשი იქონიეთ, რომ როდესაც ავტორები იყენებენ გან-
სხვავებულ სტრატეგიებს მიზნის მისაღწევად, שენ ასევე 
გჭირდება არა მარტივად  მათი שეჯამება, არამედ  ამ სტრა-
ტეგიების აწონვა და გაანალიზება. მაგალითად, იმის მაგი-
ერ, რომ უბრალოდ თქვა, რომ, ავტორი იყენებს ფორმალურ 
ენას მის ესეשი, თქვი, თუ რა ეფექტი ჰქონდა ფორმალური 
ენის გამოყენებას. ამით თქვენ არა მარტო ამოიცნობთ რი-
ტორიკულ სტრატეგიას, არამედ აანალიზებთ მის მიზანს.  

5. როგორც ყველა აკადემიური ნაשრომשი, שეამოწმეთ გრამა-
ტიკა, გადასვლის სიმარტივე, მოქნილობა და ლოგიკური არ-
გუმენტაცია1 . 

 

მოცემული კითხვების მიხედვით שეიძლება აიგოს ერთგვარი 
ცხრილი, რომლის שევსების שემდეგაც მედიატექსტის სრულ რი-
ტორიკულ ანალიზს მივიღებთ: 

 

რას აკეთებს ავტორი რატომ აკეთებს ავტორი 
ავტორის თეზისი და მთავარი იდეა რატომ ირჩევს ავტორი ამ თე-

ზისს ან იდეას שესასწავლად? 
რა არის ავტორის მიზანი? დარ-
წმუნება? ინფორმირება? კრიტი-
კა? თუ კიდევ სხვა? 

რატომ ირჩევს ავტორი ამ მი-
ზანს და რა ეფექტს ქმნის ეს? 

                                                            
1 https://tutorial.dasa.ncsu.edu/wp-content/uploads/sites/29/2015/06/RhetoricalAnaly-

sis.pdf 
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ვინ არის ავტორის სამიზნე აუდი-
ტორია? 

არსებობს თუ არა მიზეზი, რის 
გამოც ავტორმა აირჩია კონ-
კრეტულად ეს აუდიტორია? 

როგორ დაალაგა ავტორმა მისი 
იდეები (მოსაზრებები)? ქრონო-
ლოგიურად? ლოგიკურად? 

გამოიწვია თუ არა იდეების 
(მოსაზრების) ამ განლაგებამ 
(სტრუქტურამ) და ავტორის 
მიერ ამ მოსაზრებების (იდეე-
ბი) განვითარებამ რაიმე ეფექ-
ტი? რა მიზანი აქვს? რატომ 
განალაგა მისი არგუმენტები 
ამ თანმიდევრობით? 

რა ლექსიკას იყენებს ავტორი – 
ფორმალურს თუ არაფორმა-
ლურს? ტექნიკურ ენას თუ სლენ-
გებს? ლექსიკა, არგუმენტირებუ-
ლობა (სიტყვების წყობა) აკურა-
ტულობა? არის თუ არა რომელი-
მე სიტყვა განმეორებული? 

რატომ იყენებს ავტორი ამ-
გვარ ლექსიკას? რა ეფექტი 
აქვს მას? 

წინადადების როგორ სტრუქტუ-
რას იყენებს ავტორი? ფრაგმენ-
ტებია თუ ციტატები (საჭირო, 
აუცილებელი ამონარიდები)? წი-
ნადადებები დეკლარაციულია, იმ-
პერატიული თუ ექსკლამაციური? 

რა ეფექტი აქვს წინადადების 
ამგვარ სტრუქტურას? 

ავტორი დიალოგებს იყენებს თუ 
ციტატებს? 

რატომ იყენებს ავტორი დია-
ლოგებს ან ციტატებს? 

არის თუ არა სხვა მნიשვნელოვა-
ნი რიტორიკული სტრატეგია, რო-
მელიც שენ აღმოაჩინე (שეამჩნიე)? 

რატომ არის ისინი გამოყენე-
ბული 
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რიტორიკული ანალიზის თეზისის მტკიცებულებები  

(ჩამოყალიბების წესები) 

როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს თეზისი რიტორიკული ანალიზის-
თვის? მთავარი, რაც ასეთ დროს უნდა გავითვალისწინოთ, ისაა, 
რომ ჩვენ მიერ ჩამოყალიბებული თეზისი: ა) გამოხატავდეს პოზი-
ციას; ბ) ქმნიდეს სადისკუსიო თემას; გ) გამოხატავდეს ერთ მთა-
ვარ იდეას; დ) ფოკუსირდებოდეს ერთ თემაზე1. მაგალითად: „იმის 
მიუხედავად, რომ X, ისტორიულ ფაქტებთან ერთად, დასარწმუ-
ნებლად ბევრ ლოგიკურ არგუმენტს იყენებს, მკითხველებს ეჭვი 
 ი სარკასტული ტონის გამო“ ან „Y-ისשეაქვთ მის ობიექტურობაש
მცდელობა – დაარწმუნოს აუდიტორია, რომ მოცემული ტექსტი 
გაუმართავია, წარუმატებელია მისი უემოციო ლექსიკისა და გაბ-
რაზებული ტონის გამო“... 

მკვლევრები გვირჩევენ, რომ ტექსტის რიტორიკული ანალიზის 
დროს თავიდან უნდა ავარიდოთ  პირველი პირის გამოყენება, მა-
გალითად, „მე მჯერა“,  „მე ვფიქრობ“, „მიმაჩნია“ და ა.ש. ანალიზი, 
რომელსაც ჩვენ ვთავაზობთ აუდიტორიას, უნდა განამტკიცებდეს 
ჩვენს დასკვნებს და რიტორიკულ სტრატეგიებს, უნდა გვაძლევ-
დეს ინფორმაციას ტექნიკაზე (წერის სტრატეგიაზე), რომელსაც  
ვაანალიზებთ და უნდა ვაჩვენებდეთ ამ ტექნიკის გავლენას ტექ-
სტის ეფექტურობაზე. ბ. ეკლ გრეი (Bethany Ekle Gray)2  გვასწავ-
ლის, რომ ძლიერი თეზისი ხשირად უნდა მოიცავდეს სიტყვებს: 
რადგან, ამდენად, ამიტომ, მიუხედავად ამისა და ა.ש. მაგალითად: 
„X ეფექტურად არწმუნებს აუდიტორიას, რადგან, სტატისტიკის 
და კვლევების გამოყენებასთან ერთად, იყენებს ემოციურ ისტო-
რიებს“, ან  „Y იყენებს პირად ისტორიებს და მოგვითხრობს მის 
ვრცელ კვლევაზე ამ არეალשი, რათა დაარწმუნოს მკითხველები 

                                                            
1  https://ttu1301.files.wordpress.com/2011/09/thesis-statements-handout.pdf 
2  იქვე. 
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მის სანდოობაשი. ეს שეესატყვისება  ეთოსის ხერხს, რასაც ემატე-
ბა მისი მეგობრული ტონი და ქმნის ეფექტურ არგუმენტს... (რა-
ღაცისთვის)“. იგივე ავტორის მოსაზრებით, კარგი თეზისი არ 
არის: 

• თემის მარტივი მტკიცებულება; 

• ფართო მტკიცებულება; 

• ფაქტებზე და სტატისტიკაზე დაფუძნებული მტკიცებულება; 

• გასაანალიზებელი ესსეს שეჯამება; 

• იმის მტკიცებულება, თუ რის გაკეთებას აპირებ ესსეשი. 
 
იგი გვთავაზობს სუსტი თეზისების მაგალითებსაც: „აბორტი დი-
დი ბოროტებაა“, „ვაპირებ, რომ  გავარკვიო, როგორ იყენებს ავ-
ტორი პათოსს, ეთოსს და ლოგოსს აუდიტორიის დასარწმუნებად“ 
და ა.ש.  იგივე ავტორი  ანალიზსა და שეჯამებას (თეზისს)  שორის 
განსხვავების დასანახად გვთავაზობს მაგალითებს:  

-ეჯამება (თეზისი): „სმიტი ამბობს, რომ გლობალურ დათბოש  .1
ბას უარყოფითი ეფექტები აქვს და რომ ჩვენ უნდა გვაღელვებდეს 
ჩვენი მსოფლიოს მომავალი“. 

რიტორიკული ანალიზი: „სმიტი გვაწვდის გლობალური დათბო-
ბის რამდენიმე ნეგატიურ שედეგს და სვამს ძახილის ნიשნებს. ის 
იყენებს პუნქტუაციას, რათა გამოკვეთოს, გამოაღვიძოს აუდიტო-
რიაשი პრობლემის აქტუალობის שეგრძნება და მკითხველი დაა-
ფიქროს პლანეტის მდგომარეობაზე გლობალური დათბობისას“. 

-ეჯამება (თეზისი): ჯონსონი იყენებს ფორმალურ (ოფიციაש .2
ლურ, აკადემიურ) ენას მის ნაשრომשი და თითქმის არ იყენებს 
არაფორმალურ გამოთქმებსა და სიტყვებს. 

რიტორიკული ანალიზი:  ჯონსონი იყენებს ფორმალურ ენას. მა-
გალითად, ის კამათობს საჯარო სკოლების არათანაბარი დაფი-
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ნანსების საკითხებზე და წერს, რომ ეს იწვევს: „საשინელ დაუბა-
ლანსებლობას მდიდარ და გაღარიბებულ გაერთიანებებს שორის 
(27)“. ფორმალური, აკადემიური წერის სტილის გამოყენებით ის 
წარმოადგენს საკუთარ თავს, როგორც  სანდო ავტორს (ამით 
ქმნის ეთოსის კლასიკურ ფორმას)“. 

ამდენად, მედია ტექსტის რიტორიკული ანალიზის თეზისის ჩამო-
ყალიბებისას უნდა გავითვალისწინოთ, რომელ სტრატეგიასა და 
ტექნიკაზე ვმსჯელობთ, რამდენად ეფექტურია ეს ტექნიკა და რა-
ტომაა საუკეთესო שედეგის მომტანი. 

საინაუგურაციო მიმართვა,  როგორც რიტორიკის ჟანრი 

ვინაიდან ამერიკულ პოლიტიკურ კულტურაשი პრეზიდენტების 
საინაუგურაციო მიმართვის ტრადიცია, დიდი ხანია დამკვიდრდა, 
-ავდა და დამკვიდრდა ამ ჟანრის ფუნשესაბამისად, აქვე გამომუש
ქციონირების ნორმები და პრინციპები. აქედან გამომდინარე, საი-
ნაუგურაციო მიმართვის ანალიზს სწორედ ამერიკულ მასალაზე 
დაყრდნობით წარვმართავთ (American Perspectives: The United Sta-
tes in the Modern Age. – Washington, D. C.: USIA; http://www.pub.whi-
tehouse.gov/search/white-house-publications). 

პრეზიდენტის საინაუგურაციო სიტყვა წარმოადგენს ეპიდეიქტი-
კურ რიტორიკას, რომელიც, არისტოტელეს თანახმად, არის სეფე-
სიტყვა, წარმოთქმული საზეიმო שემთხვევის გამო, ამაღლებული 
სტილის სიტყვა, რომელשიც მრავლად გამოიყენება კონოტაციური 
და სუპერლატიური ხერხები. 

საპრეზიდენტო რიტორიკის სპეციალისტები კ. კემპბელი და კ. 
ჯეიმისონი მიიჩნევენ, რომ საინაუგურაციო სიტყვა თავისი პრო-
ტოჟანრის ყველა ნიשან-თვისებას სრულად ინახავს: ის წარმოად-
გენს საზეიმო ცერემონიის უმთავრეს ელემენტს, მასשი გააზრებუ-
ლია წარსული და მომავალი ერის აწმყოს ფონზე, წარმოითქმება 
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ქება ყველაფრისადმი, რაც აერთიანებს ერს და საზოგადოებას, 
იყენებს დახვეწილ ლიტერატურულ სტილს (რომელიც ხასიათდე-
ბა მეტაფორებით, იმ ყველაფრის ჰიპერბოლიზებით, რაც ისედაც 
ცნობილია საზოგადოებისთვის, ოღონდ ნეიტრალურ კონტექ-
სტשი) (Campbell, Jamieson, 1986).  

რ. ჯოსლინი საინაუგურაციო მიმართვას ახასიათებს, როგორც 
„უსაფრთხო რიტორიკას“ (riskless rhetoric – სიტყვასიტყვით რი-
ტორიკა რისკის გარეשე) (Joslyn 1986: 316). ეს ნიשნავს, რომ საი-
ნაუგურაციო მიმართვა არ שეიცავს პოლემიკურ გამონათქვამებს 
(როგორც აღნიשნავს ელენა שეიგალი, საინაუგურაციო სიტყვებשი 
 ეუძლებელია იპოვო მტკიცებები, რომლებსაც საზოგადოებისש
რომელიმე წევრი არ დაეთანხმებოდა); მასשი არ არის ისეთი რამ, 
რაც გამომწვევი ან ალტერნატიული ღირებულებების שემთავაზე-
ბელი იქნებოდა). 

ეს ყველაფერი ნათლად მიუთითებს, რომ ჟანრი უკიდურესად რი-
ტუალურია და ფატიკურობა ინფორმაციულობას აღემატება.  

იმის გამო, რომ שეტყობინებაשი არ არის სიახლე, კომუნიკაციის 
აქტის მონაწილეების ყურადღების ფოკუსი სხვა კომპონენეტზე 
ინაცვალებს: მნიשვნელოვანია არა იმდენად שინაარსი, არამედ 
წარმოთქმის ფაქტი. სწორედ ამაשი მდგომარეობს საინაუგურა-
ციო სიტყვის, როგორც ჟანრის უმნიשვნელოვანესი და უნიკალუ-
რი თავისებურება: იგი არის არა მხოლოდ მეტყველებითი, არამედ 
პოლიტიკური მოქმედება. 

თუ მეტყველებით აქტებს  ჟანრების ტიპებს დავუკავשირებთ, მი-
ვალთ დასკვნამდე, რომ საინაუგურაციო სიტყვა პოლიტიკური 
პერფორმატივების რიგს განეკუთვნება. საინაუგურაციო სიტყვის 
პერფორმატიულობის საფუძველს წარმოადგენს პრეზიდენტის 
ფიცი, რომელიც თავისთავად უკვე არის ტექსტი-პერფორმატივი. 
იგი, ამავე დროს, გვევლინება მთელი სიტყვის ბირთვად, ხოლო 
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თავად სიტყვა უბრალოდ ამ ფიცის გაფართოებული ვერსიაა. აשש-
ის ისტორიას ახსოვს ერთი שემთხვევა, როცა მთელი საინაუგურა-
ციო სიტყვის ტექსტი მხოლოდ ფიცამდე იქნა დაყვანილი: ჯორჯ 
ვაשინგტონის მეორე საინაუგურაციო მიმართვა.  

კემპბელი და ჯეიმისონი გამოჰყოფენ საინაუგურაციო სიტყვის 
ოთხ მახასიათებელს: ა) რიტორიკულად აუდიტორიის გაერთიანე-
ბა ერთ ერად; ერი განიხილება მოწმედ და სრულუფლებიან მონა-
წილედ ახალი პრეზიდენტის ლეგიტიმაციის პროცესისა; ბ) მიმარ-
თვა წარსულისადმი, როგორც ერის ტრადიციული ღირებულებე-
ბის წყაროსადმი; გ) იმ პოლიტიკური პრინციპების დეკლარაცია, 
რომლითაც მომავალი ადმინისტრაცია იხელმძღვანელებს; დ) სა-
კუთრივ პრეზიდენტის ინსტიტუტისთვის  კანონიერი ძალის კიდევ 
ერთხელ მინიჭება (Campbell, Jamieson 1986). 

ამ მტკიცებას ახალ მტკიცებამდე მივყავართ: საინაუგურაციო 
სიტყვა ოთხ ძირითად ფუნქციას ასრულებს: ინტეგრაციულს, ინ-
სპირაციულს, დეკლარაციულს და პერფორმაციულს. 

ინტეგრაციული ფუნქციის ნიმუשებია:  

Let us then... (მაש, მოდით...); 

fellow-citizens... (თანამოქალაქეებო); 

unite with one heart and one mind  (გავერთიანდეთ ერთი გულითა 
და ერთი გონებით (თომას ჯეფერსონი); 

The oath taken in the presence of the people becomes a mutual 
covenant. My promise is spoken: yours unspoken, but not the less 
real and solemn  (ფიცი, დადებული ხალხის თანდასწრებით, ურ-
თიერთשეთანხმება ხდება. ჩემი დაპირება წარმოთქმულია, თქვენი 
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– წარმოუთქმელი, მაგრამ მასზე არანაკლებ ნამდვილი და წმიდა-
თაწმიდა) (ბ. ჰარისონი); 

In your hands, my fellow citizens, more than mine, will rest the final 
success or failure of the course. Will you join in that historic effort? 
(თქვენს ხელשია, ჩემო ძვირფასო თანამემამულეებო, უფრო მეტად, 
ვიდრე ჩემს ხელשი, ამ კურსის წარმატება ან წარუმატებლობა. ხომ 
 ;ემოუერთდებით ამ ისტორიულ მცდელობას?) (ჯ.ფ. კენედი)ש

Let us resolve that we the people will build an American opportunity 
society, in which all of us – white and black, rich and poor, young 
and old – will go forward together arm in arm ((მოდი, გადავწყვი-
ტოთ, რომ ჩვენ, ხალხი, ავაשენებთ ამერიკული שესაძლებლობების 
საზოგადოებას, რომელשიც თითოეული ჩვენგანი – თეთრი და שა-
ვი, მდიდარი და ღარიბი, ახალგაზრდა და მოხუცი – მხარდამხარ 
ივლის წინ) (რ. რეიგანი). 

ინსპირაციული ფუნქციის ნიმუשებია: 

We dare not forget today that we are heirs of that first revolution 
(დღეს ჩვენ არ გვაქვს უფლება დავივიწყოთ, რომ პირველი რევო-
ლუციის მემეკვიდრეები ვართ) (ჯ.ფ. კენედი); 

There is a man here who has earned a lasting place in our hearts – 
and in our history. President Reagan, on behalf of our nation, I thank 
you for the wonderful things that you have done for America (არის 
ერთი კაცი, რომელმაც სამუდამოდ დაიმსახურა ადგილი ჩვენს 
გულებსა და ჩვენს ისტორიაשი. პრეზიდენტო რეიგან, მთელი ერის 
სახელით, მადლობას მოგახსენებთ იმ გასაოცარი საქმეებისთვის, 
რომლებიც ამერიკისთვის ჩაიდინეთ) (ჯ. ბუשი); 

Compared with the perils which our forefathers conquered because 
they believed and were not afraid, we have still much to be thankful 
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for (ჩვენ დღემდე დიდად ვართ დავალებულნი ჩვენი წინაპრების-
გან, რადგან მათ უდიდეს საფრთხეებს სძლიეს, იმიტომ რომ სწამ-
დათ და არ ეשინოდათ) (ფ.დ. რუზველტი); 

This ceremony is held in the depth of winter. But, by the words we 
speak and the faces we show the world, we force the spring (ეს ცე-
რემონია שუა ზამთარשი იმართება, მაგრამ იმ სიტყვების გამო, 
რომელსაც ჩვენ ვეუბნებით და იმ სახეების გამო, რომლებსაც 
მსოფლიოს ვუჩვენებთ, ჩვენ გაზაფხულის მოსვლას ვაჩქარებთ) 
(ბილ კლინტონი); 

Our nation is posed for greatness (ჩვენი ერი/ქვეყანა მოწოდებულია, 
იყოს დიადი) ( რონალდ რეიგანი); 

Great nations like great men must keep their word. When America 
says something, America means it (დიდმა ერებმა, ისევე, როგორც 
დიდმა კაცებმა, სიტყვა არ უნდა გატეხონ. ამერიკა სიტყვის პატ-
რონია) (ჯ. ბუשი); 

Not change for change sake, but change to preserve America’s 
ideals – life, liberty, the pursuit of happiness  (არა ცვლილება ცვლი-
ლებისთვის, არამედ ცვლილება ამერიკული იდეალების שენარჩუ-
ნებისთვის – სიცოცხლე, თავისუფლება, ბედნიერებისკენ სწრაფ-
ვის (ბ. კლინტონი). 

დეკლარაციული ფუნქციის ნიმუשებია: 

We must act and act quickly (ჩვენ უნდა ვიმოქმედოთ და უნდა ვი-
მოქმედოთ სწრაფად) (ფ. დ. რუზველტი); 

We must be strong, for there is much to dare (ჩვენ უნდა ვიყოთ 
ძლიერები, რამეთუ კიდევ ბევრი გაბედული ნაბიჯია გადასადგმე-
ლი) (ბ. კლინტონი); 
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Аnd so, mу fellow Americans, ask not what your country can do for 
you: Ask what you can do for your country (ამრიგად, ჩემო თანამე-
მამულე ამერიკელებო, საკითხავი ის კი არ არის, რისი გაკეთება 
-ეუძლია თქვენთვის თქვენს ქვეყანას, არამედ ის, თქვენ რისი გაש
კეთება שეგიძლიათ მისთვის) (ჯ. ფ. კენედი). 

პერფორმატიული ფუნქციის ნიმუשებია: 

With this pledge taken, I assume unhesitatingly the leadership of this 
great army of our people dedicated to a disciplined attack upon our 
common problems (გპირდებით, რომ უყოყმანოდ ჩავუდგები სათა-
ვეשი ჩვენი ხალხის დიად არმიას, რათა დარაზმულად שევუტიოთ 
ჩვენს საერთო პრობლემებს) (ფ. დ. რუზველტი); 

To that work I now turn with all the authority of my office (ამ სამუשა-
ოსთვის მე ავამუשავებ ჩემი კაბინეტის მთელ ძალმოსილებას) (ბ. 
კლინტონი); 

Your strength can compensate for my weakness, and your wisdom 
can help to minimize my mistakes (თქვენს ძალას ჩემი სისუსტის 
კომპენსირება שეუძლია, თქვენი სიბრძნე კი მინიმუმადე დაიყვანს 
ჩემს שეცდომებს) (ჯ. კარტერი); 

The old ideas are new again because they're not old, they are 
timeless: duty, sacrifice, commitment and patriotism (ძველი იდეები 
ისევ იქცნენ ახალ იდეებად, რადგან ისინი ძველი კი არა,  დროის 
მიღმა იდეებია: ვალდებულება, თავგანწირვა, ერთგულება/თავდა-
დება  და პატრიოტიზმი) (ჯ. ბუשი). 

გამოსახულების რიტორიკული ანალიზი 

მედიატექსტი, ცხადია, მხოლოდ ესეი, საინაგურაციო მიმართვა ან 
სხვა ტიპის ვერბალური ან დაწერილი მასალა არ არის. ტექსტი ახ-
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ლავს ფილმებს, სატელევიზიო და რადიო სიუჟეტებს, რეკლამებს, 
რომლებიც, სხვა ტიპის გამომსახველობით ფორმებთან (ხმის 
ეფექტი, მსახიობების საუბრის მანერა, მიმიკა, სხეულის ენა, მუ-
სიკა) ერთად, ტექსტსაც იყენებს. 

არტურ ასა ბერგერი ამას ვიზუალური გამოსახულების ტექსტუა-
ლურ დანამატებს უწოდებს და გამოკვეთს მის მახასიათებლებს1:  

• ისინი שედგებიან ვიზუალური ნიשნებისაგან (სიმბოლოები, 
მინიשნებები, იკონები, ინდექსი, ნიשნები); 

• ისინი წარმოადგენენ რაღაც რეალურს, ან არარეალურს – 
წარმოსახვითს; 

• ისინი მოიცავენ ან რაიმე ობიექტს, ან ადამიანებს სხვადას-
ხვა ადგილზე, ან ზოგჯერ სიტყვებსაც; 

• ისინი, ძირითადად, שთაბეჭდილებას ახდენენ მათზე, ვინც 
მას უყურებს; 

• მათ აქვთ საשუალება, აჩვენონ გადაცემული ინფორმაციის 
მნიשვნელობა და დაუმატონ მას ქვეტექსტი; 

• ისინი ხשირად აღძრავენ ემოციას. 

როგორ ხდება რეკლამის ტექსტუალური დანამატის რიტორიკუ-
ლი ანალიზი? ბერგერი გვთავაზობს, დავაკვირდეთ2: 

• როგორია რეკლამის ან გამოსახულების ზოგადი ფონი? 

• რა שეიძლება ითქვას გამოსახულების שესახებ? რა არის მისი 
ძირითადი თემა?  

• რა ნიשნები, სიმბოლოები და მინიשნებები שეგვიძლია ვიპო-
ვოთ გამოსახულებაשი? 

                                                            
1  არტურ ასა ბერგერის „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრი-

ვი და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
2  იქვე. 
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• რა არის გამოსახულების პირველადი მესიჯი? არის თუ არა 
მასשი  მეორეხარისხოვანი მესიჯები? 

• რა არის გამოსახულების მესიჯის აზრი (მითითება)? 

• რა არის გამოსახულების მესიჯის დამატებითი მინიשნება 
(ქვეტექსტი)? 

• რა שეგრძნებას და  დამატებით მნიשვნელობას ქმნის  გამო-
სახულება? 

• რა ინტერტექსტუალური (სტრიქონებსשორისი) მესიჯები שე-
იძლება ვიპოვოთ მასשი (თუ ასეთი საერთოდ მოიძენება)? 

• რა როლს თამაשობს მასשი ცარიელი სივრცე?  

• რა როლს თამაשობს  განათება გამოსახულებაზე?  

• რა ფერები שეიძლება ვიპოვოთ  სარეკლამო  გამოსახულება-
 ?ი ? როგორ იყენებენ ამ ფერებსש

• როგორია გამოსახულებაשი მოცემული  ადამიანების იმიჯი? 
რა აცვიათ?  რა მიზანი აქვთ მათ? 

• როგორი გამომეტყველების (მიმიკის, ემოციის) პოვნა שეიძ-
ლება გამოსახულებაზე აღბეჭდილი ადამიანების სახეზე? 
რას გადმოსცემს მათი სახეები?   

• რა კულტურული კოდი שეიძლება ვიპოვოთ გამოსახულებაשი? 

• როგორია ელემენტების განლაგების (მოწყობის) მნიשვნე-
ლობა გამოსახულებაשი? 

• როგორი ბალანსი שეიძლება ვიპოვოთ გამოსახულებაשი – 
ღერძული თუ ასიმეტრიული? 

• რას გამოკვეთს გამოსახულება? 

• როგორია გამოსახულების ტონი? როგორ არის საგანი წარ-
მოჩენილი?  

• როგორი კადრები שეიძლება ვიპოვოთ გამოსახულებაשი? 
მსხვილი პლანი თუ ძალიან მსხვილი პლანი? 

• რა პროდუქტი იყიდება სარეკლამო გამოსახულებაשი (რეკ-
ლამისთვის)? 
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• როგორ ფიქრობთ, ვინაა გამოსახულების (რეკლამის) სამიზ-
ნე აუდიტორია? 

• რა გარნიტურაა გამოყენებული გამოსახულებაשი? რატომაა 
ეს გარნიტურა שერჩეული? 

• დამაჯერებლობის რა ვიზუალური  ტექნიკა שეიძლება ვიპო-
ვოთ გამოსახულებაשი?  

• რა שეგიძლიათ იპოვოთ გამოსახულებაשი ისეთი, რასაც שემ-
ქმნელები ვერ  მიხვდნენ და მნიשვნელობა  ვერ მიანიჭეს? 

გარდა ამისა, სარეკლამო ტექსტის რიტორიკული ანალიზის დროს 
უნდა დავაკვირდეთ, დარწმუნების რა ხერხს იყენებენ მისი שემ-
ქმნელები, რომელი რიტორიული ხერხებია გამოყენებული აუდი-
ტორიის ყურადღების მისაზიდად. 
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თავი 7 
იდეოლოგიური კრიტიციზმი,  
როგორც ანალიტიკური მიდგომა 

მედიური ტექსტის/שეტყობინების ანალიზისას ამერიკელი კომუნი-
კაციათმცოდნე არტურ ასა ბერგერი განასხვავებს ოთხ დოქტრი-
ნას: სემიოლოგიურ ანალიზს; იდეოლოგიურ ანალიზს; სოციოლო-
გიურ ანალიზს და ფსიქოანალიზს. გამომდინარე იმ გარემოებები-
დან, რომ, ჩვენი აზრით, სოციოლოგიური ანალიზი დიდწილად 
ეფუძნება იდეოლოგიურ ანალიზს, ხოლო ფსიქოანალიზი დიდწი-
ლად მოიცავს ანალიზის სემიოლოგიურ და სტრუქტურალისტურ 
მიდგომებს, წინამდებარე სახელმძღვანელოשი სტუდენტებს მხო-
ლოდ ორი მიდგომის – სემიოლოგიურისა და იდეოლოგიურის დე-
ტალურ שესწავლას ვთავაზობთ, რომლებიც გარკვეულ საფუძვლად 
იქცევა სოციოლოგიური ანალიზისა და ფსიქოანალიზისთვის.  

ეს ანალიტიკური მიდგომები სუფთა სახით თითქმის არ გვხვდება. 
იდეოლოგიური მიდგომა ხשირად გვევლინება, როგორც დომინან-
ტური მიდგომა, რომელიც დამატებით ინსტრუმენტად იყენებს სე-
მიოლოგიურ და სოციოლოგიურ ანალიზს. ასევე, საკმაოდ ხשირია, 
როცა ფსიქოანალიზის დომინანტობის პირობებשი ინსტრუმენტად 
არის  გამოყენებული სემიოლოგიური ანალიზი, ანუ ტექსტשი მო-
ცემული და კოდირებული ნიשნების ინტერპრეტაცია ხდება ფსი-
ქოანალიტიკური მიდგომის პარადიგმაשი.  

თუკი სემიოლოგიური ანალიზი კონცენტრირებულია საკუთრივ 
ტექსტზე და მასשი კოდირებულ მნიשვნელობებზე, იდეოლოგიურ 
ანალიზს მეტად აინტერესებს ტექსტის ბმა მედიის მფლობელე-
ბის, დომინანტური კლასის, გაბატონებული დისკურსის ინტერე-
სებთან. იდეოლოგიური კრიტიციზმი სვამს שეკითხვებს: რამდე-
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ნად უკავשირდება მედიური ძალაუფლება პოლიტიკურ ძალაუფ-
ლებას? ვისი ინტერესების გამყარებას, ვისი ხედვის გამყარებას 
ემსახურება მედიური ტექსტი? ვისი თვალით უყურებს მედია მოვ-
ლენებს და გადმოსცემს ფაქტებს? 

სწორედ ამ კონცენტრაციიდან გამომდინარე, იდეოლოგიური 
კრიტიციზმი თავის თავשი მოიცავს მრავალ ურთიერთგადამკვეთ 
იდეოლოგიურ ჩარჩოს, მიდგომასა და კულტურას.  

იდეოლოგიური კრიტიციზმი, როგორც წერს არტურ ასა ბერგერი 
თავის წიგნשი Media Analysis Techniques (California University 
Press, 2013), პრაქტიკულ მედიაკვლევებשი ვლინდება რამდენიმე 
სახით:  მარქსისტული ანალიზით; ფემინისტური ანალიზით; იდენ-
ტობის ანალიზითა და პოლიტიკური კულტურების ანალიზით.  

მარქსისტული ანალიზი 

მეცნიერული სიზუსტისთვის აუცილებელია იმის თქმა, რომ ახალ-
გაზრდა  მკვლევრებმა ერთმანეთისგან უნდა განასხვავონ მარ-
ქსიზმი, როგორც მსოფლმხედველობრივი დოქტრინა, და ე.წ. 
ვულგარული მარქსიზმი – ანუ ის, რადაც მარქსიზმი პრაქტიკულ-
მა პოლიტიკამ გადააქცია საბჭოთა კავשირשი, კუბასა თუ ჩრდი-
ლოეთ კორეაשი. იდეოლოგიურ ანალიზשი მარქსიზმი განიხილება, 
როგორც გერმანული ფილოსოფიის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსა-
ჩინო პარადიგმა, რომელმაც უდიდესი გავლენა იქონია კაცობრი-
ობის აზროვნებაზე. 

ბერგერი ამბობს, რომ მარქსიზმმა, როგორც სოციალურ გარდაქ-
მნათა თეორიამ,  მარცხი განიცადა, მაგრამ მის שეხედულებებსა 
თუ პოსტულატებს თანამედროვე საზოგადოებაשი მასმედიის 
ფუნქციონირების שესახებ დღესაც ბევრი მიმდევარი ჰყავს. უשუა-
ლოდ მარქსისტული თეორია ემყარება დებულებას, რომლის თა-
ნახმადაც კაპიტალისტურ საზოგადოებაשი პროდუქციის წარმოე-
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ბის წესი  სოციალურ კონფლიქტზეა დამყარებული. კომუნიკაცი-
ის საשუალებები და კულტურა ასეთ საზოგადოებაשი ასახავს იმ 
ადამიანთა ღირებულებას და ნორმებს, რომლებიც წარმოების სა-
-უალებათა ფლობა კი იგივეა, რაც ეკოשუალებებს ფლობენ. ამ საש
ნომიკური, პოლიტიკური და სამხედრო ძალა. ამიტომ გაბატონე-
ბული კლასიდან მომდინარეობს გაბატონებული იდეოლოგიაც, 
რომლითაც ხელმძღვანელობს მასმედია. იგი ავრცელებს და გა-
ნამტკიცებს ამ იდეოლოგიას და კლასთა שორის მოჩვენებითი თან-
ხმობის  სიტუაციას ქმნის. 

ნეომარქსისტების აზრით, მასმედიის ინდუსტრია კარგად მოერგო 
კაპიტალისტური წარმოების წესს და მედიის  მეპატრონეები ნაცი-
ონალური და საერთაשორისო მაשტაბის მწარმოებლებად იქცნენ. 
მასმედია ამკვიდრებს და განამტკიცებს ისეთ იდეებსა და მსოფ-
ლხედვას, რომელიც გამორიცხავს მმართველი ფენების שეხედუ-
ლებათა ალტერნატიული აზრის გავრცელებას, რითაც ხელს უש-
ლის  ოპოზიციური პოლიტიკური ძალების ფორმირებასა და სო-
ციალურ ცვლილებებს. ნეომარქსისტები ამტკიცებენ, რომ  თანა-
მედროვე კაპიტალისტურ საზოგადოებაשი მმართველი ფენების 
სასარგებლოდ მოქმედებს  „სახელმწიფო იდეოლოგიური აპარა-
ტი“, რომელიც სინერგიულად აერთიანებს  მასმედიასა და სადამ-
სჯელო სახელმწიფო აპარატს. ამ სინერგიით იქმნება ჰეგემონიუ-
რი კულტურაც, რომელიც მსჭვალავს მთელ საზოგადოებას და 
 .ეგნებულად ამკვიდრებს გაბატონებული ელიტის იდეოლოგიასש
დაბალ ფენებს ამგვარად ორგანიზებულ საზოგადოებაשი უკმაყო-
ფილდებათ „ყალბი მოთხოვნილებები“ მაგ., ეძლევათ ხელფასი, ექ-
მნებათ გართობის საשუალება და ამგვარად უყალიბდებათ ყალბი 
ცნობიერება, რომელიც არსებული სოციალური სისტემის სასურ-
ველობის ილუზიას ქმნის. თავის მხრივ, „ყალბი ცნობიერება“ 
-ორის და ყალიბდება ერש ლის საზღვრებს სხვადასხვა ფენებსש
თგანზომილებიანი „იდეალური საზოგადოება“. ადამიანთა ცნობი-
ერებით მანიპულაციის ამ საყოველთაო პროცესשი, ნეომარქსის-



 

 
102 

ტების აზრით, მთავარ როლს მასობრივი კომუნიკაციის საשუალე-
ბები ასრულებენ („ინფორმაციული საზოგადოება“ ე. იბერი. გვ. 
49-50.). 

მარქსისტული თეორია ეფუძნება დაუსრულებელ კლასობრივ კონ-
ფლიქტს – დაუსრულებელს კომუნისტური საზოგადოების ჩამოყა-
ლიბებამდე. საზოგადოებისა, რომელשიც კლასები გაქრებიან და 
კლასთა გაქრობასთან ერთად გაქრება მათ שორის კონფლიქტი. 

ორი კლასი, რომელთაც კარლ მარქსი თავის ნაשრომשი ეხება, 
არის: ერთი მხრივ, ბურჟუაზია, რომელიც ფლობს წარმოების სა-
 უალებებს, ფაბრიკა-ქარხნებს, რომელნიც ქმნის მმართველש
კლასს და მეორე მხრივ, პროლეტარიატი, მუשათა უზარმაზარი მა-
სა, რომელსაც ბურჟუაზია უწევს ექსპლუატაციას და რომლის 
მდგომარეობაც ყოველდღიურად უარესდება. 

მარქსისტული თეორიის მიხედვით, ბურჟუაზია კლასობრივ კონ-
ფქლიქტს, ამ კონფლიქტის გამწვავებას იმით არიდებს თავს, რომ 
პროლეტარიატს უნერგავს „მმართველი კლასის იდეებს“, როგო-
რიც არის, მაგალითად, „self-made man“-ის იდეოლოგია, ასევე 
იდეას იმის שესახებ, რომ ამა თუ იმ საზოგადოების სოციალური 
და ეკონომიკური უთანაბრობა, კლასთა ქონებრივი დისპოზიცია 
არის „ბუნებრივი“ და არა „ისტორიული“. თუკი სოციალური გან-
ლაგება, საზოგადოების სოციალური ორგანიზაცია ბუნებით არის 
მოცემული, იგი არ שეიძლება მოდიფიცირებული იქნას, აქედან გა-
მომდინარე – მოცემული წესრიგი ადამიანმა უნდა მიიღოს რო-
გორც „გარდაუვალი“, ღვთისგან თუ ბუნებისგან დადგენილი და 
ასე שემდეგ. მარქსისტები კი ამტკიცებენ, რომ მოცემულ საზოგა-
დოებაשი მოცემულ დროს არსებული სოციალური განლაგება ის-
ტორიულია, ანუ ადამიანის მიერ არის שექმნილი და, ამდენად,  მი-
სი שეცვლა ადამიანს שეუძლია. 
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ერთ-ერთი მიდგომა, რომელსაც მართველი კლასი იყენებს, მდგო-
მარეობს იმაשი, რომ იგი არწმუნებს ყველას, რომ ამ საზოგადოე-
ბაשი არავითარი კლასი არ არსებობს ან კლასი რაღაც שემთხვე-
ვითსა და არაარსებითს წარმოადგენს. שეერთებულ שტატებשი გა-
ბატონებულია ამერიკული საზოგადოების მითი, როგორც „უკლა-
სო“ საზოგადოებისა.  ეს მითი ეფუძნება იმ გარემოებას, რომ ამე-
რიკულ საზოგადოებაשი მართლაც არ არსებობდა მემკვიდრეობი-
თი არისტოკრატია და שედარებით მაღალი კლასის წარმომადგენ-
ლები ყოველთვის მეგობრულ ურთიერთობებს ამყარებდნენ დაბა-
ლი კლასის წარმომადგენლებთან. მარქსისტებისათვის ის გარემო-
ება, რომ უმსხვილესი კორპორაციის პრეზიდენტი დამლაგებლის 
ან მეკარის სახელით მიმართავს, ნიשნავს რეალურად არსებული 
სოციალური ურთიერთობების שენიღბვას, კამუფლაჟს. 

ბერგერი წერს, რომ მარქსისტებისათვის ამერიკული მედია საשუა-
ლებაა იმისათვის, რომ ადამიანების ყურადღება მოადუნოს, გზას 
ააცდინოს, ჩამოაשოროს რეალობას – რასიზმს, სექსიზმს, სიღატა-
კეს, დაუბინდოს მათ გონება  მმართველი კლასისთვის სასურვე-
ლი იდეებით. რიგ שემთხვევებשი, მედია საზოგადოებას სთავა-
ზობს ისეთ გმირებს, რომლებიც გამოხატავენ ბურჟუაზიულ, 
მმართველი კლასისათვის მისაღებ ხაზს, გმირებს, რომლებსაც სა-
ზოგადოება მიჰყვება, მათით ინტერესდება წიგნებשი. ზოგადად 
რომ ვთქვათ, მედია ან ემსახურება კლასობრივ კონფლიქტის שე-
ნიღბვას, ან გვევლინება მმართველი კლასის აპოლოგეტად, რათა 
არ დაუשვას არსებული წეს-წყობილების שეცვლა. 

მარქსისტებისთვის კი კლასების არსებობა ფაქტია, დაპირისპირე-
ბული კლასების წევრები იყოფიან ორ ურთიერთდაპირისპირე-
ბულ, ერთმანეთის მოძულე და ურთიერთგანადგურებისკენ მი-
მართულ ბანაკად. მარქსი წერდა, რომ „საზოგადოება სულ უფრო 
და უფრო მკვეთრად იხლიჩება ორ დიდ ბანაკად, ორ დიდ კლასად, 
რომლებიც ერთმანეთს უპირისპირდებიან: ბურჟუაზიად და პრო-
ლეტარიატად“. ამ დიალექტიკის გადაჭრა მარქსისტებისთვის გარ-
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დაუვალია, ადრე თუ გვიან, იმ שემთხვევაשიც კი, თუკი მმართვე-
ლი კლასის ხელשი არსებული მედია ახერხებს კლასობრივი კონ-
ფლიქტის თავიდან არიდებას, დროებით – ასე იტყოდნენ მარქსის-
ტები.  

1968 წელს ფრანგმა მარქსისტმა ანრი ლეფებვრმა, კლასობრივი 
კონფლიქტისა და მმართველი კლასის მანიპულაციური ტაქტიკე-
ბის שესწავლისას,  שექმნა კონცეფცია იმის שესახებ, რომ კაპიტა-
ლისტურ საზოგადოებაשი მცხოვრები ადამიანები „ტერორის“ 
მდგომარეობაשი ცხოვრობენ. იგი שემდეგნაირად ხსნის თავის ამ 
მიგნებას. პირველი – ნებისმიერი საზოგადოება, რომელსაც რადი-
კალური კლასობრივი განსხვავებები ახასიათებს, რომელსაც ერ-
თი მუჭა პრივილიგირებული ადამიანები მართავენ, ხოლო უმრავ-
ლესობა სიღატაკეשი ცხოვრობს, იძულებულია, საკუთარი მდგო-
მარეობა שეინარჩუნოს მასების იძულებითა და დარწმუნებით. მე-
ორე, საზოგადოება ამგვარი კლასობრივი სტრატიფიკაციით იძუ-
ლებულია იყოს უკიდურესად რეპრესიული და ამ მიზნით გამოი-
მუשაოს რეპრესიის שენიღბვის დახვეწილი მეთოდები, და ის ადა-
მიანები, რომლებიც არაფერს ეჭვობენ (ანუ კრიტიკულად არ უყუ-
რებენ რეალობას, ან იდეოლოგიურად სენსიტიურები არ არიან), 
აქციოს ან თვითრეპრესიის, ან სხვათა რეპრესიის ინსტრუმენ-
ტად. ლეფებვრი წერდა, რომ საბოლოოდ,  ჩვენ მივდივართ „ტე-
რორისტულ საზოგადოებამდე“, რომელשიც „თანაარსებობენ და 
ერთმანეთს ერწყმიან იძულება და თავისუფლების ილუზია; ... 
ერორისტულ საზოგადოებაשი ტერორი ყოველთვის გაფანტულია, 
ძალადობა ყოველთვის ლატენტურია (ფარულია), წნეხი ყოველი 
მხრიდან ვლინდება საზოგადოების წევრებზე, ადამიანებს მხო-
ლოდ ზეადამიანური ძალისხმევით שეუძლიათ ამ წნეხის არიდება 
და მისი სიმძიმის გადატანა; ...  საზოგადოების თითოეული წევრი 
ტერორისტი ხდება, რადგანაც თითოეულს სურს იყოს ძალაუფ-
ლებაשი.“ 
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ეს მტკიცება, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაשი მცხოვრები 
ადამიანები გამუდმებული, უწყვეტი ტერორის მდგომარეობაשი 
ცხოვრობენ, ძალიან ბევრ მკვლევარმა ზედმეტად ექსტრემისტუ-
ლად, ანუ უკიდურესად გაზვიადებულად აღიქვა. თუმცა სწორედ 
ამ მტკიცებამ ახსნა, რატომ განიცდიან ადამიანები გამუდმებულ 
 .ფოთს თავისი დღევანდელობისა თუ მომავლის გამოש

დღევანდელი პერსპექტივიდან שევხედოთ ამ მტკიცებას. ლეფებ-
ვრმა ეს სიტყვები იმ დროს დაწერა, როცა მარქსიზმი მორალურ 
უპირატესობას ფლობდა ყველა სხვა იდეოლოგიასთან שედარე-
ბით. 70-იანი წლებიდან, ფილოსოფიური და იდეოლოგიური მიდ-
გომების ნაცვლად, საზოგადოებაשი გაბატონდა ე.წ. სოციოლოგი-
ური მიდგომები. რას ნიשნავს ეს? ეს ნიשნავს, რომ სოციოლოგი-
ურმა სკოლებმა უარყვეს საზოგადოების მარქსისტული სტრატი-
ფიკაცია, მათთვის მიუღებელი აღმოჩნდა აბსტრაჰირების ის ხა-
რისხი, რომელიც ახასიათებდა მარქსიზმს, მათთვის მიუღებელი 
აღმოჩნდა კლასებად დაყოფის მარქსისტული კრიტერიუმები. სო-
ციოლოგებმა სოციალური და კულტურული კაპიტალის კუთხით 
 ეხედეს თითოეულ კლასს და აღმოაჩინეს, რომ ბურჟუაზიასა დაש
პროლეტარიატשიც არსებობს სხვადასხვა გრადაცია: მაგალითად, 
რას წარმოადგენს საשუალო კლასი? ვინ არიან ელიტები? რომელ 
კლასს განეკუთვნებიან კვალიფიცირებული მუשები, რომელთა שე-
მოსავალი უტოლდება საשუალო კლასის שემოსავალს? ვინ არის 
საბჭოთა ინტელიგენცია ან ნომენკლატურა? იქნებ მარქსიზმი 
წმინდა წყლის ევროპული (გერმანული) ხედვაა?  

გზა, რომლითაც ლეფებვრი „ტერორიზებულ საზოგადოებამდე“ 
მივიდა, გადიოდა მარქსის მიერ დამკვიდრებულ ტერმინზე –  „გა-
უცხოება“. ეს ტერმინი  აღნიשნავს სეპარაციას, გამოყოფას და 
დისტანცირებას. იგი მომდინარეობს სიტყვიდან alien, რომელიც 
ნიשნავს „უცხოს“იმ საზოგადოებაשი, ერთობაשი, რომელთანაც 
არავითარი კავשირი და ბმა არ გააჩნია“; იგი უცხოა სხვებისთვის, 
იმავე საზოგადოების წევრებისთვის. ეს ცნება ერთ-ერთი ცენტრა-
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ლურია მარქსიზმის გასაგებად, რომელიც გულისხმობს გაუცხოე-
ბას კაპიტალისტურ-ეკონომიკური სისტემისაგან. კაპიტალიზმს 
-ეუძლია აწარმოოს მატერიალური სიკეთე ადამიანთა დიდი რაოש
დენობისათვის, მაგრამ იგი იმავდროულად שობს გაუცხოებას და 
ამ გაუცხოებით ზიანდება ყველა კლასი, იმისდა მიუხედავად აც-
ნობიერებს ამას ის თუ არა. გაუცხოება, როგორც ფენომენი უკავ-
-ირდება ცნობიერებას. ადამიანები, რომლებიც ცხოვრობენ გაש
უცხოების მდგომარეობაשი, იტანჯებიან „ცრუ ცნობიერებით“. იმ 
ცნობიერებით, რომელსაც აყალიბებს ის იდეოლოგია, რომელიც 
გაბატონებულია მათ აზროვნებაשი. თუმცა שესაძლებელია, არსე-
ბობდეს არაცნობიერი გაუცხოებაც, როცა ადამიანი არ აღიარებს 
რომ გაუცხოებულია. 

ამრიგად, ადამიანები გაუცხოვდებიან თავიანთი სამუשაოსაგან, 
მეგობრებისგან, საკუთარი თავისგან. ადამიანის სამუשაო, რომე-
ლიც უმნიשვნელოვანესია თვითიდენტიფიკაციისთვისა და თვითო-
ბის განცდის שესაქმნელად, მისგან ცალკევდება და დესტრუქცი-
ულ, დამანგრეველ ძალად იქცევა. მუשები საკუთარ თავებს ობიექ-
ტებად აღიქვამენ იმ ობიექტებად, რომელზეც ზემოქმედებენ. 

მაქრსისტების თანახმად, ამ სიტუაციაשი მასმედიას გადამწყვეტი 
როლი ეკისრება – მან უნდა שექმნას მომენტალური, მყისიერი კმა-
ყოფილება გაუცხოებულ სულებს, მან უნდა გამოიყვანოს გაუცხ-
ოებული ადამიანი გაჭირვების שეგრძნებიდან, ისეთი ინსტრუმენ-
ტების საשუალებით, როგორიც არის რეკლამა, უნდა გაუმძაფროს 
სურვილი ამა თუ იმ ნივთისა და სიკეთის დაუფლებისა, რითაც კი-
დევ უფრო მეტ ადამიანს უბიძგებს უფრო მეტი მუשაობისაკენ, მა-
 .ინ სულ უფრო მეტი ადამიანი გრძნობს გაუცხოების განცდასש

ყველაფრის დასაქონლება აყალიბებს მომხმარებლურ საზოგადო-
ებას, რეკლამა ამ საზოგადოების ჩამოყალიბების მთავარი ინ-
სტრუმენტია. მარქსისტული שეხედულებით, რეკლამა שფოთს 
ზრდის, რეკლამა აიძულებს ადამიანს, დაიჯეროს, რომ მას მარ-
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თლა სჭირდება რეკლამირებული პროდუქტი, თუნდაც სინამდვი-
ლეשი არც კი არსებობდეს ამ პროდუქტისა თუ მომსახურების 
ობიექტური საჭიროება. 

მასობრივი ინფორმაციის საשუალებების ძირითად ფუნქციას სა-
ზოგადოების პოლიტიზაცია, საზოგადოებრივ აზრზე აპელირება, 
მოვლენების მრავალწახნაგოვანი გაשუქება, ღირებულებების ჩა-
მოყალიბება და სხვა, წარმოადგენს. მას שეიძლება სხვადასხვა მი-
ზანი ჰქონდეს, იყოს ობიექტური ან არაობიექტური. 

იდენტობითი პოლიტიკა – ფემინიზმი, როგორც იდენტობითი 
პოლიტიკის ერთ-ერთი ნაირსახეობა 

როგორც აღვნიשნეთ, მიუხედავად იმისა, რომ მარქსისტული აზ-
როვნება და მისეული პოლიტიკური ფილოსოფია ფართოდ არ გავ-
რცელებულა ამერიკულ საზოგადოებაשი, ამერიკულ და სხვა ლი-
ბერალურ მეცნიერებებשი, მარქსისტულმა მიდგომებმა დიდი გავ-
ლენა იქონია ამერიკულ პოლიტიკურ კულტურაზე. ფაქტი ის 
არის, რომ მარქსისტული დოქტრინის უარყოფამ ან მისმა ინტერ-
პრეტაციამ ამერიკელი მეცნიერების მიერ საფუძველი დაუდო 
ისეთი ანალიტიკურ-იდეოლოგიური მიდგომების ჩამოყალიბებას, 
როგორებიც არის: იდენტობითი პოლიტიკა და პოლიტიკური კულ-
ტურების თეორია. აზროვნების ეს ტიპი, როგორც მიიჩნევს კარლ 
მანჰეიმი (1936), ძალიან ახლოს დგას უტოპიურ, ან მარქსისტულ-
უტოპიურ აზროვნებასთან. ის, რითაც ეს იდეოლოგიური ხედვები 
განსხვავდება მარქსიზმისგან, არის აბსტრაჰირების שედარებით 
დაბალი ხარისხი, როცა საზოგადოება განიხილება არა როგორც 
ორკლასიანი პარადიგმა, არამედ როგორც რამდენიმე, მეტ-ნაკლე-
ბად მრავალრიცხოვანი ჯგუფისგან שემდგარი ერთობა. 

იდენტობის ანალიზი ეფუძნება მკაფიო იდენტობითი საზღვრებით 
-ესწავლას. ჯგუფებს გააჩნიათ როש ემოფარგლული ჯგუფებისש
გორც ანთროპოლოგიური, ისე სოციოლოგიური საფუძველი: მა-
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გალითად, ჯგუფები, რომლებიც იქმნებიან ეთნიკური ან რასობ-
რივი ნიשნით, ემყარებიან ანთროპოლოგიურ საფუძველს, ხოლო 
ჯგუფები, რომელთა שექმნაც განპირობებულია იდენტობის სოცი-
ეტალური კატეგორიებით, ემყარებიან სოციოლოგიურ წანამ-
ძღვრებს – ფემინისტური ჯგუფები, ლგბტ თემიდან წამოსული 
ჯგუფები, კონტრკულტურაზე დაფუძნებული ჯგუფები და ასე 
  .ემდეგש

იდეოლოგიური კრიტიციზმის ერთ-ერთ მიმართულებას წარმოად-
გენს ფემინისტური კრიტიციზმი. ფემინისტური კრიტიციზმი שე-
ისწავლის გენდერის სოციალურ კონსტრუირებას საზოგადოება-
 ი ცდილობს პასუხი გასცესשი. ფემინისტური კრიტიციზმი მედიაש
 :ეკითხვებსש ემდეგש

• რა როლი აქვთ განკუთვნილი ქალებს მედიურ ტექსტებשი? 
რამდენად שეესაბამება ეს მედიურად გაשუალებული და 
კულტურულად კონსტრუირებული როლი ქალების რეა-
ლურ მდგომარეობას როგორც ყოველდღიურ ცხოვრებაשი, 
ისე ბიზნეს სამყაროשი? 

• გვხდება თუ არა მედიაשი ქალის ექსპლუატაცია, როგორც 
მამაკაცის სექსუალური ჟინისა და გარყვნილების ობიექ-
ტისა (ე.წ. „სექსპლუატაცია“)? 

• რას ნიשნავს, იყო ქალი ანდროცენტრულ კულტურაשი (ანუ 
კულტურაשი, რომელשიც კაცი დომინირებს)? 

• ამყარებს თუ არა მედია ანდროცენტრული კულტურის მი-
ერ שექმნილ მითს, რომ ქალების არაუპირატესი მდგომარე-
ობა ბიზნესשი და სამუשაო ადგილას კომპენსირდება მათი 
უპირატესობით ყოველდღიურ, ყოფით და ოჯახურ ცხოვ-
რებაשი? 

ფემინისტურ კვლევებשი, როგორც უთითებენ ლესლი სტივზი და 
მერილინ კრაფტონ სმიტი (H. Leslie Steeves and Marilyn Crafton 
Smith; Class and Gender in Prime-Time Television Entertainment: 
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Observation From a Socialist Feminist Perspective“ (1987)), שეინიש-
ნება განსხვავებული მიდგომები ლიბერალ ფემინისტებსა და სო-
ციალისტ (მარქსისტ) ფემინისტებს שორის. სოციალისტი ფემინის-
ტები, ლიბერალი თანამოაზრეებისგან განსხვავებით, აღიარებენ, 
რომ სწორედ კლასობრივი სისტემა, რომელიც კაპიტალისტურ სა-
ზოგადოებაשი არსებობს, მთლიანად არის პასუხისმგებელი ქალთა 
ჩაგვრის გამო. თუმცა იმავდროულად, სოციალისტი ფემინისტები-
ცა და ლიბერალი ფემინისტებიც ეთანხმებიან ე.წ. „რადიკალ ფე-
მინსტებს“, რომ პატრიარქატისთვის დამახასიათებელი გენდერუ-
ლი ჩაგვრა კაპიტალიზმამდე ბევრად ადრე არსებობდა.  

როგორ ვხედავთ, ფემინისტური კრიტიციზმი, როგორც იდენტო-
ბითი კრიტიციზმის ერთ-ერთი ნაირსახეობა, მჭიდრო კავשირשია 
მარქსისტულ იდეოლოგიურ კრიტიციზმთან. თუმცა, იდენტობითი 
კულტურებისა და იდენტობითი პოლიტიკის მკვლევრები აღნიשნა-
ვენ, რომ ფემინიზმი სხვა იდენტობით პოლიტიკებზე ნაკლებად 
ექვემდებარება ერთიან ხედვას. ამის დასტურად მათ მოჰყავთ ფე-
მინისტური მოძრაობის ის ფრთა, რომელიც კაცების ბატონობის, 
დომინაციას პრობლემას არა ისტორიაשი, არა სოციალურ ურთი-
ერთობებשი, არა საზოგადოების კლასობრივ სტრუქტურაשი, არა-
მედ კაცის სხეულשი, მათ გენიტალიებשი ხედავს. ფალოცენტრუ-
ლი თეორიის თანახმად, საზოგადოებაשი არსებული ინსტიტუციე-
ბი, როლი, რომელსაც კაცები ასრულებენ საზოგადოებაשი, ქალე-
ბის რეპრეზენტაცია მედიასა თუ ხელოვნებაשი განპირობებულია 
კაცის სექსუალური ბუნებით, მისი ფალოსის ძალაუფლების ძა-
ლით. ამ ფრთის წარმომადგენელი ფემინისტები ასევე საუბრობენ 
ე.წ. „კაცის მზერის“ שესახებ – იმ სოციალური თუ კულტურული 
უპირატესობის שესახებ, როცა კაცს שეუძლია, ღიად שეხედოს 
ქალს, როგორც ვნების ობიექტს. „კაცის მზერა“ არ არის მხოლოდ 
ფიზიოლოგიური აქტი, არამედ კაცის თვალით დანახული ქალი 
მედიაשიც აისახება, როგორც ქალის „ნამდვილი სახე“. რადიკალი 
ფემინისტები აპროტესტებენ იმ გარემოებას, რომ ძალიან ბევრი 



 

 
110 

ქალი კრიტიკის გარეשე იღებს თავის საკუთარ სახეს, კაცის თვა-
ლით დანახულს და ცდილობს დაემსგავსოს ანდროცენტრული მე-
დიითა თუ ხელოვნებით שექმნილ ქალს.  

ფემინისტებისთვის მედია ის ინსტრუმენტია, რომელმაც უნდა 
უზრუნველყოს ჰუმანისტური პრინციპების გავრცელება, რათა 
დაცული იქნას გენდერული პარიტეტი საზოგადოების ცხოვრების 
ყველა სფეროשი. მასმედიამ ხელი უნდა שეუწყოს ქალის ახალი 
ცხოვრებისეული მოდელის პროპაგანდას, უზრუნველყოს იმ ტექ-
ნოლოგიების გამოყენება, რომლებიც განაპირობებს ქალის სოცი-
ალური სტატუსის ცვლილებას, აგრეთვე, სხვადასხვა ქვეყნის 
ქალთა გამოცდილების გაზიარებას. 

პოლიტიკური კულტურა, მედია და კომუნიკაცია 

ოთხი პოლიტიკური კულტურის თეორია, რომელიც ამერიკელ პო-
ლიტოლოგს აარონ ვილდავსკის ეკუთვნის, წარმოადგენს ბრიტა-
ნელი სოციალური ანთროპოლოგის მერი დუგლასის grid-group 
theory-ს გაგრძელებას. მერი დუგლასის აზრით, ინდივიდუმის სო-
ციალურ ცხოვრებაשი ჩართულობის ფარგლები שეიძლება ადეკვა-
ტურად გამოიხატოს სოციალობის ორი განზომილებით: ჯგუფუ-
რით და ე.წ. წესებისა და ვალდებულებების მორჩილებითი ქცევით 
(grid). ამ שემთხვევაשი ცნება „ჯგუფური“ აღნიשნავს სოციალიზა-
ციის იმ ფარგლებს, იმ მოცულობას, რომლითაც ინდივიდუუმი 
ჩართულია (ინკორპორირებულია) საზღვრებით שემოფარგლულ 
ერთეულשი. რაც უფრო მეტია ჩართულობა, მით მეტია ალბათობა 
იმისა, რომ ინდივიდუუმის გადაწყვეტილება ემორჩილება ჯგუფის 
არჩევანს.  Grid (სიტყვა-სიტყვით: ცხაური) აღნიשნავს იმ ხარისხს, 
რომლითაც ინდივიდუუმის ცხოვრებას განსაზღვრავს გარედან 
თავს მოხვეული ვალდებულებები. რაც მეტად ექვემდებარება, 
ემორჩილება ინდივიდუუმი გარედან თავს მოხვეულ წესებსა და 
ვალდებულებებს, მით ნაკლებად არის ინდივიდუუმი გახსნილი 
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თავისი საკუთარი აზრის საზოგადოების წინაשე წარსადგენად ან 
მასზე სამსჯელოდ. 

იმ დროს, როცა მერი დუგლასი „ცხაურ-ჯგუფის თეორიას“ ქმნი-
და, აარონ ვილდავსკი שეისწავლიდა ინტერესთა ჯგუფებს ამერი-
კულ საზოგადოებაשი. ემპირიული მონაცემები, ინტერესთა ჯგუ-
ფების שექმნის ისტორიები მას ვერ აძლევდა საკმარის საფუძ-
ველს, რათა გამოეკვეთა ჯგუფის ან განსაზღვრული პოლიტიკუ-
რი კულტურის שექმნის წინაპირობები ან მექანიზმები. ვილდავსკი 
იდგა უკვე ჩამოყალიბებული, კონკრეტულ აღწერას დაქვემდება-
რებული, კონკრეტული მახასიათებლების მქონე ჯგუფების წინა-
-ე, თუმცა არ ჩანდა ის სოციოლოგიური წინაპირობები, რომლებש
მაც ამა თუ იმ ჯგუფის ჩამოყალიბება სწორედ ამ წესებითა და ამ 
ფარგლებით განსაზღვრეს. 

მერი დუგლასის ნაשრომმა, ფაქტობრივად, მეთოდოლოგია שესთა-
ვაზა ვილდავსკის. ვილდავსკიმ იდეური სუბსტანციების ძიება 
დუგლასის მიერ שემოთავაზებული ორი ღერძის გადაკვეთაზე და-
იწყო: (1) ჯგუფის საზღვრების სისუსტე, სიძლიერე და (2) გარე-
დან თავს მოხვეული მოთხოვნების, ვალდებულებების, წესების 
სიმრავლე ან სიმცირე. 

1982 წელს გამოქვეყნებულ ნაשრომשი „Conditions for a Pluralist 
Democracy, or Cultural Pluralism means More Than One Political 
Culture in a Country” ვილდავსკიმ გამოჰყო პოლიტიკური კულტუ-
რის ოთხი ტიპი:  

1. ფატალიზმი; 
2. იერარქიული ელიტიზმი; 
3. ინდივიდუალიზმი; 
4. ეგალიტარიზმი. 
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ფატალიზმი – ესაა მსოფლმხედველობა, რომლის თანახმადაც, 
სამყაროს ყოველგვარი ხდომილება და ადამიანის მოქმედება წი-
ნასწარ არის მკაცრად განსაზღვრული, ყველაფერი გარდაუვალი-
ა, რადგან გამორიცხულია שემთხვევითობა, שესაძლებლობა, ალბა-
თობა და თავისუფლება. ვილდავსკის აზრით, ფატალიზმი, რო-
გორც პოლიტიკური კულტურა, ხასიათდება ჯგუფის საზღვრების 
სისუსტით და მრავალი ვალდებულებითა და წესით. 

იერარქიული ელიტიზმი – ესაა კონცეფცია, რომლის მიხედვი-
თაც სახელმწიფოს მართვა უნდა იყოს და პრაქტიკულად არის კი-
დეც „პოლიტიკური კლასის“, ანუ პოლიტიკური მართვის ხელოვ-
ნებაשი კომპეტენტური ხალხის საქმე. ელიტისტური კონცეფციები 
ზოგიერთ שემთხვევაשი ეჭქვეש აყენებს ხალხის მიერ ხელისუფლე-
ბის კონტროლის მართლზომიერებას და მიზანשეწონილობას, ხო-
ლო ზოგჯერ კი პრაქტიკულ რეალობას. ელიტიზმი ასევე שესაძ-
ლებელია გაგებული იქნას, როგორც სწრაფვა კარიერული წინ-
სვლისკენ, როგორც სოციალური მობილობა ორივე მიართულე-
ბით. კარიერული წინსვლის საქმეשი მნიשვნელოვანი კომპონენტია 
მასმედია. მისი ესა თუ ის არხი მუდმივი ინსტრუმენტია იმ ადამია-
ნის ხელשი, ვინც ერთი საფეხურიდან მეორე საფეხურზე ადის. 
ვილდავსკის ხედვით, იერარქიული ელიტიზმი გამოირჩევა ჯგუ-
ფის საზღვრების სიმტკიცით და მრავალრიცხოვანი წესების დაც-
ვის ვალდებულებით.  

ინდივიდუალიზმი – არის ერთდროულად მორალური, პოლიტი-
კური და სოციალური მსოფლმხედველობა, რომელიც ხაზს უსვამს 
ინდივიდუალურ თავისუფლებას, პიროვნების პირველხარისხოვან 
მნიשვნელობას, პირად დამოკიდებულებას და აღიარებს „საკუთა-
რი თავის იმედად ყოფნის“ პრინციპს. ინდივიდუალიზმი უპირისპი-
რებს საკუთარი თავის, პიროვნების ჩახשობის იდეას. განსაკუთრე-
ბით თუ ეს ჩახשობა განხორციელებულია საზოგადოების ან სა-
ხელმწიფოს მიერ. აარონ ვილდავსკის კლასიფიკაციაשი ინდივი-
დუალიზმი, როგორც პოლიტიკური კულტურა ხასიათდება ჯგუ-
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ფის სუსტი საზღვრებითა და მცირერიცხოვანი წესების დაცვის 
ვალდებულებით.  

ეგალიტარიზმი – არის სოციალური თანასწორობის კონცეფცია. 
მასשი უმთავრესია უნარებისა და მოთხოვნილებების, שეტანილი 
წვლილისა და ანაზღაურების თანაფარდობის პრობლემა. ეგალი-
ტარიზმი მოიაზრებს ისეთ საზოგადოებას, სადაც არსებული დი-
ფერენციაციის  პირობებשი განაწილების ნორმა, აგრეთვე სოცია-
ლური სტატუსის მიღწევის שესაძლებლობა საზოგადოების ყველა 
წევრისათვის თანაბარია. როგორც პოლიტიკური კულტურა, ეგა-
ლიტარიზმი გამოირჩევა ჯგუფის საზღვრების სიმტკიცით და მცი-
რერიცხოვანი წესების დაცვის ვალდებულებით.  

ოთხი პოლიტიკური კულტურა მედიაשი 

არტურ ასა ბერგერი, აანალიზებდა რა მედიასა და პოპულარულ 
კულტურას – კონკრეტულ ფილმებზე, სატელევიზიო שოუებსა და სა-
რეკლამო პროდუქციაზე დაყრდნობით, აღნიשნავდა, რომ განსხვავე-
ბული იდეოლოგიური პოზიციის მატარებელი ადამიანები სხვადას-
ხვა რამეებს ხედავენ მედიურ ტექსტებשი, რაც ძალიან ართულებს 
მედიის თვისობრივ კვლევას. თუმცა, აღნიשნავდა ბერგერი, არსე-
ბობს იმგვარი მედიური ნიმუשები, რომელთა ნამდვილი მნიשვნელობა 
მხოლოდ იდეოლოგიური კრიტიციზმის პრიზმაשია שესაძლებელი, 
მით უმეტეს, რომ პოლიტიკური სისტემები დიდად განაპირობებენ 
მედიური სისტემის ბუნებას. დღევანდელი დასავლური პოლიტიკუ-
რი კულტურა წარმოადგენს იერარქიული ელიტიზმისა და ინდივი-
დუალიზმის ნაზავს. ის მედიური სისტემები, რომლებიც განვითარე-
ბის ლიბერალურ მოდელს ირჩევენ, ასევე ხდებიან ამ პოლიტიკური 
კულტურის שემადგენელი და განუყოფელი ნაწილი.  

ქართულ მედიურ კულტურაשი ეს ტენდენცია ყველაზე მკაფიოდ 
რეალითი שოუების მაგალითზე ჩანდა. სიუჟეტური ხაზის მიხედ-
ვით, ქართულ რეალითი שოუებשი שემდეგი სურათი იკვეთება:  
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უკანასკნელი გმირი – „ოდისეადას“ ტიპის რეალითი שოუ; მისი გა-
მარჯვებული უკაცრიელი, ღმერთისა და კაცისგან მიტოვებული 
კუნძულიდან დაფნის გვირგვინით თავდამשვენებული ბრუნდება – 
როგორც არა მხოლოდ ადამიანების, არამედ ბუნებისა და სტიქიის 
მომთვინიერებელი. שოუს იდეის მიხედვით, ეს უნდა იყოს განსა-
კუთრებული თვისებების მატარებელი ადამიანი, წარმოუდგენ-
ლად გამძლე, ახალ გარემოსთან ადაპტაციის გამორჩეული უნა-
რით: აბა ვინ უფრო მალე დაივიწყებს ცივილიზაციას? გამარჯვე-
ბული სხვებზე უფრო სწრაფად იივიწყებს აზროვნებას საზოგადო-
ებრივი მორალით (წინააღმდეგ שემთხვევაשი – დაიღუპები, წაა-
გებ); იგი სხვებზე უფრო სწრაფად გადაერთვება „თავის გადარჩე-
ნის“ რეჟიმზე ე.წ. „კულტურულ ჯუნგლებשი“.  

„ამტანი“, „მდიდრები და ღარიბები“, „ყაზარმა“, „ჯეობარი“ – სიუ-
ჟეტურად რეალითი שოუების ისეთ ტიპს მიეკეუთვნებიან, რომე-
ლიც დრამატურგიულად თამაשის კონკრეტულ წესებზეა აწყობი-
ლი. თავად რეალითი שოუשი მონაწილეობს ეგრეთ წოდებული მო-
დერატორი, რომელიც მსაჯის, მენტორი, שემფასებლის ფუნქციას 
ასრულებს, რომელიც ადგენს წესებს, ამოწმებს მათ שესრულებას, 
გამოთქვამს თავის აზრს და ამით დამატებით სიმწვავეს ანიჭებს 
-ოუს დრამატურგიის კატაש – ოუს მსვლელობას. მოდერატორიש
ლიზატორია, რომელიც აჩქარებს ან ანელებს სანახაობის განვი-
თარებას. ამგვარი რეალითი שოუების გამარჯვებული ხდება ადა-
მიანი, რომელიც არა მხოლოდ გამძლეა, არამედ ადამიანი, რომე-
ლიც ალღოს უღებს განსაზღვრულ სისტემას, სოციალურ ურთი-
ერთობათა იერარქიას და ისწრაფვის ამ იერარქიული ბარიერების 
დაძლევისკენ. 

„დასი“, „კანდიდატი“, „שეგირდი“, „იდეა, ფული და ერთი שანსი“ – ეს 
არის პროფესიული კასტინგის მოდელირებული, მასობრივ კულ-
ტურაשი გადასული ვარიანტი. რეალითი שოუს მონაწილეები იბ-
რძვიან რეალური სამუשაო ადგილისთვის, რეალური ინვესტიციის-
თვის თავიანთ იდეაשი. აქ მენტორის ფუნქცია ოდნავ განსხვავე-
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ბულია, მაგალითად, „ამტანის“ მოდერატორის ფუნქციისგან. რაც 
-ოუს გამარჯვებულს, ეს არის ადამიანი, რომელიც რეაש ეეხებაש
ლურად (და არ მხოლოდ რეალითი שოუსთვის მოგონილ ან დად-
გმულ) იერარქიაשი שედის და იმკვიდრებს ადგილს. როგორც ვხე-
დავთ, ქართული რეალითი שოუები იდეოლოგიურად სრულიად 
თავსდებიან დასავლეთשი გაბატონებულ  იდეოლოგიურ პარადიგ-
მაשი: ინდივიდუალისტური და ელიტისტური პოლიტიკური კულ-
ტურების გადაკვეთაზე. აქ ინდივიდი მკვეთრად იმიჯნება ფატა-
ლიზმისა და ეგალიტარიზმისგან. „უკანასკნელ გმირשი“ ინდივიდუ-
ალიზმი ამარცხებს ფატალიზმს, ხოლო ეგალიტარიზმი (ყველას 
თანასწორობა) იმთავითვე უარყოფილია, როგორც დასაשვები 
კულტურული გარემოს სახითაც კი.  

გარდა პოლიტიკური კულტურებისა, ქართულ რეალითი שოუები 
ასევე იმეორებენ ლიბერალური პოლიტიკური სისტემისთვის და-
მახასიათებელ שაბლონს: ადამიანის ემოციების, სურვილების, ინ-
სტინქტების დასაქონლებას, როცა שოუს ჰყიდის ცრემლები, ტან-
ჯვა, აკრძალვები, ღამღამობით „მოპარული სექსი“ და ა. ש.  

 ოუს მსვლელობისას იკვეთება, რომ სიუჟეტური ხაზის მიხედვითש
რეალითი שოუები ერთდროულად არის როგორც სერიალური, ისე 
სერიული ტიპის – ანუ, მთლიანი שოუს ამბავი ვითარდება და 
გრძელდება ყოველდღიურად; ხოლო მიკრონარატივები (სკანდა-
ლები, გაუგებრობები, ერთ პერსონაჟზე აგებული ამბები) მთავ-
რდება განსაზღვრულ დროით მონაკვეთשი.  

 
 



 

 
116 

ნაწილი მეოთხე 

თავი 8 

კვლევის ელემენტები 

ამ თავשი განვმარტავთ მეცნიერული კვლევის ოთხ ელემენტს, 
რომლებიც שესაძლებელია,  სრული კომპლექტით არ שეგხვდეთ  
ყველა ტიპის კვლევაשი, მაგრამ მათი ცოდნა აუცილებელია ყველა 
მკვლევრისთვის, რათა საჭიროების שემთხვევაשი იგი სწორად გა-
მოიყენოს და ამოიცნოს. 

ესენია: ცნებები/კონსტრუქტები, ცვლადები, გაზომვა და სკალი-
რება. 

ცნებები და კონსტრუქტები 

ცნება, როგორც კვლევითი ტერმინი, აღნიשნავს იმ აბსტრაქ-
ტულ იდეას, რომელიც მიიღება ნიשანდობლივების განზოგადე-
ბითა და დაკვირვებების שეჯამებით. ცნებებს აქვთ თავიანთი პა-
რამეტრული თვისებები: სახელწოდება, არსი, ასოციაციური ბმე-
ბი, ღირებულებრივი ასპექტები და სხვ.  

მოვუხმოთ რამდენიმე მაგალითს: 

-שეგვიძლია, ავიღოთ „გაზეთი“. ცნების დონეზე ეს სიტყვა აღნიש
ნავს დაკვირვებადი (ანუ ნიשანდობლივი) ობიექტების (კონკრეტუ-
ლი გაზეთების) ფართო მრავალფეროვნებას,  მარტივად რომ 
ვთქვათ, ყველა გაზეთს, რომელიც კი გამოცემულა მსოფლიოשი: 
ყოველდღიურსა თუ ყოველკვირეულს, პარტიულს, ხარისხიანს 
თუ მასკულტურულს, שავ-თეთრსა თუ ფერადს, ფურცელს, ორ-



 

 
117

გვედიანსა თუ მრავალგვერდიანს... პარამეტრული თვისებებით, 
გაზეთი שეიძლება მოვიაზროთ, მოძრავი საბეჭდი ტექნოლოგიის, 
სეკულარული שინაარსისა და განსაზღვრული პერიოდულობის ნა-
ერთ ცნებად.  

მეორე – მაგალითად ავიღოთ უფრო აბსტრაქტული – „ჰარმონია“. 
ზემოთ ჩამოთვლილი მახასიათებლების მიხედვით, שეგვიძლია 
-ემდეგნაირად განვმარტოთ ცნება „ჰარმონია“: ჰარმონია გულისש
ხმობს კავשირს, ურთიერთდამოკიდებულებას, ერთიანობას, თანა-
ზომადობას პარადიგმის „მსგავსი-განსხვავებულის“ ფარგლებשი, 
განსაზღვრული წესრიგის שედეგს, თანახმიანობას, კონფლიქტისა 
და დისონანსის არარსებობას.  

როგორც ვნახეთ ზემოთმოყვანილი მაგალითებიდან, ნიשანდობ-
ლივები თავადაც წარმოადგენენ ცნებებს ან ქვეცნებებს, რაც მიგ-
ვანიשნებს იმაზე, რომ  ცნების გენერალიზაცია ნიשანდობლივები-
დან დამოკიდებულია მკვლევრის ინტერესსა და ამოცანაზე. 

ამგვარ ცნებებს, რომლებიც:  (1) პირდაპირ და უשუალოდ არ 
დაიკვირვებიან, ანუ აბსტრაჰირების მაღალი ხარისხი აქვთ; (2) 
ქვეცნებებისგან שედგებიან ან წარმოადგენენ ცნებების კომბი-
ნაციას;  (3) საგანგებო მიზნით იქმნებიან –  საკვლევი ინტერე-
სიდან გამომდინარე, – „კონსტრუქტი“ ეწოდება.  

კონსტრუქტის მაგალითებია „სარედაქციო პოლიტიკა“, „მედიის 
ჩართულობა“, „მედიის ეფექტი“ და სხვ.  

თითოეულ კვლევაשი ცნებები და კონსტრუქტები განსაზღვრული 
მიზნით გამოიყენებიან – მათ שორის განსაზღვრული ურთიერთმი-
მართებითი კანონზომიერების დასადგენად. კვლევის სწორედ ამ 
ფაზაשი ცნებები და კონსტრუქტები სტატუსს იცვლიან და ცვლა-
დების სახელით გვევლინებიან.  
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ცვლადები და მათი ბუნება 

მედიისა და კომუნიკაციათმცოდნეობის კვლევებשი ანალიზის ერ-
თ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ხერხი არის ურთიერთკავשირის 
გამოვლენა ცვლადებს שორის. 

საკუთრივ ტერმინი „ცვლადი“ სოციალურმა და კულტურულმა 
კვლევებმა მათემატიკისა და ლოგიკისგან ისესხეს, თუმცა – ოდ-
ნავ שეცვლილი მნიשვნელობით. თუკი მათემატიკაשი ცვლადשი 
იგულისხმება სიმბოლო, რომლის ადგილასაც ნებისმიერი რიცხვი 
 ი ცვლადი გულისხმობს საკვლევიשეიძლება ჩავსვათ, ჩვენს დარგש
მოვლენების, ფენომენების იმ თვისებას ან დამოკიდებულებას/მი-
მართებას, რომლებსაც ახასიათებთ ინტენსივობის დაბალი ან მა-
ღალი ხარისხი, რაც თავისთავად ნიשნავს იმას, რომ שესაძლებე-
ლია მათი დაყვანა/რედუცირება გარკვეულ რიცხვით მნიשვნელო-
ბამდე. მაგალითად, ნიשან-თვისებას „ასაკი“ მრავალი მნიשვნელო-
ბა שეიძლება ჰქონდეს (მაგალითად, გარკვეული კლასიფიკაციით: 
18 წლამდე და 18-ს ზემოთ, რაც ნიשნავს თვისებრივ დაყოფას 
არასრულწოვნებად და სრულწლოვნებად; ასევე שესაძლებელია 
დაყოფა שემდეგი მნიשვნელობებით: სკოლამდელი პერიოდი, ად-
რესკოლის პერიოდი, გვიანი სკოლის პერიოდი და ა. ש. – ამ שემ-
თხვევაשი ჩვენ გვაინტერესებს ასაკობრივი ჯგუფები სრულწლო-
ვანებამადე და მათი დამახასიათებელი თვისებები); ნიשან-თვისება 
„ბიოლოგიური სქესი“ ორ მნიשვნელობამდე დაიყვანება – მდედრო-
ბითი სქესი და მამრობითი სქესი. კიდევ ერთი მაგალითი: მედია 
 ,ვნელობამდე დავიყვანოთ: ბეჭდურიשეიძლება რამდენიმე მნიש
ტელემედია, რადიო, ელექტრონული მედია და სხვ; ან მედია – რო-
გორც სოციალური ინსტიტუტი; მედია – როგორც ტექსტების ერ-
თობლიობა; მედია როგორც განსაზღვრული ოპერაციული ტექნი-
კების ნაერთი დ სხვ.  

ცვლადის ცნება პირობითია, ვინაიდან იგი დამოკიდებულია საკ-
ვლევი საკითხის ან ფენომენის ბუნებაზე, მაგალითად, რამდენად 
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 ესაძლებელია ამ ცვლადის დაყოფა, დაწილადება და სხვ., ასევეש
დამოკიდებულია გაზომვის სისტემებზე, რომელთა שესახებაც 
ჩვენ ქვემოთ ვისაუბრებთ.   

მედიისა და კომუნიკაციის კვლევების სისტემაשი არსებობს გან-
საზღვრული კლასიფიკაცია ცვლადებისთვის, რომლის გამოყენე-
ბაც მნიשვნელოვნად გვიიოლებს საკვლევ ტექნიკებს და პროცე-
დურებს. 

მაש ასე: კვლევებისას, ძირითადად, ორი ტიპის ცვლადს ვაწყდე-
ბით: დამოუკიდებელს და  დამოკიდებულს, თუმცა არსებობენ მა-
თი ქვეტიპებიც – დამოუკიდებელი ცვლადების ქვეტიპებს საკონ-
ტროლო ცვლადი და პრედიქტორული ცვლადები ეწოდება, ხოლო 
დამოკიდებული ცვლადისას – კრიტერიული. ასევე არსებობს და-
მოუკიდებელი და დამოკიდებული ცვლადების  დაყოფა დისკრე-
ტულ და განგრძობით ცვლადებად.  

თავიდანვე שემოგთავაზებთ მათ განმარტებებს:  

დამოუკიდებელი ცვლადი – ეს არის ის ცვლადი, რომლის მნიשვნე-
ლობის მართვა მკვლევარზეა (ანუ ჩვენზე)  დამოკიდებული, საკ-
ვლევი საკითხიდან გამომდინარე; ხოლო დამოუკიდებელია ის 
ცვლადი, რომლებიც აღინუსხება, აღირიცხება ან რეგისტრირდება.  

საკონტროლო ცვლადი კი ის ცვლადია, რომელსაც მკვლევარი და-
მოუკიდებელი ცვლადის სიმყარისა და ვარგისიანობის დასადგენად 
იყენებს – როცა მკვლევარს სურს დარწმუნდეს, რომ კვლევის שე-
დეგები სწორედ მის მიერ არჩეული დამოუკიდებელი ცვლადისგან 
მიიღება და არა რომელიმე სხვა წყაროდან ან სხვა გარემოებიდან. 

რაც שეეხება პრედიქტორულ და კრიტერიულ ცვლადებს, ისინი 
წყვილשი გვხვდებიან, როგორც დამოუკიდებელი და დამოკიდებუ-
ლი ცვლადები. ის ცვლადი, რომელიც მკვლევრის მიერ გამოიყენე-
ბა, როგორც მიზეზობრივი ფაქტორი რაიმე שედეგის წინასწარ სა-
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ვარაუდოდ, იწოდება პრედიქტორულ ცვლადად, ხოლო ცვლადი, 
რომელიც ნავარაუდევია, იწოდება კრიტერიულად. მაგალითად, 
ვარაუდשი „კაცები უფრო ხשირად კითხულობენ გაზეთებს, ვიდრე 
ქალები“ პრედიქტორული ცვლადია მკითხველთა სქესი, ხოლო 
კრიტერიული გაზეთის კითხვა. ამავე ვარაუდשი שეგვიძლია გა-
მოვკვეთოთ საკონტროლო ცვლადების שესაძლებლობები.  როცა 
მკვლევარს სურს დარწმუნდეს, რომ სწორედ სქესი განაპირობებს 
გაზეთის კითხვის ინტენსივობას, მას საკვლევ ველשი שემოაქვს 
ისეთი საკონტროლო ცვლადები როგორიც არის: ასაკი, განათლე-
ბა, სოციალური გარემო, პროფესიული ინტერესი და რწმუნდება, 
რომ სწორედ სქესი განაპირობებს שედეგს და არა სხვა კონტექ-
სტური მახასიათებლები. საკონტროლო ცვლადი ის ცვლადია, 
რომლის שედეგებზე გავლენის მოსპობაც სურს მკვლევარს. 

დისკრეტული ეწოდება ცვლადს, რომელიც არ წილადდება და 
მხოლოდ მთელი მნიשვნელობით არის წარმოდგენილი: ადამიანი, 
მედიური წყარო, კომუნიკაციის ტიპი და სხვ.  ხოლო განგრძობა-
დია ცვლადი, რომლის მნიשვნელობაც שეიძლება წარმოდგენილი 
იქნას წილადი მნიשვნელობით: მაგალითად, რაიმე მოვლენის ინ-
ტენსივობა, שეფასებული ქულათა სისტემით და სხვ.  

უფრო მეტი ინფორმაციისთვის, שევეხებით ცვლადების დაყოფის 
კიდევ ერთ სისტემას, რომელიც უფრო მოდიფიცირებულია დეტა-
ლების გამოყოფის თვალსაზრისით. ამ სისტემის მიხედვით, ცვლა-
დების თავდაპირველი დაყოფა ხდება ექსპერიმენტულ და ნეიტრა-
ლურ (ანუ არაექსპერიმენტულ) ცვლადებად. ექსპერიმენტული 
ცვლადები იყოფიან დამოუკიდებელ და დამოკიდებულ ცვლადე-
ბად, ხოლო არაექსპერიმენტულები – უცვლელებად და ცვალება-
დებად.   

დამოუკიდებელი ცვლადი שეიძლება განვიხილოთ, როგორც მიზე-
ზი (ფაქტორი), ხოლო დამოუკიდებელი როგორც שედეგი (რეზულ-
ტატი) დამოუკიდებელი ცვლადის გავლენისა.  
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რით გამოირჩევიან არაექსპერიმენტული ცვლადები ექსპერიმენ-
ტულისგან? ისინი გამოხატავენ שესასწავლი/საკვლევი ობიექტის 
იმ თვისებებსა და მიმართებებს, რომლებიც თანაბრად მოქმედე-
ბენ და დაიკვირვებიან როგორც ექსპერიმენტულ ველשი, ისე სა-
კონტროლო ჯგუფებשი. სწორედ ამიტომ უწოდებენ მათ ნეიტრა-
ლურებს. მედიური კვლევების დიდი ნაწილი ნეიტრალურ ცვლა-
დებს ეყრდნობა, განსაკუთრებით ის კვლევები, რომლებიც მედი-
ურ ტექსტებს שეისწავლიან. 

როგორც ზევით აღვნიשნეთ, ნეიტრალური ცვლადები იყოფიან – 
უცვლელებად და ცვალებადებად. უცვლელები ეწოდებათ იმ 
ცვლადებს, რომელთა שესახებაც ვიცით, რომ ისინი მთელი საკ-
ვლევი პერიოდის განმავლობაשი არ שეიცვლებიან. ანუ, სხვა სიტყ-
ვებით რომ ვთქვათ, ისინი ნაკლებად საჭიროებენ კონტროლს 
მკვლევრის მხრიდან. რაც שეეხება, ცვალებად ცვლადებს, ისინი 
საკვლევი პერიოდის განმავლობაשი იცვლებიან და სწორედ ეს 
ცვლილებებია საინტერესო მკვლევრისთვის.  

თვალსაჩინო მაგალითები ცვლადებისთვის 

განვიხილოთ რამდენიმე კონკრეტული მაგალითი.  

ვარაუდი 1:  ის უფროსკლასელები, რომლებიც უფრო ხשირად უყუ-
რებენ  ინტელექტუალურ სატელევიზიო თამაשებს (რა? სად? რო-
დის?; ცოდნა ფულია; ეტალონი და სხვ.), უფრო მეტ მზაობას ავ-
ლენენ სასწავლო მასალის ათვისების პროცესשი (იგულისხმება – 
ვიდრე ვიდრე ის უფროსკლასელები, რომლებიც არ უყურებენ/ან 
ნაკლებად უყურებენ სატელევიზიო ინტელექტუალურ שოუებს). 

კვლევა שეიძლება ჩატარებული იყოს როგორც ექსპერიმენტულ, 
ასევე  ნეიტრალურ ველზე. 

 



 

 
122 

რა ცვლადები გვაქვს?  

დამოუკიდებელი ცვლადები – (1) ის უფროსკლასელები, რომლე-
ბიც უყურებენ ინტელექტუალურ שოუებს; (2) ის უფროსკლასელე-
ბი, რომლებიც ნაკლებად უყურებენ ან საერთოდ არ უყურებენ სა-
თამაשო ინტელექტუალურ שოუებს. 

დამოკიდებული – მზაობა (ის გამოიხატება שეფასებებשი). 

დამოუკიდებელი ცვლადი დისკრეტულია, ანუ იგი მხოლოდ მთელ 
რიცხვებשი გამოიხატება და არა წილადებשი. რაც שეეხება დამოკი-
დებულ ცვლადს, მისი რიცხვითი მნიשვნელობები მთლიანად არის 
დამოკიდებული გაზომვის სისტემაზე (მაგალითად, რამდენქული-
ან სკალაზე გავზომავთ მზაობას?). שესაძლებელია, ეს ცვლადი 
განგრძობადიც აღმოჩნდეს, ანუ დაექვემდებაროს დაწილადებას. 

რომელი დამატებითი ცვლადებით שეიძლება ამ მიზეზ-שედეგობ-
რივი კავשირის שემოწმება? რა ცვლადების שემოტანა שეიძლება ექ-
სპერიმენტשი? 

• სქესი (გოგონები/ბიჭები)? 
• აღზრდის თავისებურებები სკოლის გარეთ? მაგალითად, 

უფროსკლასელები, რომელთა ინტერესების ჩამოყალიბება-
-ობლები არიან ჩართულები? უფროსკლასელები, რომשი მש
ლებიც ამ שოუებს მשობლებთან ერთად უყურებენ?.... ან... 

ის, რაც არ იცვლება ექპერიმენტשიც და ნეიტრალურ ველზეც, 
არის ინტელექტუალური სათამაשო שოუები – ისინი ერთი და იგივე 
უნდა იყოს, სხვა שემთხვევაשი კვლევა არავალიდური იქნება. 

ვარაუდი  2. უფროსი ასაკის მკითხველებს უფრო ნაკლები დრო 
სჭირდებათ გრძელი ანალიტიკური მედიატექსტების აღსაქმე-
ლად, ვიდრე უმცროსი თაობის მკითხველებს. 
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ვარაუდი ორ ცვლადს აკავשირებს ერთმანეთთან – მკითხველის 
ასაკს და მედიატექსტის აღქმის დროს. ეს კვლევა წმინდა წყლის 
ექსპერიმენტული კვლევაა; კორელაციას ასაკსა და დროს שორის 
სხვა, ნეიტრალურ პირობებשი ვერ მივიღებთ. 

დამოუკიდებელ ცვლადებად  გვაქვს ორი ასაკობრივი ჯგუფის 
მკითხველები, ხოლო დამოკიდებული ცვლადია დრო.  

ჰიპოთეზის აგება. ჰიპოთეზების კლასიფიკაცია ცვლადების 
ბუნების მიხედვით. 

ლიტერატურის მიმოხილვის שემდეგ, მკვლევრები მიდიან ექსპე-
რიმენტულ ვარაუდამდე, დაשვებამდე, რომელიც שეეხება იმ ურ-
თიერთკავשირს, რომელიც, მათი აზრით, არსებობს ორ ცვლადს 
 .ირს ისინი ჰიპოთეზის სახით აწყობენשორის.  ამ ურთიერთკავש
ჰიპოთეზის გამოკვეთა აუცილებელი ელემენტია კვლევისათვის. 

ჰიპოთეზა – ეს არის მეცნიერული ვარაუდი, რომელსაც მკვლე-
ვარი გამოთქვამს ამა თუ იმ ფაქტის, მოვლენის, პროცესის  
ასახსნელად, რომლებიც ან უნდა დადასტურდეს ან უნდა უა-
რიყოს.   

წინასწარი ჰიპოთეზა დიდად განაპირობებს მთელი კვლევის პრო-
ცესის שინაგან ლოგიკას. თუმცა ეს არ ნიשნავს იმას, რომ ჰიპოთე-
ზა აუცილებლად უნდა მოერგოს კვლევის שედეგებს.  

ჰიპოთეზა რამდენიმე ტიპად שეიძლება დაიყოს, გამომდინარე იქი-
დან, რა ტიპის ვარაუდებს გამოთქვამს მკვლევარი მასשი ჩართულ 
ცვლადებთან დაკავשირებით. 

აღწერითი ჰიპოთეზები – როგორც წესი, აღწერითი  ჰიპოთეზები 
ახასიათებენ ზოგადი ერთობლიობის გავრცელებას ერთი რომელი-
მე ცვლადის ან ორი მომიჯნავე ცვლადის მიხედვით (ამგვარი ჰიპო-
თეზის მაგალითია ვლადიმირ პროპის ჰიპოთეზა „ჯადოსნური 
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ზღაპრის მორფოლოგიაשი“). აღწერითი ჰიპოთეზის გამოცდა ხდება 
წილის სტატისტიკური שეფასების ჩვეულებრივი მეთოდებით.  

სტრუქტურული ჰიპოთეზები – აღწერენ სტატისტიკური ურთიერ-
თკავשირების სტრუქტურას ცვლადების שინაარსობრივ ბლოკשი.  

ჰიპოთეზები ცვლადებს שორის ფუნქციურ ან მიზეზ-שედეგობ-
რივ კავשირებზე. ამგვარი ჰიპოთეზები שეეხება დამოუკიდებელი 
ცვლადების გავლენას დამოკიდებულზე. 

ჰიპოთეზები დამოუკიდებელ ცვლადებს שორის ურთიერთკავ-
-ირებზე. ჰიპოთეზა ვარაუდობს, რომ ცალკეული დამოუკიდებეש
ლი ცვლადები დამოკიდებულზე გაשუალებულად მოქმედებენ, 
სხვა, ფარული დამოუკიდებელი ცვლადების მეשვეობით. ამგვარი 
ჰიპოთეზის שესამოწმებლად ყველაზე უფრო ხשირად გამოიყენება 
საკონტროლო ცვლადები.  

ჰიპოთეზები, რომლებשიც ნავარაუდევია განსაზღვრული ცვლა-
დების ურთიერთდამოუკიდებლობა. სტატისტიკური დასკვნის 
ლოგიკის თანახმად, ცვლადების თითოეულ წყვილთან მიმართე-
ბით שეიძლება არსებობდეს ჰიპოთეზა მათი სტატისტიკური დამო-
უკიდებლობის שესახებ (ნულოვანი ჰიპოთეზა). ნულოვანი ჰიპო-
თეზის უარყოფა სტატისტიკური שემოწმების პროცესשი ნიשნავს, 
რომ ცვლადებს שორის არსებობს მნიשვნელოვანი სტატისტიკური 
დამოკიდებულება. მაგალითად, იმ მედიაორგანიზაციების წილი, 
რომლებიც საგრანტო დაფინანსებაზე არიან ორიენტირებულნი, 
არ არის დამოკიდებული მედიაორგანიზაციის რაობასა და სარე-
დაქციო პოლიტიკაზე. 

რა שეიძლება იყოს ჰიპოთეზების წყარო? – პრაქტიკაשი שეძენილი 
ცოდნა და უნარ-ჩვევები; ანალოგიები – ცოდნის გადმოტანა ერთი 
ტიპის ნაცნობი მოვლენიდან საკვლევ მოვლენაზე; ინტუიცია. 
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რაოდენობრივი და თვისებრივი კვლევები. გაზომვა და მისი 
დონეები.  

მედიისა და კომუნიკაციის კვლევები,  ისევე როგორც ყველა სხვა 
დარგის კვლევა,  שეიძლება იყოს რაოდენობრივი და თვისებრივი.  

რაოდენობრივი კვლევების მაგალითებია: სატელეფონო გამო-
კითხვა, ინტერნეტგამოკითხვა, გამოკითხვა ელექტრონული ფოს-
ტის მეשვეობით. გამოკითხვის მთავარი ინსტრუმენტის კითხვარი, 
რომელიც שეიძლება იყოს სტანდარტიზებული ან ნახევრად სტან-
დარტიზებული. მედიურ კვლევებשი რაოდენობრივ ტექნიკებს მია-
კუთვნებენ რაოდენობრივ კონტენტანალიზსაც, თუმცა არსებობს 
თვისებრივი ან სინთეზური კონტენტანალიზიც. 

თვისებრივი კვლევების მაგალითებია: ჩაღრმავებული ინტერვიუ, 
კონკრეტული שემთხვევის ანალიზი, ე.წ. ქეის სტადი, ფოკუსჯგუ-
ფი, პანელური დისკუსია და სხვა ლონგიტუდინური კვლევები, 
თვისებრივი კონტენტანალიზი, ველზე დაკვირვება და სხვ. 

რაოდენობრივი კვლევები გამოიყენება უფრო დიდი მოცულობის 
-ედაש ერჩევა თვისობრივი კვლევებისთვისש ერჩევისთვის, ხოლოש
რებით მცირე ზომისაა.  როგორც რაოდენობრივ, ისე თვისებრივ 
კვლევებს ესაჭიროებათ კვანტიფიკაციის განსაზღვრული სისტე-
მის שექმნა თითოეული კვლევისთვის. კვანტიფიკაცია, როგორც 
პროცედურა, ეფუძნება ორ აუცილებელ ელემენტს – გაზომვასა 
და სკალირებას.  

გაზომვის იდეა ძალიან მარტივია: მკვლევარი საკვლევ ობიექ-
ტებს, ფენომენებს, მოვლენებს განსაზღვრულ რიცხვით მნიשვნე-
ლობას ანიჭებს, განსაზღვრული წესების მიხედვით. ჩვენც სწო-
რედ ამ წესებს שევეხებით. მედიისა და კომუნიკაციის კვლევებשი 
სხვადასხვა ინტენსივობით ვხვდებით გაზომვის სხვადასხვა ტი-
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პებსა და დონეებს: ნომინალურს (სახელდებითს), რიგობითს, ინ-
ტერვალურსა და კოეფიციენტურს, ანუ שეწონვითს.   

ნომინალური დონეზე ხდება ადამიანების, საგნების ან მახასია-
თებლების დანომვრა. ციფრები ამ שემთხვევაשი მხოლოდ שესაბა-
მისი კატეგორიების იარლიყებია და არავითარი שინაარსობრივი 
ბმა არ აქვს თვისების ხარისხთან. უიმერსა და დომინიკს (გვ. 51) 
გაზომვის ამ დონის დასახასიათებლად მაგალითად მოჰყავთ שემ-
თხვევა ფიზიკური მეცნიერებიდან. მაგალითად, ისინი ამბობენ, 
რომ კლდეები, ძირითადად, სამ კატეგორიად იყოფა: 1. ვულკანუ-
რი; 2. ნალექოვანი წარმოשობის და 3. მეტამორფული. კლდეები, 
რომლებიც მოხვდებიან მე-3 კატეგორიაשი, სულაც არ არიან უფ-
რო კლდოვანნი, ვიდრე პირველ და მეორე კატეგორიაשი მოხვედ-
რილი კლდეები. ნომინალური გაზომვის სხვა მაგალითებია: ნომ-
რები საფეხბურთო მაისურებზე, მოქალაქეების საიდენტიფიკა-
ციო ბარათების ნომრები და სხვ. მედიისა და კომუნიკაციის ველ-
-ვეשეიძლება მოვიש ი ნომინალური გაზომვის ამგვარი მაგალითიש
ლიოთ: „კომუნიკატივისტიკა იცნობს მედიუმის სამ ნაირსახეობას: 
(1) წიგნს, (2) გაზეთს, (3) ფილმს...“. ამ მტკიცებაשი 1-2-3 მხოლოდ 
ისტორიულ პერსპექტივას ასახავს და არა თვისების ინტენსივო-
ბის კლებას ან მატებას.  

გაზომვის რიგობითი დონე გულისხმობს განსხვავებულ განზომი-
ლებებს, უმცირესიდან უდიდესამდე. იმავე უიმერსა და დომინიკს 
მაგალითად მოჰყავთ ცვლადი „სოციალ-ეკონომიკური სტატუსი“ 
ოჯახების კატეგორიზაციის პროცესשი שემდეგი კლასების მიხედ-
ვით: დაბალი კლასი, საשუალოზე დაბალი, საשუალო, საשუალოზე 
მაღალი და მაღალი. ამ რანგირებაשი 1 שეესაბამება დაბალს, 2 – 
საשუალოზე დაბალს, 3 – საשუალოს, 4 – საשუალოზე მაღალს, ხო-
ლო 5 – მაღალს.  

მედიისა და კომუნიკაციის სფეროდანაც שეგვიძლია მოვიხმოთ 
თვალსაჩინო მაგალითი – კონსტრუქტი „კამპანიების ეფექტურო-
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ბა სოციალურ მედიაשი“ და ეფექტი დავითვალოთ ფუნქციონალით 
უზრუნველყოფილი ოპციონების (გაზიარება, კამპანიაשი მონაწი-
ლეობა დაგეგმილი ან დაუგეგმავი სახით და სხვ.) მიხედვით – უმ-
ცირესიდან უდიდესამდე.  

გაზომვის ამ დონეზე აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ שემ-
დეგი გარემოება – რიგობით დონეზე გაზომვა თავის თავשი გუ-
ლისხმობს რანგირებას/კლასიფიკაციას გარკვეული თვისების ხა-
რისხის მიხედვით, განსხვავებით ნომინალური დონისაგან, თუმცა 
გაზომვის რიგობით დონეზე არანაირი მახასიათებელი არ მიუთი-
თებს დისტანციაზე ორ მომიჯნავე მახასიათებელს שორის.  

როცა მონაცემების სკალირებას რიგობითი სკალის ყველა მახასი-
ათებელი აქვს და მომიჯნავე მონაცემებს שორის განსხვავება თა-
ნაბარია (ერთნაირი ღირებულებაა), მოქმედებაשი שემოდის გაზომ-
ვის ინტერვალური სკალირება. ინტერვალური სკალირების ყვე-
ლაზე თვალსაჩინო მაგალითია ტემპერატურა. სითბოს ერთი და 
იგივე რაოდენობაა საჭირო ობიექტის გასათბობად 30-დან 40 გრა-
დუსამდე და 50-დან 60-მდე. სკალირების ამ ტიპის სერიოზული 
ნაკლია რეალური ნულოვანი წერტილის უქონლობა, რაც იმას ნიש-
ნავს, რომ მკვლევარს არ שეუძლია პროპორციის שემცველი მტკი-
ცების დაשვება და გამოყენება. ინტერვალური სკალირება ყველა-
ზე ხשირად მაשინ გამოიყენება მედიურ კვლევებשი, როცა მკვლე-
ვარს აინტერესებს მედიის მიერ გამოწვეული ან მედიის მიერ არ-
სებული განსაზღვრული განწყობების თვისობრივი ცვლილებები 
განსაზღვრული ინტერვალის მიხედვით.  

გაზომვის კოეფიციენტური დონე ხასიათდება ინტერვალური დო-
ნის ყველა მახასიათებლით, რასაც კიდევ ერთი, მნიשვნელოვანი 
უპირატესობა ემატება: რეალური ნულოვანი წერტილის არსებობა 
კვანტიფიკაციის სისტემაשი. 
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სკალირება. სპეციალიზებული სკალირებები. თერსტოუნის, 
ლაიკერტისა და გუტმანის სკალები. სემანტიკური დიფერენცი-
ალი, როგორც სოციალური განწყობების და ატიტუდების გა-
ზომვის მეთოდი 

რა არის სკალა/სკალირება? სკალირება – ეს არის ის წესი, რომე-
ლიც განსაზღვრავს, როგორ და რაზე დაყრდნობით მიეკუთვნება 
თითოეულ שესასწავლ ობიექტს გაზომვის პროცესשი שესაბამისი 
რიცხვითი მნიשვნელობა.  

გაზომვების ტიპების მიხედვით, რომელთა שესახებაც ზემოთ ვი-
საუბრეთ, სკალები שეიძლება იყოს: ნომინალური, რიგობითი, ინ-
ტერვალური და მეტრიკული (რიცხვითი).  

თერსტოუნის სკალა 

ერთ-ერთი იმ სამი ძირითადი სკალიდან, რომლებიც ტრადიციუ-
ლად გამოიყენება ატიტუდების გასაზომად. სკალა ატარებს ლუის 
ლეონ თერსტოუნის სახელს (1887-1953), რომელმაც ე. ჩეივსთან 
თანაავტორობით שეიმუשავა ატიტუდების საზომი პირველი ინ-
სტრუმენტი (The Measurement of Attitudes, 1929), რითაც საფუძ-
ველი დაუდო ფსიქომეტრიკის განვითარების ახალ ეტაპს. საკუთ-
რივ ტერმინი „თერსტოუნის სკალა“  აღნიשნავს როგორც თავად 
თერსტოუნის მიერ კონსტრუირებულ სკალებს, ასევე ამავე ტიპის 
ყველა სკალას. მისი ეკვივალენტური ტერმინია „თერსტოუნის ტო-
ლი ინტერვალების მეთოდი“.  

თერსტოუნის სკალის აგება მოიცავს שემდეგი ოპერაციების რიგს:  

1) დიდი რაოდენობით მტკიცებების שეკრება שესასწავლი საკითხ-
ის არსის שესახებ; 2) ბუნდოვანი, ორაზროვანი ან მკვლევრისთვის 
საინტერესო მტკიცებების დუბლირებული მტკიცებების გამო-
რიცხვა;  
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3) დარჩენილი გამონათქვამების, მტკიცებების დალაგება ექსპერ-
ტთა ჯგუფის მიერ 11 კატეგორიის მიხედვით – კეთილგანწყობი-
ლი ან კეთილგანუწყობელი დამოკიდებულების ხარისხის მიხედ-
ვით (ამასთან – ექსპერტი არ ითვალისწინებს საკუთარ დამოკიდე-
ბულებას); 

-ავება (თითოეული გამონათשედეგების სტატისტიკური დამუש (4
ქვამის საשუალო მნიשვნელობის გამოთვლა და დისტრიბუციის שე-
ფასება);  

5) გაზომვის თანაბარინტერვალური სკალის საბოლოო ფორმირე-
ბა, რომელשიც განთავსებულია დაახლოებით 20 გამონათქვამი, 
მტკიცება: ა) მტკიცებები, რომელთა שესახებაც ექსპერტების მო-
საზრებები დაახლოებით მსგავსი იყო და ბ) მტკიცებები, რომლე-
ბიც ხვდებიან თითქმის ტოლ ინტერვალებשი განწყობის სკალაზე; 
ამასთან, თითოეულ ვერბალურ პუნქტს שეესაბამება რიცხვითი 
მნიשვნელობა სკალაზე, რომელიც ექსპერტების שეფასებების სა-
ფუძველზე იქმნება.  

ნიმუשი 

წარმოიდგინეთ, რომ ვიკვლევთ საკითხს: მედიაשი დასაქმებული 
პირის, ჟურნალისტის  ლოიალობა იმ  მედიაკომპანიის მიმართ, 
რომელשიც იგი მუשაობს. ვირჩევთ ჩვენთვის რელევანტურ שერჩე-
ვას, დასაქმებულ ჟურნალისტთა  კონტინგენტს, და მათ ვაწვდით 
 :ემდეგ ინსტრუქციასש

ინსტრუქცია 

ძვირფასო ბატონო/ქალბატონო! თქვენ მიიღეთ ბარათები მოსაზ-
რებებით, რომლებიც ცხადყოფენ თქვენს დამოკიდებულებას იმ 
მედიაკომპანიის მიმართ, რომელשიც მუשაობთ. ასევე, თქვენ გეძ-
ლევათ ციფრების ტაბულა გრადაციით 1-დან 11-მდე. თითოეული 
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ციფრი – ეს არის თქვენ მიერ გამოთქმული მოსაზრების, მტკიცე-
ბის שეფასება. თქვენი ამოცანაა, განსაზღვროთ თქვენი დამოკი-
დებულება (ატიტუდი) მოსაზრების/მტკიცების მიმართ და ყველა 
წარმოდგენილი მტკიცება დაალაგოთ გრადაციის მიხედვით. გრა-
დაცია 11 აღნიשნავს მაქსიმალურად პოზიტიურ שეფასებას, გრა-
დაცია 1 – მაქსიმალურად ნეგატიურს, ხოლო 6 – ნეიტრალურს. 
გთხოვთ, მოსაზრებები დაახარისხოთ მხოლოდ მათი שინაარსის 
მიხედვით. მსჯელობების რაოდენობა თითოეულ გრადაციაשი გან-
სხვავებული იქნება. დიდი მადლობა თანამשრომლობისთვის.  

• მედიაკომპანიის მენეჯმენტისა და მასשი დასაქმებული 
ჟურნალისტების ინტერესები שემთხვევათა უმრავლესო-
ბაשი ერთმანეთს არ ემთხვევა;  

• როგორც წესი, დაქირავებული ჟურნალისტის დამატებით 
ძალისხმევას მედიაკომპანიის ადმინისტრაცია სათანადოდ 
არ აფასებს;  

• მედიაკომპანიის მენეჯერები პრობლემებს თანამשრომლე-
ბის თანდასწრებით არ განიხილავენ, ვინაიდან ეს აკნინებს 
მათ ავტორიტეტს; 

• თუკი მედიამენეჯერს ან რედაქტორს თავი თანამשრომლე-
ბისგან שორს უჭირავს, მისი დავალებების שესრულებას თა-
ნამשრომლები უფრო მეტი პასუხისმგებლობით ეკიდებიან; 

• სამუשაო და שემოქმედებითი პროცესის უკეთ წარსამარ-
თავად აუცილებელია თანამשრომლების პრობლემების 
ცოდნა; 

• მედიამენეჯერმა მუდმივად უნდა აკონტროლოს თანამ-
 ;რომლებიש

• ხელმძღვანელს שეუძლია, აპატიოს თანამשრომლებს  იმ წე-
სების დარღვევა, რომლებსაც ისინი უგნურად მიიჩნევენ; 

• კონფლიქტი თანამשრომლებს שორის, თუკი ის საქმიან 
სფეროს არ שეეხება, არ აისახება მედიაკომპანიის ფუნ-
ქციონირებაზე; 
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• მედიაკომპანიაשი უფრო მნიשვნელოვანია გავლენიანი ადა-
მიანების კეთილგანწყობის მოპოვება, ვიდრე წარმატების 
მიღწევა პროფესიული שრომით; 

• თანამשრომლები, რომლებიც მხოლოდ დავალებების שეს-
რულებით არიან დაკავებულნი, საქმეს ზედმეტი თავგამო-
დებით ვნებენ; 

• მედიამენეჯერებმა თანამשრომლების წინაשე აღებული 
ვალდებულებები უნდა שეასრულოს, მიუხედავად ტექნი-
კური ან ფინანსური სიძნელეებისა;  

• მედიაკომპანიის ადმინისტრაციამ არ უნდა მიიღოს ისეთი 
გადაწყვეტილებები, რომლებსაც თანამשრომლების უმ-
რავლესობა არ ეთანხმება; 

• პრემიის დანიשვნისას ადმინისტრაციამ უნდა გაითვალის-
წინოს თანამשრომლის სოციალური მდგომარეობა; 

• დაუשვებელია, რომ ერთმა თანამשრომელმა  ათჯერ მეტი 
 ;ეღავათი მიიღოს ადმინისტრაციისგან, ვიდრე სხვებმაש

• ჟურნალისტის ან რედაქტორის წარმატება დამოკიდებუ-
ლია მის ურთიერთობებზე მედიაკომპანიის მფლობელებ-
თან და არა მის კვალიფიკაციაზე; 

• დაკისრებული ვალდებულებების ხარისხიანი שესრულება 
აუცილებელი და საკმარისი პირობაა თანამשრომელი ჟურ-
ნალისტის კარიერული წინსვლისთვის;  

• დასაשვებია, რომ რედაქტორმა ან მედიაკომპანიის მფლო-
ბელმა  שეღავათი გაუწიოს კარგ თანამשრომელს და საყო-
ველთაო წესები დაარღვიოს ამით;  

• მეგობართა კოლექტივשი მუשაობა სასიამოვნოა, მაგრამ 
იგი ძნელად სამართავია; 

• თუკი თანამשრომელი ჟურნალისტის აზრით, რედაქტორის 
მიერ რომელიმე განსაზღვრული პუბლიკაციის გამოქვეყ-
ნებას  שეუძლია ზიანი მიაყენოს კომპანიას, თანამשრო-
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მელმა რედაქტორი ამის שესახებ წინასწარ უნდა გააფ-
რთხილოს;  

• ჟურნალისტად მუשაობას კარგი და სასარგებლო კავשირე-
ბი უნდა მოჰქონდეს და არა პროფესიული აღიარება; 

• გამორჩეულ თანამשრომლად ყოფნა ხელს არ უწყობს კო-
ლეგებთან კარგი ურთიერთობების שენარჩუნებას;  

• თუკი რედაქციის სამუשაო პროცესი სასიამოვნოა, ტექნი-
კური სირთულეები პრობლემა არ არის; 

• თუკი მედიაორგანიზაციის საქმიანობაשი ყველა არსებუ-
ლი שემოქმედებითი თუ პროფესიული გაერთიანება ჩაერ-
თვება, იგი უფრო წარმატებული იქნება;  

• მედიაკომპანიის თანამשრომლებს უფლება აქვთ მოითხო-
ვონ რედაქტორის ან პროდიუსერის שეცვლა, თუკი იგი არ 
 ;ეესაბამება დაკავებულ პოზიციასש

• ის თანამשრომლები, რომლებიც ცდილობენ ადმინისტრა-
ციის კეთილგანწყობის მოპოვებას, კოლეგებისთვის სან-
დოები არ არიან;  

• თუკი თანამשრომელი უმაღლესი კლასის სპეციალისტია, 
მედიაკომპანიის მმართველები უფრო ლმობიერად მოეკი-
დებიან მის ნაკლს; 

• თუკი სამუשაო ადგილამდე მოსვლას საათნახევარი სჭირდე-
ბა, ნებისმიერი საქმე დამღლელი და უინტერესო გახდება; 

• მე ყოველთვის გულმოდგინედ ვარჩევ ტანსაცმელს, რომ-
ლითაც სამუשაოზე უნდა მოვიდე;  

• დავალების დაგვიანებით ჩაბარება არცთუ ისე დიდი ცოდ-
ვაა;  

• თუკი რომელიმე რედაქტორი ან პროდიუსერი არცთუ კე-
თილსინდისიერად ასრულებს თავის მოვალეობას, თანამ-
 ესახებ არ უნდა აცნობონ კომპანიისש რომლებმა ამისש
მფლობელს;  
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• თანამשრომლებს აქვთ უფლება, იცოდნენ, რა ანაზღაურე-
ბას იღებენ მათი რედაქტორები და ადმინისტრაციის თა-
ნამשრომლები; 

• თუკი ერთობლივ წვეულებაზე რედაქტორი שეგპირდათ, 
რომ ხვალ ლექციაზე გაცდენებს არ აღრიცხავს, აზრი არ 
აქვს მეორე დღეს სამსახურשი მისვლას.  

მონაცემების დამუשავება 

მონაცემების დამუשავება იწყება რელევანტური მტკიცებების არ-
ჩევით. שეფასება ეძლევათ მხოლოდ მტკიცებებს № 1, 3, 4, 5, 11, 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 31, 32. დანარჩენები არ 
ითვლება, რადგან ისინი კვლევის ნამდვილი მიზნების שენიღბვას 
ემსახურება. იმისდა მიხედვით, რომელ გრადაციას მიეკუთვნა ესა 
თუ ის მოსაზრება/მტკიცება, მას ენიჭება שესაბამისი ქულა.  

გრადაცია 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

ქულა +5 +4 +3 +2 +1 0 –1 –2 –3 –4 –5

 

თუკი ცდისპირმა დააგროვა 54-დან 90 ქულამდე, მისი ლოიალობა 
ორგანიზაციის მიმართ ფასდება როგორც მაღალი, 18-დან 54 ქუ-
ლამდე – როგორც საשუალო, -18-დან +18-მდე როგორც დაბალი, 
ხოლო დიაპაზონი -18-დან -90-მდე ნიשნავს იმას, რომ იგი სრული-
ად არალოიალურია.  

ლაიკერტის სკალა 

Likert scale – ასევე ერთ-ერთი ატიტუდების გასაზომი სამი ძირი-
თადი სკალიდან, რომელიც 1932 წელს რენსის ლაიკერტმა שექმნა.  
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ამ ტიპის სკალებს განეკუთვნება როგორც საკუთრივ ლაიკერტის 
მიერ კონსტრუირებული სკალები, ისე ნებიემიერი, ანალოგიური 
ალგორითმით שექმნილი სკალა. მისი სინონიმია: ლაიკერტის שესა-
ჯამებელი שეფასებების მეთოდი. ლაიკერტის სკალა არის გაზომ-
ვის რიგობითი სკალა: იგი საשუალებას გვაძლევს, დავადგინოთ და 
ერთმანეთს שევადაროთ სხვადასხვა ადამიანების მიერ გამოთქმუ-
ლი განწყობების ინტენსივობა. სტატისტიკური პროცედურებიდან 
დასაשვებია მედიანას დადგენა მნიשვნელობების დისტრიბუციი-
სას, ასევე რანჟირებითი კორელაციის კოეფიციენტის გამოთვლა. 
ლაიკერტის სკალა, როგორც წესი, ხუთსაფეხურიანია. 

სკალის שექმნა שემდეგ პროცედურებს მოიცავს: 1) მტკიცებების, 
მოსაზრებების ფართო სიმრავლის שექმნა, რომლებიც გამოხატავენ 
სხვადასხვა ნიუანსს საკვლევი საკითხის שესახებ; 2) ორაზროვანი, 
ბუნდოვანი ან თემასთან დაუკავשირებელი მტკიცებების გაფილტვრა; 
3) დარჩენილი მტკიცებების שეფასება ხუთქულიან სკალაზე (მტკიცე-
ბებთან დათანხმება-დაუთანხმებლობის საფუძველზე); 4) სტატისტი-
კური დამუשავება; 5)  საბოლოო სკალის ჩამოყალიბება. 

სტატისტიკური პროცედურებიდან დასაשვებია ფაქტორული ანა-
ლიზის გამოყენება, ვინაიდან ლაიკერტის სკალის საფუძველשი 
დევს დაשვება იმისა, რომ სკალაשი ჩართული თითოეული მტკიცე-
ბა არის ფუნქცია ატიტუდის ერთსა და იმავე პარამეტრისგან. 

ნიმუשი 

წარმოვიდგინოთ, რომ ვატარებთ მედიურ კვლევას. שევისწავლეთ 
ოთხი წყარო. ანალიზის პირველ ეტაპზე ჩავატარეთ კონტენტანა-
ლიზი. ეს არის ანალიზი თვისებრივი კონტენტანალიზის პრიორი-
ტეტით, რომლის שედეგადაც გამოიკვეთა თემატური ჩარჩოები/-
სქემატები (ტექსტის კომპრესიის שედეგად მიღებული), რომლებ-
საც მიმართავს ქართული მედია აფხაზური საკითხის მედიური 
რეპრეზენტაციისას. 
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1. აფხაზეთשი დაძაბული და/ან უმართავი კრიმინალური სიტუ-
აციაა. 

2. აფხაზეთשი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობაა. 
3. თხილის მოსავლის აღების სეზონი ქართველებზე ნადირო-

ბის სეზონს ემსგავსება.   
4. კრიმინალის პიკი აფხაზეთשი ტურისტულ სეზონს ემთხვევა.   
5. საქართველოს ხელისუფლებამ არ იცის და არ שეუძლია თუ 

როგორ აწარმოოს ეფექტური პოლიტიკა აფხაზეთის მიმართ.   
6. საქართველოს ხელისუფლების პოლიტიკა და ქმედებები 

არათანმიმდევრულია რუსი სამשვიდობოების მიმართ. 
7. საერთაשორისო ორგანიზაციების ქმედება არაეფექტურია 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის რეგულირების პროცესשი. 
8. პარტიზანები – ერთადერთი მოტივირებული ძალაა აფხაზე-

თის დასაბრუნებლად. 
9. აფხაზეთის ლეგიტიმური ხელისუფლების პოზიცია: აფხაზე-

თი მხოლოდ ძალისმიერი გზით (ომით) დაბრუნდება. 
10. ჩრდილოკავკასიურ სოლიდარობას დიდი და საשიשი გავლენა 

აქვს აფხაზეთის და საქართველოს ურთიერთობაზე. 
11. აფხაზეთი – საქართველოს ხელისუფლების რიგითი „რეგიო-

ნული“ პრობლემაა, ასლან აბაשიძის აჭარული სეპარატიზ-
მით გამოწვეული პრობლემის მსგავსი. 

12. პოლიტიკური პარტიები და ექსპერტები ხედავენ აფხაზეთ-
თან და აფხაზებთან დიალოგის שესაძლებლობას აფხაზების-
თვის საინტერესო ინიციატივების שეთავაზებით. 

13. საერთაשორისო სავაჭრო და ინფრასტრუქტურული პროექ-
ტები – აფხაზეთის საქართველოשი ინტეგრაციის რეალური 
 .ანსიაש

14. აფხაზეთის საკითხი ქართულ პოლიტიკაשი მხოლოდ წინასა-
არჩევნო პერიოდשი აქტიურდება. 

15. აფხაზეთის დე-ფაქტო ხელისუფლების ნაცვლად რუსეთი 
მოქმედებს. 
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16. რუსული პოლიტიკა აფხაზეთის მიმართ არის არა აფხაზე-
თის დამოუკიდებლობის ხელשეწყობა, არამედ აფხაზეთის 
დაპყრობა. 

17. რუსული ინვესტიცია აფხაზეთשი არის არა ინვესტიცია, 
არამედ სახელმწიფო ქონების ძარცვა, მიტაცება. 

18. ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტს საფუძვლად ეროვნულ-ი-
დენტობითი კონფლიქტი უდევს. 

19. ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობებשი მთავარი სტატუსის სა-
კითხია. 

20. აფხაზები უმალ კონფედერაციას დასთანხმდებიან, ვიდრე 
ფედერაციულ მოწყობას. 

21. აფხაზეთის ხელისუფლება שეשფოთებულია აფხაზეთის მო-
სახლეობის ეთნიკური სიჭრელით. 

22. აფხაზეთის ხელისუფლება სხვა „გარე პატრონს“ ეძებს. 
23. აფხაზეთשი ერთობის წევრებს არ აქვთ თანასწორი სამოქა-

ლაქო უფლებები. 
24. სერგეი ბაღაფשი – „გალელი ქართველებისა და გაგრელი 

სომხების პრეზიდენტი“. 
25. ვარდების რევოლუციის ექსპორტი აფხაზეთשი שესაძლებე-

ლია. 
26. ვარდების რევოლუციის ექსპორტი აფხაზეთשი שეუძლებე-

ლია. 
27. კოდორის ხეობის, როგორც ზემო აფხაზეთის პიარი, არის 

ავანტიურა და არა კონსტრუქციული პოლიტიკური გადაწყ-
ვეტილება. 

28. კოდორის ხეობისთვის ზემო აფხაზეთის სტატუსის მინიჭება 
აფხაზეთის დაბრუნებისკენ გადადგმული ნაბიჯია. 

29. საქართველოს ხელისუფლება გაუაზრებელ ნაბიჯს დგამს 
და ბლოკავს ქართულ-აფხაზურ არაფორმალურ დიალოგს. 

30. აფხაზეთი – ერთი რუსული დიდი სამხედრო ბაზაა. 
31. გალი გარიყულია როგორც ქართველების, ისე აფხაზების 

მხრიდან. 
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32. ქართულ მხარეს მხოლოდ დიპლომატიურ ფრონტზე שეუძ-
ლია ბრძოლა – აფხაზეთის აღიარების שესაჩერებლად. 

33. აგვისტოს ომის დასასრული მკვდარი წერტილია ქართულ-
აფხაზურ ურთიერთობებשი. 

34. აფხაზეთის ლეგიტიმური მთავრობა აპიარებს ეთნიკურად 
აფხაზი მოქალაქეების გადმობირების კამპანიას. 

35. ოკუპაცია რადიკალურად ცვლის ურთიერთობის სურათს. 

მონაცემების დამუשავება 

როგორც სქემატებიდან ჩანს, ეს 35 ჩარჩო აღწერს საქართველოსა 
და აფხაზეთს שორის ურთიერთობის ფორმებს და მათ განმაპირო-
ბებელ ვარიანტებს.  

ამის שემდეგ ჩვენ ავირჩიეთ 12 რესპონდენტი,  რომლებსაც שევ-
თავაზეთ, ზემოთ ჩამოთვლილი ჩარჩოების მნიשვნელობების მი-
ხედვით, პასუხი გაეცათ שეკითხვისთვის: რამდენად არის სქემა-
ტაשი გადმოცემული ფაქტი/მოვლენა დამოკიდებული საქარ-
თველოשი მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებზე. მათ პასუხები 
უნდა გაეცათ 5-ქულიან სკალაზე დაყრდნობით, რომლის ციფ-
რობრივი მახისიათებლები שემდეგ მნიשვნელობას მიიღებდნენ:  

(1) – სრულიად არ არის დამოკიდებული;  

(2) – უმნიשვნელოდ არის დამოკიდებული;  

(3) – საשუალოდ არის დამოკიდებული;  

(4) – მნიשვნელოვნად არის დამოკიდებული;  

(5) – სრულიად დამოკიდებულია.  

გარდა ამისა, ჩვენ გვაინტერესებდა, ფაქტორული ანალიზის ტექ-
ნიკით განგვესაზღვრა, რამდენად שესაძლებელი იყო მოცემული 
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ჩარჩოების/სქემატების ლოგიკურად მიბმა ფაქტორებთან, რომ-
ლებიც ახსნიდნენ ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების ტიპოლო-
გიას. საשუალო ქულა მოდათი გამოითვალა: 

1. აფხაზეთשი დაძაბული და/ან უმართავი კრიმინალური სიტუ-
აციაა – 1; 

2. აფხაზეთשი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობაა – 1; 
3. თხილის მოსავლის აღების სეზონი ქართველებზე ნადირო-

ბის სეზონს ემსგავსება – 2; 
4. კრიმინალის პიკი აფხაზეთשი ტურისტულ სეზონს ემთხვევა – 1; 
5. საქართველოს ხელისუფლებამ არ იცის და არ שეუძლია თუ 

როგორ აწარმოოს ეფექტური პოლიტიკა აფხაზეთის მი-
მართ – 5; 

6. საქართველოს ხელისუფლების პოლიტიკა და ქმედებები 
არათანმიმდევრულია რუსი სამשვიდობოების მიმართ – 4; 

7. საერთაשორისო ორგანიზაციების ქმედება არაეფექტურია ქარ-
თულ-აფხაზური კონფლიქტის რეგულირების პროცესשი – 3; 

8. პარტიზანები – ერთადერთი მოტივირებული ძალაა აფხაზე-
თის დასაბრუნებლად – 4; 

9. აფხაზეთის ლეგიტიმური ხელისუფლების პოზიცია: აფხაზე-
თი მხოლოდ ძალისმიერი გზით (ომით) დაბრუნდება – 5; 

10. ჩრდილოკავკასიურ სოლიდარობას დიდი და საשიשი გავლენა 
აქვს აფხაზეთის და საქართველოს ურთიერთობაზე – 1; 

11. აფხაზეთი – საქართველოს ხელისუფლების რიგითი „რეგიო-
ნული“ პრობლემაა, ასლან აბაשიძის აჭარული სეპარატიზ-
მით გამოწვეული პრობლემის მსგავსი – 5; 

12. პოლიტიკური პარტიები და ექსპერტები ხედავენ აფხაზეთ-
თან და აფხაზებთან დიალოგის שესაძლებლობას აფხაზების-
თვის საინტერესო ინიციატივების שეთავაზებით – 5; 

13. საერთაשორისო სავაჭრო და ინფრასტრუქტურული პროექ-
ტები – აფხაზეთის საქართველოשი ინტეგრაციის რეალური 
 ;ანსია – 4ש
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14. აფხაზეთის საკითხი ქართულ პოლიტიკაשი მხოლოდ წინასა-
არჩევნო პერიოდשი აქტიურდება – 5; 

15. აფხაზეთის დე-ფაქტო ხელისუფლების ნაცვლად რუსეთი 
მოქმედებს – 1; 

16. რუსული პოლიტიკა აფხაზეთის მიმართ არის არა აფხაზე-
თის დამოუკიდებლობის ხელשეწყობა, არამედ აფხაზეთის 
დაპყრობა – 2; 

17. რუსული ინვესტიცია აფხაზეთשი არის არა ინვესტიცია, 
არამედ სახელმწიფო ქონების ძარცვა, მიტაცება – 1; 

18. ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტს საფუძვლად ეროვნულ-იდენ-
ტობითი კონფლიქტი უდევს – 4; 

19. ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობებשი მთავარი სტატუსის სა-
კითხია – 4; 

20. აფხაზები უმალ კონფედერაციას დასთანხმდებიან, ვიდრე 
ფედერაციულ მოწყობას – 4; 

21. აფხაზეთის ხელისუფლება שეשფოთებულია აფხაზეთის მო-
სახლეობის ეთნიკური სიჭრელით – 2; 

22. აფხაზეთის ხელისუფლება სხვა „გარე პატრონს“ ეძებს – 1; 
23. აფხაზეთשი ერთობის წევრებს არ აქვთ თანასწორი სამოქა-

ლაქო უფლებები – 1; 
24. სერგეი ბაღაფשი – „გალელი ქართველებისა და გაგრელი 

სომხების პრეზიდენტი“ – 1; 
25. ვარდების რევოლუციის ექსპორტი აფხაზეთשი שესაძლებე-

ლია – 2; 
26. ვარდების რევოლუციის ექსპორტი აფხაზეთשი שეუძლებე-

ლია –  3; 
27. კოდორის ხეობის, როგორც ზემო აფხაზეთის პიარი, არის 

ავანტიურა და არა კონსტრუქციული პოლიტიკური გადაწყ-
ვეტილება – 5; 

28. კოდორის ხეობისთვის ზემო აფხაზეთის სტატუსის მინიჭება 
აფხაზეთის დაბრუნებისკენ გადადგმული ნაბიჯია – 5; 
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29. საქართველოს ხელისუფლება გაუზარებელ ნაბიჯს დგამს და 
ბლოკავს ქართულ-აფხაზურ არაფორმალურ დიალოგს – 5; 

30. აფხაზეთი – ერთი რუსული დიდი სამხედრო ბაზაა – 2; 
31. გალი გარიყულია როგორც ქართველების, ისე აფხაზების 

მხრიდან – 4; 
32. ქართულ მხარეს მხოლოდ დიპლომატიურ ფრონტზე שეუძ-

ლია ბრძოლა – აფხაზეთის აღიარების שესაჩერებლად – 5; 
33. აგვისტოს ომის დასასრული მკვდარი წერტილია ქართულ-

აფხაზურ ურთიერთობებשი – 2; 
34. აფხაზეთის ლეგიტიმური მთავრობა აპიარებს ეთნიკურად 

აფხაზი მოქალაქეების გადმობირების კამპანიას – 5; 
35. ოკუპაცია რადიკალურად ცვლის ურთიერთობის სურათს – 2. 

საשუალოს გამოთვლის שემდეგ თითოეული მტკიცების მიხედვით, 
მონაცემები მუשავდება ფაქტორული ანალიზით. 

გუტმანის სკალა 

Guttman scaling – ასევე ერთ-ერთი ატიტუდების გასაზომი სამი 
ძირითადი სკალიდან, რომელიც გუტმანმა שეიმუשავა. მისი სინო-
ნიმია გუტმანის სკალოგრამა ან ანალიზური სკალოგრამა.  

ძირითადი დაשვება, რომელიც გუტმანის სკალის საფუძველשი 
დევს, არის ის, რომ ატიტუდი წარმოადგენს განსაზღვრულ ერ-
თგანზომილებიან სტრუქტურას, ხოლო რესპონდენტის პასუხები, 
რომლებიც ამ ატიტუდს გამოხატავენ, სკალაზე უნდა წარმოად-
გენდნენ განსაზღვრულ იერარქიასა და ურთიერთკავשირს. გუტ-
მანის აზრით, ეს ნიשნავს, რომ რესპონდენტი განსაზღვრული და-
მოკიდებულით, ანუ ატიტუდით, ეთანხმება ერთ გამონათქვამს და 
არ ეთანხმება მეორეს. ანუ: გამონათქვამები წარმოადგენენ გან-
საზღვრული რიგის მქონე კომპლექტს. 
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მეთოდი ეფუძნება ჰომოგენობის (ერთგვაროვნების) პრინციპს, 
ხოლო საკუთრივ სკალა კუმულაციური ხასიათისაა: პუნქტები იმ-
გვარად არის ფორმულირებული (ჩამოყალიბებული) და წესრიგשი 
მოყვანილი, რომ რესპონდენტის მიერ ნებისმიერი მათგანის არჩე-
ვა ჰიპოთეტურად გულისხმობს ავტომატურ თანხმობას უფრო და-
ბალი რანგის სხვა დანარჩენ პუნქტებთან. ატიტუდების გაზომვა 
გამოიხატება იმაשი, რომ რესპონდეტი ირჩევს სკალაზე მოთავსე-
ბულ გამონათქვამებს, რომლებიც მისთვის მისაღებია, ამასთან 
იგი სარგებლობს მხოლოდ დიქოტომიური პასუხებით: დიახ – არა; 
თანახმა ვარ – არ ვარ თანახმა. ატიტუდის שეფასებას წარმოად-
გენს სკალის განსაზღვრული პუნქტის שეფასება. თუკი ჩვენთვის, 
მკვლევრებისთვის, ცნობილია რესპონდენტის მიერ მიღებული 
ჯამური ქულა, שეიძლება, გამოვიცნოთ მისი პასუხები ყველა 
მტკიცების მიხედვით. 

გუტმანის სკალირება שემდეგი პროცედურებისგან שედგება: 1) ვა-
ყალიბებთ მტკიცებების სიას; 2) რეგისტრირდება/აღინუსხება თი-
თოეული მტკიცების მიღება-მიუღებლობა; 3) ტარდება სტატისტი-
კური დამუשავება თითოეული მტკიცების მიხედვით; 4) იფილტრე-
ბა გამოუსადეგარი პუნქტები; שეცდომა არ უნდა აღემატებოდეს 
10%-ს;  5) დარჩენილი პუნქტები წესრიგდება שემდეგი წესით: 
პირველ ადგილზე გადის პუნქტი, რომელმაც ყველაზე მეტი „დი-
ახ“ ან „თანახმა ვარ“ მიიღო. მას שემდეგ პუნქტი, რომელმაც ყვე-
ლაზე ნაკლები დადებითი პასუხი მიიღო, שემდეგ კი პუნქტები, 
რომელსაც თითქმის არავინ ან საერთოდ არავინ არ დაეთანხმა.  

ნიმუשი 

ჩვენ ვიკვლევთ საზოგადოების დამოკიდებულებას „ყვითელი 
ჟურნალების“ მიმართ. ფოკუს-ჯგუფების שედეგად გამოიკვეთა 
რამდენიმე მტკიცება: 
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ა. „ყვითელი ჟურნალები“ მედიაბაზრის ყველაზე პოპულარული 
პროდუქტია; 

ვეთანხმები (1) არ ვეთანხმები (0) 

ბ.   „ყვითელ ჟურნალებს“ არ აქვთ ეთიკური სტანდარტები; 

ვეთანხმები (1) არ ვეთანხმები (0) 

გ. „ყვითელ ჟურნალებשი“ მხოლოდ გამოგონილი ან გაბუქებული 
ამბები იბეჭდება; 

ვეთანხმები (1) არ ვეთანხმები (0) 

დ. „ყვითელი ჟურნალები“ ერთადერთი მედიაპროდუქტია, რომელ-
მაც თავდაპირველი სახე שეინარჩუნა; 

ვეთანხმები (1) არ ვეთანხმები (0) 

სემანტიკური დიფერენციალი 

საკუთრივ ტერმინი „სემანტიკური დიფერენციალი“ წარმოადგენს 
ბერძნულ-ლათინურ კომპოზიტს:  semantikos – აღმნიשვნელი და  
differentia – განსხვავება. სემანტიკური დიფერენციალის მეთოდი 
სუბიექტური სემანტიკური სივრცეების აგების მეთოდია. მის ფუ-
ძემდებლად გვევლინება ამერიკელი ფსიქოლოგი ჩარლზ ოსგუდი, 
რომელმაც სამეცნიერო საზოგადოებას თავისი მეთოდი 1952 
წელს წარუდგინა. გამოიყენება კვლევებשი, რომლებიც שეეხება 
ადამიანის (ანუ სუბიექტურ) აღქმასა და ქცევას, სოციალური გან-
წყობების ანალიზისას ფსიქოლოგიასა და სოციოლოგიაשი, ასევე 
მედიურ კვლევებשი, როცა მკვლევრები მედიურ ეფექტებს და აუ-
დიტორიის აღქმებს ან ქცევას שეისწავლიან, რეკლამასა და ესთე-
ტიკაשი – ანუ იმ სფეროებשი, სადაც არსებობს სუბიექტური მოტი-
ვაციების კანონზომიერების გამოყვანის მოთხოვნა. სემანტიკური 
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დიფერენციალის მეთოდი – ეს არის კონტროლირებული ასოცია-
ციებისა და სკალირების პროცედურების კომბინაცია, რომლის 
დროსაც საკვლევი ობიექტები (ცნებები, გამოსახულებები, პერ-
სონაჟები, კონსტრუქტები) ბიპოლარული გრადუალური სკალების 
(ხუთ- ან שვიდქულიანი) მეשვეობით ფასდება. ამ სკალების პოლუ-
სები წარმოადგენს ვერბალურ ცნებებს. თუმცა კვლევების პრაქ-
ტიკაשი გვხვდება שემთხვევები, როცა სკალების პოლუსებად გა-
მოიყენება გრაფიკული ოპოზიციები, ფერწერული სურათები ან 
ფოტოპორტრეტები, ანუ ხატ-ნიשნები ან ნიשან-ინდექსები.  

ნიმუשი 

თემა: გლასნოსტის აღქმა ქართულ საზოგადოებაשი. მეთოდი: 
ჩაღრმავებული ინტერვიუ. ჩაღრმავებული ინტერვიუ 9 რესპონ-
დენტთან ჩაიწერა.  

პირველი ეტაპი  – პირველ ეტაპზე ჩაღრმავებული ინტერვიუს 
ტექსტები სიტყვა-სიტყვით გაიשიფრა, ხოლო მეორე ეტაპზე მოხ-
და მათი დამუשავება პანელურ განხილვაზე. ცდის პირებად שეირ-
ჩა პოლიტიკის ფსიქოლოგიაשი გაცნობიერებული, მაგისტრის ხა-
რისხის მქონე 24 პირი. მათ დაევალათ ინტერვიუების ტექსტის 
დამუשავება კომპრესიის მეთოდით. კომპრესიის שედეგად გამოი-
ყო שემდეგი 50 სქემატა (ჩარჩო): 

1. მახსოვს რუსულენოვანი გლასნოსტი. რუსეთשი საინფორმა-
ციო სივრცე მეტად გაიხსნა. 

2. გლასნოსტის დროს თავისუფლად ვკითხულობდი იმას, რაც 
უკვე მქონდა მალულად წაკითხული. 

3. საქართველოשი იმ დროისთვის არ არსებობდა დიდი რაოდე-
ნობის აკრძალული ლიტერატურა. 

4. საქართველოשი გლასნოსტმა დაიგვიანა. 
5. ქართული მედია არ ყოფილა მოწინავე. 
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6. გლასნოსტურ ისტორიებשი აქცენტი კეთდებოდა წარსულ-
ზე, რაც დაფარული იყო, და არა აწმყოზე ან მომავალზე. 

7. გლასნოსტი იყო სიმართლის თქმა წარსულის שესახებ. 
8. გლასნოსტი იქცა საქართველოשი არა სიმართლის დადგე-

ნის, არამედ שურისძიების ინსტრუმენტად (ვინ ვინ ჩაუשვა, 
ვინ ვინ დააბეზღა და ა.ש). 

9. 30-50-იანი წლების რეპრესიების שესახებ მაინც მედიიდან 
ვიგებდით, მიუხედავად იმისა, რომ ბებია-ბაბუის თაობის 
ოჯახის წევრები რეპრესირებულები გვყავდა. მათ გლასნოს-
ტი ახალი თაობის „სხვაგვარად მოაზროვნეების“ გამოსავ-
ლენი კამპანია ეგონათ. 

10. გლასნოსტმა ახალი ჟღერადობა שესძინა ზვიად გამსახურ-
დიას აღიარებას. გააჩინა გაორებული დამოკიდებულება 
გამსახურდიასა და დისიდენტური მოძრაობის მიმართ. 

11. გლასნოსტმა დაბადა პირველი მითები საქართველოს დამო-
უკიდებლად არსებობის שესახებ: „ბალახს שევჭამთ“, „მარტო 
ბორჯომი და ჭიათურის მანგანუმი გვეყოფა დამოუკიდებ-
ლად არსებობისთვის“. 

12. იწერებოდა არა სიმართლე, არამედ ის, რაც უნდოდათ. ხשი-
რად იბეჭდებოდა გამონაგონი. 

13. გლასნოსტმა გამოააשაკარავა ეთნიკური კონფლიქტები. 
14. გლასნოსტმა שემოიტანა სოციალური ცხოვრების ხალისი – 

„ჟურნალ-გაზეთებს მოუთმენლად ველოდებოდით“. 
15. გლასნოსტური ისტორიები ჰგავდა იმას, რასაც დღეს სერია-

ლებשი ვგულისხმობთ: ყოველდღე ვკითხულობდით ისტორი-
ებს, რომლებიც თითქოს ერთმანეთს აგრძელებდა. 

16. გლასნოსტური ისტორიები – დღევანდელი გადასახედიდან – 
მასკულტურა იყო. 

17. გლასნოსტურ ისტორიებשი მომწონდა კითხვა არცთუ שორე-
ული დროის שესახებ, რომლის გაგრძელებაც ჩემი იმდროინ-
დელი ცხოვრება იყო. 
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18. გლასნოსტური ისტორიების გმირები სულით ძლიერი ხალხი 
იყო – ისეთი იდეების მატარებლები, რომელთა გამოც ისინი 
საשინელ საბჭოთა სისტემას უპირისპირდებოდნენ. 

19. გლასნოსტური ისტორიების გმირები ჰაგიოგრაფიულ პერ-
სონაჟებს ჰგავდნენ. მოწამეობრივი ცხოვრება და აღსასრუ-
ლი ამ ამბების აუცილებელი ელემენტი იყო. 

20. გლასნოსტის მიერ ისტორიის გადაწერა თითქოს იყო ახსნა 
ან პასუხი שეკითხვაზე, თუ რატომ ვცხოვრობდით ისე, რო-
გორც ვცხოვრობდით; ან რამ წარმოשვა ის, რას არ მოგვ-
წონდა. 

21. გლასნოსტი იყო მე-20 საუკუნის დიდი რეფორმა. 
22. ქვეყანა მომზადებული იყო დანგრევისთვის. 
23. სისტემა დაანგრია ინფორმაციული სივრცის გახსნამ. 
24. გლასნოსტმა გააღვიძა მე-19 საუკუნის ქართული მედიის და 

ნაციონალიზმის საუკეთესო გამოცდილება. 
25. ქართული ჟურნალისტიკა ჰგავდა ორსახიან იანუსს, ერთი სა-

ხით ემსახურებოდა საბჭოთა იდეოლოგიას, მეორე სახით  კი – 
ქართული კულტურის პოპულარიზაციას და გავრცელებას. 

26. ქართველი ჟურნალისტები გლასნოსტმა უხერხულ მდგომა-
რეობაשი ჩააყენა. ისინი საერთოდ ვერ მიხვდნენ, რის שესა-
ხებ უნდა ეწერათ. ისინი მიებნენ „ავტორიტეტიან“ რესპონ-
დენტებს. 

27. გლასნოსტმა שეცვალა ავტორის ფენომენი მედიაשი. ჟურნა-
ლისტი აღარ განიხილებოდა ავტორად. ავტორები იყვნენ ინ-
ტელიგენციის წრიდან. 

28. გლასნოსტი ქართველი ჟურნალისტებისთვის იყო ახალი שე-
საძლებლობები, რათა მათשი გაძლიერებულიყო მოქალაქე, 
რომელიც ახლებურად იაზროვნებდა. 

29. ამ პერიოდის ჟურნალისტიკისთვის დამახასიათებელია ახა-
ლი ნარატივები, პატრიოტული, ნაციონალისტური. 
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30. გაიღვიძა ეროვნულმა თვითשეგნებამ: 1956 წელს ქართვე-
ლები იცავენ სტალინის ძეგლს, როგორც 1978 წელს იცავენ 
ქართულ ენას! 

31. მედიაზე გავლენას იძენენ არაფორმალები და ჟურნალისტე-
ბი „ტოვებენ“ მედიას. 

32. გლასნოსტურ თავისუფლებას ახასიათებს იდეოლოგიური 
წნეხის პარადოქსი: კომუნისტები ათავისუფლებენ მედიას, 
არაფორმალები კი წნეხავენ მას და მასზე თავის გავლენას 
ამყარებენ. 

33. გლასნოსტამდელი საბჭოთა ქართული გამოცემები იყო მა-
ღალი ხარისხის. 

34. საზოგადოება არ აღმოჩნდა მზად ახალი გმირებისა და 
დროשის მისაღებად. 

35. გლასნოსტმა ღირსשესანიשნავი თარიღების საკუთარი კა-
ლენდარი მოიტანა – ახალი დღესასწაულებით, ახალი გლო-
ვის დღეებით. 

36. ეროვნულმა მოძრაობამ წარსულს გადაუსვა ხაზი, წარსული 
გახდა ნოსტალგია. 

37. ინტელიგენცია და საზოგადო მოღვაწეები გაუცხოვდნენ 
ეროვნული მოძრაობისგან. 

38. გორბაჩოვის გლასნოსტი საეჭვო რეპუტაციის ფუნქციონე-
რებს ეკუთვნის. 

39.  დანგრევისთვის გამზადებულ ქვეყანას ხელი ჰკრეს და და-
ანგრიეს. 

40. გლასნოსტის წინამორბედი იყო ხრუשჩოვი და მისი ოტწეპელი. 
41. პრესა ერთმანეთს ეჯიბრებოდა იმაשი, ვინ  მეტ ლაფს שეას-

ხამდა საბჭოთა ხელისუფლებას. 
42. გლასნოსტმა მტერი და მოყვარე, გმირი და არამზადა ახალ 

პარადიგმაשი დააწყო. 
43. რელიგიური ლიტერატურის ბეჭდვა დაიწყო. იბეჭდებოდა 

ფსალმუნები და ქადაგებები. 
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44. გლასნოსტმა საზოგადოებაשი ენთუზიაზმი გააჩინა, დამოუ-
კიდებლობის, თვითგამორკვევის იდეა დაიბადა. 

45. საქართველოשი წმინდა პოლიტიკური გამოცემები გამოჩნდა. 
46. საქართველოს დამოუკიდებლობის თემა, שეიძლება ეს იყო 

ილუზია, שეიძლება ეს იყო არასწორად გაგებული, მაგრამ 
არასოდეს არ იყო წარსული. 

47. გლასნოსტმა მომავლის გარანტიას დაუდო საფუძველი. 
48. ჩვენ გავიხსენით მსოფლიოსთვის, რეალურად პირველად 

გაგვიჩნდა სიტყვის თავისუფლება. 
49. როდესაც ჩვენ „პერესტროიკას“ ვიწყებდით გვეგონა, ნორ-

მალურ დემოკრატიულ ევროპასთან მივდიოდით, თუმცა 
ვერ მივედით. 

50. გლასნოსტის ბოლო პერიოდשი ბევრმა ცენტრალურმა გა-
ზეთმა დათმო პოზიციები და წინა პლანზე გადმოვიდა პრო-
ვინციული პრესა.  

მეორე ეტაპი: ექსპერიმენტის მეორე ეტაპზე ავირჩიეთ 10 ცდის 
პირი და ისინი ორ ფოკუს-ჯგუფად (5-5 ცდის პირი თითოეულשი) 
დავყავით და ვთხოვეთ, კომპრესიის שედეგად გამოყოფილი სქემა-
ტები დაეჯგუფებინათ שინაარსობრივი კატეგორიების მიხედვით 
იმგვარად, რომ არცერთი მათგანი არ აღმოჩენილიყო კლასიფიკა-
ციის მიღმა. ფოკუსჯგუფების שედეგად გამოიყო שემდეგი שინაარ-
სობრივი კატეგორიები: 

• ზოგადად გლასნოსტის აღქმა; 
• გლასნოსტური მედია; 
• გლასნოსტური שინაარსი. 

ამ დაჯგუფების שემდეგ ფოკუს-ჯგუფების მონაწილეებს שევთავა-
ზეთ სემანტიკური დიფერენციალის שევსება, რომელიც ანტაგო-
ნისტური მნიשვნელობის მქონე ზედსართავებისგან שედგებოდა: 
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ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - -  ქართული 

პროგრესული - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 

გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - - - שურისმაძიებლური 

სემანტიკური დიფერენციალი (7-ქულიანი) 

ცდის პირი 1 

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - -  ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 
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გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - -  - - - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - -  - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - - שურისმაძიებლური 

ცდის პირი 2  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - -  ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 

გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - - - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - - שურისმაძიებლური 



 

 
150 

ცდის პირი 3  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - -  ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 

გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - -  - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - -  - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი  - - - - - - - שურისმაძიებლური 

ცდის პირი 4  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - - ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 
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გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - -  - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - -  שურისმაძიებლური 

ცდის პირი 5  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - -  ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 

გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - - - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი  - - - - - - - שურისმაძიებლური 
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ცდის პირი 6  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - - ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 

გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - -  - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - - שურისმაძიებლური 

ცდის პირი 7  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - -  ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - - მომავალი 
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გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - - - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - - - שურისმაძიებლური 

ცდის პირი 8  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - - ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 

გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - - - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - - - שურისმაძიებლური 
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ცდის პირი 9  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - - ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 

გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - - - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - - - שურისმაძიებლური 

ცდის პირი 10  

ზოგადად გლასნოსტი 

რუსული  - - - - - - - ქართული 

პროგრესული - - - - - - - რეაქციული 

მართული  - - - - - - - სპონტანური 

წარსული - - - - - - -  მომავალი 
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გლასნოსტური მედია 

პროფესიული - - - - - - - კლიენტელისტური 

დაგეგმილი ეფექტებით - - - - - - - დაუგეგმავი ეფექტებით 

გლასნოსტური שინაარსი 

კონიუნქტურული - - - - - - - თავისუფალი 

ნამდვილი - - - - - - - - გამონაგონი 

სამართლიანი/მართალი - - - - - - - - שურისმაძიებლური 

მონაცემები ექვემდებარება სტატისტიკურ დამუשავებას.  
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ნაწილი მეხუთე 

თავი 9 

კონტენტანალიზი, როგორც საკვლევი ტექნიკა 

კონტენტანალიზი, როგორც სპეციფიკური საკვლევი მეთოდი და 
ტექნიკა, ხשირად გამოიყენება კომუნიკაციის კვლევის სფეროשი. 
მეთოდის პოპულარულობა აიხსნება იმით, რომ მისი მეשვეობით 
მიღებული שედეგები ვალიდური (მყარი/სანდო) და ეფექტურია 
კომუნიკაციის პროდუქტების שინაარსის კვლევისთვის. 

უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ, კონტენტანალიზი წარმოად-
გენს მედიური და კომუნიკაციური დისკურსის שემადგენელი ცალ-
კეული, ვერბალური თუ არავერბალური, განსაზღვრული שინაარ-
სის მქონე სტიმულების რაოდენობრივ და თვისობრივ ანალიზს: 
მათი გამოყენების სიხשირესა და გამოყენების კონტექსტს.  

როგორც მიუთითებენ როჯერ უიმერი და ჯოზეფ დომინიკი (Ro-
ger D. Wimmer, Joseph R. Dominick, 2011), კონტენტანალიზის 
პირველ ნიმუשად שეიძლება მივიჩნიოთ 1743 წელს שვედეთשი გა-
მოქვეყნებული 90 ჰიმნის ანალიზი (დორვინგი, 2009). თანამედ-
როვე კონტენტანალიზი სათავეს იღებს მეორე მსოფლიო ომის 
ეპოქიდან, როცა მოკავשირეთა სადაზვერვო שენაერთები გულდას-
მით აკვირდებოდნენ და აღნუსხავდნენ ევროპის რადიოსადგუ-
რებზე აჟღერებული სიმღერების ტიპებსა და რაოდენობას. ისინი 
ერთმანეთს ადარებდნენ გერმანული სადგურებიდან გადმოცე-
მულ მუსიკას ოკუპირებული ევროპის სხვა სადგურებიდან გადმო-
ცემულს და ამის საფუძველზე, სანდოობის გარკვეული ხარისხით, 
ადგენდნენ ცვლილებებს ძალების კონცენტრაციის მხრივ კონტი-
ნენტზე. წყნარი ოკეანის საომარ თეატრשი კომუნიკაცია იაპონია-
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სა და სხვადასხვა კუნძულებზე განთავსებულ ბაზებს שორის 
მკაცრად გასაიდუმლოებული და კოდირებული იყო; თუმცა שეტყ-
ობინების მოცულობის გაზრდა მიანიשნებდა, რომ ბაზებზე ახალი 
ოპერაციები მზადდებოდა. 

დაახლოებით იმავე დროს კონტენტანალიზი გამოიყენებოდა ისტო-
რიული დოკუმენტების ავტორების ვინაობის დასადგენად. ამ კვლე-
ვებისას მკვლევრები ითვლიდნენ განსაზღვრული სიტყვებისა და 
სიტყვათשეთანხმებებისას რაოდენობას საეჭვო ავთენტურობის 
დოკუმენტებשი და ადარებდნენ მათ და მათ სიხשირეს იმავე სიტყ-
ვებს ისეთი დოკუმენტებიდან, რომელთა ავტორების ვინაობა ცნო-
ბილი და დადასტურებული იყო. მაგალითად, სწორედ კონტენტანა-
ლიზის გამოყენებით დადგინდა ჯეიმზ მედისონის ავტორობა „12 
ფედერალისტური ფოლიანტისა“ (მარტინდეილი და მაკკენზი, 
1995). ამ მართლაც დეტექტივურმა שემთხვევებმა რაოდენობრივი 
კონტენტანალიზის სარგებლიანობა საბოლოოდ დაამტკიცა. 

კონტენტანალიზის გამოყენება კომუნიკაციის უფრო ფართო 
ველზე მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ ფიქსირდება – მკვლევრები 
კონტენტანალიზს გაზეთებსა და რადიოებשი პროპაგანდის שესას-
წავლად იყენებენ. 1952 წელს ბერნარდ ბერელსონმა გამოაქვეყნა 
ნაשრომი „კონტენტანალიზი საკომუნიკაციო კვლევებשი“, რომელ-
-ნა, რომ ამ ტექნიკამ, როგორც საკვლევმა ინსტრუმენשიც აღნიש
ტმა, პოლიტიკის მკვლევრებს שორის აღიარება მოიპოვა.  

კონტენტანალიზის განსაზღვრება 

კონტენტანალიზს მრავალი განსაზღვრება აქვს. უოლიცერი და 
ვინირი (Walizer and Wienir, 1978) მას განსაზღვრავენ, როგორც 
სისტემატიზებულ პროცედურას ჩაწერილი ინფორმაციის שინაარ-
სის გასაანალიზებლად. 2000 წელს კერლინგერმა (Kerlinger) ყვე-
ლაზე ტევადი განსაზღვრება שესთავაზა კოლეგებს: კონტენტანა-
ლიზი არის კომუნიკაციის სისტემატიზებულად, ობიექტურად და 
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რაოდენობრივად שესწავლისა და ანალიზის მეთოდი ცვლადების 
გაზომვის მიზნით. 2004 წელს კრიპენდორფის (Krippendorf) მიერ 
-ეთავაზებული განსაზღვრების მიხედვით, კონტენტანალიზი წარש
მოადგენს საკვლევ ტექნიკას მონაცემებსა და მათ კონტექსტს שო-
რის მყარი მიმართებების დასადგენად.  

კერლინგერის განსაზღვრება მოიცავს სამ ცნებას, რომლებიც და-
მატებით განმარტებას საჭიროებენ.  

პირველი: კონტენტანალიზი სისტემატიზებულია. ეს ნიשნავს, რომ 
გასაანალიზებელი שინაარსი ირჩევა დადგენილი წესების მიხედ-
ვით; ნიმუשების שერჩევა ექვემდებარება დადგენილ პროცედუ-
რებს და თითოეულ ნიმუשს სხვათა თანაბარი שანსი აქვს, ანალიზ-
-ეფასების პროცეש ი იყოს ჩართული. უფრო მეტიც, საკუთრივש
სიც სისტემატიზებული უნდა იყოს. თითოეული ნიმუשი გაანალი-
ზებული იქნება ერთი მეთოდითა და ერთი მიდგომით. სისტემატი-
ზებული שეფასება ნიשნავს იმას, რომ მთელი კვლევისთვის, თითო-
ეული ნიმუשისთვის მხოლოდ და მხოლოდ ერთი ინსტრუქცია იქ-
ნება გამოყენებული. სხვა პროცედურების გამოყენება ანალიზשი 
 .ედეგების გაღრმავებას მოემსახურებაש

მეორე: კონტენტანალიზი ობიექტურია, რაც ნიשნავს იმას, რომ 
კვლევის მიგნებები არ ასახავს მკვლევრის პირად იდიოსინკრაზიებ-
სა და მიკერძოებულობას. ანალიზმა იგივე שედეგები უნდა აჩვენოს 
მაשინაც კი, როცა კვლევას სხვა მკვლევარი ჩაატარებს. ცნებების 
ოპერაციული, ანუ სამუשაო,  განსაზღვრებები და ცვლადების კლა-
სიფიკაციის წესები უნდა იყოს იმდენად დეტალურად დამუשავებუ-
ლი, იმდენად ზუსტი და არაორაზროვანი, რომ სხვა მკვლევრებმა, 
თუკი ისინი ამ კვლევით პროცესს გაიმეორებენ, იგივე שედეგები მი-
იღონ და იგივე დასკვნები გამოიტანონ. თუმცა აქ არ იგულისხმება 
სრულყოფილი ობიექტურობა, რადგან ანალიზის ერთეულებსა და 
მათ שესაბამის שინაარსობრივ კატეგორიებს მკვლევარი ინდივიდუ-
ალური, ანუ სუბიექტური არჩევანის שედეგად ირჩევს.  
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მესამე: კონტენტანალიზი რაოდენობრივია. კონტენტანალიზის 
მიზანი ტექსტשი მოცემული שეტყობინებების ზუსტი და აკურატუ-
ლი რეპრეზენტაციაა. რაოდენობრიობა კი ძალიან მნიשვნელოვა-
ნია ამ ამოცანის שესასრულებლად, რადგან იგი მკვლევრებს სი-
ზუსტის ძიებაשი ეხმარება. მაგალითად, მტკიცება  „პოლიტიკური 
კრიზისის დროს პოლიტიკოსების გამოსვლების 70 პროცენტი 
მტრის ხატს ქმნის და მტრის დემონიზებას ახდენს“ უფრო ზუსტია, 
ვიდრე მტკიცება: „პოლიტიკოსების უმრავლესობა მტრის ხატით 
მანიპულირებს“. გარდა ამისა, რაოდენობრიობა მკვლევრებს שე-
დეგების ზუსტად წარმოჩენისა და שეჯამების שესაძლელობას აძ-
ლევს, რაც რაოდენობრივი სტატისტიკური პროცედურების მეשვე-
ობით მიიღწევა. თუმცა რაოდენობრიობით გატაცებამ მკვლევ-
რებს არ უნდა დაუხשოს კონტენტის (שინაარსის) თვისობრივი კრი-
ტერიუმებით שეფასების პოტენციალი. გარკვეული სიტყვა-გასა-
ღებების მექანიკური ერთობლიობა, რაოდენ მრავალრიცხოვანიც 
უნდა იყოს ის, კონტექსტის გაუთვალისწინებლად, არაფრის მომ-
ცემია მკვლევართათვის და თემის/საკითხის ანალიზისთვის.  

კონტენტანალიზის სახეობები 

კონტენტანალიზი ტექსტის ანალიზის ერთ-ერთი ყველაზე მნიשვნე-
ლოვანი ტექნიკა და ტექნოლოგიაა. განასხვავებენ კონტენტანალი-
ზის სამ სახეობას: რაოდენობრივს (ე.წ. „სიხשირითი“), თვისებრივს 
(ე.წ. „რელაციურს“) და სინთეზურს. როგორც სახელწოდებებიდან 
ჩანს, რაოდენობრივ კონტენტანალიზשი წინა პლანზე გამოდის ისეთი 
ცნებები, როგორიც არის שერჩევის ბუნება (ცალკეული სიტყვების, 
ტექსტების ან მისი ნაწილების), სიხשირე, სტატისტიკური კორელა-
ციები და სხვ.; თვისებრივשი კი – სიმბოლოები, მათი კონტექსტი და 
ინტერპრეტაცია. მ.დ. უაიტმა და ე. მარשმა (White M. D., Marsh E. E. 
Content Analysis: a Flexible Methodology // Library trends. 2006. N 1 
(55). P. 35–36.) ამგვარი განსხვავებები დააწესეს რაოდენობრივ და 
თვისებრივ კონტენტანალიზს שორის: (იხ. ცხრილი 1): 
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რაოდენობრივი და თვისებრივი კონტენტანალიზის მახასიათებ-
ლები: 

 ედარების პარამეტრი/ რაოდენობრივი /თვისებრივიש

კვლევითი მიდგომა /დედუქციური/ ინდუქციური 

კვლევითი ორიენტაცია/ პოზიტივიზმი/ ჰერმენევტიკა, ჰუმანის-
ტური ტრადიცია 

მიზანი /სანდო განზოგადოების განხორციელება, ანალიზი / ინ-
ტერპრეტაცია 

-ემთხვევითი /წინასש ერჩევა / სისტემატიზებული, ძირითადადש
წარგანზრახული, მიზანმიმართული 

კოდირების პროცესი/ კოდირების სქემა მუשავდება ანალიზამდე/-
კოდირების სქემა მუשავდება ანალიზის პროცესשი  

კოდები / ობიექტური და მკაფიოდ ფორმულირებული კრიტერიუ-
მები/ დომინირებს სუბიექტური კომპონენტი 

ჰიპოთეზების და კვლევითი საკითხის გამოცდის საფუძვლები / სიხ-
 “ვნელობის ტესტები / „ჩაზრდილობაשირითი, სტატისტიკური მნიש

კონტენტანალიზის გამოყენება/კონტენტანალიზის საფეხურები 

როგორც წესი, კონტენტანალიზი რამდენიმე საფეხურად (ეტაპად)  
მიმდინარეობს. ქვემოთ ეს ეტაპები გარკვეული თანმიმდევრობით 
არის მოცემული, თუმცა სავალდებულო არ არის ამ თანმიმდევ-
რობის მკაცრად დაცვა. მაგრამ ეტაპების ის თანმიმდევრობა, რო-
მელიც სახელმძღვანელოებשია (მათ שორის, წინამდებარე სახელ-
მძღვანელოשიც) გადმოცემული, მაინც ყველაზე უფრო ზოგად წე-
სად მიიჩნევა.  
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1. საკვლევი საკითხის ან კვლევის ჰიპოთეზის ჩამოყალიბება –  
რას ვიკვლევთ და/ან რა წინასწარი დაשვებით ვიკვლევთ. 

2. უნივერსუმის განსაზღვრა საკითხשი – ეს არის განსახილვე-
ლი שინაარსის ჩარჩოები. 

3. პოპულაციის שერჩევა (პიროვნებები, საინფორმაციო წყარო-
ები). 

4. ანალიზის ერთეულის שერჩევა და განსაზღვრა (სიტყვა, 
სიტყვათשეთანხმება, წინადადება ან წინადადებათა ჯგუფი, 
ჟესტი და სხვ.). 

5. გასაანალიზებელი שინაარსის კატეგორიების იდენტიფიცი-
რება/שექმნა (ანალიზის ერთეული კონკრეტულ שინაარსობ-
რივ კონტექსტשი). 

6. კვანტიფიკაციის სისტემის ჩამოყალიბება (დათვლის სისტე-
მის განსაზღვრა – ანუ რომელი სტატისტიკური პროცედუ-
რით დაითვლება ანალიზის ერთეულები). 

 ინაარსის კოდირება – თითოეულ ერთეულზე მკვლევარიש .7
ქმნის აღწერის/კოდირების  ბარათს და ამ ერთეულს კვლე-
ვის მიზნებიდან გამომდინარე უკეთებს კლასიფიკაციას. 
 ი მონაწილე მინიმუმשემდეგ  ეტაპზე კოდირების პროცესש
ორი ადამიანი ადგენს, რამდენად שეესაბამება ანალიზის ერ-
თეული განსაზღვრულ שინაარსობრივ კატეგორიას და ამ 
ეტაპზევე დგინდება მონაცემების ვალიდურობა ჰოლსტის 
ფორმულის მიხედვით (ფორმულას ქვევით განვიხილავთ). 

 .ეგროვებული მონაცემების ანალიზიש .8
9. კვლევის დასკვნებისა და მიგნებების ჩამოყალიბება. 

საკვლევი საკითხის ფორმულირება/ჩამოყალიბება 

ერთ-ერთი ყველაზე სერიოზული საფრთხე, რომელსაც თავის 
თავשი კონტენტანალიზი მალავს, არის „დათვლა დათვლის გამო“. 
ანალიზის მიზანი მკაფიოდ უნდა იყოს ჩამოყალიბებული, რათა 
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თავიდან იქნას აცილებული უმიზნო ვარჯიשი მონაცემების שეგ-
როვებისას და მათი დათვლისას.  

მაგალითად, ამოსუნთქვების ან שორისდებულების დათვლა კონკუ-
რენტი პოლიტიკოსების მეტყველებაשი სრულიად უფასური שრომაა. 
კონტენტანალიზი იმიტომ არ ტარდება, რომ განსაზღვრული მონა-
ცემები არსებობს და ამ მონაცემების დათვლა שესაძლებელია. ის, 
რასაც ვიკვლევთ, საზოგადოებრივად ღირებული უნდა იყოს. 

ანალიზი მკაფიოდ ჩამოყალიბებული საკვლევი საკითხით ან ჰიპო-
ტეზით იწყება. საკითხის წარმოשობის წყარო שესაძლოა იყოს მიმ-
დინარე პოლიტიკური მომენტი, არსებული უახლესი ისტორია, პო-
ლიტიკის თეორიის აქტუალიზება მიმდინარე პოლიტიკურ მომენ-
ტשი, ან სოციალურ-პოლიტიკური ცვლილებები. 

მაგალითისთვის: ა) ერთი და იგივე ცნებების მოხმარება ერთსა და 
იმავე პოლიტიკოსის დისკურსשი საარჩევნო კამპანიისას და ხელი-
სუფლებაשი მოსვლის שემდეგ, ანუ წინასაარჩევნო და არჩევნების-
 ი; ბ) ერთი სიტყვა-გასაღები ერთმიმართულებიანשემდგომ რეჟიმש
და ორმიმართულებიან საკომუნიკაციო ნაკადשი – ანუ საჯარო გა-
მოსვლებსა და მედიურ ინტერვიუებשი და სხვ. 

აირჩევს მკვლევარი საკვლევ საკითხსა თუ ჰიპოთეზას, ეს რამდე-
ნიმე ფაქტორზეა დამოკიდებული. კერძოდ: ა) მკვლევრის მიერ ვე-
ლის ცოდნის ხარისხზე; ბ) საკუთრივ საკვლევი თემის ფარგლებ-
ზე, რომელიც ყოველთვის არ იძლევა שესაძლებლობას, წინასწარ 
ჩამოყალიბდეს დაשვება ჰიპოთეზის სახით; გ) მკვლევრის მიერ სა-
კითხის უფრო ფართო პერსპექტივაשი ხედვაზე, ვიდრე ამას ერთი 
ჰიპოთეზა სთავაზობს მას. 
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უნივერსუმის გასაზღვრა 

როგორც აღვნიשნეთ, კონტენტანალიზის ეს ეტაპი წარმოადგენს 
საკვლევი მასალის დროითი და კონტექსტური ჩარჩოების გან-
საზღვრას. მაგალითად, თუ მკვლევარს აინტერესებს პოპულარუ-
ლი პოლიტიკოსების საჯარო გამოსვლების ანალიზი, მან უპირვე-
ლესად უნდა დაადგინოს, რა ფარგლებს მოიცავს „პოპულარობა“ – 
5 ყველაზე რეიტინგულ პოლიტიკოსს, 10-ს თუ 30-ს? გასათვალის-
წინებელია ისიც, დროის რა მონაკვეთשი არიან ეს პოლიტიკოსები 
პოპულარულები? დროითი რა ჩარჩო უნდა აიღოს ამ დროს 
მკვლევარმა? განვლილი 6 თვე თუ წელიწადი? იქნებ მეტი? ან: თუ 
მკვლევარი ინტერესდება პოლიტიკოსების ტელევიზიებשი გამოჩე-
ნით, აქ თავად ცნება ტელევიზიაც დასადგენია: რა იგულისხმება 
ტელევიზიაשი – იგულისხმებიან მხოლოდ ეროვნული მაუწყებლე-
ბი თუ שეზღუდული სამაუწყებლო არეალის მქონე საკაბელო სად-
გურებიც? რა აინტერესებს მკვლევარს სატელევიზიო გაשუქებაשი 
– მხოლოდ საღამოს პრაიმტაიმული ეთერები თუ დღის שოუებიც? 

სწორედ ამგავარი გარემოებების დადგენა და განსაზღვრა წარმო-
ადგენს უნივერსუმის განსაზღვრის ეტაპს. 

კონტენტანალიზისთვის שესაბამისი, ყველაზე უპრიანი უნივერსუ-
მის დასადგენად ორი განზომილება გამოიყენება: თემის/საკითხის  
არეალი (მისი დასახელება და კონტექსტური ბმები) და დროითი 
ჩარჩოები. თემის არეალი ლოგიკურად უნდა უკავשირდებოდეს 
საკვლევ საკითხს და კვლევის მიზნებს. მაგალითად, თუ მკვლევა-
რი სწავლობს ეროვნულ/ნაციონალისტურ ნარატივს ქართველი 
პოლიტიკოსების დისკურსשი, მან, რასაკვირველია, კვლევა მეოცე 
საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს მასალებიდან უნდა დაიწყოს, 
როცა ეროვნული მოძრაობის ლიდერები, მომავალი სახელმწიფო-
ებრივ-პოლიტიკური ელიტა, ასპარეზზე გამოჩნდა და მედიის 
დღის წესრიგის שექმნაზე განაცხადა პრეტენზია. დროითი ჩარჩო-
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ებიც იმგავრად უნდა იყოს שერჩეული, რომ მკვლევარს განსაზღ-
ვრული ტენდენციის ჩვენება გონივრულად კმარ დროשი მიეცეს. 

 ერჩევაש

უნივერსუმის განსაზღვრის שემდეგ ხდება שერჩევის მოდელის 
განსაზღვრა. პოლიტიკური დისკურსის ანალიზისას שერჩევა სპე-
ციფიკურია, საკვლევი პოპულაციიდან გამომდინარე – როგორც 
წესი, აქ שერჩევა მრავალეტაპიანია. პირველ ეტაპზე שეიძლება 
მოხდეს წყაროების שერჩევა, ანუ იმ საინფორმაციო წყაროების, 
რომლებიც პოლიტიკური დისკურსის მატარებელ პლატფორმებად 
გვევლინებიან, שემდეგ ეტაპზე კი მოხდეს თარიღების שერჩევის 
ზომის დადგენა. ამოცანის სპეციფიკურობიდან გამომდინარე, 
 .ეიძლება იყოს მიჯრითი, ან იყოს გარკვეული ბიჯითש ერჩევაש

მოვიყვანოთ שერჩევის ორივე ტიპის მიზანשეწონილობის მაგალითი. 
მაგალითად, ქართული პოლიტიკის მკვლევართა שორის ცნობილია, 
რომ 2012 წლის საარჩევნო კამპანიაשი გარდატეხა 2012 წლის 21 
მაისს მოხდა, როცა ქართული ოცნების კოალიციის ლიდერმა ბიძი-
ნა ივანიשვილმა ღია წერილით მიმართა პრეზიდენტ სააკაשვილსა 
და ხელისუფლებას. სწორედ ამ დღიდან იქცა ქართული ოცნება მე-
დიური დღის წესრიგის წარმმართველი. ამ წერილის שინაარსის, 
მასשი მოცემული שეტყობინებების שესწავლისა და ანალიზის მსურ-
ველთ მიჯრითი שერჩევის გამოყენება მოუწევთ: მათ უნდა שეისწავ-
ლონ როგორც საკუთრივ წერილის სრული ტექსტი, ასევე ყველა 
საინფორმაციო წყაროს ამ ხდომილებასთან უახლოესი გამოשვება. 

ხოლო თუ მკვლევარი დაინტერესებულია დროის უფრო ხან-
გრძლივ მონაკვეთשი განფენილი პოლიტიკური დისკურსის שეს-
წავლით (მაგალითად იმით, რა ტიპის ცვლილება განიცადა რომე-
ლიმე პოლიტიკური პარტიის წინასაარჩევნო პროგრამის სარეკ-
ლამო რეპრეზენტაციამ სატელევეზიო გაשუქებაשი), მაשინ მკვლე-
ვარმა უნდა მიმართოს שერჩევის სამსაფეხურიან მოდელს: 
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1. საინფორმაციო წყაროების שერჩევა. თუ მკვლევარი ზოგადე-
როვნულ არჩევნებს (მაგალითად, საპარლამენტოს) აשუქებს,  
ამ ეტაპზე მან, უპრიანია, აირჩიოს ის ტელეარხები და სამა-
უწყებლო კომპანიები, რომლებიც მთელ ქვეყანას მოიცავენ, 
ანუ ეროვნული მასשტაბის მაუწყებლები, ვინაიდან პოლიტიკუ-
რი პარტიები საპარლამენტო არჩევნებისას საკუთარი პროგ-
რამის ყველაზე ეფექტურ იმიჯს სწორედ ამ არხებზე უשვებენ. 
თუ მკვლევარი აשუქებს ადგილობრივი თვითმმართველობის 
არჩევნებს, მაשინ ამ ეტაპზე ოპტიმალური იქნება שერჩევაשი 
ადგილობრივი (რეგიონული) მაუწყებლებიც ჩართოს. 

2. თარიღების שერჩევა. שერჩევის ამ ეტაპზე მოცემული უნი-
ვერსუმის ფარგლებשი שესაძლოა, მიჯრითი שერჩევა იქნას 
გამოყენებული, שესაძლოა, მკვლევარმა שემთხვევით שერჩე-
ვას მიმართოს. 

-ერჩევა. აქ ირჩევა ყოველი სიუჟეტი, ყოველი საש ინაარსისש .3
რეკლამო კლიპი, რომელიც მკვლევრისთვის საინტერესო 
პოლიტიკურ გაერთიანებას, სუბიექტს שეეხება, მიუხედავად 
მისი ზომისა და ქრონომეტრაჟისა. 

ანალიზის ერთეულის שერჩევა 

კონტენტანალიზის שემდეგი ეტაპი ანალიზის ერთეულის არჩევაა. 
ანალიზის ერთეული კონტენტანალიზის უმცირესი, მაგრამ უმნიש-
ვნელოვანესი ელემენტია. რადგანაც დისკურსი, שესაძლოა, გად-
მოცემული იყოს სხვადასხვა საკომუნიკაციო მატარებლებისა და 
პლატფორმების მეשვეობით, ამიტომ – ამ არხების მრავალფეროვ-
ნებიდან გამომდინარე, – ანალიზის ერთეულის ტიპებიც სწორედ 
არხების სპეციფიკას უნდა მივუსადაგოთ. მაგალითად, წერილო-
ბითი שინაარსის שემთხვევაשი, ანალიზის ერთეულად שეიძლება 
მკვლევარმა აიღოს ერთი კონკრეტული სიტყვა, სიტყვათשეთან-
ხმება, წინადადება ან წინადადებათა ჯგუფი, თემა. სატელევიზიო 
ან კინემატოგრაფიულ ანალიზשი, שესაძლოა, ზემოხსენებული მი-
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დგომა שენარჩუნდეს, მაგრამ არჩევანი გაცილებით იზრდება და 
ფართოვდება. აქ שეიძლება ანალიზის ერთეულად მკვლევარმა 
აირჩიოს პერსონაჟი, ქმედება (განსაზღვრული აქტი) და სხვ. 
 
მკვლევრის ვალდებულებაა, მკაფიოდ განსაზღვროს ანალიზის 
ერთეული როგორც სამუשაო, ოპერაციული ცნება, ანუ ანალიზის 
ერთეული უნდა ექვემდებარებოდეს განმაზოგადებელ კანონზო-
მიერებებს. მაგალითად, როცა მკვლევარი שეისწავლის პოლიტი-
კოსის დამოკიდებულებას ოპოზიციის მიმართ, იგი თავის მიერ 
არჩეულ ანალიზის ერთეულს ამგვარ განსაზღვრებას აძლევს: 
„სიტყვა-გასაღებად, ანუ ანალიზის ერთეულად, აღებულია ყოვე-
ლი სიტყვა ან სიტყვათשეთანხმება, ან წინადადება, რომლებითაც 
პოლიტიკოსი N ქმნის და წარმოაჩენს თავისი ოპონენტების პორ-
ტრეტს, სახეს, იმიჯს.“ 

პოლიტიკური დისკურსის კონტენტანალიზის თეორიაשი ცნობი-
ლია ამერიკელი მკვლევრის პეისლის (1967) მიერ ჩატარებული 
კვლევა, რომლის საკვლევი საკითხი იყო საპრეზიდენტო კანდიდა-
ტების რიტორიკის שესწავლა. პეისლი სწავლობდა ცალკეული 
სიტყვების რაოდენობასა და ჯერადობას ოთხი ტელედებატის მი-
ხედვით აש-ששი 1960 წელს საპრეზიდენტო კანდიდატების, კენედი-
სა და ნიქსონის გამოსვლებשი. ანალიზის ერთეულად პეისლიმ 
აირჩია კანდიდატების დისკურსשი ყველაზე ხשირად ხმარებადი 
ცნებები და სიტყვები: „ომი“, „שეტევა“ და „שეთანხმება“.  

ცხრილი  2. 

კენედი და ნიქსონი; სიტყვების სიხשირე 

გამოყენების სიხשირე: ყოველ 2500 სიტყვაשი 

სიტყვა კენედი ნიქსონი 

 ეთანხმება 14 4ש

 ეტევა 6 12ש

ომი 12 18 
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 ინაარსობრივი კატეგორიებიש

ნებისმიერი კონტენტანალიზის გულისგული კატეგორიების ის 
სისტემაა, რომელსაც მკვლევარი שინაარსის კლასიფიცირების-
თვის იყენებს. უიმერისა და დომინიკის (2011: 165) მიხედვით, არ-
სებობს שინაარსობრივი კატეგორიების שექმნის ორი გზა: ეგრეთ 
წოდებული გადაუდებელი კოდირებით იქმნება שინაარსობრივი კა-
ტეგორიები უשუალოდ მონაცემების წინასწარი שესწავლის שემ-
დეგ. გადაუდებელი კოდირების שედეგად მკვლევარი იღებს კატე-
გორიების სისტემას, რომელიც ემყარება უשუალოდ მონაცემები-
დან გამომდინარე ზოგად ფაქტორებსა და თემებს. თუმცა, მეორე 
მხრივ, არსებობს ა პრიორი კოდირების სისტემა, რომელიც მონა-
ცემების שეგროვებამდე იქმნება და რომელსაც საფუძვლად გან-
საზღვრული თეორიული და კონცეპტუალური მოსაზრებები ედე-
ბა. მაგალითად, საზოგადოებრივ ცნობიერებაשი, გარკვეულ პრაქ-
ტიკაზე დაყრდნობით, არსებობს სტერეოტიპები საარჩევნო პრო-
ცედურების ან ეგზიტპოლების שედეგების მანიპულაციურად გა-
მოყენების שესახებ, აქედან გამომდინარე, სრულიად שესაძლებე-
ლია, რომ მკვლევარმა მონაცემების שესწავლამდე שექმნას ეს שი-
ნაარსობრივი კატეგორიები და მოპოვებული მასალა ამ კატეგო-
რიების მიხედვით გაანაწილოს. 

თუმცა, კვლევითი პრაქტიკა უჩვენებს, რომ ძალიან ხשირად მეც-
ნიერულად უფრო მყარი שედეგი კოდირების ამ ორი პრაქტიკის 
ურთიერთשერწყმას მოაქვს. 

კატეგორიების ყველა სისტემა უნდა იყოს: ურთიერთგამომრიცხა-
ვი, სრული (ამომწურავი) და სანდო. კატეგორიების სისტემა ურთი-
ერთგამომრიცხავია იმ שემთხვევაשი, თუ ანალიზის ერთი ერთეული 
მხოლოდ და მხოლოდ ერთ კატეგორიაשი თავსდება. თუკი მკვლევა-
რი აღმოაჩენს, რომ ანალიზის ერთი ერთეული ერთდროულად ორ 
ან მეტ კატეგორიას שეესაბამება, მაשინ მის მიერ გამოყენებული კა-
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ტეგორიზაციისა და კლასიფიკაციის საფუძვლები უნდა გადაიხე-
დოს ან გადაისინჯოს. რაც שეეხება სისრულესა და ამომწურავობას, 
ეს ნიשნავს, რომ ანალიზის თითოეულ ერთეულს უნდა გააჩნდეს 
თავისი שესაბამისი კატეგორია. კატეგორიზაციის სანდოობა კოდი-
რების პროცესשი გამოიცდება, როცა კოდირების პროცესשი მინაწი-
ლე ორი ან მეტი პირი ადგენს, რამდენად שეესაბამება ესა თუ ის 
სიტყვა-გასაღები (ანუ ანალიზის ერთეული) მკვლევრის მიერ წი-
ნასწარ დადგენილ שინაარსობრივ კატეგორიებს. ამ პროცედურას 
კოდირებათשორისი სანდოობის პროცედურა ეწოდება. 

კატეგორიების ზუსტი განსაზღვრება ამცირებს שეცდომის ალბა-
თობას და ზრდის სანდოობას. კატეგორიების სისტემის წინასწარი 
ტესტირება სასურველია კვლევის მონაცემების დამუשავებამდე. 
გამოცდილი მკვლევრები მიიჩნევენ, რომ სჯობს მკვლევარს წი-
ნასწარ ზედმეტად ბევრი שინაარსობრივი კატეგორია ჰქონდეს, 
ვიდრე ზედმეტად ცოტა. 

კოდირება 

კოდირება მიეკუთვნება კონტენტანალიზის ინსტრუმენტებს. שი-
ნაარსობრივი კატეგორების განხილვის שემდეგ ადვილდება კოდი-
რების არსשი ჩაწვდომა. კოდირებაა ის საკვანძო პროცედურა, 
რომლის დროსაც ხდება ანალიზის ერთეულების (სიტყვების ან 
ტექსტის ნაწილების) მიკუთვნება იმ კატეგორიებთან, რომელთა 
მეשვეობითაც ხორციელდება ანალიზი. ეს გარემოება განსაკუთ-
რებით აქტუალურია თვისებრივი კონტენატანალიზის שემთხვევა-
-ი. კატეგორიების ჩამონათვალი ქმნის ტრანსკრიპტების წაკითხש
ვისა და ინტერპრეტაციის თავისებურ ლექსიკონს. განასხვავებენ 
ამ „ლექსიკონების“ რამდენიმე ტიპს, რომლებსაც საფუძვლად שი-
ნაარსობრივი კორელაციები და ჩანაცვლებები უდევს. კორელაცი-
ური ლექსიკონის საძირკველია სიხשირითობისა და ტექსტשი სიტყ-
ვების რიგითობის კრიტერიუმი, – ამგვარი ლექსიკონი რაოდენობ-
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რივი კონტენტანალიზს ესადაგება. კორეალციური მოდელი ტექ-
სტის ინტერპრეტაციას მისსავე ტერმინებიდან გამომდინარე 
ხსნის, რაც იმას ნიשნავს, რომ ყველა საოპერაციო ერთეული ტექ-
სტשივეა მოცემული და არ მოითხოვს ტექსტისმიღმით ასოციაცი-
ებს. რაოდენობრივ კონტენტანალიზს ხשირად უწოდებენ რეპრე-
ზენტაციულს, რადგანაც ტექსტის ანალიტიკოსის ამოცანა ტექ-
სტის ავტორის განზრახვის ადეკვატური რეპრეზენტაციაა. ლექ-
სიკონს, რომელიც ეფუძნება ჩანაცვლებას, საძირკვლად სხვა ლო-
გიკა უდევს. ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს დაשვება და ვარა-
უდი იმისა, რომ აქ თითოეული, რომელიმე שინაარსობრივ კატეგო-
რიას მიკუთვნებული სიტყვა, არის ურთიერთჩამნაცვლებელი. მაგა-
ლითად, ნებისმიერი ამ სიტყვათაგან, რომელიც ტექსტשი გვხვდება – 
„საზღვრები“, „ჰიმნი“ და „ვალუტა“ – שეიძლება მივაკუთვნოთ კატე-
გორიას „სახელმწიფო“. აუცილებელი არ არის, ეს სიტყვები ერთ 
ჯგუფად, კონცენტრირებულად  გვხდებოდეს ტექსტשი.  

როგორც ვხედავთ, ანალიზის ერთეულის שინაარსობრივ კატეგო-
რიაשი მოთავსება, ანუ მისდამი მიკუთვნება არის კოდირება. ეს 
კონტენტანალიზის ყველაზე რთული ეტაპია, რომელიც, ყველა 
სხვა ეტაპთან שედარებით, უფრო მეტ დროს მოითხოვს. კოდირების 
პროცესשი, ანალიზის ერთეულებისა და שინაარსობრივი კატეგორი-
ების რაოდენობიდან გამომდინარე, როგორც წესი, 2-დან 6 პირამ-
დე მონაწილეობს. ამ პროცესשი მონაწილეები კარგად უნდა იცნობ-
დნენ კვლევის მიზნებს, ამოცანებსა და მკვლევრის שეხედულებებს 
ანალიზის ერთეულების არჩევისა და שინაარსის კლასიფიკაციის 
კრიტერიუმებზე. ამ მიზნით მკვლევარი რამდენიმე საწვრთნელ სე-
სიას აწყობს მეკოდირეებთან ერთად. ამ სესიების დროს წვრთნიან 
მონაწილეებს, აცნობენ უნივერსუმს, שერჩევას, ანალიზის ერთეუ-
ლის დეფინიციას, שინაარსობრივი კატეგორიების ფარგლებს. მათ 
კოდირებისთვის სპეციალური ბარათები ურიგდებათ. 
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ქვემოთ წარმოდგენილია ამგვარი ბარათის ნიმუשი. 

სქემა 1. 

კოდირების სტანდარტული ბარათი პოლიტიკოსების ტიპაჟების 
 იשესასწავლად ქართულ ანიმაციურ სერიალებש

პროგრამის დასახელება --------------- 

1. პერსონაჟის ნომერი ---------------- 
2. პერსონაჟის სახელი ან მისი აღწერა ----------------- 
3. როლი 

ა – მთავარი 
ბ – მეორეხარისხოვანი 
გ – სხვა (ინდივიდუალური) 
დ – სხვა (ჯგუფური) 

4. სახეობა 
ა – ადამიანი 
ბ – ცხოველი 
გ – მოჩვენება 
დ – რობოტი 
ე – მოძრავი საგანი (ე.წ. ანიმირებული ობიექტი) 
ვ – სხვა (მიუთითეთ) 

5. სქესი 
ა – ქალი 
ბ – კაცი 
გ – უსქესო 

6. წარმოჩენის სპეციფიკა 
ა – ფიზიკური და მეტყველებითი მსგავსება აღსანიשნ სუ-
ბიექტთან 
ბ – ასოციაციური მსგავსება აღსანიשნ სუბიექტთან 

7. ურთიერთმიმართების ბუნება აღსანიשნ ობიექტსა და 
პროტოტიპს שორის 
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ა – ერთი იდენტიფიცირებადი პირის პროტოტიპი 
ბ – იდენტიფიცირებადი პირების კრებითი პროტოტიპი  
გ – იდენტიფიცირებადი პოლიტიკური და სოციალური 
ჯგუფის კრებითი ზოგადი სახე 
დ – სხვა (მიუთითეთ) 

სანდოობა 

სანდოობის ცნება ძალიან მნიשვნელოვანია კონტენტანალიზის-
თვის. კონტენტანალიზი მაשინ არის ობიექტური, როცა გაზომვები 
და პროცედურები  არის სანდო. კვლევა კი მაשინ მიიჩნევა სან-
დოდ, როცა ერთი და იგივე მასალის განმეორებითი გაზომვა იმა-
ვე שედეგებსა და დასკვნებს იძლევა שედეგად. მეკოდირეთשორისი 
სანდოობა აღნიשნავს დამთხვევების, שეთანხმების დონეს/ხარისხს 
დამოუკიდებელ მეკოდირეებს שორის, რომლებიც ერთი და იგივე 
ინსტრუქციების გამოყენებით ერთსა და იმავე მასალების კოდი-
რებას ახდენენ. სანდოობის მისაღები დონის მისაღწევად საჭიროა 
  :ემდეგი ღონისძიებებიש

1. ანალიზשი გამოყენებული კატეგორიების მაქსიმალური სი-
ზუსტით განსაზღვრება. 

2. კოდირების პროცესשი მონაწილე პირების დეტალური ტრე-
ნინგების გამართვა, მკვლევრის უשუალო მონაწილეობით. 

3. საპილოტე (საცდელი) კვლევის და მისი თანამდევი კოდირე-
ბის ჩატარება. 

როდესაც საპილოტე კვლევა, ანუ საცდელი ტესტი, დამაკმაყოფი-
ლებელ שედეგს იძლევა, მკვლევარს שეუძლია მთელი მონაცემების 
კოდირებას שეუდგეს. კოდირებათשორისი სანდოობა ყველაზე ხשი-
რად ჰოლსტის ფორმულით გამოითვლება:  

სანდოობა= 2M/N1+N2 
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ან ფორმულაשი M იმ კოდირებული გადაწყვეტილებების რაოდე-
ნობაა, რომელზეც ორი მკვლევარი שეთანხმდა, ხოლო N1 და N2 
პირველი და მეორე მკვლევრის მიერ კოდირებული გადაწყვეტი-
ლებების მთლიანი რაოდენობაა. მაგალითად, თუკი კოდირების 
პროცესשი მონაწილე პირებმა გადაწყვეტილება 50 ნიმუשზე მიი-
ღეს და აქედან 35-ზე  שეთანხმდნენ, მაשინ სანდოობის კოეფიცი-
ენტი ამგვარ მნიשვნელობას მიიღებს: 

სანდოობა = 2 (35)/50+50 = 70/100= 0.7 

ჰოლსტის მეთოდით სანდოობის გამოთვლის მეთოდი სწორხაზო-
ვანია და ადვილად დასათვლელი. ჰოლსტის ფორმულა არ ითვა-
ლისწინებს იმ დამთხვევებს, რომლებიც წმინდა წყლის שემთხვევი-
თობაა, ანუ იმ რაოდენობას, რომელიც წარმოადგენს ფუნქციას 
კატეგორიების რაოდენობისგან. უფრო ნათელი რომ იყოს, ორკა-
ტეგორიან სისტემაשი שემთხვევითი დამთხვევების სანდოობა 
50%-ს წარმოადგენს, 4-კატეგორიანשი – 25 %-ს,  5-კატეგორიანשი 
– 20 %-ს, ხოლო 10-კატეგორიანשი – 10 %-ს. ამიტომ, ამ ყველაფ-
რის გათვალისწინებით, სკოტმა (1955) שექმნა ე.წ. სკოტის პი ინ-
დექსი, რომელიც שემდეგი ფორმულით გამოითვლება. 

Scott’s pi = % რეალური დამთხვევების – % მოსალოდნელი დამ-
თხვევების/1 - % მოსალოდნელი დამთხვევები 

სქემა 2. 

ამ ინდექსის გამოყენებას ჰიპოთეტურ მაგალითზე გიჩვენებთ. 
წარმოვიდგინოთ, რომ ორ მეკოდირეს დაევალა ხუთ კატეგორიაשი 
განალაგოს პოლიტიკოსების გამონათქვამები წინასაარჩევნო კამ-
პანიის დროს გამოთქმული ცალკეული საპროგრამო დებულებები. 
დავუשვათ, რომ თითოეულის მიერ 100 ერთეულის კოდირების 
 :ემდეგი სურათი მივიღეთש ემდეგש

მეკოდირე A (ჰორიზონტულად) მეკოდირე B (שვეულად) 
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კატეგორიები 1 2 3 4 5 უკიდურესი მთლიანი რაოდენობა 

1 42 2 1 3 0 48 

2 1 12 2 0 0 15 

3 0 0 10 0 2 12 

4 2 0 1  8  1 12 

5 2 0 1 2 8 13 

უკიდურესი მთლიანი რაოდენობა 45 16 15 13 11 100 

მეკოდირეთა שორის რეალურად שეთანხმებული ერთეულების 
პროცენტული რაოდენობა გამოითვლება שემდეგი ფორმულით – 
დიაგონალზე მოცემული რიცხვები (42+12+10+8+8 =80) ერთეუ-
ლების რაოდენობაზე (100) გაიყოფა – 80/100=0.8 

რაც שეეხება მოსალოდნელ დამთხვევებს, აქ שედარებით რთული 
ფორმულა მოქმედებს. მისი გამოყვანა უფრო ადვილად აღქმადი 
იქნება, თუ ჩვენს წინა სქემას ოდნავ მოდიფიცირებულად წარმო-
ვაჩენთ: 

სქემა 3. 

კატეგორიები უკიდურესი მთლიანი რაოდენობა მეკოდირე A-
სთვის უკიდურესი მთლიანი რაოდენობა მეკოდირე B-სთვის უკი-
დურესი მთლიანი რაოდენობების ჯამი უკიდურესი რაოდენობე-
ბის ნაერთი პროპორციები 

1 45 48 93 93/200=0.465 

2 16 15 31 31/200=0.155 

3 15 12 27 27/200=0.135 
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413 12 25 25/200=0.125 

5 11 13 24 24/200=0.120 

მთლიანად 100 200 200 1.00 

მოსალოდნელი დამთხვევების პროცენტული რაოდენობა გამოით-
ვლება უკიდურესი რაოდენობების ნაერთი პროპორციების კვად-
რატשი აყვანით და კვადრატული მნიשვნელობების שეჯამებით: 

მოსალოდნელი დამთხვევების % = (0.465)2 + (0.155)  + (0.135) + 
(0.15) + (0.10) =0.16 + 0.04 + 0.018 + 0.016 + 0.014 = 0.88 

ახლა კი ჩვენ שეგვიძლია სკოტის pi-ს გამოთვლა: 

Scott’s pi = 0.8 – 0.88/1-0.88 = 0.719 

პრაქტიკით დადგენილია, რომ კვლევა მიიჩნევა სანდოდ, თუ სან-
დოობის კოეფიციენტი 0.6-ს აღემატება. 

მკვლევრების ნაწილი მიიჩნევს, რომ კვლევის სანდოობისა და მი-
სი მიგნებების ვალიდურობისთვის აუცილებელია, რომ კვლევის 
ტექსტი საგანგებო ყურადღებას უთმობდეს და שეიცავდეს მეკო-
დირეთשორისი სანდოობის დეტალურ გამოთვლას. თუმცა უფრო 
ზოგად წესად დამკვიდრდა კვლევის საბოლოო ტექსტשი მხოლოდ 
იმის მითითება, რომელი ფორმულით გამოითვალა სანდოობის კო-
ეფიციენტი. 
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თავი 10 

ინტერვიუ, როგორც საკვლევი ტექნიკა 

რა განასხვავებს ტექნიკურ, მეთოდოლოგიურ ინტერვიუს שემოქ-
მედებითი ჟურნალისტური ინტერვიუსგან? ეს שეკითხვა განსა-
კუთრებით აქტუალურია ახალგაზრდა ჟურნალისტებისთვის. თუმ-
ცა პასუხი ამ שეკითხვაზე ყველა მკვლევრისთვის საინტერესო უნ-
და იყოს. მაש ასე: არსებობს ინტერვიუ, როგორც საკვლევი მასა-
ლის, მონაცემების שეგროვების მეთოდი რესპონდენტების გამო-
კითხვის გზით, და არსებობს ინტერვიუ, როგორც ჟურნალისტი-
კის ჟანრი. გარდა მიზანשეწონილობისა, ინტერვიუს ამ ორ ტიპს 
განასხვავებს კიდევ სხვა განზომილებები.  

ვინ არის და რა კრიტერიუმებით שეირჩევა რესპონდენტი ტექნიკუ-
რი ინტერვიუსთვის და ჟურნალისტური ინტერვიუსთვის? ტექნიკუ-
რი ინტერვიუსთვის რესპონდენტი უბრალოდ ცდის პირია, რომლის 
გამოცდილებაც მნიשვნელოვანია საკვლევი საკითხისთვის. שემოქ-
მედებითი ინტერვიუსთვის რესპონდენტი აუცილებლად კონკრე-
ტულ საკითხשი და საკითხებשი კომპეტენტური პირია, რომლის მო-
საზრებებსაც, თვალსაზრისსა და განწყობებს მნიשვნელობა აქვთ 
საზოგადოების ინფორმირებისთვის და, ხשირ שემთხვევაשი, საზო-
გადოებრივი აზრის ფორმირებისთვის ამა თუ იმ საკითხზე. 

რა ტიპის שეკითხვებს ვხვდებით ტექნიკურ ინტერვიუשი და რას 
 ვებიაשი დასაשემოქმედებით ინტერვიუש ი? თუკიשემოქმედებითש
მრავალი שეკითხვა, მრავალპლანიანი და მრავალთემიანი שეკითხ-
ვები, თუკი დასაשვებია კამათი და აზრთა გაცვლა-გამოცვლა 
ჟურნალისტსა და მის რესპონდენტს שორის, ტექნიკურ ინტერვიუ-
-ეზღש ეზღუდულია, ისევე, როგორცש ეკითხვების რაოდენობაש იש
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უდულია שეკითხვების მნიשვნელობითი დიაპაზონი, კამათი მოდე-
რატორს/მკვლევარსა და რესპონდენტს שორის დაუשვებელია.  

ინტერვიუ, როგორც საკვლევი ტექნიკა, აერთიანებს რამდენიმე 
ტიპს, მათ שორის ძირითადი არის ორი, რომელთა მოდიფიცირე-
ბულ ვარიანტებსაც წარმოადგენენ დანარჩენი ქვეტიპები – ეს 
არის პირისპირი ინტერვიუ, რომელსაც „ჩაღრმავებულ“, ანუ ინ-
ტენსიურ ინტერვიუს ვუწოდებთ, და არის ჯგუფური ინტერვიუ, 
რომელსაც ფოკუს-ჯგუფს ვუწოდებთ.  

ჩაღრმავებული ინტერვიუ 

ეს არის მკვლევრის პირისპირი საუბარი, კითხვა-პასუხი რესპონ-
დენტთან. ჩაღრმავებული ინტერვიუ იმართება მხოლოდ მაשინ და 
იმ שემთხვევაשი, როცა მკვლევარი დარწმუნებულია, რომ მისთვის 
საინტერესო ინფორმაციას (ანუ პასუხს საკვლევ საკითხზე) ამ 
გზით მოიპოვებს და არა დოკუმენტების ანალიზით, მიმოხილვით 
ან დაკვირვების שედეგად. ასევე ძალიან მნიשვნელოვანია ის გარე-
მოება, რამდენად თავსდება და ესადაგება თვისობრივი ჩაღრმავე-
ბული ინტერვიუ კონკრეტული კვლევის დიზაინს.  

ყველაზე საგულისხმო რამ, რაც ახალგაზრდა მკვლევარმა უნდა 
დაიმახსოვროს ინტენსიური ინტერვიუს שესახებ არის ის, რომ ეს 
ინტერვიუ არ არის გამოკითხვა (survey). გამოკითხვის ანკეტის 
დიზაინი ძირფესვიანად განსხვავდება ჩაღრმავებული ინტერვიუს 
  .ეკითხვებისგან სტილით, მიზნითა და მოსალოდნელი პასუხითש

ჩაღრმავებული ინტერვიუს დროს რესპონდენტი თავის პირად ამ-
ბავს, თვალსაზრისს, დამოკიდებულებებს, განწყობებს თავისივე 
ენით უყვება მკვლევარს. ამ მონაყოლზე მიდევნებას, მასზე სათა-
ნადო რეაქციას, მართვას საგანგებო უნარები სჭირდება მკვლევ-
რის მხრიდან. ცხადია, რომ ჩაღრმავებულ ინტერვიუს მივამარ-
თავთ იმ שემთხვევაשი, როცა ჩვენთვის საინტერესოა ინდივიდუუ-
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მის სუბიექტური ცოდნა, გამოცდილება, პრაქტიკა, მოტივაცია, 
განწყობა და ა. ש., ანუ ის, რაც არ გადმოიცემა სტანდარტიზებუ-
ლი კითხვარის მეשვეობით.  

ჩვენი მრავალწლიანი კვლევითი გამოცდილება საשუალებას გვაძ-
ლევს, ვთქვათ, რომ ჩაღრმავებული ინტერვიუ არ არის ყველა 
მკვლევრის ტექნიკა – საგანგებო საკომუნიკაციო უნარების გარე-
-ვნელოვანი მომენტი გამორשესაძლოა, ბევრი მნიש ე მკვლევარსש
ჩეს რესპონდენტის მონათხრობიდან. რა საგანგებო უნარებზე 
ვლაპარაკობთ ამ שემთხვევაשი? 

წარმატებული ინტერვიუერი უნდა იყოს:  

1. მცოდნე. მკვლევარს სრულად უნდა ჰქონდეს გაცნობიე-
რებული ინტერვიუს ფოკუსი. დამწყები მკვლევრისთვის 
დიდ მნიשვნელობას იძენს საპილოტე ინტერვიუების გა-
მართვა ძირითადი ინტერვიუს წინ.  

2. გაცნობიერებული ინტერვიუს ტექნიკაשი. ამ უნარשი ორ 
ასპექტს ვგულისხმობთ. პირველი მათგანი უკავשირდება 
იმ გარემოებას, როცა რესპონდენტს უჩნდება שეკითხვები 
მკვლევრის მიმართ. გარკვეულ მიზეზთა გამო, რესპონ-
დენტი თავს იკავებს ამ שეკითხვების დასმისგან, ამიტომ 
მკვლევარი ვალდებულია, ინტერვიუს მსვლელობისას 
რესპონდენტს ხשირად ჰკითხოს, რაიმე שეკითხვა ხომ არ 
გაუჩნდა მას. მეორე ასპექტი არის მარტივი, მოკლე שე-
კითხვების დასმა რესპონდენტისთვის მაქსიმალურად ზო-
გად (ნორმატიულ) ენაზე, ყოველგვარი იდიომებისგან, 
ჟარგონისგან და დიალექტისგან თავის არიდებით.  

3. მომთმენი. მკვლევარმა აუცილებლად უნდა დაასრულები-
ნოს სათქმელი რესპონდენტს, გაგებით უნდა მოეკიდოს 
პაუზებს ან שეყოვნებებს მეტყველებისას. მაשინაც კი, თუ 
მკვლევარი ფიქრობს, რომ ზუსტი სიტყვის მოძებნაשი და-
ეხმარება რესპონდენტს, სჯობს, ამ კეთილשობილური საქ-
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ციელისგან თავი שეიკავოს, რადგან ამ „ზუსტ“ სიტყვაשი 
ჩადებული მნიשვნელობა მკვლევრის სოციალურ-კულტუ-
რულ კაპიტალსა და განწყობებზე მიანიשნებს და არა რეს-
პონდენტისა.  

4. თანამგრძნობი. მკვლევარი უნდა უსმენდეს ყურადღებით 
და არავერბალური კომუნიკაციის ნიשნებით გამოხატავ-
დეს თავის პასიურ მონაწილეობას ინტერვიუשი.  

5. ბალანსის დამცველი კომუნიკაციისას. რათა ინტერვიუმ 
პასიური ხასიათი არ მიიღოს რესპონდენტის მხრიდან, 
მკვლევარმა რაც שეიძლება ცოტა უნდა ილაპარაკოს. მხო-
ლოდ არსებითი სათქმელითა და ემპათიით კარგი მკვლე-
ვარი აქტიური ინტერვიუს წარმართვას שეძლებს.  

ეს არის ის ზოგადი რეკომენდაციები, რომლებიც ყველა მკვლე-
ვარს ინსტრუქციის სახით ეძლევა. მაგრამ არსებობს שემთხვევე-
ბი, როცა რესპონდენტები მკვლევრებს აბნევენ: არათანმიმდევ-
რულობით და წინააღმდეგობრივი განწყობებით, ურთიერთგამომ-
რიცხავი მტკიცებებით ერთი ინტერვიუს განმავლობაשი. ამ გარე-
მოების უყურადღებოდ დატოვება არ שეიძლება, რადგან იგი ვნებს 
ინტერვიუს שედეგს. ამ დროს მკვლევარი აუცილებლად უნდა ჩაე-
რიოს კრიტიკული שენიשვნით, დაზუსტების მოთხოვნებით. რეს-
პონდენტის ვინაობა ანონიმურია იმ საზოგადოებისთვის, რომე-
ლიც გამზადებულ კვლევას მიიღებს.  

მომზადება ჩაღრმავებული ინტერვიუსთვის  

1. უპირველესად ჩამოწერეთ კვლევის ძირითადი საკითხები.  
2. იფიქრეთ იმ שეკითხვებზე, რომელთა მეשვეობითაც שესაძ-

ლებელი იქნება ამ საკითხებზე პასუხის მიღება რესპონ-
დენტისგან. 

-ეარჩიეთ ინტერვიუს ენა რესპონდენტის ვინაობიდან გაש .3
მომდინარე (მაგალითად, სხვადასხვა დისკურსის გამოყე-
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ნება მოუწევს მკვლევარს იმ გარემოებიდან გამომდინარე, 
სკოლის მოსწავლესთან იწერს ინტერვიუს თუ რომელიმე 
დარგის პროფესიონალისგან). 

4.  იზრუნეთ, რომ თქვენ მიერ שეკითხვებשი გამოყენებულმა 
სიტყვებმა სტიმული და მოტივაცია გაუჩინოს თქვენს 
რესპონდენტს, პასუხი სრულად და პატიოსნად გაგცეთ. 

5. ეცადეთ, რომ თქვენს שეკითხვებשი სიტყვა „რატომ“ ჩაა-
ნაცვლოთ სიტყვით „როგორ“ – „როგორ“ უბიძგებს რეს-
პონდენტს, მოგიყვეთ თავისი ამბავი, ხოლო „რატომ“ ასო-
ცირდება „ანგარიשის ჩაბარებასთან“ განსაზღვრული ქცე-
ვის გამო. 

6. წინასწარ განსაზღვრეთ שეკითხვებשი ის ემოციური ყალი-
ბები და მათი გამომხატველი სიტყვები, რომლებიც „აიძუ-
ლებენ“ თქვენს რესპონდენტებს უფრო დეტალიზებულად 
გადმოსცენ თავიანთი სათქმელი.  

7. ინტერვიუ „გამახურებელი“ שეკითხვებით დაიწყეთ – აქ 
ვგულისხმობთ ისეთ שეკითხვას, რომელზეც რესპოდენტი 
ადვილად გიპასუხებთ, თუმცა არა მოკლედ. მხოლოდ ასე-
თი „გახურების“ שემდეგ იქნება მზად თქვენი თანამოსაუბ-
რე, გიპასუხოთ თქვენთვის საინტერესო საკითხზე.  

8. წინასწარ დაფიქრდით ინტერვიუს ლოგიკურ მიმდინარეო-
ბაზე. რა უნდა ჰკითხოთ პირველად? რით უნდა გააგრძე-
ლოთ ინტერვიუ ბუნებრივად და ლოგიკურად? שეკითხვე-
ბის რა თანმიმდევრობა გახდის რესპონდენტს უფრო დამ-
ყოლს თქვენი ინტერესისადმი?  

და რადგანაც ამ თავის დასაწყისשი წამოვჭერით საკითხი მსგავსე-
ბებსა და განსხვავებებზე ტექნიკურ და שემოქმედებით ჟურნა-
ლისტურ ინტერვიუებს שორის, დასასრულს ვიტყვით, რომ ტექნი-
კურ ინტერვიუשი დაუשვებელია שემოქმედებითი ინტერვიუსთვის 
ყველაზე „მომხიბლავი“ ასპექტები. კერძოდ: როცა ჟურნალისტი 
უჩვენებს რესპონდენტს, რომ ენერგია მისგან მოდის, როცა ჟურ-
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ნალისტი უჩვენებს რესპონდენტს, რომ იგი სულაც არ უჩვენებს 
თავს „კლინიკურად ნეიტრალურად“, რომ მისთვის მხოლოდ დოგ-
მა და სიძულვილია მიუღებელი; როცა ჟურნალისტი ხაზგასმით 
წარმოაჩენს, რომ იგი ფლობს იმავე საკითხზე ინფორმაციას სხვა 
წყაროებიდან, რომლებიც საკითხს განსხვავებულად ინტერპრე-
ტირებენ.   

ფოკუსჯგუფი,  როგორც საკვლევი ტექნიკა 

ფოკუსჯგუფი სხვა არაფერია, თუ არა ფოკუსირებული ჯგუფური 
ინტერვიუ, რომლის მიმდინარეობისას იკვეთება მონაწილეების 
დამოკიდებულება მკვლევრისთვის საინტერესო საკითხის მი-
მართ. მაგალითად, ფოკუსჯგუფשი שეიძლება განვიხილოთ, რო-
გორ აფასებენ დისკუსიის მონაწილეები მედიის მფლობელთა გამ-
ჭვირვალეობის საკითხს ან მათ მიერ მედიის გამოყენების მიზან-
  .ეწონილობას და მოთხოვნილებასש

როგორც ჩანს, მოხმობილი მაგალითებიდან ფოკუსჯგუფשი განი-
ხილება ისეთი საკითხები, რომლებიც მხოლოდ ფოკუსირებული 
გამოკითხვისას დაიკვირვებიან. მიღებული ინფორმაცია იმდენად 
არის ღირებული, რამდენადაც ფოკუსჯგუფის მონაწილეები שეძ-
ლებისდაგვარად თავისუფლდებიან ვერბალური שტამპებისგან 
(ე.წ. კლიשირებული იდეოლოგიური განწყობებისგან) თავიანთ პა-
სუხებשი.   

აღნიשნული საკვლევი ტექნიკის გამოყენება პირველად ამერიკელ-
მა სოციოლოგებმა რ. მერტონმა და პ. ლაზერსფილდმა სცადეს, 
რათა დაედგინათ რადიოგადაცემების ზემოქმედების  ეფექტურო-
ბა ამერიკის მოსახლეობაზე. ეს მეთოდური ნოვაცია 1941 წელს 
 ედგა. დღეს ფოკუსჯგუფები ფართოდ გამოიყენება არა მხოლოდש
მედიაკვლევებשი, არამედ სოციოლოგიაשი, ფსიქოლოგიაשი, ეკო-
ნომიკაשი და სხვ.  
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რა მახასიათებლები აქვს  ფოკუსჯგუფს? 

 მონაწილეთა რაოდენობა – ფოკუსჯგუფის მონაწილეთა რა-
ოდენობა მერყეობს 4-დან 10 მონაწილემდე. პრაქტიკაשი, 
როგორც წესი, 10 მონაწილე არის მაქსიმალური ზედა ზღვა-
რი; ხოლო ქვედა ზღვარი, მიუხედავად თეორიულად დათ-
ქმული 4 მონაწილისა, უფრო ხשირად 6 მონაწილით שემოი-
ფარგლება.  

 ჯგუფის שექმნის პრინციპი – ჯგუფი ყალიბდება კვლევის 
მიზნებიდან გამომდინარე. მაგალითად, თუკი მკვლევარს 
აინტერესებს ახალი მედიატექნოლოგიების მოხმარების სა-
კითხი, მაשინ უპრიანია ორი ასაკობრივი ფოკუსჯგუფის გა-
მართვა – „ახალგაზრდული“ და „ასაკოვანი“ ფოკუსჯგუფე-
ბის. ასევე – მკვლევრის ინტერესიდან გამომდინარე – שესაძ-
ლებელია ფოკუსჯგუფი მოეწყოს სქესის ნიשნით, მაგალი-
თად, თუკი მკვლევარი სწავლობს ე.წ. „ქალურ და კაცურ თე-
მებს ბლოგინგשი“.  

 ფოკუსჯგუფის ხანგრძლივობა – საკვლევი ამოცანებიდან 
გამომდინარე, მონაწილეთა რაოდენობიდან გამომდინარე, 
დასმული שეკითხვების რაოდენობიდან გამომდინარე, ფო-
კუსჯგუფი მერყეობს 1-დან 3 საათამდე. 

 დისკუსიის  წარმმართველი – მკვლევარი-მოდერატორი.  
 სწორედ ფოკუსჯგუფის მოდერატორი უზრუნველყოფს თი-

თოეული მონაწილის თანაბარ და სრულფასოვან მონაწილე-
ობას დისკუსიაשი.  

ფოკუსჯგუფის მომზადება 

ფოკუსირებული ინტერვიუ, როგორც ნებისმიერი სოციოლოგიუ-
რი კვლევა, გულისხმობს:  

ა) ე.წ. „პროგრამის მომზადებას“, რომელשიც მკვლევარი ან 
მკვლევრები აყალიბებენ კვლევის მიზანს, ამოცანებს, ობიექ-
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ტსა და საგანს, აგრეთვე ფოკუსჯგუფის მონაწილეთა რაოდე-
ნობასა და მოცულობას, სოციოლოგიური ინფორმაციის שეკ-
რებისა და დამუשავების ინსტრუმენტარიუმს. ძალიან ხשირად 
დამწყები მკვლევრები სვამენ ერთობ ლეგიტიმურ שეკითხვას – 
პროგრამაשი უნდა იყოს თუ არა ჰიპოთეზა ჩამოყალიბებული 
სახით? ამ საკითხთან მიმართებაשი გამოცდილი პრაქტიკოსე-
ბის აზრი ორად იყოფა. ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ფოკუს-
ჯგუფი ზალიან კარგი ინსტრუმენტია ჰიპოთეზის გამოსაცდე-
ლად, ხოლო მეორე ნაწილი ფიქრობს, რომ ამ ეტაპზე ჰიპოთე-
ზის ჩამოყალიბებული სახით გამოტანა ფოკუსჯგუფს წინას-
წარგანზრახული მიმართულებით წაიყვანს და שედეგი, שესაძ-
ლოა, არავალიდური აღმოჩნდეს.  

ბ)  გუნდის მომზადებას, რომელשიც שედიან მკვლევარი, მოდერა-
ტორი და მოდერატორის ასისტენტი. ხשირად  მკვლევარი და 
მოდერატორი ერთი და იგივე პირია. ასისტენტი ტენიკურ საქ-
მეს აწარმოებს – ფოკუსჯგუფის აუდიო ან ვიდეოჩანაწერს.  

გ)  მონაწილეთა שერჩევას. მონაწილეთა ვინაობა დამოკიდებულია 
მკვლევრის ინტერესზე. მაგალითად, იმ שემთხვევაשი, თუ 
მკვლევარს არ აინტერესებს კონკრეტული დემოგრაფიული 
მახასიათებლების მქონე რესპონდენტები, שესაძლოა, ფოკუს-
ჯგუფის მონაწილეთა რეკრუტირება שემთხვევითი שერჩევის 
პრინციპით (მაგალითად, სატელეფონო აბონენტების სიიდან) 
მოხდეს. ასევე საკმაოდ გავრცელებულია „თოვლის ზვავის“ 
პრინციპი, როცა שემთხვევით მხოლოდ ერთი მონაწილე აირჩე-
ვა, שემდეგ კი იგი ასახელებს კანდიდატს, რომელიც აკმაყოფი-
ლებს მკვლევრის მიერ დასახელებულ კრიტერიუმებს, ეს რეს-
პონდენტი კი, თავის მხრივ, ასახელებს სხვა კანდიდატს. ასე 
გრძელდება იქამდე, ვიდრე ფოკუსჯგუფი მონაწილეთა სასურ-
ველ რაოდენობას არ მიაღწევს.  
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დ) გაიდლაინის, ანუ ორგანიზებული გეგმის שექმნა. იგი שედგება 
მისალმებიდან, ძირითადი წესების გაცნობიდან მონაწილე-
თათვის, საკითხების ფორმულირებიდან, რომლებიც აზრობ-
რივ ბლოკებად იყოფა; გაიდლაინשი ასევე მითითებულია დრო 
და განრიგი. გაიდი სრულდება მადლობის გადახდით მონაწი-
ლეთათვის.  

ფოკუსჯგუფი – პროცესი 

დისკუსიის წინ, როცა ერთმანეთისთვის უცნობი ადამიანები ერთ 
სივრცეשი სათანამשრომლოდ იკრიბებიან, მკვლევარი, მოდერატო-
რი და მისი ასისტენტი უשუალო ატმოსფეროს ქმნიან, ესალმებიან 
მონაწილეებს და მადლობას უხდიან მონაწილეობისთვის.  

სასურველია, მონაწილეები ისხდნენ დიდი მაგიდის ირგვლივ. 

დისკუსიის დასაწყისשი მოდერატორი მონაწილეებს აცნობს დის-
კუსიის მიზნებსა და ძირითად წესებს. ამის שემდეგ ფოკუსჯგუფის 
მონაწილეები წარადგენენ თავიანთ თავს და ეცნობიან ერთმა-
ნეთს.  

ფოკუსჯგუფური განხილვა იწყება ღია שეკითხვებიდან, რომლებ-
ზე პასუხის დროსაც მონაწილეები გამოხატავენ თავიანთ დამოკი-
დებულებას, მოსაზრებას დასმული საკითხის שესახებ. დახურული 
-უაשეკითხვები დაისმის დისკუსიის ბოლოს, რაც მკვლევარს საש
ლებას აძლევს, მოახდინოს მიღებული პასუხების ფოკუსირება 
განსახილველი საკითხის კონკრეტულ ასპექტებზე.  

მოდერატორი ჯგუფისთვის שეუმჩნევლად აკონტროლებს დისკუ-
სიის მსვლელობას. დასაשვებია, რომ მოდერატორი დისკუსიის 
მსვლელობაשი ჩაერიოს שემდეგი რეპლიკებით: „მაგალითს ხომ 
ვერ მოიყვანდით?“, ან: „იქნებ დაგეზუსტებინათ, რას გულის-
ხმობთ“...   
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დისკუსიის დასასრულს მოდერატორი აჯამებს ჯგუფის მუשაობას. 

დისკუსიის დასრულების שემდეგ ფოკუსჯგუფის ჩანაწერი იשიფ-
რება, ანალიზი კეთდება სტენოგრამის საფუძველზე.  

ფოკუსჯგუფის მოდიფიცირებულ ვარიანტს წარმოადგენს გან-
გრძობადი პანელური დისკუსიები და კოჰორტული კვლევები. გან-
გრძობადი პანელური დისკუსიების თავისებურება მათ ყოველ-
წლიურად განმეორებადობაשი მდგომარეობს. მაგალითად, საქარ-
თველოשი მოქმედი საერთაשორისო კვლევებისა და გაცვლების 
ფონდი IREX წლების განმავლობაשი – ქვეყანაשი მედიათავისუფ-
ლების ინდექსის დადგენის მიზნით, მონაწილეთა ერთი და იგივე 
 ,ემადგენლობით მართავდა ყოველწლიურ პანელურ დისკუსიებსש
რომლებზეც ერთი და იგივე שეკითხვები დაისმოდა, და ამ שეკითხ-
ვებზე პასუხები თავის თავשი მოიცავდა ინფორმაციას, რომლის-
განაც ყალიბდებოდა მედიის თავისუფლების ინდექსი.  კოჰორტუ-
ლი კვლევების თავისებურება იმაשი მდგომარეობს, რომ მისი მო-
ნაწილეები უნდა წარმოადგენდნენ კოჰორტას. 

დავალება: 

დავუשვათ, თქვენი საკვლევი თემა არის „ჟურნალისტური განათ-
ლების დინამიკა საქართველოს უმაღლეს სასწავლებლებשი დამო-
უკიდებელი საქართველოს კონტექსტשი“. გაიაზრეთ თემა და უპა-
სუხეთ שემდეგ שეკითხვებს: 

1. გამოიყენებდით თუ არა ინტერვიუს ტექნიკას კვლევის-
თვის. თუ გამოიყენებდით – რომელ ტიპს და რატომ? 

2. იმ שემთხვევაשი, თუკი ინტერვიუირებას საჭიროდ მიიჩნევ-
დით, რა ტიპის ფოკუსჯგუფს გამართავდით? 

3.  რამდენ ფოკუსჯგუფს გამოიყენებდით და რატომ? 
4. აღნიשნულ საკითხზე მოამზადეთ პროგრამა ფოკუსჯგუ-

ფისთვის და გაიდი ჩაღრმავებული ინტერვიუსთვის.  



 

 
185

თავი 11 

   ემთხვევის ანალიზი  – კონკრეტულიש
მაგალითის שესწავლა 

 ემთხვევის ანალიზი (case study) რაობა და მახასიათებლებიש

-ემთხვევის ანალიზი მედიის სხვა კვლევებისაგან სისტემურად განש
სხვავებული კომპლექსური მეთოდია, რომელიც ასევე განსხვავე-
ბულ მიდგომებსა და ტექნიკებს საჭიროებს. ეს არის თვისებრივი 
კვლევის ერთ-ერთი ფორმა/კვლევითი სტრატეგია, რომლის მიზა-
ნია ცალკეული ფენომენის, ნიმუשის, שემთხვევის, სიტუაციის ემპი-
რიული שესწავლა სხვადასხვა წყაროების გამოყენებით (Yin, 1994).  

-ეისწავლის ინდივიდს, ორგანიש ემთხვევის ანალიზი დეტალურადש
ზაციას, კულტურას ან მოვლენას. ამავე დროს ის „არ გამორიცხავს 
კვლევის სხვა მეთოდების გამოყენებას – ეს  שეიძლება იყოს ინტერ-
ვიუ, ექსპერიმენტი, ქცევაზე დაკვირვება, ტესტირება და ა.1“ש .  

 ემთხვევის ანალიზი, როგორც კვლევის მეთოდი, გამოიყენებაש
მეცნიერების სხვადასხვა სფეროשი – პედაგოგიკაשი, მედიცინაשი, 
ანთროპოლოგიაשი, ფსიქოლოგიაשი. იგი „მოიცავს კონკრეტული 
საკვლევი ობიექტის ახსნას და ინტერპრეტაციას, გარკვეულ თეო-
რიებთან მიმართების დადგენის საფუძველზე, თუმცა აუცილებე-
ლია ფაქტების და მის שედეგად გაკეთებული დასკვნების ერთმანე-
თისგან მკაფიოდ გამოცალკევება. სხვა სიტყვებით, ნათლად უნდა 
ჩანდეს, სად არის ფაქტი და სად – ავტორისეული ვარაუდი“2. 

                                                            
1 http://www.dictionary.css.ge/node/531 
2 http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t=16911 
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კვლევის ამ მეთოდს ხשირად გამოიყენებენ მასობრივი კომუნიკაცი-
ის კვლევებשიც, თუმცა მიდგომები და ტექნიკები მეცნიერების სხვა 
დარგებისაგან განსხვავებული და სპეციფიკურია და,  სხვა მეთო-
დების გამოყენების שესაძლებლობასთან ერთად, უმეტესწილად, 
კონტენტანალიზს (თვისებრივს, ჩარჩოების ანალიზს) ეყრდნობა. 

-ემთხვევის ანალიზს სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვაგვარად განש
მარტავს. ერთი ვერსიით, „שემთხვევის שესწავლა არის კონკრეტუ-
ლი მაგალითი, რომელიც ხשირად უფრო ზოგადი პრინციპის საი-
ლუსტრაციოდაა მოწოდებული (Nisbet and Watt 1984; 72). ამავე 
აზრს იზიარებს ადელმანიც, რომელიც წერს, რომ „ეს არის კონ-
კრეტული მაგალითის მოქმედებაשი שესწავლა“ (Adelman et al. 
1980), როცა שემთხვევის ანალიზს ისეთ სიტუაციებשი שეუძლია 
წვდომა, რომლებიც ყოველთვის არ ექვემდებარება რაოდენობრივ 
ანალიზს. როგორც რობსონი (2002; 183) שენიשნავს, ეს მეთოდი 
ახდენს ანალიზურ და არა სტატისტიკურ განზოგადებას, ანუ  მი-
სი გამოყენებით იქმნება თეორია, რომელიც მკვლევრებს სხვა 
მსგავსი שემთხვევების, ფენომენების ან სიტუაციების გაგებაשი 
გაუწევს დახმარებას1. ამდენად, שემთხვევა, რომელსაც კვლევის 
დასაწყისשი ირჩევენ,  უნდა იყოს ტიპური გარკვეული მახასიათებ-
ლების მიხედვით და უნდა שეიძლებოდეს მისი მიზეზებისა და שე-
დეგების განზოგადება. 

 იკვლევს მოვლენის (ესწავლაש ემთხვევისש) ემთხვევის ანალიზიש
მიზეზებს და שედეგებს. მკვლევრები ჰიჩკოკი და ჰაგისი (1995; 
322), მიიჩნევენ, რომ ის שემდეგი ნიשნებით გამოირჩევა: 

 დაინტერესებულია שემთხვევასთან დაკავשირებული მოვლენე-
ბის მრავალფეროვანი და ხატოვანი აღწერით; 

 ქრონოლოგიურად მოგვითხრობს שემთხვევასთან დაკავשირე-
ბული მოვლენების שესახებ; 

                                                            
1 https://www.qwelly.com/group/sociology/forum/topics/shemtxveva 
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 שერწყმულად გადმოსცემს მოვლენების აღწერასა და ანა-
ლიზს; 

 ყურადღებას ამახვილებს ცალკეულ აქტორებზე, ან აქტორთა 
ჯგუფებზე და ცდილობს მოვლენების მათეული აღქმის გაგებას; 

 გამოკვეთს שემთხვევასთან დაკავשირებულ კონკრეტულ მოვ-
ლენებს; 

 მკვლევარი მთლიანად ჩართულია שემთხვევაשი; 
 ცდილობენ שემთხვევის მრავალფეროვნების, სიმდიდრის გად-

მოცემას ანგარიשის წერისას. 

-ემთხვევის ანალიზი კლასიფიცირდება რამდენიმე ტიპის მიხედש
ვით: ინი (Yin 1984) განასხვავებს: ძიებით, აღწერით და ახსნით 
ანალიზს. ის განმარტავს שემთხვევის ანალიზს, როგორც ემპირი-
ულ გამოკითხვას, რომელიც არგუმენტად არაერთ წყაროს იყე-
ნებს,  რათა გამოიძიოს რაიმე  თანამედროვე שემთხვევა (მოვლე-
ნა) მისი ნამდვილი კონტექსტით, რომელשიც საზღვრები שემთხვე-
ვასა და მის კონტექსტს שორის გარკვევით  არ არის გამოკვეთი-
ლი. ეს განსაზღვრება ხაზს უსვამს იმას, თუ რით განსხვავდება 
-ემთხვევის ანალიზი სხვა კვლევის სტრატეგიებისაგან. მაგალიש
თად, ექსპერიმენტი გამოყოფს მოვლენას/שემთხვევას მისი ნამ-
დვილი კონტექსტისაგან, გამოკითხვის ტექნიკა ცდილობს, გან-
მარტოს ფენომენი ძირფესვიანი კვლევის/ძიების გზით, რათა שე-
ამციროს გამოსაკვლევ საგანთა რიცხვის ცვალებადობა, שემთხვე-
ვის ანალიზი  კი მოიცავს ერთეულ שემთხვევასაც, წარსულשი მომ-
ხდარი ამბის კვლევასაც და ახლანდელსაც. ის ხשირადაა გამოყე-
ნებული პოლიტიკურ მეცნიერებებשი და ეს მაგალითია მრავალი 
 .ემსწავლელი ტექნიკისთვისש ემთხვევისש

მერიამი უთითებს 4 აუცილებელ მახასიათებელს שემთხვევის ანა-
ლიზის კვლევისთვის (უიმერი, დომენიკი, 144)1: 

                                                            
1 Roger D. Wimmer; Joseph R. Dominick "Mass Media Research" 2014; Wadsworthe; 
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1) დეტალურობა. ეს ნიשნავს, რომ שემთხვევის ანალიზი ფოკუ-
სირდება ერთ კონკრეტულ სიტუაციაზე, მოვლენაზე ან ფენომენ-
ზე, რაც მას კარგ მეთოდად აქცევს პრაქტიკული, ცხოვრებისეუ-
ლი პრობლემების שესასწავლად. 

2) აღწერითობა. שემთხვევის ანალიზის საბოლოო שედეგი დეტა-
ლურად აღწერს მის მიერ שესწავლილ საგანს/თემას.  

3) ევრისტიკულობა. שემთხვევის ანალიზი ეხმარება ადამიანებს, 
გაიგონ, რას სწავლობენ ისინი, ანუ რა არის მისი שესწავლის საგა-
ნი. მისი მიზანია, שემოიტანოს ამ მეთოდשი ახალი ინტერპრეტაცი-
ები, ახალი პერსპექტივები, ახალი მნიשვნელობები და ხედვები. 

4) ინდუქციურობა. უმეტესობა שემთხვევათა ანალიზებისა დამო-
კიდებულია ინდუქციურ კვლევაზე, პრინციპები და განზოგადებე-
ბი წარმოიქმნება მონაცემების კვლევის שემდეგ.  

მერიამი (1988) שემთხვევის שესწავლის ოთხ ძირითად სფეროს ან 
სახეობასაც გამოყოფს: ეთნოგრაფიული, ისტორიული, ფსიქოლო-
გიური და სოციოლოგიური. 

ამ ოთხი ძირითადი სფეროდან მედიის კვლევებשი უმეტესად პირ-
ველი ორი – ისტორიული და ეთნომეთოდოლოგიური კვლევა გა-
მოიყენება, რასაც ემატება სხვა მეთოდები שემთხვევის სრული 
სურათის მისაღებად  და  კონტექსტის აღსაწერად. კვლევის ამ მე-
თოდის გამოყენებისას მასობრივი კომუნიკაციის კვლევებשი მთა-
ვარი და პრინციპულია שემთხვევისა და მისი კვლევისადმი სწორი 
მიდგომა და გამართლებული ტექნიკის שერჩევა.  
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ისტორიული და ეთნოლოგიური კვლევა שემთხვევის ანალიზשი  

ისტორიული კვლევა 

ისტორია არის მეცნიერება წარსულის שესახებ. ეს იმას ნიשნავს, 
რომ ისტორიული (ადრინდელი שემთხვევის) კვლევის დროს  უნდა 
დავეყრდნოთ დოკუმენტებსა და სხვა მასალებს, ხოლო თუ საქმე 
გვაქვს უახლოეს წარსულთან, שეგვიძლია პირველწყაროებთან ინ-
ტერვიუების ჩატარება და ინფორმაციის ასეთი ფორმით მიღება. 

ჯ. პფაიფერი (1961) თავის სტატიაשი „ისტორიული მიდგომა“ ის-
ტორიული კვლევების  שვიდ სახეობას გამოყოფს:  

• ბიოგრაფიული კვლევა, რომელიც ეყრდნობა მნიשვნელოვა-
ნი ფიგურების ცხოვრებასა და ფსიქოლოგიას; 

• მოძრაობის (movement) ან იდეის კვლევა, რომელიც ეფუძ-
ნება პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ სოციალური იდეებისა 
და მოძრაობების שესწავლას; 

• რეგიონული კვლევა, რომელიც ფოკუსირებულია კონკრე-
ტული ქალაქის, რაიონის, რეგიონის, ერის שესწავლაზე;  

• ინსტიტუციური კვლევა, კონცენტრირებულია კონკრეტული 
ორგანიზაციების שესწავლაზე; 

• ე.წ. ისტორიის ნიმუשები (case history), კონკრეტული მაგა-
ლითის ან მოვლენის שესწავლა-კვლევა; 

-ერჩეული კვლევა, რომელიც ერთიანი მოვლენების კომש •
პლექსის კონკრეტულ ელემენტებს שეისწავლის; 

• სარედაქციო კვლევები, რომლებიც კონკრეტული მასალე-
ბის თარგმნასა და שესწავლას მოიცავს1. 

                                                            
1 არტურ ასა ბერგერის „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრივი 

და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
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ისტორიის (ადრინდელი მოვლენის) მკვლევრები მათთვის საინტე-
რესო საკითხზე აგროვებენ ყველანაირ ინფორმაციას: საგაზეთო 
და საჟურნალო სტატიებს, ჩანაწერებს, სამთავრობო სტრუქტუ-
რების მონაცემებს, ავტობიოგრაფიებს, ბიოგრაფიებს,  და ამ ყვე-
ლაფრის საფუძველზე აგებენ თხრობას. שემთხვევის ანალიზის 
დროს ამგვარი კვლევა ითვალისწინებს მოვლენის/ფენომენის წა-
ნამძღვარების კვლევას და გაცნობას, რომელიც, ფაქტობრივად, 
იძლევა მიზეზების  მიგნების კარგ საשუალებას. 

ბერგერი დამატებით გვთავაზობს სქემას, თუ როგორ שეიძლება 
ამ ტიპის კვლევის დროს გამოვიყენოთ ძირითადი და მეორეული 
წყაროები1: 

 
ძირითადი წყაროები მეორეული წყაროები 

საგაზეთო სტატიები სხვა ისტორიკოსების სტატიები 

დღიურები მკვლევართა სტატიები და 

წიგნები 

სააგენტოების მონაცემები ფილოსოფოსების იდეები 

სიტყვით გამოსვლები კომენტარები 

ავტობიოგრაფიები ბიოგრაფიული მასალები 

ვიდეომასალა პოპულარული კულტურა და     

მასმედია 

 
ისტორიული კვლევისას უნდა გავითვალისწინოთ რამდენიმე გა-
რემოება: 1) დავავიწროვოთ ფოკუსი, რომ მოპოვებულ ზღვა მასა-
ლაשი არ ავიბნეთ; 2) წინასწარ განვსაზღვროთ, მიგვიწვდება თუ 

                                                            
1 იქვე. 
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არა ხელი ძირითად და მეორეულ წყაროებთან; 3) დავრწმუნდეთ, 
რომ მოპოვებული წყაროები უტყუარი და სანდოა; 

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ისტორიულ კვლევასთან ერთად שემ-
თხვევის ანალიზשი კომპარატივისტულ/ისტორიულ-שედარებით 
მეთოდსაც იყენებენ, რომელიც სივრცულ განსხვავებას უსვამს 
ხაზს და პრობლემას ჰორიზონტალურ სივრცეשი שეისწავლის (აქ, 
ახლა და ჩვენს გვერდით მიმდინარე მოვლენებს ისტორიული მოვ-
ლენების ფონზე). 

ეთნომეთოდოლოგიური კვლევა 

კვლევის ამ მეთოდის გამოყენებას მეცნიერები ნაკლები ენთუზი-
აზმით უდგებიან, რადგან „არავის שეუძლია ამტკიცოს დაზუსტე-
ბით: რა არის ეთნომეთოდოლოგია“1. მეორე პრობლემა ისაა, რომ 
ზოგიერთ მკვლევარს ეს მეთოდი მიაჩნია საინტერესოდ, მაგრამ 
არა იმდენად მნიשვნელოვნად, რომ მასზე დრო დახარჯოს.  

ტერმინი ეთნომეთოდოლოგია שემოიღო გამოჩენილმა სოციო-
ლოგმა ჰაროლს გარფინკელმა, როცა პირველად გამოიყენა სტა-
ტიაשი: „ტერმინ „ეთნომეთოდოლოგიის“ საფუძვლები“. მეცნიერი 
ეთნომეთოდოლოგიის שესახებ რამდენიმე მნიשვნელოვან პასაჟს 
გვაძლევს:  

• ეთმომეთოოლოგიის ფოკუსს წარმოადგენს ადამიანების „ძი-
რითადი“ ცოდნა სოციუმის שესახებ; 

• ეთნომეთოდოლოგებს აინტერესებთ ადამიანების მიერ „დას-
კვნების ადეკვატური დასაბუთება“; 

                                                            
1  არტურ ასა ბერგერი „მედიის და კომუნიკაციის კვლევის მეთოდები: თვისებრივი 

და რაოდენობრივი მიდგომის שესავალი“, მესამე გამოცემა, SAGE, 2014. 
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• ეთნომეთომეთოლოგებს აინტერესებთ ყოველდღიური ცხოვ-
რების ის ნაწილი, რომელსაც, ძირითადად, საზოგადოებათ-
მცოდნეები ყურადღების მიღმა ატარებენ1. 

ბერგერის განსაზღვრებით, ეთნომეთოდოლოგიის ინტერესის 
სფეროს წარმოადგენს, როგორ ფიქრობენ და იქცევიან ადამიანე-
ბი ყოველდღიურ ცხოვრებისეულ სიტუაციაשი. დაკვირვება უნდა 
მოხდეს არა ფოკუს ჯგუფებზე, არამედ ადამიანებზე მათ ჩვეულ 
გარემოשი. ისინი მიიჩნევენ, რომ ადამიანებს აქვთ აღქმა, რომელ-
საც ყოველთვის არ გამოთქვამენ, თუმცა, სწორედ ეს აღქმა წარ-
მოადგენს ადამიანების კონკრეტული ქცევების თუ გადაწყვეტი-
ლებების საფუძველს. მკვლევარები იმას კი არ ცდილობენ, რომ ამ 
გზით მოახდინონ ყოველდღიური ცხოვრების ინტერპრეტირება, 
არამედ იპოვონ წესების და კოდების სისტემა, რომელთა მეשვეო-
ბითაც მოხდება გარკვეული ფორმულირებების ჩამოყალიბება 
სამყაროს მნიשვნელობის שესახებ2.  

კვლევის ამ მეთოდს שემთხვევის ანალიზისას იყენებენ მონაცემთა 
-ეგროვების ეტაპზე, როცა აინტერესებთ ჩვეულებრივ სიტუაციაש
-ი ადამიანების ყოველდღიური საღი აზრის განსაზღვრა, მათი ყოש
ველდღიური აქტივობების სოციალური თეორიებისადმი მიმართე-
ბა და გარკვეული კოდირების სისტემის პოვნა მათ ქცევასა და გა-
დაწყვეტილებების მიღების პროცესზე  დაკვირვების დროს. 

ბერგერი გვირჩევს שემთხვევების שესწავლის ინტეგრირების მე-
თოდს. ეს მეთოდი, ისტორიულ და ეთნოლოგიურ კვლევებთან ერ-
თად, მოიცავს שემთხვევის שინაარსის ანალიზსაც (კონტენტანა-
ლიზს),  რომელიც სხვადასხვა გამოცდილებას აერთიანებს და 
 .ესახებש ემდეგ ახდენს განზოგადებას მთლიანად ამ კვლევებისש

                                                            
1 იქვე. 
2 იქვე. 
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 ემთხვევის ანალიზის ძლიერი და სუსტი მხარეებიש

მკვლევრები გამოყოფენ שემთხვევის ანალიზის ძლიერ და სუსტ 
მხარეებს.  

ძლიერ მხარედ שეიძლება ჩაითვალოს რამდენიმე ასპექტი: მაგა-
ლითად,  שემთხვევის ანალიზის მეთოდი არის ყველაზე სწორი და 
კარგად שერჩეული, როცა  მკვლევარს სურს მოიპოვოს მდიდარი 
ინფორმაცია საკვლევ თემაზე. კვლევის ეს მეთოდი უზარმაზარი 
რაოდენობის დეტალებს გვაწვდის სრული სურათის მისაღებად. 
-ემთხვევის ანალიზი განსაკუთრებით ხელსაყრელია იმ მკვლევაש
რისათვის, რომელიც ცდილობს, იპოვოს გასაღებები და იდეები 
უფრო ღრმა ძიებისთვის (საიმონი, 1985). ეს არ გულისხმობს იმას, 
რომ  שემთხვევის ანალიზი მხოლოდ კვლევის საგამოძიებო ფაზა-
ზე გამოიყენება. ეს მეთოდი ასევე უპირატესია აღწერითი და გან-
მარტებითი მონაცემების שეგროვებისას. 

 ,უალებას აძლევს მკვლევარსשემთხვევის ანალიზის მეთოდი საש
გამოიყენოს  მტკიცებულებების ფართო სპექტრი. აქ שეიძლება 
იყოს გაერთიანებული დოკუმენტები, არტეფაქტები, ინტერვიუე-
ბი, პირდაპირი დაკვირვებები და ტრადიციული გამოკითხვებიც 
კი. ფაქტობრივად, რაც უფრო მეტი მონაცემთა წყაროა კვლევაשი 
 .ანსი, რომ იგი ვალიდური/სწორი იქნება1ש ეტანილი, მით მეტიაש
ეს მეთოდი, ასევე, იძლევა სხვა მსგავს სიტუაციებשი და שემთხვე-
ვებשი წვდომის საשუალებას და ამით სხვა მსგავსი שემთხვევების 
ინტერპრეტაციაשი ეხმარება. 

რაც שეეხება სუსტ მხარეებს: ადელმანის, ნისბეტის და უატის მი-
ხედვით (Adelman et al. 1984; Nisbet and Watt 1984), שემთხვევის 
ანალიზის მონაცემები ძნელად დასალაგებელია, მაשინ, როცა სხვა 
კვლევის მონაცემების მოწესრიგება სწრაფად שეიძლება.  

                                                            
1 Roger D. Wimmer; Joseph R. Dominick . Mass Media Research. 2014; Wadsworthe. 
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გარდა ამისა, არსებობს სამი ძირითადი კრიტიკის წყარო שემთხვე-
ვის ანალიზისთვის. პირველი კავשირשია ზოგადად სამეცნიერო 
მონაცემთა სიზუსტესთან. ინი (2003) ყურადღებას ამახვილებს, 
სიზუსტეზე: „ძალიან ბევრჯერ მომხდარა, რომ שემთხვევის ანა-
ლიზის მკვლევარს שეცდომა დაუשვია და ორაზროვან/საეჭვო 
მტკიცებულებას, ან მის მიკერძოებულ/არაობიექტურ שეხედულე-
ბებს გავლენა მოუხდენია მოძიებულ ინფორმაციასა და დასკვნებ-
ზე“. იგი წერს, რომ მარტივია ჩაატარო დაუდევარი שემთხვევის 
ანალიზი, ხოლო მკაცრი და ზუსტი שემთხვევის ანალიზი ძალიან 
დიდ დროსა და ძალისხმევას მოითხოვს (უიმერი, დომენიკი, 144)1. 

მეორე კრიტიკული აზრი არის ის, რომ  שემთხვევის ანალიზი ად-
ვილად ვერ ერგება განზოგადებას, მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ყველა שემთხვევის ანალიზის שედეგი არის განსაკუთრებული 
და უნიკალური. თუ მკვლევრის მთავარი მიზანია שექმნას სტატის-
ტიკაზე დამყარებული დასკვნა, უფრო שესაფერისი იქნება რაიმე 
სხვა გზის გამოყენება. ხოლო  თუ განზოგადებული თეორიული 
მჯელობაა მთავარი მიზანი, მაשინ ამ დავალებაზე שემთხვევის ანა-
ლიზი სავსებითაა მორგებული.  

დაბოლოს, שემთხვევის ანალიზი ხשირად ძალიან שრომატევადია, 
დიდი დრო მიაქვს და ზოგჯერ იმდენად მასიური მონაცემების რა-
ოდენობას აგროვებს, რომ ძნელია მისი שეჯამება და გადამოწმე-
ბა.  ეს მეთოდი მიკერძოების რისკსაც მოიცავს განსაკურებით მა-
-ეგროვებისას ინდივიდის მეხსიერებას ეყש ინ, თუ  მონაცემთაש
რდნობა. ამასთან, მკვლევრები ვალდებულნი არიან, წლები იცა-
დონ კვლევის שედეგებისათვის, რომლებიც ძალიან იשვიათადაა 
ცუდად წარმოდგენილი (ვიმერი, დომენიკი, 145)2. 

                                                            
1 იქვე. 
2 Roger D. Wimmer; Joseph R. Dominick "Mass Media Research" 2014; Wadsworthe. 
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 ემთხვევის ანალიზის ჩატარებაש

 ემთხვევის ანალიზისთვის წინასწარი მზადებისას მკვლევრებიש
გვთავაზობენ, ვუპასუხოთ რამდენიმე კითხვას, რომელიც სავსე-
ბით მისაღებია მედიის კვლევების დროსაც. ადელმანის, ნისბეტის 
და სხვათა მოსაზრებით1, მკვლევარმა პასუხი უნდა გასცეს: 

 ზუსტად რა არის שემთხვევა? 
 როგორ ხდება שემთხვევების იდენტიფიცირება და არჩევა? 
 რა სახის שემთხვევის שესწავლასთან გვაქვს საქმე (რა მიზა-

ნი აქვს მას)? 
 რა არის სანდო მტკიცებულება? 
 რა არის ობიექტური მტკიცებულება? 
 რას ნიשნავს სათანადო שერჩევის პროცესი დიდი რაოდენო-

ბით მიღებული მონაცემებიდან საბოლოო მონაცემების 
ამორჩევისთვის? 

 როგორია სამართლიანი, სრული და სკურპულოზური ანგა-
რიשი? 

 რა ვითარებაשია გამართლებული გამონაკლისი שემთხვევის 
აღება? 

 როგორი שერჩევაა ყველაზე שესატყვისი? 
 როგორ שევინარჩუნოთ ბალანსი უნიკალობასა და განზოგა-

დებას שორის? 
 რა ეთიკური საკითხები დგება שემთხვევის שესწავლისას? 

ამ კითხვებს שეესაბამება שემთხვევის ანალიზის ჩატარების ეტაპე-
ბიც, მიუხედავად იმისა, რომ  ეს ეტაპები არ არის ისე კარგად ჩა-
მოყალიბებული, როგორც უფრო ტრადიციული ტექნიკების – გა-
მოკითხვისა და ექსპერიმენტისას. უიმერი და დომინიკი 5 სტადიას 

                                                            
1 https://www.qwelly.com/group/sociology/forum/topics/shemtxveva 



 

 
196 

გამოყოფენ: 1) დიზაინი,  2) წინასწარი კვლევა, 3) მონაცემთა שეგ-
როვება, 4) მონაცემთა ანალიზი და 5)  ანგარიשის დაწერა1. 

რას ითვალისწინებს თითოეული მათგანი მოწოდებული რჩევების 
მიხედვით: 

1. დიზაინი – პირველი  სირთულე, რასაც שემთხვევის ანალიზისას 
ვხვდებით, שესაბამისი კითხვის დასმაა. კვლევის დასაწყისשი კარ-
გია ისეთი კითხვები, რომლებიც „როგორ“ ან „რატომ“-ით იწყება. 
კვლევის שეკითხვა, რომელიც ნათლად და მკაფიოდაა ჩამოყალი-
ბებული, მთლიანად აფოკუსირებს დანარჩენ მოქმედებას שემ-
თხვევის ანალიზზე.  

იმისთვის, რომ კითხვა სწორად დასვა, უნდა გააანალიზო, რა არის 
-ემთხვევის ერთეულია? ტიש ემთხვევა“? ერთია თუ რამდენიმეש„
პურია და ექვემდებარება განზოგადებას თუ არა და ა.ש. სწორად 
ჩამოყალიბებული კითხვა განსაზღვრავს שემდგომი ანალიზის სა-
ზომ ერთეულსაც. 

აქვე გასათვალისწინებელია ხელმისაწვდომი სამეცნიერო ლიტე-
რატურა, ვინაიდან მკვლევრებს სურთ, שეადარონ მათ მიერ მოპო-
ვებული ინფორმაცია წინა კვლევის שედეგებს. ისინი გვაფრთხი-
ლებენ, რომ  ზოგჯერ კარგი იდეაა, არ წახვიდე ძალიან שორს იმი-
საგან, რაც უკანასკნელ კვლევაשი იქნა დაწერილი. 

წინასწარი კვლევა  

სანამ წინასწარი კვლევა ჩატარდება, שემთხვევის ანალიზის 
მკვლევარმა უნდა ჩამოაყალიბოს კვლევის პროტოკოლი, ანუ წი-
ნასწარ დაგეგმოს კვლევის თითოეული აქტივობა. კარგი მენეჯ-
მენტი თავשივე იძლევა სწორად და სიღრმისეულად ჩატარებული 

                                                            
1 Roger D. Wimmer; Joseph R. Dominick. Mass Media Research". 2014; Wadsworthe.  
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კვლევის საფუძველს. პროტოკოლი აღწერს კვლევაשი გამოსაყენე-
ბელ პროცედურებს და ითვალისწინებს მონაცემების שემგროვე-
ბელ ინსტრუმენტს ან ინსტრუმენტებს. იგი שეიცავს იმ პროცედუ-
რებს, რომლებიც მნიשვნელოვანია კონკრეტულ პიროვნებაზე ან 
ორგანიზაციაზე წვდომის უფლების მიღებისათვის და მეთოდებს 
ჩანაწერების მოპოვებისათვის. მასשი ასევე שედის განრიგი მონა-
ცემთა שეკრებისათვის და გამოკვეთს ლოგიკურ პრობლემებს. 
დომინიკი და ვიმერი იმის  გათვალისწინებასაც კი გვირჩევენ, 
არის თუ არა ხელმისაწვდომი ახლო გარემოשი ქსეროქსის მოწყო-
ბილობა მონაცემთა ასლების გასაკეთებლად, ან არის თუ არა  სა-
ოფისე ადგილი  მკვლევართათვის და რა რესურსებია საჭირო. 
პროტოკოლმა ასევე უნდა ჩამოთვალოს  მთავარი კითხვები და 
-ესაძლო საინფორმაციო წყაროები, რომლებიც საჭიროა ამ კითხש
ვებზე პასუხების გასაცემად. თუ ინტერვიუებია გამოსაყენებელი, 
ამ שემთხვევაשი პროტოკოლმა უნდა დააკონკრეტოს რა კითხვები 
უნდა იქნას დასმული და ვისთან. 

პროტოკოლის ჩამოყალიბების שემდეგ მკვლევარმა უნდა დაიწყოს 
წინასწარი კვლევა. წინასწარი კვლევა გამოიყენება როგორც 
კვლევის დიზაინის, ასევე ჩასატარებელი პროცედურების დასახ-
ვეწად. საკითხები, რომლებიც გათვალისწინებული არ იქნება დი-
ზაინის ფაზაשი, שეიძლება გამოჩნდეს წინასწარი კვლევის დროს 
და שემდეგ წამოიჭრას პრობლემები პროტოკოლის ან კვლევის 
ლოჯისტიკაשი. წინასწარი კვლევა ნებას აძლევს მკვლევრებს, გა-
მოსცადონ მონაცემთა მოგროვების ახალი ტექნიკები ან დააკვირ-
დნენ სხვა მოვლენებს რამდენიმე ცდის პერსპექტივებიდან. წინას-
წარი კვლევის שედეგები გამოიყენება კვლევის პროტოკოლის გა-
დასახედად და გასასწორებლად. 
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მონაცემთა שეგროვება  

უიმერი და დომინიკი  (2014: 146)1 שემთხვევის ანალიზისას მინი-
მუმ ოთხი საინფორმაციო წყაროს გამოყენებაზე მიუთითებენ. 
ესენია:  

1) დოკუმენტები, რომლებიც წარმოადგენს მდიდარ ინფორმაცი-
ულ წყაროს (აქ שეიძლება გამოყენებულ იქნას ნებისმიერი დოკუ-
მენტი: ცხრილები, ისტორიული მონაცემები, ბროשურები, პოსტე-
რები და ა.ש.); 

2) ინტერვიუ. ზოგიერთი שემთხვევის ანალიზი იყენებს გამოკითხ-
ვით კვლევით მეთოდებს და სთხოვს რესპოდენტებს שეავსონ 
კითხვარი; სხვებმა שეიძლება გამოიყენონ ინტენსიური კითხვების 
დასმა;  

3) დაკვირვება/მონაწილეობა, რომელიც კვლევის დამატებით 
ტექნიკას და მიდგომას მოითხოვს;  

4) ფიზიკური არტეფაქტი – ხელსაწყოები და კომპიუტერიდან 
ამობეჭდილი მასალებიც კი.  უმეტესობა მკვლევრებისა გვირჩევს 
რამდენიმე მონაცემთა წყაროს გამოყენებას, რაც დასაשვებს ხდის 
კვლევის მონაცემთა ტრიანგულაციას (სამ ნაწილად გაყოფას) 
(რუბინი,1984). 

5) მონაცემთა ანალიზი – რაოდენობრივი კვლევის ტექნიკებისა-
გან განსხვავებით, არ არსებობს სპეციალური წიგნი მკვლევრი-
სათვის მონაცემთა ანალიზის გზამკვლევად. שესაბამისად, ეს სტა-
დია ყველაზე რთულია שემთხვევის ანალიზის მეთოდის გამოყენე-
ბისას. ინი (2003) გვთავაზობს שემდეგ სისტემას: ნიმუשის დაწერა, 
ახნა-განმარტება და დროის სერია. 

                                                            
1 1 Roger D. Wimmer; Joseph R. Dominick. Mass Media Research 2014; Wadsworthe.  
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ახსნა-განმარტების ანალიტიკურ სტრატეგიაשი მკვლევარი ცდი-
ლობს, რომ  שემთხვევის שესახებ განმარტება שეადგინოს საკვლე-
ვი მოვლენის მიზეზის/მიზეზების დასახელებით. ამ მეთოდს აქვს 
რამდენიმე ფორმა. როგორც წესი, მკვლევარი ზოგიერთი პროცე-
სის שესახებ ქმნის თავდაპირველ თეორიულ მოსაზრებას. שემდეგ 
საწყისი ანალიზის שემთხვევებს ადარებს აღნიשნულ მოსაზრებას, 
გადახედავს მას, აანალიზებს שემდგომ שემთხვევას და საჭიროე-
ბის მიხედვით იმეორებს პროცესს.  

დროის სერიების (time-series) ანალიზשი, მკვლევარი ცდილობს, 
მონაცემები שეადაროს თეორიულ ტენდენციებს, რომელიც ნაწი-
ნასწარმეტყველები იყო კვლევის დაწყებამდე. თუ, მაგალითად, 
რამდენიმე ქალაქის გაზეთשი მოხდა გაფიცვა, მკვლევარმა უნდა 
მოაგროვოს პროგნოზირებული ინფორმაცია, ამ სფეროשი მოღვა-
წეთა ქცევის ცვლილებებთან დაკავשირებით და ჩაატაროს שემ-
თხვევის ანალიზი, რათა გაიგოს თუ რამდენად დასტურდება აღ-
ნიשნული პროგნოზი.  

6) ანგარიשის שედგენა:  שემთხვევის ანალიზის ანგარიשი რამდე-
ნიმე ფორმის არსებობს. ანგარიשი שეიძლება იყოს ტრადიციული 
კვლევის ფორმატשი – პრობლემა, მეთოდი, დასკვნები და დისკუ-
სია – თუმცა, שეიძლება არატრადიციული მეთოდის გამოყენებაც. 
ზოგიერთი שემთხვევის ანალიზი שეეფერება ქრონოლოგიურ წყო-
ბას. ხოლო, שედარებითი שემთხვევის ანალიზი (comparative case 
studies) שეიძლება წარმოდგენილ იქნას שედარებითი პერსპექტი-
ვით. არ აქვს მნიשვნელობა თუ რომელი ფორმა აირჩევა საბოლო-
ოდ, კვლევას უნდა გააჩნდეს ანგარიשის მიზანმიმართული აუდი-
ტორია. שემთხვევის ანალიზის ანგარიשი, რომელიც დაიწერა პო-
ლიტიკოსებისთვის განსხვავდება სამეცნიერო ჟურნალשი გამოქ-
ვეყნებული ანგარიשისაგან (უიმერი, დომინიკი; 146)1. 

                                                            
1  Roger D. Wimmer; Joseph R. Dominick "Mass Media Research" 2014; Wadsworthe. 
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არ არსებობს კონკრეტული ონლაინდამატება שემთხვევის ანალი-
ზის שესწავლისთვის. თუმცა, ტრადიციული שემთხვევის ანალიზს 
-ეიძლება ჰქონდეს ონლაინ კომპონენტი, როგორც ერთი ან რამש
დენიმე მონაცემთა წყარო. მკვლევარს უნდა שეეძლოს მეილის, 
ბლოგის, სოციალური მედიის ან სხვა ონლაინ დოკუმენტის ანა-
ლიზი, როგორც ტრადიციული שემთხვევის ანალიზის ნაწილი.  

-ემთხვევის ანალიზის მიდგომები და ტექნიკები მედიამკვლევש
რებისთვის  

სტენფორდის უნივერსიტეტის მკვლევარი კეტლინ ეიზენჰარდი 
(Kathleen M. Eisenhardt) ნაשრომשი "Building Theories from Case 
Study Research"1 აღწერს שემთხვევის ანალიზის, როგორც კვლე-
ვის, თავისებურებას და აზუსტებს კვლევის ეტაპებს რელევანტუ-
რი მასალის მოძიების და დასკვნების მისაღებად. აქვე გვთავა-
ზობს שემთხვევის ანალიზის პროცესის ზოგიერთ მახასიათებელს, 
როგორიცაა დაგეგმვა, პრობლემის განსაზღვრა, ჰიპოთეზის ჩა-
მოყალიბება. ყველა ეს ეტაპი მოცემულია ცხრილשი, რომლის მი-
ხედვითაც שესაძლებელია ანალიზის პროცესის გეგმაზომიერი 
განვითარება: 

ეტაპი აქტივობა მიზეზი 

მომ-
ზადება 

• საკვლევი კითხვების  
    ჩამოყალიბება; 

  ესაძლო, პირველადიש •
     კონსტრუქცია; 

• ფოკუსი ძალისხმევაზე; 

• უზრუნველყოფს საფუძვლების  
    უკეთ ჩამოყალიბებას; 

-ემთხვეש
ვის  
 ერჩევაש

• პირველ ეტაპზე არც თეორია  
    და არც ჰიპოთეზა; 

• განსაზღვრული მოსახლეობა; 

• ინარჩუნებს თეორიულ მოქნილობას; 

• ზღუდავს  ცვლილებებს და  
     უფრო ამტკიცებს שიდა ინფორმაციას; 

                                                            
1 http://euroac.ffri.hr/wp-content/uploads/2010/06/Eisenhardt_1989_Building-Theories-

from-Case.pdf 
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ინსტრუ-
მენტები  
და ოქმები 

• მრავალჯერადი მონაცემების  
 ;ეგროვების პროცესიש    

• ხარისხობრივი და  
    რაოდენობრივი მონაცემები; 

• მრავალჯერადი კვლევები; 

• თეორიის დასაბუთებას ამტკიცებს  
    მტკიცებულებების სამკუთხედის  
    (ტრიანგულაცია) მეשვეობით; 

• მტკიცებულებების სინერგიული  
    თვალსაზრისი; 

• ხელს უწყობს სხვადასხვა  
    პერსპექტივას და აძლიერებს  
    საფუძველს; 

ველשი  
 ესვლაש

• მონაცემთა שეგროვების და  
    ანალიზის გადაფარვა საველე  
 ;ვნების ჩათვლითשენიש    

• მონაცემთა שეგროვების  
    მოქნილი  მეთოდები; 

• აჩქარებს ანალიზს და გვაძლევს  
    სასარგებლო שენიשვნებს  
    მონაცემთა שეგროვებაשი; 

• მკვლევარს აძლევს שესაძლებლობას  
    გამოიყენოს თემები და უნიკალური  
 ;ემთხვევების მახასიათებლებიש    

მონა-
ცემთა  
ანალიზი 

  ემთხვევის ანალიზისש •
     ფარგლები; 

• სხვადასხვა მეთოდით  
     ჯვარედინი שემთხვევების  
     ძიება;  

• ეცნობა მონაცემებს და  
    წინასწარ თეორიას;  

• მკვლევარს საשუალებას აძლევს  
    ჩაიხედოს პირველადი  
  თაბეჭდილებების მიღმა დაש    
    დაინახოს მტკიცებულებები  
    რამდენიმე ლინზის მეשვეობით; 

ჰიპო-
თეზის  
ჩამოყა-
ლიბება 

• მტკიცებულებების 
ინტერაქტიული  

    ცხრილები თითოეული  
    კონსტრუქციისთვის; 

• რეპლიკაცია, არა שერჩევა,  
     ლოგიკა სხვადასხვა  
 ;იשემთხვევაש     

• მტკიცებულების ძიება   
„რატომ“ კითხვისათვის  

    ურთიერთობებს მიღმა 

• სხარტი კონსტრუქციის გამჟღავნება,  
    სიზუსტე და გაზომვადობა; 

• ადასტურებს, ვრცელდება და  
    ამძაფრებს თეორიას; 

• ქმნის שიდა სიმტკიცეს/სიზუსტეს 

ლიტერა-
ტურის  
მიმო-
ხილვა 

  ედარება განსხვავებულש •
     ლიტერატურასთან;  

  ედარება მსგავსש •
     ლიტერატურასთან;  

• ქმნის שიდა სიმტკიცეს/სიზუსტეს,  
    ამაღლებს თეორიულ საფეხურს და  
    აძლიერებს საფუძველს; 

• ააქტიურებს გენერალიზაციას,  
    აძლიერებს საფუძველს და;  
    ზრდის თეორიულ საფეხურს 

ფინა-
ლამდე  
მისვლა 

• თეორიული 
მრავალფეროვნება,  

    თუ ეს שესაძლებელია 

• პროცესი სრულდება, როცა  
    მარგინალური გაუმჯობესება  
    მცირდება 
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განვიხილოთ კონკრეტული მაგალითი – რუსეთ-საქართველოს 
2008 წლის აგვისტოს ომი – და שევეცადოთ שევადგინოთ კვლევის 
გეგმა მოცემული თეორიული მახასიათებლების და ცხრილის მი-
ხედვით:  

1. დიზაინი: 

ა) კვლევის კითხვის ჩამოყალიბება; მაგალითად: „როგორ აისახებო-
და ქართულ მედიაשი აგვისტოს ომის გამომწვევი მოვლენები და 
ჩანდა თუ არა კონფლიქტის თავიდან აცილების მცდელობა?“  שეგ-
ვეძლო დაგვესვა ასეთი კითხვაც – „როგორ დაიწყო ომი?“, მაგრამ 
პასუხი ამ კითხვაზე ძალიან დაავიწროვებდა ანალიზის  პერსპექტი-
ვას, გარდა ამისა, გავცდებოდით მედიის კვლევის ჩარჩოებს;  

ბ)  სამეცნიერო ლიტერატურა ომის გაשუქებაზე; ძიება ბიბლიო-
თეკებשი, ონლაინ ბაზებსა და ელექტრონულ კატალოგებשი (მაგა-
ლითად, თსუ-ის ბიბლიოთეკის ელექტრონულ რესურსებשი 
(https://www.tsu.ge/ge/government/administration/departments/librar
y/e_catalog/.) მოვამზადოთ მასალები שედარებისთვის; 

გ) საკვლევი მედიასაשუალების განსაზღვრა; რომელ მედიასაשუა-
ლებებשი ვაკვირდებით მასალებს (ბეჭდური, ინლაინ გამოცემები 
თუ ტელევიზია); 

დ) კვლევის მეთოდების  განსაზღვრა; მოცემულ მაგალითשი პირ-
ველ ეტაპზე კარგი იქნება ისტორიული კვლევა (ხელისუფლების 
განცხადებების, საგარეო პოლიტიკის ანალიზი და მიმოხილვა, სა-
თანადო დადგენილებების, დოკუმენტების წინარე პირობების 
კვლევა), ომის დაწყების ისტორიის დეტალური ანალიზი, მეორე 
ეტაპზე რაოდენობრივი და თვისებრივი კონტენტანალიზი (მოძიე-
ბული მედია პროდუქტის שინაარსობრივი კვლევა) და  მესამე 
ეტაპზე თვისებრივი კვლევის ფორმა – ჩაღრმავებული ინტერვიუ 
(როგორი იქნება ეს ინტერვიუ – სტრუქტურირებული, ნახევრად-
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სტრუქტურირებული თუ  არასტრუქტურირებული, კვლევის პრო-
ცესשი გამოიკვეთება) კონფლიქტოლოგებთან, მედიაექსპერტებ-
თან, პროდიუსერებთან, მოქმედ ჟურნალისტებთან და ა.ש. 

2. წინასწარი კვლევა – მონაცემთა שეგროვებისა და კვლევის-
თვის საჭირო ინსტრუმენტების განსაზღვრა, მკვლევრების שერჩე-
ვა, გეგმის שედგენა, კითხვარის ჩამოყალიბება და დედლაინების 
დადგენა. 

3. მონაცემთა שეგროვება – שესასწავლი და გასაანალიზებელი მა-
სალის მოძიება არქივებשი, ბიბლიოთეკებსა და ონლაინ ბაზებשი; 
ინტერვიუსთვის რელევანტური ფორმის მოძიება და რესპონდენ-
ტებთან საუბრები წინასწარ ჩამოყალიბებული კითხვარით. 

4. მონაცემთა ანალიზი. თუ უკვე არსებობს ყველა მონაცემი – 
ანუ ხელთ გვაქვს დამუשავებული სამეცნიერო ლიტერატურა, კარ-
გად ჩამოყალიბებული კვლევის მეთოდებით მიღებული მონაცემე-
ბი (რაოდენობრივი და თვისებრივი), ჩატარებულია ინტერვიუები, 
-ეგვიძლია უკვე საკვლევი ჰიპოთეზის ჩამოყალიბება და მონაცემש
თა ანალიზი, რომელმაც მიზეზ-שედეგობრივ კავשირზე უნდა გაგ-
ვიყვანოს. არ უნდა დაგვავიწყდეს, მონაცემები שევადაროთ თეო-
რიულ ტენდენციებს, რომელიც ნაწინასწარმეტყველები იყო 
კვლევის დაწყებამდე. 

5. ანგარიשის שედგენა. ამ שემთხვევაשი უპრიანი იქნება ანალიზის 
ანგარიשის/კვლევის ტრადიციულ  ფორმაשი დაწერა – პრობლემა, 
მეთოდი, დასკვნები და დისკუსია. კვლევის ანგარიשის სამიზნე აუ-
დიტორია იქნება მედიამკვლევრები და ჟურნალისტები.   
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ნაწილი მეექვსე 

მეთოდური ნაწილი 

სემიოლოგიური სავარჯიשოს ნიმუשი 

ცნება „ხელისუფლება“ 

ავტორისგან: ეს ნიმუשი განკუთვნილია პედაგოგებისთვის, ინ-
სტრუქტორებისა და სტუდენტებისთვის. ნიმუשი გვიჩვენებს: 1)  რა 
მიზანს ისახავს სავარჯიשო – როგორ ავითარებს იგი სტუდენ-
ტის დაკვირვების უნარს, მნიשვნელობის თანრიგის აღმოჩენი-
სა და დადგენის უნარს, ნიשანდობლივის განზოგადების უნარს; 
2) როგორ უნდა שესრულდეს მსგავსი სავარჯიשო.  

მიდგომა: სემიოლოგიური 

ტექნიკა: თვისებრივი კონტენტანალიზი 

სავარჯიשო שედგენილია ემპირიულ მედიურ მონაცემებზე დაყ-
რდნობით. იგი გვიჩვენებს, რა კონოტაციური მნიשვნელობები שეიძ-
ლება ჰქონდეს ამ სიტყვას მედიურ ტექსტებשი. 

1. კოლექტიურ ცნობიერებაשი ხელისუფლება გაუცხოებუ-
ლი კუთვნილების ობიექტია, რომელიც שეიძლება იყოს 
-ეძენის, გადაცემის, მემკვიდრეობით მიღების, ჩუქეש
ბის, დაკარგვის, ძალისმიერად მოპოვების ობიექტი (שე-
ვადაროთ ინგლისურენოვან ეკვივალენტებს: possess, 
take, seize, keep, transfer, cede power, interchanges of 
power;hold, share, leave, claim, confer power). 

2. ენის ზედაპირულ სტრუქტურაשი ხელისუფლება שეიძლება 
წარმოდგენილი იქნას, როგორც დამოუკიდებელი მოქმე-
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დებების აგენტი (გადაეცეს მשვიდობიანად; שენარჩუნდეს 
რომელიმე ძალის ხელשი და ა. ש.), თუმცა ცხადია, რომ ამ 
 ი სიტყვა „დამოუკიდებლად“ წმინდა წყლისשემთხვევაש
სინტაქტიკური ერთეულია, სემანტიკური და პრაგმატიკუ-
ლი თვალსაზრისით, „ხელისუფლება“ აქაც მანიპულაციე-
ბის ობიექტია. 

3. ხელისუფლება שეიძლება წარმოდგენილი იყოს, რო-
გორც სივრცეשი გამოყოფილი ნაწილი, რომლის მიმარ-
თაც שესაძლებელია მოძრაობა, გადაადგილება, მასთან 
დაახლოება ან მისგან მოשორება: ხელისუფლებისკენ აღ-
მასვლა, ხელისუფლების სათავეებთან ყოფნა, climbtopo-
wer, stayinpower, beoutofpower.  

4. ხელისუფლება, როგორც ფიზიკური საგანი, რომელსაც 
სივრცობრივი პარამეტრები, ზომა/მასשტაბები და წონა 
ახასიათებს (ხელისუფლების პირამიდა, ხელისუფლების 
სამკუთხედი, ხელისუფლების მწვერვალი, ხელისუფლების 
სეგმენტი, ხელისუფლების სტრუქტურა, ხელისუფლების 
აისბერგი, უკიდეგანო ხელისუფლება, ხელისუფლების 
სიძლიერე/სისუსტე, ხელისუფლების სიმძიმე, line, angles, 
centersofpower, immense, ultimate, huge, exclusivepower; 
burden, concentrationofpower).  

5. ხელისუფლების ვიზუალიზაცია, როგორც გაשლილი 
სივრცე, რომელשიც არსებობენ და მოქმედებენ პოლი-
ტიკის სუბიექტები და ობიექტები, ვითარდება პოლიტი-
კური პროცესები (პოლიტიკის ველი, არეალი, არენა, ხე-
ლისუფლების გეოგრაფია, სახელისუფლებო ლანდשაფტი, 
ჰორიზონტი. Avenuesofpower, extensionofpower). 

6. ხელისუფლება, როგორც ფიზიკური ობიექტი. ხელისუფ-
ლების, როგორც ფიზიკური ობიექტის აღქმა, არქიტექტუ-
რული ნაგებობის მეტაფორითაც რეალიზდება (ხელისუფ-
ლების ფასადი, ხელისუფლების კარკასი, ხელისუფლების 
ფუნდამენტი, ხელისუფლების საყრდენი, ხელისუფლების 
კულისები, ლაბირინთები, დემონტაჟი, ჩამოשლა, სიმყარე, 
halls, corridorsofpower,basesofpower, consolidate, crashpower).  
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როგორც აღნიשნავს ელენა שეიგალი, ხელისუფლების მეტაფორი-
კაשი ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო სახე იკვეთება – ერთი მხრივ, 
როგორც ზევით აღვნიשნეთ, ხელისუფლება აღიქმება როგორც 
ადამიანის ხელით שექმნილი მექანიზმი (ხელისუფლების ბერკე-
ტები, საჭე, მართვის პულტი, საათის მექანიზმი, ხელისუფლების 
ზამბარა), ხოლო მეორე მხრივ იგი წარმოგვიდგება, როგორც 
ცოცხალი ორგანიზმი, ბუნებრივი მოვლენა (ხელისუფლების 
ფესვები, გაფურჩქვნა, მუტაცია, გადაგვარება). საკმაოდ ხשირად 
ხელისუფლების მდგომარეობის დასახასიათებლად პოლიტიკოსე-
ბი და მედია იყენებენ ავადმყოფობისთვის დამახასიათებელ სიმ-
პტომებს (ხელისუფლების პულსი, ხელისუფლების ატროფია ან 
დისტროფია, აგონია, კოლაფსი); 

7. ხელისუფლება, როგორც ერთი ინდივიდი – ლექსემის-
თვის „ხელისუფლება“ დამახასიათებელია პერსონალიზა-
ციის ვალენტობა: ხელისუფლებას აქვს სახე, ნაკვთები, 
ხელწერა, იგი აღწევს სიმწიფის ასაკს. მისთვის, როგორც 
ყველა ადამიანისთვის, დამახასიათებელია ჭირვეულობები 
და კაპრიზები, პასუხისმგებლობა, უძლურება, უუნარობა, 
უმწეობა, უცოდინრობა, დოგმატიზმი, ცინიკურობა. 

8. ხელისუფლება, როგორც ემოციოგენური ფაქტორი – ხე-
ლისუფლება שეიძლება იყოს ვნების ობიექტი (უყვართ, ეტა-
ნებიან, ოცნებობენ, სწყურიათ, lust, hunger for power); ხელი-
სუფლება წარმოგვიდგება, როგორც რაღაც მაგიური ძალა 
(ხელისუფლების ხიბლი, ხელისუფლების ჰიპნოზი, ხელი-
სუფლების გამოცანები და თავსატეხები); ხელისუფლებას 
აქვს გემო და აქვს მიზიდულობის ძალა (იზიდავს, ხიბლავს, 
აღაფრთოვანებს). ამავე დროს, ხელისუფლებას שეუძლია, 
დააשინოს, დააფრთხოს, იმედები გაუცრუოს და სხვ. 
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სავარჯიשო. კულტურულ-დისკურსული ცნება „პოლიტიკოსი“ 

ანალიტიკური მიდგომა: სემიოლოგიური; 

ტექნიკა: კონტენტანალიზი 

სიტყვა-გასაღებად არჩეულია მედიურ მასალებשი გამოყენებული 
სიტყვები ან სიტყვათשეთანხმებები, რომლებიც გამოხატავენ, 
აღწერენ და ახასიათებენ ცნებას „პოლიტიკოსი“. ინგლისურენოვა-
ნი, გერმანული და რუსული მედიაგამოცემებიდან აღებულია 
ანალიზის ერთეულების კმარი რაოდენობა. 

achseltraeger – (მხრებზე მზიდავი) – ოპორტუნისტი; 

amtsschimmel – (ადმინისტრაციული ობი) – ბიუროკრატია; 

ankle-biters – მავნე წვრილი ბიუროკრატი (სიტყვასიტყვით „კოჭზე 
მკბენელი“);  

apo-opa (სიტყვასიტყვით: Ausserparlamentarische Opposition – 
არასაპარლამენტო ოპოზიცია) – ძველი მემარცხენე; ან  მემარ-
ცხენე ბაბუ; 

apostle of hate – სიძულვილის მოციქული, ფანატიკოსი რასისტი 
პოლიტიკოსი; 

bigwig – პარტიული „שიשკა“, პარტიული ბოსი; 

blockierer  – პოლიტიკოსი, რომელიც ეწინააღმდეგება საერთო 
პარტიულ ან ფრაქციულ გადაწყვეტილებას, ბლოკავს მას; 

Boll Weevils (გრძელცხვირა მებამბე) – სამხრეთელი დემოკრატი, 
კონსერვატორული שეხედულებებით;  

bomb thrower (ბომბარდირი) – უკომპრომისო პოლიტიკოსი; 
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boy Scout – გულუბრყვილო, მეოცნებე პოლიტიკოსი; 

brass collar Democrat (ადამიანი მოკლე საბელზე) – დამჯერი დე-
მოკრატი, რომელიც მონური მორჩილებით მიჰყვება პარტიულ 
ხაზს; 

cookie pusher (striped-pants diplomat) – არაფრისმაქნისი სნობი 
პოლიტიკოსი, როგორც წესი, დიპლომატიურ სამსახურשი; პრო-
ტოკოლური ღონისძიებების მოყვარული; „ზოლიანשარვლიანი პო-
ლიტიკოსი“; 

DiMiDo (სიტყვასიტყვით: Dienstag, Mittwoch, Donnerstag – სამשა-
ბათი-ოთხשაბათი-ხუთשაბათი) – პოლიტიკოსი, რომელიც არ იწუ-
ხებს თავს ინტენსიური მუשაობით. 

gerrymander – საარჩევნო მაქინატორი; 

Great White Father – დიდი თეთრი მამა; ტერმინი, რომლითაც ამე-
რიკის პრეზიდენტების პატერნალიზმს აשარჟებენ;  

hack – ჯაგლაგი; 

hinterbänkler (უკანამერხელი) – שეუმჩნეველი, უგავლენო პოლი-
ტიკოსი; (שეიძლება שევადაროთ ქართულ მეტაფორას „მეცამეტე 
გოჭი“); პარლამენტარი, რომელიც მხოლოდ კენჭისყრაשი მონაწი-
ლეობს;  

hatchetman (ნაჯახიანი მკვლელი) – მომხრეების გადამბირებელი, 
პოლიტიკოსი, რომელიც ასრულებს ბინძურ საქმეს თავისი ლიდე-
რისთვის გზის გასაწმენდად, პარტიის წევრების ნებისმიერი საשუ-
ალებებით დამაწყნარებელი;  

influence peddler  – გავლენით მოვაჭრე;  

kongressitis (კონგრესომანია) – კონგრესების გამართვის მანია; 
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kooks and nuts – უკიდურესი ექსტრემისტები, რომლებიც პოლი-
ტიკური მოუთმენლობით გამოირჩევიან; 

laienspieler  – მოყვარული მსახიობი, დრამწრის წევრი, დილეტანტი; 

law-and-order politiker (კანონისა და წესრიგის პოლიტიკოსი) – პო-
ლიტიკოსი-პოპულისტი, რომელიც მკაცრ სახელმწიფო რეგულა-
ციებს მოითხოვს კანონის დაცვის უზრუნველსაყოფად; 

lahme ente (კოჭლი იხვი) – უნიათო პოლიტიკოსი ქალი;  

limousine liberal (ლიბერალი ლიმუზინიდან) – მდიდარი ლიბერა-
ლი, რომელიც უქონელთა პრობლემებზე სწუხს; 

nordlicht (ჩრდილოეთის ციალი) – ბავარიელი, ჩრდილოელი პოლი-
ტიკოსი გერმანიის ჩრდილოეთიდან; 

oilies – სანავთობო მრეწველობის ლობისტი კონგრესმენები;  

pork barrel politics – მუქთამჭამელი, „ატკატებზე“ მომუשავე პოლი-
ტიკოსი; 

power broker – ძალაუფლების მაკლერი, პარტიული მაღალჩინოსანი, 
რომელიც აკონტროლებს პარტიის განსაზღვრულ ორგანიზაციებს; 
მას שეუძლია უზრუნველყოს საჭირო კანდიდატის მხარდაჭერა;  

политические геронтократы – პოლიტიკური გერონტოკრატები, 
ხანდაზმული პოლიტიკოსები, რომლებსაც ძალაუფლება უპყრიათ;  

polit-macker (პოლიტიკური שერეკილი) – დამწყები პოლიტიკოსი, 
ფუნქციონერი; 

parteisoldat (პარტიის ჯარისკაცი) – პოლიტიკოსი, რომელიც მრა-
ვალი წლის განმავლობაשი ერთი პარტიის ერთგულია;  
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parlor pink (რადიკალი სალონიდან, ვარდისფერი) – მემარცხენე 
 ეხედულებების პოლიტიკოსი, რომლის რადიკალიზმიც მხოლოდש
ზეპურ თავყრილობებზე დისკუსიით ვლინდება;  

rainmaker – ფართო שესაძლებლობების მქონე ლობისტი; ლობის-
ტი-„ჯადოქარი“; 

redneck – სამხრეთელი რასისტი კონსერვატორი;  

rote Hexe – (წითელი ალქაჯი) – კომუნისტი ქალი პოლიტიკოსი;  

San-Francisco democrat – ნიჰილისტი, პოლიტიკოსი-პესიმისტი; 

грезидент – პრეზიდენტი, რომელმაც რეალობის שეგრძნება და-
კარგა; 

демунисты – დემოკრატები;   

schwarzer (שავი) – კონსერვატიული ქრიასტიანულ-დემოკრატიუ-
ლი პარტიის მომხრე;  

закулисная дипломатия – კულისებსმიღმა დემოკრატია, არაოფი-
ციალური პოლიტიკური მოლაპარაკებები, რომელთა שესახებ მე-
დიას არ აცნობებენ; 

говорильня (სალაყბო) – პარლამენტი, კრება, დაწესებულება, სა-
დაც ხანგრძლივი და უשედეგო, უნაყოფო ლაპარაკით არიან დაკა-
ვებულები; 

poltrian – მყვირალა პოლიტიკოსი;  

sonntagsredner (საკვირაო ორატორი) – პოლიტიკოსი, რომელიც 
მოსასმენად საამო, მაგრამ ცარიელი სიტყვებით გამოდის (სადღ-
ეგრძელოს წარმოთქვამს საკვირაო წვეულებაზე; 

peanut politician – წვრილი ანგარებიანი პოლიტიკანი; 
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stehkragenpolitiker (პოლიტიკოსი გახამებული საყელოთი) – שეძ-
ლებული, განათლებული პოლიტიკოსი, ბურჟუა, რომელიც თავს 
აჩვენებს ღარიბების უფლებების დამცველად; 

selbstbediener (თვითმომსახურე პოლიტიკოსი) – პოლიტიკოსი, 
რომელიც უცერემონიოდ იყენებს თავის პოლიტიკურ უფლებამო-
სილებებს პირადი ინტერესებისთვის;.  

schoenwetterdemokrat (კარგი ამინდის/დარის პოლიტიკოსი) – პო-
ლიტიკოსი, რომელიც ძნელბედობის დროს ღალატობს დემოკრა-
ტიულ პრინციპებს; 

subversive Elemente – მეამბოხე პოლიტიკოსები, რომლებიც საბო-
ტაჟს უწევენ საერთო პოლიტიკურ ხაზს; 

wet-behind-the-ears politician – ტუჩებზე რძეשეუשრობელი პოლი-
ტიკოსი; 

whip  (მათრახი) – პარტიული ლიდერის თანაשემწე, რომლის მთა-
ვარი ამოცანაა პარტიის წევრების ერთიანობის უზრუნველყოფა 
კონგრესשი კენჭისყრის დროს;  

промыватель мозгов – იდეოლოგიური დამუשავების სპეციალისტი; 

wählerschlepper (საარჩევნო გამწევი ტრაქტორი) – აგიტატორი 
არჩევნებზე; 

киндерсюрприз – ახალგაზრდა, გამოუცდელი პოლიტიკოსი;   

თქვენი ამოცანაა, ისინი განათავსოთ שემდეგი שესაბამისი კატე-
გორიების მიხედვით:  

1. სქესი; 
2. ასაკი; 
3. რეგიონული კუთვნილება; 
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4. პოლიტიკური საქმიანობა; 
5. პოლიტიკური ორიენტაცია; 
6. პოლიტიკური სტატუსი; 
7. პოლიტიკური ფუნქცია; 
8. პროფესიული საქმიანი თვისებები; 
9. მორალურ-ეთიკური თვისებები. 
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სავარჯიשო. ანატოლი აგრანოვსკი. ექიმ ფიოდოროვის აღმოჩენა 

ანალიტიკური მიდგომა: שერეული (დისკურსული, სემიოლოგი-
ური და სტრუქტურალისტური);   სინტაგმები და პარადიგმები 

დავალება: 

1) გაეცანით ნარკვევს. 
-ექმენით ნარკვევის ფაბულა – სინატაგმატური სტრუქש (2

ტურების სახით. 
3) ნარკვევის ტექსტשი მოძებნეთ და გამოჰყავით ჯადოსნუ-

რი ზღაპრის მორფოლოგიისთვის დამახასიათებელი პერ-
სონაჟები და ფუნქციები, რომლებსაც ნარკვევის ავტორი 
მედიურ ტექსტשი იყენებს. 

4) ნარკვევის ტექსტשი გამოყავით ყველა שესაძლო პარადიგ-
მული წყვილი; 

5) იფიქრეთ, აქვს თუ არა ნარატივს კატალიზატორი – ისეთი 
მოვლენა ან გმირის თვისება, რომელიც აჩქარებს ან ამ-
ძაფრებს ნარატივის განვითარებას. თუ აქვს, მიუთითეთ 
და პასუხი დაასაბუთეთ. 

ინტელიგენცია რუსული სიტყვაა. იყო დრო, როცა ჩეხოვის მთარ-
გმნელები ინგლისურ, გერმანულ და ფრანგულ ენებზე სირთულე-
ებს აწყდებოდნენ ამ სიტყვის თარგმნისას. რასაკვირველია, იმ 
ენებשი არსებობდა სიტყვები: „ინტელექტუალები“, „გონებრივი 
 აკები“, „კოპფ-არბაიტერები“... მაგრამ ის ცნებები არשრომის მუש
ყოფილან დამძიმებულნი მორალურ-ეთიკური და საზოგადოებრი-
ვი მნიשვნელობებით. ეს რუსეთשი გადიოდნენ ინტელიგენტები 
ხალხשი, שემდეგ კი – ხალხთან ერთად დაიწყეს გამოსვლა ხალხი-
დან. ეს რუსულ ენაשი აღარ ნიשნავს „ინტელიგენტობა“ მხოლოდ 
ოდენ განსწავლულობას. სწორედ ამიტომ არის ჩვენს ენაשი שესაძ-
ლებელი ისეთი სიტყვათשეთანხმებების არსებობა, რომლებიც 
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სხვა ენებשი არაბუნებრივად და აბსურდულად ჟღერენ: „ინტელი-
გენტური მუשა“ ან „არაინტელიგენტური მწერალი“. 

აი, ეს არ უნდა დავივიწყოთ. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ადამიანს 
ინტელიგენტობა დიპლომთან ერთად ეძლევა, ერთხელ და სამუ-
დამოდ. არ უნდა გვეგონოს, რომ მას – უნივერსიტეტის კურსად-
მათავრებულის სამკერდე ნიשნის მსგავსად – ხან დავიბნევთ მკერ-
დზე, ხანაც – მოვიხსნით. არა, ეს ცნება, გარდა ზოგადი კულტუ-
რისა, გარდა სულიერი სიფაქიზისა, თავის თავשი მოიცავს მაღალ 
-ეგნებას და საზოგადოებრივ აქტიურობას – იმ თვისებებს, როש
მელთაც ადამიანები მთელი სიცოცხლის განმავლობაשი და მთელი 
ცხოვრებით ამტკიცებენ. 

თავად სიტყვა კი, ვიმეორებ, რუსულია. ფუძე ლათინური აქვს, 
თუმცა მაინც რუსულია. ფრანგები დღემდე ბრჭყალებשი სვამენ 
ამ სიტყვას, როგორც უცხოენოვანს.  

ინგლისელებთან იგი უფრო მყარად დამკვიდრდა, მაგრამ თუ ჩაიხე-
დავთ „ვებსტერის“ განმარტებით ლექსიკონשი, 1291-ე გვერდზე წა-
იკითხავთ: „ინტელიჯენცია – რუსული интеллигенция...-დან“. ჩვე-
ნი ეს სიტყვა ისევე שევიდა სხვა ენებשი, როგორც ძველ დროשი «са-
мовар» და «степь», როგორც რევოლუციის שემდეგ – «большевик» 
და «совьет», და როგორც უკანასკნელ ხანს სიტყვა «спутник». 

ამ სტატიაשი მინდა მოგითხროთ ერთი რუსი ინტელიგენტის ოცნე-
ბებზე, ძიებებზე, ჩავარდნებზე, წარმატებებზე. მისი ბედი, ჩემი 
აზრით, საკმაოდ ბევრ რამეს გვასწავლის და ნამდვილად არ გახ-
ლავთ ინტერესმოკლებული. საჭიროა, დავწეროთ ექიმ ფიოდო-
როვზე. დროა. 

მე ის 1960 წელს გავიცანი. 

ეს იყო ახალგაზრდა კაცი  მხარბეჭიანი, ენერგიული, უნაკლოდ 
ჩაცმული და  ერთი שეხედვით ეტყობოდა – ჭკვიანი. მისი სახე ნე-
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ბისყოფასა და მשვიდ თავდაჯერებულობას გამოხატავდა. გამოკ-
ვეთილი, ძლიერი ყვრიმალები, მოკლე, ოდნავ აპრეხილი ცხვირი, 
ფართო, დამცინავი პირი და ჯიუტი ზღარბი თავზე. პირველივე 
-ეხვედრიდან დამამახსოვრდა მისი მანერა – პასუხისას თუ მოსש
მენისას თანამოსაუბრისთვის პირდაპირ თვალებשი ცქერა.  

ის ჩემთან მოულოდნელი თხოვნით მოვიდა. მას სჭირდებოდა 
ცნობა იმის שესახებ, რომ მას, ფიოდოროვს, არასდროს უთხოვია 
ჩემთვის, რომ მის שესახებ გაზეთשი დამეწერა. ამგვარი ცნობის 
გარეשე, ფიქრობდა ფიოდოროვი, მასაც და მის მთელ სამუשაოსაც 
აღსასრული დაუდგებოდათ.  

მაשინ ფიოდოროვი ჩებოქსარიשი მუשაობდა, ჰელმგოლცის სახე-
ლობის თვალის სნეულებათა სახელმწიფო ინსტიტუტის ფილიალ-
 ვიათი ოპერაცია, საიდანაც მთელიשი. სწორედ იქ გააკეთა მან იש
მისი უბედურება დაიწყო. שეიძლება, თქვენ უკვე გსმენიათ ადამი-
ანის თვალשი ხელოვნური ბროლის ჩანერგვის שესახებ. ოპერაციამ 
კარგად ჩაიარა. ბოლოს და ბოლოს, ფიოდოროვი წელიწადზე მეტ-
ხანს ემზადებოდა მისთვის: ცდებს ბოცვრებზე ატარებდა, ხელ-
მარჯვე ოსტატებს ეძებდა, ერთ-ერთი მათგანი ძალიან დაეხმარა 
ფიოდოროვს – ბროლი პლასტმასასგან დაამზადა. שედეგად – 12 
წლის ლენა პეტროვამ, რომელიც ორი წლის ასაკიდან თანდაყო-
ლილი კატარაქტის გამო მარჯვენა თვალით ვერ ხედავდა – უცებ 
თვალשი გამოიხედა. წარმატება!  

მერე ადგილობრივ გაზეთשი ნარკვევი დაიბეჭდა: ექიმი ნოვატო-
რი, ხელმარჯვე ოსტატი, გოგონა ჩუვაשური სოფლიდან – ყველა-
ფერი საუკეთესოდ იყო წარმოჩენილი. მერე ეს ნარკვევი ერთ-ერ-
თმა ცენტრალურმა გაზეთმა გადაბეჭდა, რომელשიც ექიმი-ნოვა-
ტორი שეცდომით ფილიალის დირექტორად მოიხსენიეს, რითაც 
სამუდამოდ აქციეს იგი მოქმედი დირექტორის მტრად... მთელი 
უბედურებაა, თუ თქვენს שესახებ გაზეთשი დაწერენ! ცუდია, თუ 
გაგაკრიტიკებენ – ყველასთვის ცხადია. მაგრამ მოინანიებთ, და 
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მოგეტევებათ. სხვა საქმეა, თუ שეგაქებენ – აუცილებლად გამოჩ-
ნდებიან ადამიანები, რომლებიც ამას არასდროს გაპატიებენ. მოკ-
ლედ, ექიმი ფიოდოროვი ჩებოქსარიשი ტრივიალურად שეჭამეს. 
მოსკოვשი ჩავიდა, გულისხმიერად არც იქ მიიღეს. მოგვიანებით მე 
 ევხვდი ახალგაზრდა ექიმის მოწინააღმდეგეებს. ველოდი, რომש
ბიუროკრატებს שევხვდებოდი, იქ კი მეცნიერები დამხვდნენ. წარ-
მოიდგინეთ თქვენი თავი მათ ადგილას, ჩემო მკითხველო: რას 
იფიქრებდით? განა ღირს ამდენ ხმაურად ბიჭუשკას პირველი – שე-
საძლებელია, שემთხვევითი – წარმატება?! და თანაც, პირველი 
ხომ არ არის – მსგავსი ოპერაციები უკვე გააკეთეს ინგლისשი, שე-
ერთებულ שტატებשი, გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაשი, 
ჩვენთანაც, მოსკოვשი, ექიმი ფიოდოროვის ესპერიმენტამდე ერთი 
თვით ადრე, კარლ ცეისის ლაბორატორიის ბროლი ჩაუსვეს 
თვალשი პაციენტს. ზედმეტად გამტანი ვინმეა ეს ფიოდოროვი, და 
მისი ისტორიაც მეცნიერულ მიღწევაზე მეტად თვითრეკლამას 
უფრო წააგავს.   

ეს იყო ის „ხელისשემשლელი წვრილმანები“, რომელსაც დროდად-
რო აწყდება ყველა ლიტერატორი. დეტალები, რომლებიც, უმჯო-
ბესი იქნებოდა, არ ყოფილიყო, უმჯობესი იქნებოდა, არ שეგვემ-
ჩნია ან არ გვცოდნოდა. მე שემეძლო שევკამათებოდი მათ – თანაც 
ბევრ რამეשი. ბიჭუשკა კი არა, მეცნიერებათა კანდიდატი. ერთი 
ოპერაცია კი არა, უკვე ოთხი: კიდევ სამ პაციენტს ჩაუტარა 
მსგავსი ოპერაცია. და თანაც – მას ნამდვილად არ სურდა, რომ 
მასზე დაეწერათ. მეგაზეთეებმა ამ ოპერაციის שესახებ მისგან კი 
არა, ფილიალის დირექტორისგან שეიტყვეს – ეს უდავო ფაქტია.  

და שორეული שედეგები? – მკითხეს მეცნიერებმა, –  გოგონას რა 
დაემართება? რამდენად שეისისხლხორცებს მისი ორგანიზმი 
უცხო სხეულს? განა არ მოჰყვება ამას გართულებები? არ שეიძ-
ლება ხმაურის ატეხვა, სენსაციის გაბუქება, ათასობით ადამია-
ნისთვის ფუჭი იმედის აღძვრა იქამდე, ვიდრე שორეული שედეგები 
არ იქნება გამოკვლეული მეცნიერულად. 
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– და რამდენ ხანს უნდა ველოდოთ ამ שედეგებს? – ვიკითხე მე.  

– ხუთი წელიწადი მაინც.... 

და ხუთი წელიწადიც გავიდა. ჩებოქსარიმ დაკარგა ფიოდოროვი. 
რასაკვირველია, שემეძლო დამეწერა, რომ ფიოდოროვმა დაკარგა 
ჩებოქსარიשი მუשაობის שესაძლებლობა, მაგრამ სრულიად שეგნე-
ბულად ვწერ ასე. ძველი საქმეა, და უკვე שეიძლება ყველაფერს 
ფხიზელი თვალით שევხედოთ. 

თქვენ იცით, რა არის პროვინცია? საიდან მოდის პროვინცია? რა 
დააשავა ისეთი, რომ პროვინცია ერქვას? ჩებოქსარიმდე ფრენას 
დღეს იმდენივე დრო სჭირდება, რამდენიც უწინ კუნცევომდე ჩას-
ვლას სჭირდებოდა. ახალ ამბებს იმ დღესვე იგებენ. იმავე გაზე-
თებს კითხულობენ, იმავე გადაცემებს უყურებენ, და სხვათა שო-
რის, სახლებსაც ისეთივეს აשენებენ, როგორც, მაგალითად, ჩერი-
ომუשკებשი. როგორც ჩანს, არც მანძილი დედაქალაქიდან, არც 
სართულების რაოდენობა და არც ასფალტი აღარ გამოდგებიან 
პროვინციულობის საზომად, ზუსტად ისევე, როგორც განათლება 
აღარ არის ინტელიგენტობის საზომი.  მაש, რაשია საქმე? არ ვიქ-
ნები ორიგინალური, თუ ვიტყვი: აზრის უძრაობა  აი, რა არის სა-
ზომი. აზრის დამოკიდებულება სხვაზე, საკუთარის უქონლობა და 
ცენტრზე უკან მოხედვა. 

მოსკოველმა ოფთალმოლოგებმა ეჭვი გამოთქვეს? – ჩებოქსარუ-
ლი ფილიალისთვის ეს უკვე დირექტივაა. იქ שუბლი שეჭმუხნეს – 
აქ უკვე ლაპარაკობენ, იქ სიტყვას იტყვიან – აქ დასკვნების გამო-
ტანასა და გადაწყვეტილების მიღებას ჩქარობენ, იქ ცხვირს დაა-
ცემინებენ – და აქ დაცემინების ექო ჭექა-ქუხილად გრგვინავს. და 
აი, ოპერაციაც, რომლითაც გუשინ ასე ამაყობდნენ, დღეს უკვე 
„მექანისტურად“, „ანტიფიზიოლოგიურად“ და „ანტიპავლოვურა-
დაც“ კი მიიჩნევა.  
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უეცრად ფიოდოროვს שორეულ მივლინებაשი აგზავნიან, დაბრუნე-
ბული ექიმი კი აღმოაჩენს, რომ ფასდაუდებელი ბოცვრები – 
პლასტმასათი თვალשი – ერთიანად გაწყდნენ: მათ უბრალოდ 
აღარ აჭმევდნენ. ფილიალის დირექტორი პირადად აკვირდება იმ 
ავადმყოფებს, რომლებსაც ფიოდოროვმა გაუკეთა ოპერაცია. 
ამას ფიოდოროვის გარეשე აკეთებს (რაც თავისთავად აქამდე გა-
უგონარი რამ არის სამედიცინო პრაქტიკაשი, ეთიკაზე რომ არაფე-
რი ვთქვათ). და აკვირდება როგორ: პაციენტებს თვალის ფსკერს 
ბნელ ოთახשი უმოწმებს, שემდეგ კი მკვეთრ სინათლეზე გამოჰ-
ყავს და ტაბულას აძლევს წასაკითხად. ამ დროს მხედველობის 
სიმკვეთრე ორჯერ იკლებს, ვიდრე ის სინამდვილეשია (ეს მოგვია-
ნებით არაერთხელ დადასტურდა ცდებით), მაგრამ დირექტორმა 
იცის: ცენტრשი მისი მონაცემებით კმაყოფილნი იქნებიან. ამის გა-
მო ნამდვილად ღირს პროფესიული ეთიკის უგულებელყოფა. ამ 
დროს იტყვის კაცი: რა დროს ინტელიგენტობაა! 

პოლემიკის არსი აღარავის ახსოვს, სამაგიეროდ, დარჩა ენების მი-
ტან-მოტანა, ქირქილი, გაკილვა, שური, პირმოთნეობა. ექიმი ფიო-
დოროვი სამსახურიდან გაათავისუფლეს და ერთხმად თქვეს: 
ჩვენთან שეუცვლელი არავინაა! და ეს ძალიან ბრიყვულად გამოუ-
ვიდათ. 

მაשინ – იმის გამო, რომ שორეული שედეგები არ მქონდა – მე არ 
 ესახებ. მაგრამ გაზეთიש ემეძლო დამეწერა ექიმი ფიოდოროვისש
„იზვესტია“ ჩაერია მის საქმეשი, და ფიოდოროვი სამსახურשი 
აღადგინეს. აღდგენით კი აღადგინეს, მაგრამ ფიოდოროვმა ძალი-
ან მალე დატოვა ჩებოქსარი, რადგან იცოდა, რომ იქ ძველებურად 
აღარაფერი იქნებოდა, მას, უბრალოდ, არ დაანებებდნენ ცდებისა 
და ექსპერიმენტების გაგრძელებას. ფიოდოროვმა საბუთები არ-
ხანგელსკის სამედიცინო ინსტიტუტשი שეიტანა და წარმატებით 
გაიარა კონკურსი თვალის სნეულებათა კათედრის გამგის თანამ-
დებობაზე. მეც რაღაც გადაუდებელი საქმეები გამომიჩნდა...  და 
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მაשინ, 1960 წელს, ჩვენი ისტორია ამრიგად დამთავრდა. არხან-
გელსკმა ფიოდოროვი მიიღო.  

რასაკვირველია, პროვინცია არა იმდენად გეოგრაფიული ცნებაა, 
რამდენადაც სოციალური და ზნეობრივი. שეიძლება, დედაქალაქ-
-იც გადააწყდეთ „მიყრუებულ ადამიანებს“, ხოლო ქვეყნის ყველაש
ზე მიყრუებულ კუთხეשი שეხვდეთ თვალשისაცემ, კაשკაשა ადამია-
ნებს, ვისთვის მიბაძვაც მოგინდებათ. ფასდაუდებელია და ჯე-
როვნად დაუფასებელი მათი როლი. დღეს  ყველა განსხვავება იש-
ლება – ეს ყველამ იცის. ქალაქსა და სოფელს שორის, პერიფერიებ-
სა და ცენტრებს שორის. ხანდახან ჩვენ ეს პროცესი ისე წარმოგ-
ვიდგება, თითქოს იგი თანდათანობითი იყოს. სინამდვილეשი ეს 
პროცესი ნახტომებისგან שედგება, ეს პროცესი სხვა არაფერია, თუ 
არა რევოლუციური გზა. აი, დაფიქრდით, მაგალითად, რა გმირობა 
ჩაიდინა ოკულისტმა ვ.პ. ფილატოვმა, რომელმაც თავისი ქალაქი 
მსოფლიოს ოფთალმოლოგიურ დედაქალაქად აქცია. ეს იყო უზარ-
მაზარი გადანაცვლება ცნობიერებაשი, როდესაც თვალისჩინდაკარ-
გულმა ადამიანებმა საკურნებლად ოდესას მიაשურეს – მოდიოდნენ 
სხვადასხვა ქვეყნებიდან, სხვადასხვა ქალაქებიდან.  

დაახლოებით ერთი წლის წინ მოსკოვשი ინჟინერ რატჩინს שევ-
ხვდი, ურალელს.  

ჩრდილოეთისკენ მიმავალ გზაზე ის თავის მოსკოველ ბიძასთან 
გაჩერდა. ბიძა დიდხანს არწმუნებდა: „რად აიხირე ეს არხანგელ-
სკი? იცხოვრე ჩემთან, მოსკოვשი, და ოპერაციაც აქვე გაიკეთე – 
მთელი პროფესურა ხომ მოსკოვשია!“.  რატჩინი არ დანებდა და მა-
ინც არხანგელსკשი გაემგზავრა. ოპერაცია ფიოდოროვმა გაუკე-
თა. ძმისשვილისთვის თვალის ახელამ (პირდაპირი გაგებით) ბიძა-
საც აუხილა თვალი (ეს უკვე მეტაფორის თანრიგია). მისმა שეხე-
დულებებმა პროვინციასა და პროვინციალებზე – როგორც ოკუ-
ლისტები იტყვიან – აუცილებელი კორექცია განიცადეს.  
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 ეუძლებელია, არსებობდეს მეცნიერული პროვინცია, რადგანაცש
არ არსებობს მეორეხარისხოვანი მეცნიერება. ის, რაც არ არის 
ნამდვილი მეცნიერება, საერთოდაც არ שეიძლება მეცნიერება 
იყოს. שემიძლია, კმაყოფილებით აღვნიשნო, რომ ჩვენს ქვეყანაשი 
ოფთალმოლოგია ფართო ფრონტით ვითარდება. დღეს שეუძლებე-
ლია, სერიოზულად שევაფასოთ მისი წარმატებები, თუ არ გავიხ-
სენებთ ისეთი მეცნიერებების שრომებს, როგორებიც არიან: პრო-
ფესორი ბირიჩი მინსკიდან, პროფესორი ეროשევსკი კუიბიשევი-
დან, პროფესორი პოპოვი სმოლენსკიდან, პროფესორი שევალიოვი 
კიევიდან, პროფესორი ნესტეროვი ყაზანიდან – ჩამონათვალის 
გაგრძელება კიდევ ბევრი გვარ-სახელით שეიძლება. და მიუხედა-
ვად იმისა, რომ არხანგელსკელი დოცენტის, ფიოდოროვის, სამუ-
 ედეგებზე განსჯა ცოტა ნაადრევია, ყველა საფუძველიש აოებისש
არსებობს იმისათვის, რომ ეს ქალაქიც იქცეს თვალის სნეულება-
თა მეცნიერების ერთ-ერთ ცენტრად. ჩებოქსარიשი კი პაციენტები 
სხვა ქალაქებიდან აღარ ჩადიან. სამწუხაროდ, ასე მოხდა.... 

დაფიქრებულხართ, როგორ ხდება აღმოჩენები? 

ყველაფერი იმით დაიწყო, რომ ფიოდოროვი საათების სახელოს-
ნოს ეწვია... არა, იქნებ ამით არ დაწყებულა და დაიწყო იმით, რომ 
ფიოდოროვი დიდხანს ფიქრობდა თავისი სამუשაოსა და თავისი 
ცხოვრების שესახებ. ფიქრობდა სერიოზულად, ფიქრი მოსვენებას 
უკარგავდა, ვერ იძინებდა, წრიალებდა და ბევრს ეწეოდა. რატომ 
ცხოვრობს? რას მიაღწია? საით მიდის? שეიძლება, ეს მტანჯველი 
ფიქრები მაשინ שეეჩვია, როცა პირველი მარცხი წამოეწია არხან-
გელსკשი. მაשინ ოპერაციის שემდეგ პაციენტს თვალის ანთება გა-
ნუვითარდა და ფიოდოროვი იძულებული გახდა, ხელოვნური 
ბროლი ამოეღო. რატომ მოხდა ასე? იქნებ, ყველას არ ერგება ერ-
თი სტანდარტული მოდელი? თუ ასეა, მაשინ უკეთესი უნდა გააკე-
თოს, ახალი მოდელები მოძებნოს... კი ბატონო, მაგრამ სად ეძე-
ბოს? დიდი გაჭირვებით, როგორც იქნა, שესაბამისი שეკვეთა გაა-
ფორმა ინსტიტუტთან, რომელიც სამედიცინო აღჭურვილობას ამ-
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ზადებდა, მაგრამ იქ, როგორც გამოჩნდა, სულ არ ეჩქარებოდათ 
ამ שეკვეთის დროულად שესრულება. „ასე ხომ მთელი ცხოვრება 
გაივლის,  ფიქრობდა ფიოდოროვი,  მე კი ერთ ადგილს ვტკეპნი!“. 

დილით კი ფიოდოროვმა საათების სახელოსნოს მიაკითხა. ვიღა-
ცამ უთხრა, რომ იქ ერთი საქმიანი ბიჭი მუשაობს,  ისიც ადგა და 
იპოვა ეს საქმიანი ბიჭი. ყველაფერი უამბო თავისი ჩანაფიქრის 
 ესახებ. მისი აზრით, ახალი ბროლი უწვრილეს თაღებზე უნდაש
დამაგრებულიყო თვალשი.  ამ שეხვედრის שემდეგ მესაათე ვიქტორ 
სმირნოვი ორი კვირის განმავლობაשი საღამოობით იჯდა და მინი-
ატურულ პრესს ამზადებდა კაპრონის ძაფების მოსახრელად. ახ-
ლა საჭირო იყო ორი שეუმჩნეველი ხვრელის გახვრეტა ბროლשი – 
თაღების დასამაგრებლად. ფიოდოროვმა კიდევ ერთ „ცაციას“ მი-
აგნო, თეატრის ყოფილ მხატვარს. ბორის მიხაილოვიჩ ვენცენოს-
ნოვი თვენახევრის განმავლობაשი იუველირის სიზუსტით ჩარხავ-
და პაწაწინა იარაღებს ბროლის გასახვრეტად. თუმცა წარუმატებ-
ლად – მისი ხელსაწყოები ლითონისთვის იყო გამოსადეგი, პლას-
ტმასაשი კი თითქოს ჭაობשი ეფლობოდნენ. ეს არაფერი, სამაგიე-
როდ, ფიოდოროვს ახსოვს, როგორ უანგარო ენთუზიაზმით ეხმა-
რებოდა მას მოხუცი მხატვარი.  

ფიოდოროვი მაიმაკსანის ქარხანაשიც მივიდა, და მებრძმედეებმა 
პრესისთვის საჭირო ყალიბები ჩამოუსხეს. მერე ქარხანა „კრას-
ნაია კუზნიცაשიც“ მივიდა, და ოსტატმა პაველ ლუკიანოვიჩ ტრე-
ტიაკოვმა საოპერაციო მაგიდის ჩინებული მისადგამი დაუმზადა. 
ეს ყველაფერი – უფასოდ, უანგაროდ, მხოლოდ ადამიანური მად-
ლობის სანაცვლოდ. ჯერ კიდევ იმ დროს, როცა ეს ყველაფერი 
ჯერ კიდევ დამზადების პროცესשი იყო, ფიოდოროვი ბედნიერე-
ბის საოცარმა განცდამ שეიპყრო, ბედნიერების მოლოდინის გან-
ცდამ, როცა ყველაფერი שესაძლებელი გგონია და ყველაფერი 
მართლაც რომ שესაძლებელი ხდება.  
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ფიოდოროვი ლენინგრადשი ჩავიდა, საათების ქარხანაשი, שეკრიბა 
იმ ცვლაשი მომუשავე მუשები და ყველაფერი უჩვენა: ნახაზები, 
ხარჯთაღრიცხვა, სურათები. აი თვალის იდუმალი სიმრგვალე, აი 
მისი პოლუსები, აი მისი ეკვატორი... თვალი – მთელი სამყაროა, 
და თვალשი მთელი სამყაროა ადამიანისთვის, სიბრალულს იმსა-
ხურებენ თვალისუჩინონი, მაგრამ მათი שველა שეიძლება, მთავა-
რია, მარაგნაწილები გქონდეს... ოსტატები ხელიდან ხელשი გადას-
ცემდნენ ერთმანეთს პაწაწინა ბროლს, ლუპით ათვალიერებდნენ, 
და უმაღლესმა კონსილიუმმა – ხანგრძლივი კამათისა და სჯა-ბაა-
სის שემდეგ – დაასკვნა: ბროლის გაბურღვა שესაძლებელია. მექა-
ნიკოსმა ნიკოლაი ვასილევიჩ ლებედევმა უნიკალური პაწაწინა 
დაზგა დაამზადა. ყველაზე რთული წინ იყო – ჩამოსასხმელი ფორ-
მები ბროლებისთვის. ამ საქმისთვის ხელის მოკიდებას ვერავინ 
ბედავდა. მხოლოდ ის თქვეს, რომ ოდესღაც მათ ქარხანაשი ერთი 
ბერიკაცი მუשაობდა, მხოლოდ მას თუ שეეძლებოდა ასეთი ფორმე-
ბის დამზადება – თუ ცოცხალი იქნებოდა, რასაკვირველია. რა 
გვარი იყო? კარანი. სად ვეძებო? – ვასილის კუნძულზე, სადღაც 
იქ ცხოვრობდა სარდაფשი. ფიოდოროვმა ყველა სარდაფი ფეხდა-
ფეხ שემოიარა, მერე კი მიხვდა, რომ მისამართების ბიუროשი უნდა 
მისულიყო. ამ გვარის მატარებელი სულ ოთხი ადამიანი აღმოჩნდა 
მთელს ლენინგრადשი. ბოლოსდაბოლოს, ფიოდოროვმა მიაგნო სა-
ჭირო ქუჩას, საჭირო სახლს, სადარბაზოს და ნანატრ სპილენძის 
ფირფიტას კარზე წარწერით: კარან ალექსანდრ მოდესტოვიჩ.  

ამასობაשი ახალი ბინა მიეღო თურმე კარანს. მოგვიანებით მე მას 
ვესტუმრე. ვნახე ეს ჩუმი, გამხდარი, ყვრიმალებჩაცვენილი მოხუ-
ცი. აი, ასეთი კაცი დახვდა ფიოდოროვს და ისე მიიღო, თითქოს 
დიდხანს ელოდა,  ისე უსმენდა, ერთხელაც კი არ שეუწყვეტინები-
ა. მხოლოდ მაשინ, როცა სახლשი მისი ცოლი დაბრუნდა, კარანმა 
ხაზგასმით ხმამაღლა ჰკითხა ფიოდოროვს: „და როგორ მიპოვეთ? 
ქარხანაשი გითხრეს? ხელის მოკიდება ვერავინ გაბედა? ესე იგი, 
ახსოვთ ბებერი კარანი!“ 
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მოგვიანებით, ფიოდოროვმა კარანი არხანგელსკשი მიიწვია, მად-
ლობის რამენაირად გადასახდელად. და ძალიან ამაყი, ქათქათა 
თეთრ ხალათשი გამოწყობილი ალექსანდრ მოდესტოვიჩი საავად-
მყოფოს დერეფნებשი დადიოდა, ავადმყოფებს თვალებשი აცქერ-
დებოდა (იქ კი მისი ხელით დამზადებული ბროლები ისხდნენ), 
მედპერსონალს ხელის ჩამორთმევით ესალმებოდა, ექიმებს שტამ-
პოვკას ასწავლიდა და თავი ისე ეჭირა, თითქოს აკადემიკოსი ყო-
ფილიყოს – და იყო კიდეც თავისი საქმის აკადემიკოსი! „ეს რა 
არის იმასთან שედარებით, მე რომ ვავილოვთან ვმუשაობდი... სერ-
გეი ივანიჩთან...“. პრესფორმები კი საუცხოო გააკეთა, უკანასკნე-
ლი გაპრიალება და დაწახნაგება აბრეשუმით დააგვირგვინა, და 
ცვრის ნამივით გამჭვირვალე ბროლები მიიღო.  

მეტი რა გითხრათ? დასჭირდა ფიოდოროვს ჰიდროფილური პლას-
ტმასა, და ლენინგრადელმა მეცნიერმა-ქიმიკოსებმა ირინა არბუ-
ზოვამ და ლიდია მედვედევამ – თავიანთ კოლეგებთან ერთად – 
საზოგადოებრივ საწყისებზე დაიწყეს მისი სინთეზირება. „მხო-
ლოდ 118-ე ცდაზე მივიღეთ მუשა პლასტმასა!“, – მითხრა ლიდია 
ივანოვნა მედვედევამ, – წარმოგიდგენიათ, 118-ემ! ქიმიკოსებს 
ახალი ცოდნა დასჭირდათ, თვალის ფიზიოლოგიის და მორფოლო-
გიის ცოდნა – დრეკადობა, წელვადობა, სიმყარე. ლიტერატურაשი 
ასეთი მონაცემები არ აღმოჩნდა, როგორც ჩანს, ოდესღაც ამის 
ცოდნა საჭირო არ იყო“. მაשინ ფიოდოროვი მეცნიერ-ფიზიკოსებ-
თან მივიდა, კუვשინსკისთან და ზახაროვთან, რომლებმაც სპეცია-
ლური ხელსაწყოები დაამზადეს და ყველა ანაზომი თვითონ שეას-
რულეს. უცებ ფიოდოროვს თავი ჩებოქსარელმა ოსტატმა მილ-
მანმა שეახსენა, სწორედ იმან, ვინც პირველი ბროლი დაამზადა 
ფიოდოროვის ექსპერიმენტებისთვის. მან ახალი მოდელი გამოაგ-
ზავნა, სხვათა שორის, ერთობ პერსპექტიული. „დროც მქონდა და 
-ემართებაც“, – იწერებოდა მილმანი. ლინზების ფორმების დახვეש
წაשი ფიოდოროვს მეცნიერი ოპტიკოსი ნიჟინი დაეხმარა, თვალის 
სიღრმის გასაზომი, საკუთარი ხელით დამზადებული ხელსაწყო 
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მეცნიერმა ექიმმა გორბანმა აჩუქა, ხოლო თხევადი სილიკონის 
პლასტმასა მოსკოველმა ქიმიკოსებმა კრასოვსკაიამ და სობოლევ-
სკაიამ დაასინთეზეს. და ასე უსასრულოდ გრძელდებოდა... 

ახლა, როცა თქვენ ბევრი რამ იცით, სწორედ რომ დროა, სიტყვა 
ჩემი გმირის ოპონენტებს დავუთმო. აი, რას წერდა, მაგალითად, 
ერთ-ერთი მათგანი, პროფესორი, ცნობილი ოფთალმოლოგი: 

 ემღვრეული ბროლის ამოღების ოპერაცია დღეს ტექნიკურადש„
ძალიან კარგად არის დამუשავებული. კატარაქტის (ასე ეწოდება 
ამ დაავადებას) ოპერაციის שემდეგ პაციენტების უმრავლესობა 
(მათი რაოდენობა კი ათასებს ითვლის) კარგად ხედავს სათვალის 
მეשვეობით. თუმცა, უნდა აღინიשნოს, რომ მორიგი საზღვარგარე-
თული „სენსაციის“ ეგიდით ფართოდ რეკლამირდება მეტი მავნებ-
ლობა მოაქვს, ვიდრე სარგებლობა“.  

როგორც ხედავთ, კამათი ჯერ კიდევ გრძელდება. 

თურმე ფიოდოროვის მეთოდი ჯერ ისევ „სენსაციურია“ იმ გაგე-
ბით, რომ მის שესახებ ერთობ მრავალფეროვანი ხმები ვრცელდე-
ბა. მეცნიერები არ ჩქარობენ საბოლოო שეფასებას, სამაგიეროდ 
ზედმეტად ჩქარობენ ჟურნალისტები. აი, თუნდაც, სულ ახლახანს 
პრესაשი გაიელვა სტატიამ, რომელשიც „უკანასკნელ სიახლედ“ ხუ-
თი წლის ჩებოქსარიשი გაკეთებული ოპერაცია სახელდებოდა, და 
ისევ שუბლს იჭმუხნიდნენ სოლიდური პროფესორები, ისევ ადანა-
-ი, ისევ არ უნდოდათ გაשაულებდნენ ფიოდოროვს თვითრეკლამაש
ეგოთ, რომ ამ სტატეიკის ავტორს ფიოდოროვი თვალითაც არ 
ენახა. მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს პროფესორები არხანგელსკשი არ 
ჩასულან, ფიოდოროვის ახალი მონაცემები არ უნახავთ და არც 
მისი ავადმყოფებით დაინტერესებულან. რაც שეეხება „მცდელო-
ბებს“, ისინი მართლაც უხვად აქვს ფიოდოროვს: უკვე სამოცდაო-
რი ოპერაცია ჩაატარა! 
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კამათი სასარგებლო რამ არის, და ვერაფერს ცუდს ვერ ვხედავ 
იმაשი, თუ ერთი მეცნიერი მეორეს გააკრიტიკებს. მით უმეტეს, 
რომ ის ოფთალმოლოგი, რომელმაც ფიოდოროვის წინააღმდეგ 
გაილაשქრა, სახელოვანი მეცნიერია, რომელსაც დიდი დამსახურე-
ბა მიუძღვის სამამულო მეცნიერების წინაשე. მით უმეტეს, რომ 
მის ფრთხილ დამოკიდებულებას ფიოდოროვისადმი გარკვეული 
საფუძველი ჰქონდა. საზღვარგარეთ, უკონტროლობის, ყველაფ-
რის გარეკლამებისა თუ დასაქონლების პირობებשი, ამ ოპერაციის 
კეთება ხელობად გაიხადა ბევრმა დაბალკვალიფიციურმა ოკუ-
ლისტმა, ამიტომ გართულებაც ბევრი იყო, თვალის კვდომის שემ-
თხვევებიც, და სწორედ ამის გამო ხელოვნური ბროლის ჩასმის მე-
თოდი ეჭვქვეש დადგა. საკამათო ნამდვილად იყო. მაგრამ უბედუ-
რება აქ სხვა რამ არის, – ის, რომ ამ שემთხვევაשი კრიტიკოსისა და 
სკეპტიკოსის მოსაზრებები მთლიანად გაიზიარა ოფთალმოლოგ-
თა საკავשირო საზოგადოების თავმჯდომარემ. იმავე პოზიციას 
იცავდა საბჭოთა კავשირის ჯანდაცვის სამინისტროს მთავარი 
ოკულისტი. სრულიად ეთანხმებოდა მათ საბჭოთა კავשირის სამე-
დიცინო მეცნიერებათა აკადემიის ოფთალმოლოგიის პრობლემუ-
რი שემთხვევების კომისიის თავმჯდომარეც.  მარტივად რომ 
ვთქვათ, ყველა ეს თანამდებობა ერთმა კაცმა მოიარა, – იმ სახე-
ლოვანმა და დამსახურებულმა მეცნიერმა, ვისი სტატიიდანაც ცი-
ტატა שემოგთავაზეთ, – ის თავიდანვე ეწინააღმდეგებოდა ექიმი 
ფიოდოროვის მეთოდს.  

იბადება კი მსგავს კამათשი ჭეשმარიტება? 

ღმერთმანი, იმის თქმა ნამდვილად არ שემიძლია, რომ ფიოდო-
როვს მუდმივად ხელს უשლიდნენ. მთელი ამ წლების განმავლობა-
-ი ჩვენ ერთმანეთი არ გვინახავს, თუმცა ხანდახან ვწერდი ხოლש
მე. და ის ყოველთვის ნახულობდა დროს ჩემთვის პასუხის მოსაწე-
რად. ხუთი წლის განმავლობაשი წერილების მთელი დასტა დამიგ-
როვდა, ძირითადად – მხნე წერილებისა. 
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«Мы ломим, гнутся шведы... – მწერდა ერთ-ერთשი ფიოდო-
როვი, – ჩვენი საשტატო ერთეულები שევსებულია.. 

ქიმიკოსიც გვყავს, ძალიან საქმიანი მექანიკოსიც. მექნიკოსად 
ა.მ. კარანი გავაფორმეთ. ამას წინათაც აქ იყო, საკუთარი 
კონსტრუქციის დაზგა ჩამოიტანა. ვფიქრობ, ძალიან გამოსა-
დეგი დაზგაა.  

კათედრაზეც კარგი კოლექტივი שეიკრიბა, კარგი ექიმები, 
სტუდენტები ოფთალმოლოგიური წრიდან. ჩვენმა ქირურგმა 
ვიტალი იაკოვლევიჩ ბიდილომ სულ ახლახანს აითვისა ოპერა-
ციის სრული ტექნიკა, მაგრამ გამომგონებლობამაც გაიტაცა, 
რამდენიმე ახალი ინსტრუმენტი დაამზადა. ვიტალი ზახარო-
ვი, სტუდენტი, ისე დახელოვნდა ბურღვასა და שედუღებაשი, 
-ი, რომ ჩვენ მას „სლესარ-ოფთალმოשტამპების დამზადებაש
ლოგი“ שევარქვით. ავადმყოფებიც გვეხმარებიან. ამას წინათ 
ჩვენს საავადმყოფოשი ვიქტორ სმირნოვი მოხვდა (თუ გახ-
სოვთ, მის שესახებ გწერდით – მესაათე) – ზოგადი ქირურგიის 
განყოფილებაשი.... გუשინ კი ვეხდავ, უკვე ვალერისთან ერ-
თად ფუსფუსებს სახელოსნოשი. ურალელმა ინჟინერმა (ცალ-
მხრივი კატარაქტა ჰქონდა) ფოტოლაბორატორია მოგვიწყო, 
სტუდენტი ფიზიკოსი კი ქალაქ გორკიდან (მას უკვე გავუკეთე 
ოპერაცია) ოპტიკურ გათვლებს ასრულებს ჩვენთვის, ასპი-
რანტი გოგონა ლენინგრადიდან კი სამეცნიერო სტატიებს 
გვითარგმნის ინგლისურიდან. კეთილი ადამიანების ძალიან 
უნამუსო ექსპლუატაციას ვეწევი...“ 

უკვე დიდი ხანი გასულიყო, რაც ჩემს გმირს მარტოხელა გამომ-
გონებელი აღარ ერქვა. წერილებით თუ ვიმსჯელებთ, არხანგელ-
სკשი მას მხარს მთელი ინსტიტუტის კოლექტივი უჭერდა, პარტი-
ის საოლქო კომიტეტიც, საოლქო აღმასკომიც, თქვენ წარმოიდგი-
ნეთ, მხარდამჭერები ჯანდაცვის საკავשირო სამინისტროשიც კი 
გამოუჩნდა, – ერთი სიტყვით, ფიოდოროვის წაქცევა უკვე აღარ 
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იყო იოლი საქმე. მაგრამ ყოველი წინგადადგმული ნაბიჯი დიდი 
წვალების, დაძაბულობის, თავდადებული שრომის שედეგად ეძლე-
ოდა. და დღეს, როცა მის განვლილ გზას გადავხედავ, მეც კი მიკ-
ვირს, როგორ שეძლო ჩემმა ექიმმა ამ გზის ბოლომდე გავლა.  

მაგრამ ხომ გაიარა... 

ახლა კი ცოტა რამ „მავნებლობისა“ და „სარგებლის“ שესახებ. 

ლენა პეტროვა უკვე მეათე კლასשი სწავლობს, თვალשი ჩასმულ ხე-
ლოვნურ ბროლზე უკვე აღარც კი ფიქრობს. ამ ცოტა ხნის წინათ 
ისევ ეწვია ფიოდოროვს: მეორე თვალზე კატარაქტა მოუმწიფდა. 
ფიოდოროვმა ახალი ოპერაცია გაუკეთა, მეორე თვალשიც ჩაუსვა 
ბროლი და ახლა, როგორც თავად ლენა მწერდა, „მთლიანად ხე-
ლოვნური გოგონა ვარ, რომელიც ორივე თვალით მשვენივრად ხე-
დავს“. მე სხვა პაციენტებისგანაც ვიღებდი წერილებს. მ. ჩერნოუ-
სოვი (არხანგელსკი): „ისევ ტრაქტორზე ვმუשაობ. თვალი არც 
მტკივა და არც მიწითლდება“; მ. კულიשენკო (კიევი): „ოპერაციის 
 ,ემდეგ ოთხი წელიწადი გავიდა. ვხედავ ხის ზედაპირს, ქსოვილებსש
მათზე უმცირეს ბუსუსებსაც კი“; ვ. გორბუნოვა (ყაზანი): „ოპერა-
ციიდან მეოთხე დღეს, თვალზე სახვევი ამხსნეს, ყველაფრის ერ-
თდროულად დანახვა მომინდა, და რაც პირველად დავინახე სუფ-
თად, ეს ექიმი ფიოდოროვის სახე იყო“; პ. ლეტანინი (ჩელიაბინსკი): 
„ყოველ დილით სიხარულით ვათვალიერებ სამყაროს. ვიღებ ასან-
თის კოლოფს და ზედ ყველაფერს ვკითხულობ, ფაბრიკის სახელ-
საც კი. კომისიამ ისევ დამრთო მემანქანედ მუשაობის ნება“... 

როგორ שეიძლება იმის თქმა, რომ ფიოდოროვის მეთოდმა არ გაა-
მართლა? რისკი არსებობს? რასაკვირველია არსებობს, როგორც 
ნებისმიერ ახალ საქმეשი; ფიოდოროვს ორი უשედეგო თუ წარუმა-
ტებელი ოპერაციაც ჰქონდა (62-დან ორი): თვალზე ოპერაციის 
-ემდეგ ანთება წავიდა, და ფიოდოროვს ბროლის ამოღებამ მოუש
წია. მაგრამ ჩვეულებრივ ოპერაციებსაც ხომ ახლავს თან გართუ-
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ლებები, რომლებსაც – უკვე ოცი წელიწადია – მედიცინა ერთი და 
იმავე ტექნიკით ატარებს... ხელოვნურ ლინზაზე უარის თქმის 
მსოფლიო ტენდენცია? დიახ, ზოგიერთ ქვეყანაשი ეს ტენდენცია 
მართლაც שეინიשნებოდა, თუმცა მსოფლიოს უდიდესი ნოვატორი 
ოკულისტები: ჩოისი ინგლისიდან, ბინკჰორსტი ჰოლანდიიდან, ბა-
რაკვერი ესპანეთიდან, რომლებთანაც ფიოდოროვი წერილობით 
ცვლის ინფორმაციას, მუשაობას აგრძელებენ. მათ უკვე ორი 
ათასზე მეტი ასეთი ოპერაცია ჩაატარეს. ვამთავრებ: სულ ცოტა 
ხნის წინ მოსკოვשი, საბჭოთა კავשირის ჯანდაცვის სამინისტროשი, 
განიხილებოდა მედიცინის მეცნიერებათა კანდიდატის, დოცენტ 
სვიატოსლავ ფიოდოროვის ნაשრომი. მე თავად ვესწრებოდი 
სხდომას და שემიძლია დარწმუნებით გითხრათ, რომ განხილვა სე-
რიოზული, საქმიანი და კეთილგანწყობილი იყო. რასაკვირველია, 
განხილვაשი მონაწილე მეცნიერებმა აღნიשნეს ნაשრომის ზოგიერ-
თი ნაკლი, მაგალითად, კვლევის სუსტი ექსპერიმენტული ასპექ-
ტი, თუმცა ისიც თქვეს, რომ აუცილებელია ყველა პირობის שექ-
მნა სწორედ ამ ასპექტის გასაძლიერებლად. მთლიანობაשი კი გა-
დაწყდა, რომ კვლევის ეს მიმართულება წახალისდეს და კვლევები 
ყოველმხრივ განვითარდეს.  

... დრო არ დგას ადგილზე. ამასობაשი ხელოვნური ბროლის ჩასმის 
ოპერაცია უკვე ათასზე მეტ პაციენტს გაუკეთდა, „שორეული שე-
დეგები“ უკვე თორმეტ წელიწადზე მეტხანს ითვლის. ლენა პეტ-
როვა, ფიოდოროვის პირველი პაციენტი, უკვე მასწავლებელია 
თავისი სოფლის სკოლაשი, გათხოვდა და ქორწილשი, რასაკვირვე-
ლია, ექიმი ფიოდოროვი ყველაზე საპატიო სტუმრად მიიწვია, კა-
ცი, რომელმაც თვალის სინათლე აჩუქა. ფიოდოროვმა სადოქტო-
რო დისერტაცია დაიცვა, პროფესორი გახდა და სათავეשი ჩაუდგა 
დედაქალაქის ერთ-ერთი უმაღლესი სასწავლებლის კათედრას, 
მოსკოვשი ერთ-ერთ უდიდეს კლინიკას ხელმძღვანელობს. ფიო-
დოროვის მოსკოვური კლინიკა აღჭურვილია უახლესი  საოპერა-
ციო მიკროსკოპებით, ტელე და რადიოსისტემებით, უახლესი ხელ-
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საწყოებით. კიდევ რა გითხრათ? ფიოდოროვი მონაწილეობდა საერ-
თაשორისო კონფერენციებשი ჰოლანდიაשი, ინგლისשი, שეერთებულ 
-ი „მეიფლაუერი“ რამდენიმე ოპეשი, ჰოსპიტალשი. ნიუ-იორკשტატებש
რაცია ჩაატარა. ბროლებიც კი საბჭოთა ჩაიტანა, ისეთები, რომლებ-
ზეც ოსტატმა პატარა ტექსტიც კი დაიტანეს. და როცა ამერიკელი 
ექიმები שეამოწმებენ ენ დილაბერტისა თუ ჯინ ეკგელის მხედველო-
ბას, რომელთაც ფიოდოროვმა თვალისჩინი დაუბრუნა, ბროლის კი-
დეზე ნახავენ წარწერას:  «Сделано в СССР». 1965. 
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სავარჯიשო რიტორიკული ანალიზისთვის 

ა) გაეცანით ტექსტს და გააანალიზეთ იგი ლასველის, იაკობსონი-
სა და ბერგერის  სქემის მიხედვით; 

ბ) ჩასვით პასუხები მედიატექსტის რიტორიკული ანალიზის 
ცხრილשი; 

გ) ზემოთ მოცემული ცხრილების დახმარებით დაწერეთ 500-700-
სიტყვიანი ესსე რაბინდრანათ თაგორის რიტორიკის שესახებ. 

აინשტაინისა და თაგორის დიალოგი1: 

1930 წლის 14 ივლისს აინשტაინი ბერლინשი, საკუთარ სახლשი მას-
პინძლობდა ბენგალელ ფილოსოფოსს, მუსიკოსსა და ნობელის 
ლაურეატს რაბინდრანათ თაგორს. მათ שორის שედგა საუბრები იმ 
უძველეს שეუთავსებლობაზე, რომელიც იყო რელიგიასა და მეცნი-
ერებას שორის. 

ორ დიდ ადამიანს שორის გამართული დისკუსია გამოქვეყნდა 
1931 წლის იანვარשი; 

თაგორი: ვიდრე שენ დაკავებული იყავი ორი უძველესი ერთეულის – 
სივრცისა და დროის კვლევის საკითხებით, მე ვკითხულობდი ლექ-
ციებს ადამიანის שინაგან სამყაროსა და ჭეשმარიტების ბუნებაზე. 

აინשტაინი: თქვენ გწამთ, რომ ღმერთი გამოყოფილია სამყაროსგან? 

თაგორი: არა, იგი არაა გამოყოფილი, ადამიანის უსასრულო שინა-
განი ბუნება აღიქვამს სამყაროს. שეუძლებელია რამე არსებობ-
დეს, რაც არ გამომდინარეობს პიროვნულობიდან და ეს ამტკი-

                                                            
1 https://www.mental.ge/2015/11/21/einstein-and-tagore/ 
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ცებს, რომ სიმართლე სამყაროს שესახებ არის ადამიანის პიროვ-
ნული სიმართლე. 

აინשტაინი: არის ორი განსხვავებული שეხედულება სამყაროსა და 
ბუნების שესახებ: სამყარო მთლიანად დამოკიდებულია კაცობრი-
ობაზე და რეალობა არსებობს ადამიანისაგან დამოუკიდებლად. 

თაგორი: სწორედ მაשინ, როცა სამყარო ჰარმონიაשია ადამიან-
თან, ჩვენ  აღვიქვამთ მის მשვენიერებას და ესაა რეალობა. 

აინשტაინი: ეს წმინდა ადამიანური კონცეფციაა სამყაროს שესახებ. 

თაგორი: მთელი ეს სამყარო ადამიანური სამყაროა, მათ שორის 
მეცნიერული მოსაზრებებიც მეცნიერების პირადი დამოკიდებუ-
ლებებია. სამყარო არ არსებობს ჩვენგან დამოუკიდებლად, იგი שე-
ხედულებების სამყაროა, რეალობა პირდაპირ კავשირשია და სრუ-
ლადაა დამოკიდებული ჩვენს ცნობიერებაზე. თუმცა ჩამოყალიბე-
ბულია მשვენიერებისა და გონიერების გარკვეული სტანდარტები, 
რომლებიც ქმნის ჭეשმარიტებას და ისინი ინდივიდის მარადიული 
სტანდარტებია, რომლებიც გამოცდილების שედეგად שეიქმნა. 

აინשტაინი: მარადიული ინდივიდი ეს ადამიანური არსის რეალი-
ზებაა. 

თაგორი: დიახ, ერთი მუდმივი არსის. ამის გაცნობიერება საკუ-
თარი ემოციებისა და ქმედებების ხარჯზე გვიწევს. ჩვენ ვახდენთ 
უმაღლესი ინდივიდის რეალიზებას, რომელსაც არ გააჩნია არავი-
თარი שეზღუდვა და აბსოლუტურად თავისუფალია ჩვენთვის ჩვე-
ული ლიმიტებისგან. მეცნიერება ინტერესდება იმით, რაც არ שე-
მოიფარგლება ცალკეული ინდივიდებით, ესაა უპიროვნო სამყა-
რო. რელიგია კი ახდენს ამ სიმართლის აღქმას და აკავשირებს მას 
ჩვენს ღრმა שინაგან მოთხოვნილებებთან, აქ სწორედ ჭეשმარიტე-
ბის ინდივიდუალური გაცნობიერება იძენს უდიდეს მნიשვნელო-
ბას. რელიგიას ჭეשმარიტებაשი ღირებულებები שეაქვს. ჩვენ ვაყა-
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ლიბებთ სიმართლედ ყველაფერ იმას, რასთანაც სულიერ ჰარმო-
ნიას ვგრძნობთ. 

აინשტანი: გამოდის, რომ არც სილამაზე და არც სიმართლე არ 
არსებობს ადამიანებისაგან დამოუკიდებლად. 

თაგორი: არა. 

აინשტაინი: ადამიანური არსებობა რომ שეწყდეს აპოლონი ბელვე-
დერელი აღარ იქნება მשვენიერი? 

თაგორი: არა! 

აინשტაინი: გეთანხმები სილამაზესთან დაკავשირებით, მაგრამ 
არა ჭეשმარიტებასთან დაკავשირებით. 

თაგორი: რატომაც არა? სიმართლის გააზრებაც ხომ ადამიანის 
გავლით ხდება. 

აინשტაინი: მე არ שემიძლია ჩემი მოსაზრების დამტკიცება, მაგ-
რამ ეს ჩემი რელიგიაა. 

თაგორი: მשვენიერება მდგომარეობს სრულყოფილი ჰარმონიის 
მიღწევის იდეალשი, რომელიც უმაღლესი არსებობაა. ჭეשმარიტე-
ბა კი არის სრულყოფილი აღქმა უნივერსალური გონის. ჩვენ, ინ-
დივიდები, ვუახლოვდებით მას საკუთარი שეცდომების, დაგროვი-
ლი გამოცდილებისა დაႰგახსნილი ცნობიერის წყალობით. სხვაგ-
ვარად როგორ წარმოგიდგენია სიმართლის שეცნობა? 

აინשტაინი: დამტკიცება არ שემიძლია, რომ მეცნიერული სიმარ-
თლე ერთადერთი ჭეשმარიტებაა, რომ ადამიანების აღქმისგან და-
მოუკიდებლადაც არსებობს ობიექტური რეალობა, თუმცა ამის 
მყარად მწამს. პითაგორას თეორიები გეომეტრიაשი ადგენს მიახ-
ლოებით ჭეשმარიტებას, რაც დამოუკიდებელია კაცობრიობის აღ-
ქმისაგან. ნებისმიერ שემთხვევაשი, თუ არსებობს რეალობა ადამი-
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ანისაგან დამოუკიდებლად, მაשინ უნდა არსებობდეს სიმართლე, 
რომელიც ამ რეალობას პასუხობს. თუ უარვყოფთ პირველს, მა-
 .ინ მოგვიწევს უარვყოთ მეორეცש

თაგორი: უნივერსალურ არსებობაשი გამოვლენილი ჭეשმარიტება 
არსებითად ადამიანური უნდა იყოს, სხვაგვარად, ჩვენ რისი გაც-
ნობიერებაც არ უნდა שევძლოთ, იგი ვერასოდეს იქნება სიმარ-
თლე. რომ ავიღოთ მეცნიერული სიმართლე, იგი მიიღწევა ლოგი-
კის წყალობით და სწორედ იმ ადამიანური ორგანოს დახმარებით, 
რომელიც ფიქრებს წარმოשობს. ინდური ფილოსოფიის მიხედვით, 
ბრაჰმა არის აბსოლუტური სიმართლე, რომლის שეცნობაც ერთ 
დამოუკიდებელ, ინდივიდუალურ გონს არ שეუძლია და მას ვერც 
სიტყვებით აღწერ, იგი იქნება გაცნობიერებული მხოლოდ მას 
 .თაინთქმებაש იשემდეგ, რაც ინდივიდი საკუთარ უსასრულობაש
მაგრამ ამგვარი ჭეשმარიტება არ ეკუთვნის მეცნიერებას. იმ სი-
მართლის ბუნება, რაზეც ახლა ვდაობთ, არის გარესახე, ის, რაც 
ჩანს და ადამიანური გონისთვის მისაწვდომია. სწორედ ამიტომ ეს 
ადამიანური სიმართლეა, მას שეიძლება ვუწოდოთ ილუზია. 

აინשტაინი: თქვენი კონცეფციის თანახმად, რომელიც שესაძლოა 
ინდური ფილოსოფიის საფუძველია, ეს არა ინდივიდების, არამედ 
მთელი კაცობრიობის ილუზიაა. 

თაგორი: მეცნიერებაשი ჩვენ ვემორჩილებით დისციპლინას, უარ-
ვყოფთ ყველა שეზღუდვას, რომელიც საკუთარმა გონმა დაგვიწე-
სა, ასეთი ფორმით ვუახლოვდებით ჭეשმარიტებას, რომელიც, სა-
ბოლოო ჯამשი, გამოისახება უნივერსალური ადამიანის გონשი. კა-
ცობრიობა ერთიანობაა და მისი მთლიანი გონი ცდილობს ჭეשმა-
რიტების რეალიზებას, ევროპული და ინდური აზროვნება ასეთი 
ფორმით ერთიანდება. 

აინשტაინი: მთავარი პრობლემა აქ ისაა, არის თუ არა სიმართლე 
დამოუკიდებელი ცნობიერებისაგან. 
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თაგორი: ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ სიმართლეს, არის რაციონა-
ლური ჰარმონია რეალობის ობიექტურ და სუბიექტურ ფაქტო-
რებს שორის, ორივე მათგანი კი მიეკუთვნება ზეადამიანს. 

აინשტაინი: ჩვენ ვაკეთებთ რაღაცეებს საკუთარი გონებით, თუნ-
დაც ყოველდღიურ ცხოვრებაשი. გონება აღიქვამს რეალობას მის-
გან დამოუკიდებლად, მაგალითისთვის, שეიძლება სახლשი არავინ 
იყოს, მაგრამ ის მაგიდა იმავე ადგილზე რჩება, სადაც დავტოვეთ. 

თაგორი: კი, ეს რჩება ინდივიდუალური გონის გარეთ, მაგრამ არა 
უნივერსალური გონის გარეთ. მაგიდა არის აღქმადი ჩემ მიერ, 
ასევე აღიქმება იგივე სახის ცნობიერის მიერ. 

აინשტაინი: თუნდაც არავინ იყოს სახლשი, მაგიდა მაინც იარსე-
ბებს, მაგრამ ის უკვე שენი მხედველობის არეשი არ იქნება.  ჩვენ არ 
-ნავს მაგიდის იქ არსებობა ჩვენგან დაשეგვიძლია, ავხსნათ, რას ნიש
მოუკიდებლად. שესაბამისად, ჩვენი ბუნებრივი ხედვა ასეთია – რეა-
ლობა ადამიანისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, თუმცა ამის დამ-
ტკიცება მეცნიერულად שეუძლებელია, მაგრამ ეს რწმენაა, რომე-
ლიც არავის აკლია, თვით ყველაზე პრიმიტიულ არსებებს. სიმარ-
თლეს ვუწოდებთ ზეადამიანურ ობიექტურობას. ეს שეუცვლელია 
ჩვენთვის, ესააႰსიმართლე, რომელიც დამოუკიდებელია ჩვენი არ-
სებობისგან, ჩვენი  გამოცდილებისგან, ჩვენი გონისგან – ამდენად, 
არ שეგვიძლია ზუსტად ვთქვათ, ეს რას გულისხმობს, 

თაგორი: მაგიდა, როგორც ნივთი მხოლოდ გარესახეა, და თუ ადა-
მიანის გონი არ იარსებებდა, ისიც שეწყვეტდა არსებობას. მაგიდის 
ფიზიკური რეალობა წარმოადგენს მბრუნავი ელექტრული ძალის 
ცენტრებს და, שესაბამისად, მიეკუთვნება ადამიანის გონებას. ჭეש-
მარიტების დადგენისას კონფლიქტია უნივერსალურ და ინდივიდუ-
ალურ გონს שორის. ეს უწყვეტი პროცესი მიმდინარეობს ფსიქო-
ლოგიაשი, მეცნიერებაשი და ეთიკაשი. ნებისმიერ שემთხვევაשი, თუ 
არის სიმართლე, რომელიც აბსოლუტურად დამოუკიდებელია კა-
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ცობრიობისგან, მაשინ ის ჩვენთვის საერთოდ არ არსებობს. 
არაა რთული ისეთი გონის წარმოდგენა, რომლისთვისაც  მოვლენე-
ბი მუსიკის ნოტების მსგავსად ვითარდება არა სივრცეשი, არამედ 
მხოლოდ დროשი. ასეთი სინამდვილე მუსიკალური რეალობის 
მსგავსი იქნება, რომლისთვისაც პითაგორას გეომეტრია ყოველ-
გვარ აზრს დაკარგავს. არსებობს ფურცლის რეალობა, რომელიც 
 ,ორსაა ლიტერატურული რეალობისგან. ჩრჩილის გონებისათვისש
რომელიც ქაღალდს שეექცევა, ლიტერატურა საერთოდ არ არსე-
ბობს, მაგრამ ადამიანური გონისათვის ლიტერატურა უდიდეს 
მნიשვნელობას იძენს. ზუსტად ასევე, თუ არსებობს რაიმე ტიპის 
ჭეשმარიტება, რომელსაც არ აქვს არც გრძნობისმიერი და არც რა-
ციონალური კავשირი ადამიანის გონთან, ის დარჩება არაფრად, 
ვიდრე ჩვენ ვიარსებებთ ამ სახით და გვექნება ადამიანური გონება. 

აინשტაინი: გამოდის, რომ მე მეტად რელიგიური ვარ, ვიდრე 
თქვენ. 

თაგორი: ჩემი რელიგია ჩემს საკუთარ ინდივიდუალურ არსებობაשი 
ზეადამიანურ ბუნებასთან და უნივერსალურ სულთან שერიგებაა. 

სავარჯიשო  რიტორიკული ანალიზისთვის 

-ეარჩიეთ თქვენთვის სასურველი სატელევიზიო რეკლამა და დაש
წერეთ 500-700-სიტყვიანი რიტორიკული ანალიზი ბერგერის მიერ 
მოცემული სქემის მიხედვით. 
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სავარჯიשო. პოლიტიკური კულტურები ტექსტשი. ელიტიზმი და 
ინდივიდუალიზმი.  

ანალიტიკური მიდგომა: იდეოლოგიური ანალიზი 

ტექნიკა: თვისებრივი კონტენტანალიზი 

დავალება:  

1. გაეცანით ტექსტს;  
2. მოძებნეთ ტექსტשი ინდივიდუალიზმისა და ელიტიზმის 

პოლიტიკური კულტურების გამომხატველი კონსტრუქტე-
ბი;  

3. რა კონოტაციურ მნიשვნელობებს ატარებენ ისინი? 
4. ერთმანეთთან שეაპირისპირეთ ინდივიდუალიზმისა და 

ელიტიზმის მატარებელი დისკურსული ნიשნები და დაად-
გინეთ ერთ-ერთი პოლიტიკური კულტურის დომინაცია 
ტექსტשი. 

ადამიანი-ჩრდილი 

დირკ კურბიუვაითი, DER SPIEGEL, 25.5.2009 არავის გაუკეთებია 
გერმანიის ქრისტიან-დემოკრატიულ კავשირשი ისეთი თავბრუდამ-
ხვევი კარიერა, როგორც ფილიპ მისფელდერს. იგი სწრაფად მიი-
წევს მწვერვალისკენ, სანაცვლოდ კი კანცლერს საკუთარ თავს 
სთავაზობს, მუდამ მის განკარგულებაשია, მუდამ მის სამსახურשია. 

ამბავი ადამიანზე პოლიტიკაשი რუხი, მოღრუბლული დღე იყო, 
როცა ფილიპ მისფელდერმა שვება იგრძნო. იგი, ახალგაზრდული 
კავשირის თავმჯდომარე, იადე-ვეზერ-პორტის მשენებლობაზე გა-
ვიდა მდგომარეობის שესასწავლად. მალევე მოიწყინა. ნაცრისფე-
რი ზღვა და ტალახიანი ქვიשაა ყველგან ირგვლივ.  
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ოტო ვულფი, პენსიონერთა კავשირის თავმჯდომარეც, მასთან ერ-
თად არის. שეიძლება ითქვას, საერთო გასვლა აქვთ, საერთო პარ-
ტიული ღონისძიება. მიდი-მოდიან სამשენებლო ქვიשასა და ტალახ-
-ი, ლაპარაკობენ, ზღვის თავზე მოქუფრულ ღრუბლებს გაჰყურეש
ბენ. ანგელა მერკელის სატელეფონო კონფერენცია გაიხსენეს. 
მორიგი ღონისძიების שემდეგ ერთად იყვნენ ბისმარკის საფლავზე 
ვულფი და მისფელდერი, როცა კანცლერის უწყებიდან დაურეკეს. 
ანგელა მერკელი სატელეფონო კონფერენციას იწყებდა, თავის 
ერთგულ ჰილდეგარდ მიულერთან სურდა კავשირზე გასვლა და 
ვერ ახერხებდა. 

– ყველაფერი ჩართულია? – კითხულობდა მერკელი. 

– სად არის ჰილდეგარდი? – მაღალი, აწივლებული ხმით გაჰკივის 
მისფელდერი, სამשენებლო მასალის პირამიდებსა და ნახევრად აყვა-
ნილ კედლებს שორის მერკელს აჯავრებს. ჩრდილოეთის ზღვიდან ქა-
რი მოვარდა. უცებ ახარხარდა ორივე, მოხუციც და ახალგაზრდაც. 

– ჰილდეგარდ! ჰილდეგარდ! – გაჰკივის ვულფი. 

– ჰილდეგარდ! ჰილდეგარდ! – წიწინებს მისფელდერი.  

ისინი ხარხარებენ, წელשი იხრებიან, იკრუნჩხებიან. არაფერია 
მათთვის უმწეოდ გამყვირალ მერკელზე უფრო სასაცილო. ახარ-
ხარებულ სახეებზე ასაკი აღარ გაირჩევა. ისინი ახლა ბედნიერები 
არიან, თავისუფლები დაქვემდებარებისგან, რომელსაც მათგან 
პოლიტიკური სისტემა მოითხოვს; ქვეשევრდომობისგან, ხელქვეი-
თობისგან, რომელსაც მათგან ანგელა მერკელი მოითხოვს; שეუ-
რაცხყოფისგან, დამცირებისგან, რომელსაც მისგან განიცდიან და 
სირცხვილისგან, რომელსაც საკუთარი თავის გამო განიცდიან. 
სიცილი წყდება. ისინი უბრუნდებიან საკუთარ სახეებს, საკუთარ 
ასაკს, საკუთარ როლებს. მისფელდერი ისევ მანქანაשი ზის. რადი-
ოდან მერკელის ნამდვილი ხმა ისმის. ოპელის თანამשრომლებთან 
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კანცლერის שეხვედრა პირდაპირ გადმოიცემა. მისფელდერი მობი-
ლურ ტელეფონს იღებს ჯიბიდან... 

ასეთია მისფელდერი – ადამიანი პოლიტიკაשი. აქამდე ყველაფერს 
კარგად ახერხებდა. არავის გაუკეთებია ასე ჩქარა კარიერა ქრის-
ტიან-დემოკრატიულ კავשირשი: იგი ახალგაზრდული კავשირის თავ-
მჯდომარეა, ბუნდესტაგשი ზის, კავשირის პრეზიდიუმის წევრია, 
პარტიული ძალაუფლების მწვერვალზე მასაც აქვს თავისი ადგილი. 
ჰელმუტ კოლს ადარებენ. ამბობენ, რომ שესაძლოა, ბუნდესკან-
ცლერიც გახდეს. თუმცა ზოგი ამის გაგონებაზე სიცილით კვდება. 

ხשირად ხედავენ მისფელდერს პარიზის მოედანზე. ბუნდესტაგი-
დან თავის ბიუროשი ამ გზით მიდის. ცუდ ამინდשი שავი პალტო 
აცვია, ქოლგა უჭირავს ხელשი, მეორე ხელשი – განუყრელი ყავის-
ფერი ჩანთა. ირიბად გადაჭრის მოედანს, მიაბიჯებს ნელა, არა-
ქათგამოცლილი. שორიდან მოხუცს ჰგავს. 29 წლის არის. ოც-
დაცხრიდან თექვსმეტი პოლიტიკაשი იცხოვრა. რას ამსგავსებს 
ასე გატარებული ცხოვრება ადამიანს? 

გასული ორი წლის განმავლობაשი ბევრ שეხვედრაზე გამოვიდა 
სიტყვით, საკუთარ თავზე, საკუთარ როლზე და საქმეზე ილაპარა-
კა. მას ამ გამოსვლებისას არავინ უმაგრებდა ზურგს, არავინ ეგუ-
ლებოდა პრეზიდიუმשი დამცველი და მფარველი. პოლიტიკაשი იש-
ვიათად ხდება ასე. მისფელდერის ამბავი არის ამბავი სიტყვებზე, 
გადაყლაპულ და დავარცხნილ სიტყვებზე, რომლებიც კარიერას 
ემსახურებიან ან ანგრევენ; მის שინაგან ბრძოლაზე, მორჩილებასა 
და ბუნტზე. ეს არის ამბავი მისფელდერისა და მერკელის ურთი-
ერთობაზეც... მერკელისა, რომლის ჩრდილიც არის მისფელდერი, 
რომელსაც განუწყვეტლივ თვალს ადევნებს და რომელსაც, სამ-
წუხაროდ, שეუძლია გააბედნიეროს ან გააუბედუროს იგი. 

18 დეკემბერი. ბერლინი. რესტორანი „Die Eselin von A”. მისფელ-
დერი გახდა, 110-დან 98 კილოზე ჩამოვიდა. ჰელმუტ კოლს აღარ 
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ჰგავს. სიმსუქნე აბერებს. გამხდარი კი პატარა აბეზარ ბიჭს ჰგავს 
და არასოდეს ჰგავს იმ ასაკისას, რამდენისაც არის. იქნებ ოდესმე 
ბუნდესკანცლერიც გახდეს... იღიმის ირიბი ღიმილით უსიხარუ-
ლო სახეზე, გაყინულ ნიღბად რომ ქცევია. ვიწრო თვალები აქვს, 
დიდი ყურები, მოკლე თმა. მოწესრიგებულია, დავარცხნილი. მხო-
ლოდ שუბლი აქვს მუდამ שეჭმუხნული და უსწორმასწორო. მეგობ-
რულია, იოლად საურთიერთო, ჭორაობს, იცინის, საკუთარ თავ-
ზეც კი – მეფე და ჯამბაზი ერთდროულად.  

თევზს שეექცევა და ღვინოს აყოლებს. ერთი ჭიქა საკმარისია. პოლი-
ტიკაשი სუქდება ადამიანი... ყველგან ლუდით უმასპინძლდებიან, 
ძეხვით, ნიდერზაქსებשი – არყითაც... არა, კმარა... აღარ გასუქდება.  

მოწყენილობაა პოლიტიკაשი. მერკელი სოციალურ რეფორმებს ატა-
რებს სოციალ-დემოკრატებთან ერთად. ქრისტიან-დემოკრატები 
კბილებს აღრჭიალებენ, მაგრამ ჩუმად არიან. ფრაქციის ხელმძღვა-
ნელი, ფოლკერ კაუდერი, თავის ხალხს ემუდარება, გონივრულად 
მოიქცნენ, ლოიალურები იყვნენ. მისფელდერი ამაზე ბრაზობს. 

- ანგელა, გმადლობთ, რომ ხשირად მოდიხარ ჩვენთან ფრაქ-
ციაשი, – კაუდერი მერკელს ელაქუცება მუდამ.  

- ვერ ვგრძნობ განსაკუთრებულ მადლიერებას, – თავის-
თვის იღრინება მისფელდერი. 

კაუდერი და მერკელი ერთად მღეროდნენ שობაზე: „ო, მხიარულო, 
ო, ბედნიერო...“ 

მისფელდერიც მღეროდა? რა თქმა უნდა, ისიც მღეროდა. მაשინ 
მისი ახალგაზრდული კავשირი აღფრთოვანებული იყო მერკელის 
რეფორმატორული თეზისებით, ლაიფციგური თეზისებით, რო-
მელთაც ახლა უკვე ყავლი გაუვიდათ. არავინ ელოდა ახალგაზ-
რდული კავשირის თავმჯდომარისგან ღია დაპირისპირებას, მაგ-
რამ ზომიერი წინააღმდეგობა ყველასთვის მისაღები იქნებოდა. 
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მისფელდერი კი ასე მოიქცა: ხმა მისცა მერკელის რეფორმას ჯან-
დაცვის სისტემისთვის, მაგრამ არც שეუქია, არც გაუკრიტიკებია 
მერკელი, არც ყვითელ პრესაשი ალაპარაკებულა, თუმცა ჟურნა-
ლისტები ემუდარებოდნენ, მიეცა მათთვის მასალა მერკელის წი-
ნააღმდეგ. არა, მისფელდერი ამას არ გააკეთებს. იცის, რასაც ამ-
ბობენ მასზე, ახალგაზრდული კავשირი დააძაბუნაო... თუნდაც ასე 
იყოს, თავად არ ჩახერგავს იმ გზას, რომელზეც უნდა იაროს და 
არ მოჭრის ტოტს, რომელზეც ზის. ისედაც უჭირს პარტიის თავ-
მჯდომარესთან და ბუნდესკანცლერთან ურთიერთობა. ისე ჩაუქ-
როლებს მერკელი, არც שეხედავს მისფელდერს. რახანია, მერ-
კელს მასთან, როგორც პოლიტიკოსთან, არ უსაუბრია. 

–  რაზე საუბრობთ ხოლმე? 

– ადამიანებს ვაფასებთ. ის მეუბნება, ვისზე რას ფიქრობს. მეც 
ჩემს აზრს ვეუბნები. ასე წარმოუდგენია მისფელდერს პოლიტიკო-
სების ნაყოფიერი საუბარი პოლიტიკაზე.  

რამდენიმე დღის שემდეგ მანქანაשი ზის და რიკლენჰაუზიდან ვალ-
ტროპשი მიდის. უცებ ტელევიზიიდან ურეკავენ, ZDF-იდან, რამდე-
ნიმე სიტყვა უნდა თქვას სადაზღვევო რეფორმაზე. პარტიები კამა-
თობენ ამ რეფორმაზე. მერკელი თავადაც მერყეობს. მისფელდერს 
არ უნდა, ვინმეს მხარე დაიკავოს. რაც ახლა მოხდება, პოლიტიკუ-
რი კომუნიკაციის ტიპური ნიმუשია.  

მანქანა სოფლის ქუჩაზე მიდის. მისფელდერი მოსასმენს ირგებს 
თავზე, თავის კავשირשი რეკავს, ბერლინשი. ბოლო ინფორმაცია უნ-
და მიიღოს თავისი ხალხისგან ამ დავის שესახებ. 

–  რა თქვა კანცლერმა? – ეკითხება თავისიანებს. მარჯვენა ხელ-
-ი მეორე მობილური უჭირავს, სააგენტოების ინფორმაციას ამოწש
მებს. 120 კილომეტრის სიჩქარით მართავს მანქანას. გადამღები 
ჯგუფი ვალტროპשი ელოდება. საჭეს მარცხენა ხელით მართავს. 
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მანქანა ზიგზაგებს ხაზავს ტრასაზე, მაგრამ სწორი სიტყვები ახ-
ლა სიცოცხლეზე მეტს ნიשნავენ.  

ყველაფერი რიგზეა, ვალტროპის მზიანი ცის ქვეש დგას და ღია 
ეთერשი ლაპარაკობს. ამბობს სრულიად არაფერს, უשინაარსო, ცა-
რიელ სიტყვებს, რომლებზეც არავინ გაბრაზდება, რამდენიმე ახი-
რებული მაყურებლის გარდა, რომელთაც არ სურთ საკუთარი სი-
ცოცხლის თუნდაც რამდენიმე წუთის ფუჭად დახარჯვა. 

მისფელდერს მესამე ტელეფონიც აქვს თან. მისი ცხოვრება ასეთია: 
ესემესები, იმეილები, ფეისბუქი, კომუნიკაცია, კომუნიკაცია... 
უსაზღვროდ და უკიდეგანოდ, პაუზის გარეשე. სხვათა მიერ ნათ-
ქვამი სიტყვები მოედინებიან მისფელდერთან ყოველწუთიერად. 
ასევე ყოველწუთიერად გადასცემს მისფელდერი საკუთარ სიტყ-
ვებს ყველა მიმართულებით.  

დრო პოლიტიკაשი აღარ არის განგრძობადობა. მომხდარი მყისიე-
რად იქცევა სიტყვად. მისფელდერის მობილური ვიბრირებს და 
მან იცის, რომ დადგა ახალი წუთი, ახალი მომენტი, რომელიც მის-
გან რეაქციას ითხოვს, ელის. მომენტების, ხდომილებების წუთიე-
რება – ეს არის პოლიტიკა, და არა განგრძობადობა. არც არის 
განგრძობადობა ის, რაც მისფელდერს ესაჭიროება. 

27 ნოემბერი, ბერლინი, კაფე „Einstein”. მისფელდერი საუზმობს. 
გახუხულ პურზე ლორი და ყველი უწყვია, ზემოდან კეტჩუპს ას-
ხამს. მალე პარტიის ყრილობაა. ყრილობის პრეზიდიუმის წევრო-
ბაზეა წარდგენილი მისი კანდიდატურა. ანგელა მერკელი წინააღ-
მდეგია, მაგრამ იურგენრიუთგერსი, ნორდჰაიმვესტფალენის ხელ-
მძღვანელი, სიამოვნებით აკეთებს ყველაფერს, რაც მერკელს არ 
სურს. პენსიონერთა კავשირიც ეხმარება, ოტო ვულფი. სხვა კან-
დიდატურა არ არის წარდგენილი, მაგრამ მისფელდერს გული 
კარგს არაფერს უგრძნობს. ნერვიულობს და სახე ემანჭება. 
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გასვლისას რაულ שტრუნცს שეეფეთა, ჰამბურგის საღამოს გაზე-
თის რედაქტორს. שტრუნცმა მასთან ინტერვიუ არ დაბეჭდა, თუმ-
ცა שიგ ბევრი არც არაფერი ეწერა. მისფელდერი იცინის. მედიის 
ენაზე ეს ნიשნავს, რომ ინტერვიუשი მერკელი გაკრიტიკებული არ 
იყო. მისფელდერი მას აქებდა. მერკელის ქება ახლა ხელსაყრელია 
მისთვის. ისიც აქებს, სადაც ხელი მიუწვდება. და როგორ 
გრძნობს თავს ამ დროს?  

– როგორც ჯამბაზი, – მეუბნება ქუჩაשი, კაფე „აინשტაინის“ წინ, – 
როგორც პოფალა. სიმწრით იცინის და სულაც არ ჩანს მხიარული.  

რონალდ პოფალა ქრისტიან-დემოკრატიული პარტიის გენერალუ-
რი მდივანია და კანცლერის დაუზარელი მაქებარი.  

2009 წლის 22 იანვარი. ისევ კაფე „Einstein“. ისევ ლორი და ყველი 
გახუხულ პურზე. მისფელდერი ძალიან კარგად გრძნობს თავს. გუ-
-ია და კანცლერს სჭირשინ კანცლერმა დაიბარა. ახლა პრეზიდიუმש
დება. დაიბარა და პოლიტიკაზე ილაპარაკეს, ანუ, როგორც ეს მის-
ფელდერს ესმის, ვიღაც-ვიღაცეებზე: პოლიტიკოსებზე, ჟურნალის-
ტებზე, „שპიგელის“ ჟურნალისტებზეც, – სიამოვნებით ისრესს ხე-
ლებს მისფელდერი. უსაზღვროდ ბედნიერია. მაგრამ არ არსებობს 
პოლიტიკაשი სტაბილური ბედნიერება... გეორგ ბრაუნს, მეწარმეთა 
კავשირის თავმჯდომარეს, პენსიაზე აცილებდნენ. პარტიამ დიდი 
თავყრილობა მოაწყო და მისფელდერიც იქ იყო. განგებ გამოვიდა 
დარბაზიდან და ფოიეשი დადგა, რომ დაენახათ, რომ ისიც აქ იყო. 
უცებ მერკელს მოჰკრა თვალი და ყველაფერი აერია. თუ მერკელი 
თბილად მიესალმება, მისფელდერის წონა პარტიაשი გაიზრდება. 
თუ მერკელი ისე ჩაურბენს, რომ სალამსაც არ ეტყვის, რაც არაერ-
თხელ მომხდარა, მისფელდერი ბევრ ქულას დაკარგავს თანაპარ-
ტიელთა თვალשი. არა, უმჯობესია, ისევ დარბაზשი დაბრუნდეს. 
ისე, კარგი იქნებოდა, ინდუსტრიის მამებს დაენახათ, ხელი ჩამოერ-
თმიათ მისთვის... გამოადგებოდა. მისფელდერი დარბაზשია, მერკე-
ლიც שემოდის. ყველანი დგებიან და ტაשს უკრავენ. მისფელდერიც 
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უკრავს ტაשს, მიმოიხედავს, თითქოს ამბობს: „მიყურეთ, ტაשს ვუკ-
რავ“. ჩვეულებრივი ღონისძიებაა, ჩვეულებრივი დღეა მისფელდე-
რის ცხოვრებაשი. მნიשვნელოვან ხალხს მოხვდა თვალשი, მაგრამ 
მერკელის სახელობის ქულები ვერ დააგროვა.  

ფილიპ მისფელდერი ბოხუმשი გაიზარდა. მამამისი ხურო იყო. პო-
ლიტიკამ მაשინ გაიტაცა, როცა გაიგო, არსებობდა ვიღაც ჰელმუტ 
კოლი, რომელიც გერმანელთა ერთიანობისთვის გზას ამზადებდა. 
ქრისტიან-დემოკრატთა ახალგაზრდულ კავשირשი გაწევრიანდა და 
თავმჯდომარეც გახდა. ისტორიკოსია, მაგრამ მისი ცხოვრება სა-
არჩევნო ბრძოლების რიტმשი მიედინება კოლისთვის, მერკელის-
თვის, საკუთარი თავისთვის. ყველაზე დიდი სიამოვნებით პოლიტი-
კურ ბიოგრაფიებს კითხულობს. დაქორწინებულია, მალე მამა გახ-
დება. საკუთარ שვილს ვერაფერს გადასცემს, პოლიტიკური ცხოვრე-
ბის გამოცდილების გარდა.  

რომ ჰკითხოთ, როგორ გაიკეთა ასე სწრაფად ასეთი ბრწყინვალე 
კარიერა, მხოლოდ ერთ რამეს გიპასუხებთ: ბეჯითი ვიყავი. მის-
ფელდერი მუდამ გზაზეა, მუდამ მანქანაשი ზის, ათიათასობით კი-
ლომეტრს გადის წელიწადשი, მარტო ან თანაპარტიელებთან ერ-
თად. 180 კილომეტრ/საათის სიჩქარით. გზაשი ესემესებს წერს და 
იღებს, ახალ ამბებს კითხულობს. თანაკავשირელები שენობით ელა-
პარაკებიან, ასეთი წესია ახალგაზრდულ კავשირשი. გაბრაზებით კი 
ბრაზდება, როცა საკუთარ თანაשემწეשი ეשლებათ.  

– მიყვარს პარტიული ღონისძიებები, – ამბობს მისფელდერი, მაგ-
რამ არასდროს მქონია სურვილი, რომ ამ ღონისძიებებით გერმანი-
აשი რამე უკეთესობისკენ שემეცვალა.  

ასობით שეხვედრაზე ყოფილა, მაგრამ არცერთ მათგანზე არსობრი-
ვად არ უსაუბრია.  
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ერთხელ მითხრა: „არც პროგრამა მაქვს, არც თვალთახედვა“. გამო-
მიტყდა: „არასდროს მქონია სურვილი, სამყარო უკეთესობისკენ שე-
მეცვალა“. არ მალავს, რომ გამორიცხული არ არის, მისი უფლება-
მოსილების სფერო ოდესმე გაიზარდოს. ერთად ვახשმობისას აღია-
რა: მე ძალაუფლებისთვის მებრძოლი პოლიტიკოსი ვარ. არ მოი-
ძებნება გერმანიაשი მეორე პოლიტიკოსი, რომელიც ასე ღიად და 
უტიფრად განაცხადებდა თავისი უשინაარსობის, სიცარიელისა და 
ძალაუფლებისაკენ სწრაფვის שესახებ. მისფელდერი კომუნიკაციის 
სპეციალისტია, სხვა არაფერი იცის, სხვა არაფერი שეუძლია.  

საგნობრივი და არსობრივი ცოდნა მეორე პლანზე მყოფი სპეცია-
ლისტების საქმეა – ამბობს მისფელდერი. ეს שრომის განაწილებაა. 
მას წინა პლანი ხვდა წილად. სიცარიელე თითქმის წარმატების წი-
ნაპირობაა. ვინც ბევრი იცის, ბევრს ფიქრობს და ორჭოფობს, მყა-
რი שეხედულებები და პრინციპები აქვს, პრეტენზიები საკუთარი 
სიტყვების სანდოობისა და საფუძვლიანობისადმი. ძალაუფლება კი 
ბუნდოვან, არაფრისმთქმელ სიტყვებს მოითხოვს, რომ ვერავინ ჩა-
ეჭიდოს, რათა ვერავინ გამოგედავოს, ვერავინ მოგთხოვოს პასუხი.  

ძალაუფლების მოყვარული მისფელდერი არ ჰგავს კაცს, რომელ-
საც ძალაუფლების პყრობა שეუძლია. მხრებשი მოხრილი, მოשვებუ-
ლი, ნელი ნაბიჯით აედევნება პოლიტიკოსთა ჯგუფს. ჩუმად და 
ყველაზე ბოლო ლაპარაკობს. თუმცა, როცა საჭიროდ მიიჩნევს, 
ზუსტად და ხმამაღლა ამბობს სათქმელს. ეს ისწავლა პოლიტიკაשი 
– თავდაჭერილობა. მისფელდერი שემგროვებელია და არა ფორმის 
მიმცემი. აგროვებს გამოცდილებას და שეგროვილით თავისი ოცნე-
ბის, ძალაუფლებაზე ოცნების, სასახლეשი שედის. მან მერკელის ყო-
ველი ჟესტი იცის, ხმის ყოველი ტონი, ყოველი ჩაღიმება, שეשფოთე-
ბის გამომხატველი ნიשანი, ყოველი სიტყვის მნიשვნელობა. უყუ-
რებს, უსმენს და ისრუტავს... ისრუტავს მერკელს. 
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პრეზიდიუმის სხდომაზე ისევ იკამათეს სამედიცინო დაზღვევის 
რეფორმაზე. მერკელმა ფრაქციის თავმჯდომარეს, ფოლკერკაუ-
დერს, ჰკითხა, როგორ მიიღებენ რეფორმას დეპუტატებიო. 

– არ დაგვთანხმდებიან, – უპასუხა კაუდერმა. 

– მოდით, მისფელდერს ვკითხოთ, – თქვა მერკელმა, – ისიც ფრაქ-
ციის წევრია. როგორ მოიქცევიან დეპუტატები? 

– ბოლოსდაბოლოს დაგვეთანხმებიან. 

– ასე, ასე, – იბღვირება მერკელი.  

– ცუდად მომექეცი, ძმაო, – საყვედურობს კაუდერი მისფელდერს 
სხდომის שემდეგ დარბაზიდან გასვლისას. 

– ცხოვრებამ მასწავლა, პოლიტიკაשი ცხოვრებამ, – ამბობს მის-
ფელდერი, – ჩუმად ვარ და ვისმენ. მერკელს არ უნდა საკუთარი 
პოზიციის გამოთქმა. დასავლეთის რეგიონების ხელმძღვანელები 
ჩასაფრებულები არიან, ეשინია. როცა საჭიროა, მის სათქმელს ვამ-
ბობ. მას שემდეგ, რაც ოპელის სესხის საკითხზე დავუპირისპირდი, 
აღარ მეგობრობს ჩემთან, აღარ მიბარებს და მესაუბრება, მაგრამ, 
როცა საჭიროა, ვახსენდები. 

მისფელდერმა იცის, რომ მისი დრო ჯერ არ დამდგარა. არ აქვს იმე-
დი, რომ უახლოესი არჩევნების שემდეგ, რომელიმე სამინისტროს ჩა-
იბარებს. არა უשავს, ჯერ ახალგაზრდაა, მოიცდის. მოიცდის და მო-
ძებნის, სად არის სუსტი რგოლი ძალაუფლების ჯაჭვשი, სად שეიძლე-
ბა გაწყვიტოს და ვის שეიძლება ჩაენაცვლოს. რომელი სამინისტრო 
დასუსტდება. სად მეტი שანსი ექნება. ერთი სიტყვით, მისი გეგმა ასე-
თია: ჩაუსაფრდება, დააკვირდება, მსხვერპლს שეარჩევს და უცაბე-
დად שეუტევს, თავს დაატყდება, დაამარცხებს და მის ადგილს დაიკა-
ვებს. უფრო კეთილשობილური გეგმებითაც დაიარებიან ადამიანები 
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ცისქვეשეთשი, მაგრამ, არც მისფელდერია ერთადერთი, ვინც ასეთ 
არაკეთილשობილურ გეგმებს დაატარებს გულით. 

თუმცა ის ერთადერთია, ვინც ამაზე ღიად ლაპარაკობს. 2009 წლის 
30 მარტი. რესტორანი „Trio” ბრემენשი. მისფელდერი დათრგუნუ-
ლია. პოლიტიკა უგულო რამ არის. მისფელდერმა ახალგაზრდული 
კავשირი უნდა დააשოשმინოს, მაგრამ ამისთვის მადლობასაც არავინ 
ეტყვის. მერკელისთვის ეს მისფელდერის მოვალეობაა. არასდროს 
უთქვამს მისთვის: ბატონო მისფელდერ, კარგად იმუשავეთ. 

– კანცლერის ყურადღება ჩვენთვის ვალუტაა, – მომითხრობს იმის 
 ,დება ყურადღებაשესახებ, თუ როგორ დაითვლება და დაანგარიש
რომელსაც მერკელი ამა თუ იმ პოლიტიკოსს დაუთმობს. ორი ჭი-
ქის שემდეგ აღარც უნდა მერკელთან שეხვედრა, მისი ყურადღება. 
ამბობს: ყველაფერი თეატრია. 

4 მაისი. რესტორანი „Maxwell” ბერლინשი. ვახשამს ითხოვს და ორ 
ბოთლ ღვინოს. დალევის გუნებაზეა. ისევ გასუქდა, ისევ ჰელმუტ 
კოლს დაემსგავსა, 107 კილოგრამს იწონის. დღეს ჟურნალისტებს 
უთხრა უარი მერკელის წინააღმდეგ ინფორმაციის გაცემაზე. წინ 
არჩევნებია, არ שეიძლება. სხვები პროგრამებზე დაობენ, მისფელ-
დერი და მისი კავשირი კი გაცხარებულ საარჩევნო რეჟიმשი  მუשა-
ობს... მერკელისთვის, რა თქმა უნდა. წინა ორשაბათს მერკელს 
ელაპარაკა, სულ ორი წუთით. რამდენიმე წვრილი მონეტა ჩაუგდო 
მერკელმა გამოწვდილ ქუდשი. სულ ეს იყო. 

ახლა მისფელდერი მერკელის მხარეზეა. ორი კვირის წინ ფრაქციის 
სხდომაზე 40 დეპუტატი დაუპირისპირდა მერკელს. მისფელდერი 
ადგა, სხდომიდან გასვლა უნდოდა, წამოდგა. 

– სად მიდიხართ? – ჰკითხა მერკელმა. 

– სხვა שეხვედრა მაქვს. 
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– დაჯექით, – მერკელმა სკამზე მიუთითა. მას მისფელდერის ხმა 
ესაჭიროებოდა. მისფელდერმა ხმა მისცა, რის שემდეგაც მერკელმა 
დაუდევარი ჟესტით ანიשნა, שეგიძლია წახვიდეო. 

– რატომ გექცევა ასე უპატივცემულოდ? – ეკითხებიან მისფელ-
დერს ზოგიერთები, – რატომ აძლევ ნებას? 

– სულაც არ მქონდა שეხვედრა, – იღრინება მისფელდერი, თითქოს 
ამით საკუთარი ღირსების რაღაც ნაწილს გადაარჩენს, – როლანდ 
კოჰს მადარებენ. ჰგონიათ, რომ ყველაფრის გაძლება שემიძლია. 
ასე არ არის, არ שემიძლია. 

თავი მხრებשი აქვს ჩარგული, თითქოს დაპატარავდა. მეჩვენება, 
რომ მეტი აღარ שეუძლია, მეტს ვეღარ გაუძლებს ბეწვის ხიდზე 
ცეკვას, ვეღარ გაუძლებს ასეთ ცხოვრებას, სადაც არ არის ჰაერი, 
ნიადაგი, სტაბილურობა. 

– ნეტავ მწერალი ვიყო, რა ბედნიერი ვიქნებოდი, – ოხრავს მის-
ფელდერი. სულ არ ეხერხება წერა. 

ისევ პოლიტიკაზე ალაპარაკდა. პოფალაზე ჭორაობს. აი, მისი სამ-
ყარო... ისევ დაიბრუნა, ანუ დაუბრუნდა მას. ამ სამყაროשი ყველა 
ისეთი არ არის, როგორიც მისფელდერია, მაგრამ ყველა ჰგავს რა-
ღაცით ფილიპ მისფელდერს. 

 ეხვედრისש ემოდგომაზე სარკოზისთვის პოტსდამის მოედანზეש
მოწყობა დაავალა მერკელმა, ესემესით გამოუგზავნა დავალება. 
მისფელდერმა ყველაფერი გააკეთა, ყირაზე იდგა... და აი, 10 მაისი, 
მისფელდერი მერკელს და სარკოზის ელოდება პოტსდამის მოე-
დანზე. მოდიან, მერკელი უღიმის, ხელს ართმევს, שემდეგ სარკო-
ზის მიუბრუნდება და უმალ ავიწყდება მისფელდერი. მისფელდერი 
მერკელს და სარკოზის დაედევნება. ფოტოზე ისიც უნდა მოხვდეს. 
როგორც იქნა, ჩაეკვეხა, იღიმის, თითქოს ამაზე ბედნიერი არას-
დროს ყოფილა. ფოტოს გადაღების שემდეგ მერკელი ისევ არ დაე-
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ლოდა, მისფელდერი ისევ მისდევს, იბრძვის, როგორც იქნა. მოიპო-
ვა ადგილი, მის უკან. მერკელზე და სარკოზიზე ორჯერ მაღალია. 
მცველი გეგონებათ, ასე თავგამოდებით რომ არ იღიმოდეს. მცვე-
ლები არ იღიმებიან. მერკელი ლაპარაკობს. მისფელდერი თავდა-
ვიწყებით უკრავს ტაשს. 

რამდენიმე დღის שემდეგ ბერლინשი პატარა წვეულებაზე მხვდება. 
ბედნიერია, უსაზღვროდ ბედნიერი. 

– მერკელმა პრეზიდიუმის სხდომაზე שემაქო, – ამბობს, – ბევრი მა-
ქო იმ שეხვედრის ორგანიზების გამო. 

ბრწყინავს, როგორც სავსე მთვარე ნათელ ღამეשი. საქმეები კარ-
გად მისდის... პოლიტიკოსია... 
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სავარჯიשო. იდენტობითი კატეგორიები პოლიტიკურ დისკურსשი 

დავალება: 

გაეცანით ხომსკის გამოსვლის ტექსტს. 

ჯგუფשი დისკუსიის שედეგად გამოჰყავით: 

ა)  რამდენად უკავשირდება ავტორის დისკურსი მითი-იდილიებისა 
და მითი-კოשმარების პოლიტიკურ დისკურსשი გამოყენების პრაქ-
ტიკას? რატომ שეიძლება მივიჩნიოთ ავტორის დისკურსი მითების 
მსხვრევისკენ მიმართულად? რატომ არ שეიძლება მივიჩნიოთ ავ-
ტორის დისკურსი მითების მსხვრევისკენ მიმართულად? პასუხი 
დაასაბუთეთ; 

ბ) რამდენ და რა იდენტობით კატეგორიებს მოიცავს ნაცვალსახე-
ლები „ჩვენ“ და „ისინი“? (მიუთითეთ ყველა שესაძლო კატეგორია 
და მიმართება); 

გ) ამერიკული სახელმწიფოს დადებითი და უარყოფითი თვითკონ-
ცეფციები ხომსკის გამოსვლაשი. 

„რატომ ვძულვართ, როცა ჩვენ ასე კარგები ვართ?“ 

სიტყვა, წარმოთქმული ნოემ ხომსკის მიერ პენინსულას მשვიდო-
ბისა და სამართლიანობის ცენტრשი, პალო ალტოשი, კალიფორნია. 
2002 წლის 22 მარტი 

11 სექტემბრის שემდეგ, ამერიკული პრესის ნაწილი, განსაკუთრე-
ბით კი „უოლ სტრიტ ჯორნელი“ აკეთებდა იმას, რისი გაკეთებაც 
მართებდა: მათ დაიწყეს საზოგადოებრივი აზრის კვლევა ახლო 
აღმოსავლეთის რეგიონשი. ისინი ცდილობდნენ, მოეძებნათ პასუ-
ხი ჯორჯ ბუשის საბრალობელ שეკითხვაზე: „რატომ ვძულვართ, 
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როცა ჩვენ ასე კარგები ვართ?“ მართლაც, როგორ שეიძლება, რომ 
ასე ხდებოდეს? 

სინამდვილეשი, იქამდეც კი, ვიდრე ბუשი ამ კითხვას დასვამდა, „უოლ 
სტრიტ ჯორნელს“ უკვე ჰქონდა  პასუხები. მათ თავიანთი კვლე-
ვის ფოკუსשი ის ადამიანები მოაქციეს, ვისზე ზრუნვაც მათთვის 
ბუნებრივი იყო, – „ე.წ. „ჩაქცეული მუსლიმები“ – ბანკირები, იუ-
რისტები, აשש-ის ტრანსნაციონალური კომპანიების ფილიალების 
ადგილობრივი მენეჯერები; ანუ ადამიანები, რომლებიც, სწორე-
დაც რომ, ამერიკული სისტემის שიგნით იმყოფებიან და რომლებ-
საც, თავისთავად, სძულთ ოსამა ბინ ლადენი, რადგანაც ისინი მის 
სამიზნეს წარმოადგენენ – სწორედ ამ ხალხს ჩასდგომია კვალשი 
ბინ ლადენი, და მათაც არ უყვართ მათზე მონადირე. 

და როგორია ამ ჯგუფის აზრი שეერთებული שტატების שესახებ? 
აღმოჩნდა, რომ ისინი ანტაგონისტურად არიან განწყობილნი שე-
ერთებული שტატების პოლიტიკის მიმართ. უმთავრესად იმ პოლი-
ტიკის მიმართ, რომლის ნაწილსაც ეს ადამიანები წარმოადგენენ – 
საერთაשორისო ეკონომიკური პოლიტიკის მიმართ. თუმცა რასაც 
ეს ადამიანები აპროტესტებენ, არის ის ფაქტი, რომ שეერთებული 
-ტატები მუდმივად უპირისპირდებიან დემოკრატიასა და დამოუש
კიდებელ განვითარებას, კორუფციისა და სასტიკი რეჟიმების 
მხარდაჭერის გზით. ბუნებრივია, რომ ეს ადამიანები მკვეთრად 
უპირისპირდებიან שეერთებული שტატების მიერ ისარელის სამ-
ხედრო ოკუპაციის ცალმხრივ მხარდაჭერას, რომელიც ოცდათხ-
უთმეტი წელიწადია, გრძელდება. ისინი მკვეთრად უპირისპირდე-
ბიან שეერთებული שტატების სანქციებს ერაყის წინააღმდეგ, რომ-
ლებიც მათ ბრწყინვალედ ესმით და რომლებიც ხალხს ურტყამს, 
ხოლო სადამ ჰუსეინს აძლიერებს. 

და მათ ახსოვთ კიდევ ერთი რამ, რის დავიწყებასაც ჩვენ ასე 
ვცდილობთ: რომ שეერთებული שტატები და დიდი ბრიტანეთი 
უჭერდნენ მხარს სადამ ჰუსეინს სწორედ იმ დროს, როცა იგი გაუ-
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გონარ სისასტიკეებს სჩადიოდა, აგრძელებდნენ მის მხარდაჭერას 
მაשინ, როცა იგი მასობრივი განადგურების იარაღს ქმნიდა, და 
არაფერი გაუკეთებიათ მის שესაჩერებლად, როცა იგი ქურთებს 
ჟლეტდა და მრავალი სხვა. მათ ეს ემახსოვრებათ მაשინაც, თუკი 
ჩვენ ვამჯობინებთ, ეს ყველაფერი ხალიჩის ქვეש שევხვეტოთ.  
სწორედ ამგვარი მიზეზების გამო ამბობენ ეს ადამიანები, რომ 
მათ სძულთ აשש-ის პოლიტიკა, მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ 
ამერიკის שიდა სისტემის ნაწილი არიან. და სწორედ ეს არის ერთ-
ერთი პასუხი ჯორჯ ბუשის კითხვაზე. თუმცა ეს არ არის ის პასუ-
ხი, რომელსაც ინტელექტუალური ჟურნალების უმრავლესობაשი 
წაიკითხავთ. იქ თქვენ წაიკითხავთ იმას, რომ ამ რეგიონשი მცხოვ-
რებ ხალხებს აქვთ „ცუდი კულტურები“,  რომ მათ გლობალიზაცი-
ამ ისე ჩაუარა გვერდით, რომ მათ არც კი שეჰხებია, ან: ისინი ვერ 
იტანენ ჩვენს თავისუფლებასა და ბრწყინვალებას, და სხვ. 

იმ ადამიანებმა კი, ვინც სერიოზულად არის დაინტერესებული ამ 
საკითხებით, საერთაשორისო ურთიერთობების ან ახლო აღმოსავ-
ლეთის სპეციალისტები, – იციან, რომ ამ პასუხებשი არაფერია 
ახალი. თქვენ שეგიძლიათ, დაბრუნდეთ უკან, ისტორიაשი, რამდე-
ნად უკანაც თქვენ გნებავთ, და ამ პასუხებს ამ გზაზე ნახავთ. აქ 
[იგულისხმება שეერთებული שტატები – ხ.მ.] ცხოვრების ერთ-ერ-
თი უპირატესობა ის არის, რომ שეერთებული שტატები წლების 
განმავლობაשი ძალიან თავისუფალი ქვეყანა გახდა. არა ღვთისგან 
ნაწყალობევ-ნაბოძებად, არამედ ადამიანების განუწყვეტელი 
ბრძოლით, იგი არაჩვეულებრივად თავისუფალ ქვეყნად იქცა, 
უნიკალურადაც კი მრავალი გაგებით. ჩვენ שტატებשი პოლიტიკის 
მაღალ დონეზე დაგეგმვის שესახებ უფრო მეტი ინფორმაცია 
გვაქვს, ვიდრე სხვა ნებისმიერი ქვეყნის שესახებ, მათ שორის ტო-
ნობით שეიძლება მოვიძიოთ მასალები, რომლებიც გვიჩვენებენ, 
როგორ მუשაობს პოლიტიკა და რას ფიქრობს მთავრობა. 

ყველაზე ცხადი ადგილი და დრო ამის სანახავად არის 1958 წლის 
ჩანაწერები. ეს წელიწადი, მრავალ მიზეზთა გამო, გადამწყვეტი 
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წელი იყო שეერთებული שტატების საგარეო საქმეებისთვის. განსა-
კუთრებით კი ახლო აღმოსავლეთשი იყო ეს წელი გარდამტეხად 
მნიשვნელოვანი, რადგან სწორედ ამ წელს გამოჩნდა ქვეყანა, სა-
ხელად ერაყი, რომელმაც დაარღვია ინგლისურ-ამერიკული კონ-
დომინიუმი მსოფლიოს ენერგეტიკულ რესურსებზე. ეს უფრო ად-
რე კონსერვატიულ-ნაციონალისტურმა ირანმა სცადა, მაგრამ იქ 
აשש-ისა და ბრიტანეთის მიერ პროვოცირებულმა სამხედრო გა-
დატრიალებამ ყველაფერი ძველებურად დატოვა. 

ერაყმა კი მართლა დაარღვია. და ეს მართლაც ძალიან დიდი მოვ-
ლენა იყო, დიდი აურზაურითა და სამხედრო ძალების მონაწილეო-
ბით – საქმე ლამის ბირთვული იარაღის გამოყენებამდე მივიდა. 
და თუ გსურთ, გაიგოთ, რას ფიქრობდა שეერთებული שტატები მა-
 .ი ეძიეთשინ, იმ ჩანაწერებש

და თუ ამას იზამთ, მაשინ ნახავთ, როგორ ეუბნებოდა პრეზიდენ-
ტი ეიზენჰაუერი საკითხის שიდა განხილვისას თავის ქვეשევრდო-
მებს, რომ [მისივე სიტყვებით] არაბულ სამყაროשი „სიძულვილის 
მთელი კამპანიაა ჩვენს წინააღმდეგ, ოღონდ არა მთავრობების, 
არამედ – ხალხის“. ნახავთ უსაფრთხოების ეროვნული საბჭოს, 
უმაღლესი დაგეგმარებითი და სათათბირო ორგანოს, ანალიზს, 
რომელשიც წაიკითხავთ, რომ  არაბულ სამყაროשი ამერიკას აღიქ-
ვამენ როგორც სასტიკი, გარყვნილი და კორუმპირებული რეჟიმე-
ბის მხარდამჭერს, რომ, არაბული სამყაროს აზრით, ამერიკა ბლო-
კავს დემოკრატიზაციასა და განვითარებას, და ამას ამ რეგიონის 
ნავთობის რესურსებზე კონტროლის გამო აკეთებს.... და უსაფ-
რთხოების საბჭო ამბობს, რომ ამ აღქმის საპირწონე აღქმის שექ-
მნა ძნელია, რადგან იგი ზუსტია. ასევე ამბობს, რომ „ჩვენთვის 
ბუნებრივია, მხარი დავუჭიროთ სტატუს-კვო მთავრობებს, שევა-
ფერხოთ ან თავიდან ავიცილოთ დემოკრატია და განვითარება, 
რადგან ჩვენ გვსურს კონტროლის שენარჩუნება რეგიონის ენერ-
გეტიკულ რესურსებზე.“ 
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ამრიგად, სახეზეა სიძულვილი ჩვენს წინააღმდეგ და ასევე სახე-
ზეა ამის მიზეზები. არსებითად, ეს იგივეა, რაც აღმოაჩინა „უოლ 
სტრიტ ჯორნელმა“ 2001 წლის 14 სექტემბერს, და ყველამ იცის, 
რა ხდებოდა ამ ორ თარიღს שორის שუალედשი.  

აქ მცხოვრებ ადამიანებს ვერ გაუგიათ ის განსაკუთრებული მიზე-
ზი, რომლის გამოც რეგიონის კეთილდღეობა დასავლეთשი გაედი-
ნება, ან „ჩაქცეული მუსლიმების“ ჯიბეებשი, რომლებიც დასავ-
ლეთთან თანამשრომლობენ, და არა მათკენ. ეს ჩამორჩენილ კულ-
ტურას ასახავს – ასე წაიკითხავთ שეერთებულ שტატებשი გაკეთე-
ბულ კომენტარებשი. მაგრამ ამ აზრმა ვერ שეაღწია არაბულ სამყა-
როשი მცხოვრები ადამიანების ცნობიერებაשი. ჯერაც ვერ.  

და თუ გსურთ, გაიგონოთ ხმები ამ ჭუპრის გარსის გარედან, მათი 
გაგონება ძნელი არ არის, ისინი გაგცემენ პასუხს, რატომ მიმდინა-
რეობს სიძულვილის კამპანია ჩვენს წინააღმდეგ ან ახლა, ან რატომ 
მიმდინარეობდა 1958 წელს, და იმავე ხმებს გაიგონებთ მსოფლიო 
უდიდეს ნაწილשი, სადაც ადამიანებს არ სურთ, იყვნენ ვიღაცის ფე-
ხის მტვერი. მათ არ მოსწონთ ეს, და ამიტომაც ვძულვართ. 
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სავარჯიשო. იდეოლოგია და პოლიტიკური კულტურები მედია-
ტექსტשი 

ანალიტიკური მიდგომა: იდეოლოგიური ანალიზი 

საკვლევი ტექნიკა: თვისებრივი კონტენტანალიზი/ჩარჩოანა-
ლიზი 

გაეცანით ან. აგრანოვსკის ნარკვევს „ექიმ ფიოდოროვის აღმოჩე-
ნა“ (იხ. გვ. 213); 

იმსჯელეთ, რომელ პოლიტიკურ კულტურას მიემართება მედიაქ-
ტექსტი და რატომ? დაასაბუთეთ თქვენი მოსაზრება. 
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სავარჯიשო. იდეოლოგია და პოლიტიკური კულტურები მედია-
ტექსტשი. 

ანალიტიკური მიდგომა: იდეოლოგიური ანალიზი 

საკვლევი ტექნიკა: თვისებრივი კონტენტანალიზი/ჩარჩოანა-
ლიზი 

გაეცანით ამერიკელი ჟურნალისტის გეი თალიზის მიერ დაწერილ 
ფრენკ სინატრას პროფილს /პორტრეტულ ნარკვევს („ესქუაირე-
რი“, 1965) 

https://www.esquire.com/news-politics/a638/frank-sinatra-has-a-cold-
gay-talese/ 

იმსჯელეთ, რომელ პოლიტიკურ კულტურას განეკუთვნება აღნიש-
ნული მედაიტექსტი და რატომ. დაასაბუთეთ თქვენი მოსაზრება. 

სავარჯიשო שემთხვევის ანალიზისთვის 

დავალება:  

 ეირჩაש ემთხვევა და დაასაბუთეთ, რატომש ეარჩიეთש .1
კონკრეტული მოვლენა ან ფენომენი; 

2. ჩამოაყალიბეთ რელევანტური კითხვა שემთხვევის ანალი-
ზისთვის; 

3. დაწერეთ დაწვრილებით გეგმა მოცემული თეორიული მა-
სალისა და ცხრილების მიხედვით (1000 სიტყვა). 
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საგამოცდო დავალების ნიმუשი 

დავალება 1. როგორ გესმით კონსტრუქტი „ნიשნის სტრუქტუ-
რა“? რა ელემენტებისგან שედგება ნიשანი? (1 ქულა); 

დავალება 2. დაასახელეთ სიტყვა „ჟანრის“ დენოტატ(ებ)ი მე-
დიაשი/ჟურნალისტიკაשი (2 ქულა); 

დავალება 3. დაადგინეთ שესაბამისობა (3 ქულა) 

1. კურდღელი სწრაფად გაქრა მონადირის თვალთახედვიდან. 

2. კურდღლის ქუდი ძალიან שვენოდა მას.  

3. კურდღლის რაგუ მზარეულს ბრწყინვალედ მოემზადებინა. 

4. მხოლოდ კურდღლები არიდებენ თავს სამხედრო სამსახურს. 

ა)  ცნების დენოტაციური (კონსტიტიუციური) მნიשვნელობა ; 

ბ)  ცნების მეტონიმიური მნიשვნელობა: მიუთითეთ მთელისა 
და ნაწილის კომპონენტები); 

გ)  კონოტაციური მნიשვნელობა; განმარტეთ კონოტაციური 
მნიשვნელობა. 

ა)   __; ბ)__; გ) ___.  

დავალება 3. დაადგინეთ שესაბამისობა (4 ქულა) 

1. ცარიელი დენოტატი. 
2. ერთელემენტიანი დენოტატი. 
3. მრავალელემენტიანი დენოტატი. 

ა) კენტავრი; 

ბ) მაგიდა; 



 

 
257

გ) მზე; 

დ) დიდი ბრიტანეთი; 

ე) ალქაჯი; 

ვ) დევი; 

ზ) მთვარე; 

თ) ცხენი; 

ი) ქუდი/თავსაბურავი. 

1) ____; 2) _____; 3)_____.  

დავალება 5. წაიკითხეთ ნაწყვეტი რომანიდან „თეთრი კვადრა-
ტი“ და უპასუხეთ ტექსტის ბოლოשი მოცემულ שეკითხვებს (5 
ქულა) 

მოგესალმებით! კეთილი იყოს თქვენი მობრძანება გადაცემა 
„თეთრ კვადრატשი“. დღეს ჩვენ ვსაუბრობთ რუსეთის שესახებ. 
ჩვენი დიადი, ფანტასტიკური და ბევრი გაგებით გამოუცნობი 
რუსეთის שესახებ, რომელიც, სიმღერის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, „მარადჟამ ამოუცნობი უცხო მოდგმისა ბრძენთათ-
ვის“, დღესაც სამართლიან კითხვებს აღძრავს არა მხოლოდ 
ამ, რბილად რომ ვთქვათ, ბრძენთა, არამედ ჩვენს თანამემა-
მულეთა שორისაცღ აქ ლაპარაკი სერთოდ არ არის სახელმწი-
ფო მოწყობაზე. სკოლის მოსწავლემაც კი იცის, რომ რუსეთი 
ფედერაციული, დემოკრატიული სახელმწიფოა, რომელსაც 
ჰყავს პრეზიდენტი და პარლამენტი. 

მაგრამ რა წარმოსახვებს იწვევს ჩვენი ქვეყანა ჩვენשი? როგო-
რად წარმოგვიდგენია ის ჩვენ? რა ასოციაციებს იწვევს? 
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მოდით, განვიხილოთ ეს თემა. ჩვენს თეთრ კვადრატულ მაგი-
დასთან დღეს, ტრადიციისამებრ, ოთხი მონაწილეა. ზოგი მათ-
განი თქვენთვის ნაცნობი სახეა. მაგრამ „თეთრი კვადრატის“ 
წესი ბრძანებს – მხოლოდ სახელი, მხოლოდ პროფესია. არავი-
თარი წოდება, თანამდებობა, რეგალიები. მაש, ასე: ირინა მუ-
ნიციპალიტეტის მოხელეა, იური – სამხედრო მოსამსახურე, 
ანტონი თეატრის რეჟისორია, ხოლო პაველი – ბიზნესმენი. 
გადაცემა „თეთრი კვადრატის“ ძვირფასო სტუმრებო, ყველას 
მხოლოდ ერთ კითხვას დაგისვამთ: თქვენი აზრით, რას ჰგავს 
რუსეთი? გთხოვთ! 

ირინა 

... მე დავიწყებ. იცით, ჩემთვის რუსეთი, ალბათ, მაინც სიმღე-
რაა. ცოტა არ იყოს, გულუბრყვილოდ ჟღერს, არა?... სიმღე-
რა. სიმღერა. რუსული, ოდნავ სევდიანი, გრძელი სიმღერა. 
რომელიც ჯერ კიდევ ბავשვობაשი მსმენია, როცა სიტყვების 
მნიשვნელობაც კი არ მესმოდა. ამ სიმღერას ჩემ გვერდით ღი-
ღინებდნენ. ზამთარი იდგა. მახსოვს სუსხი, გაყინული ფან-
ჯრები ჩვენს პატარა ქალაქשი... და ეს სიმღერა. როდესაც მეს-
მის „რუსეთი“ – აი, როცა ამბობენ „რუ-სე-თი“, მახსენდება ის 
მელოდია, ის თრთვილი ფანჯრებზე, ბებია სამზარეულოשი, 
კეთილი მეზობლები, თამაשი, სკოლა, ოცნებები ათასგვარი, 
და ის ბავשვობისდროინდელი გრძნობა – აი, რომ გვაქვს ძალი-
ან დიდი ქვეყანა, დიადი, მძლავრი, რომ სადღაც იქ, שორს 
არის მოსკოვი თავისი კრემლით და მაცხოვრის ტაძრით, და 
რომ ერთ დღეს, როცა გავიზრდები, მეც წავალ და ჩემი თვა-
ლით ვნახავ ამ ყველაფერს. სიმღერა კი არ წყდება ისევე, რო-
გორც წინათ. და სანამ ის ჟღერს, სანამ მას მღერიან, იციან 
მისი სიტყვები, ახსოვთ მისი მელოდია, რუსეთიც იარსებებს. 
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ანტონი 

ირინამ კარგად თქვა – სიმღერა, ბავשვობისდროინდელი სიმ-
ღერა, დაუვიწყარი, რომელიც სიცოცხლის ბოლომდე მოგყვე-
ბა. ჩემს שემთხვევაשი ასეთი სიმღერაა „ცისფერი ვაგონი“, რო-
მელმაც რაღაცნაირად დაჩრდილა ყველა რუსული ხალხური 
სიმღერა, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი იმღერებოდა ოჯახשი, 
საბავשვო ბაღשი...  და მაინც, სწორედ ეს სიმღერა აღიბეჭდა 
მეხსიერებაשი. თუმცა მინდა, ორიოდე სიტყვა ვთქვა არა სიმ-
ღერებზე, არამედ რუსეთის სახეზე. გამოგიტყდებით, რომ ჩე-
მი წარმოდგენა ოდნავ განსხვავდება ირინას ხატებისგან. 

მე ჩვენი ქვეყანა წარმომიდგენია უზარმაზარ, გიგანტურ, არა-
ადამიანური ზომის ტილად, თანაც მყარად გაყინულ მდგომა-
რეობაשი, ღრმა ანაბიოზשი მძინარე. მისი გარשემოწერილობა 
ემთხვევა რუსეთის გეოგრაფიულ ზომებს: თავი და წინა ფეხ-
სახსრები სადღაც ბელორუსიის საზღვრებთან მდებარეობს, 
ჩოპის მიდამოებשი, ხოლო უკანა ნაწილი – სახალინის რეგიონ-
 ი, წყნარი ოკეანის თავზე წამომდგარი. ზოგადად, ის ძალიანש
იשვიათად იღვიძებს, და მისი გამოღვიძება დიდი საჩუქარია 
ყველასთვის. ჩვენ ვცხოვრობთ ამ ყინულოვან ურჩხულზე, 
დავცოცავთ მის ზედაპირზე, გვაשინებს და აღტაცებაשი მოვ-
ყავართ მის უჩვეულო ფორმებს და ველით მის გამოღვიძებას. 
ველით მოუთმენლად, שიשითა და ძრწოლით. ზოგჯერ ათწლე-
ულების განმავლობაשი, როგორც, მაგალითად, ახლა... 

იური 

მე რუსეთი ყოველთვის გამოქვაბულს მაგონებს, ერთგვარ სა-
იდუმლოთა გამოქვაბულს. უשველებელი, უსასრულო, წყვდია-
დით მოცული გამოქვაბული, სტალაქტიტებითა და სტალაგმი-
ტებით დახუნძლული, ხვრელებით, ორმოებით, ბნელი ორმოე-
ბით, უძირო, თვალუწვდენელი ორმოებით. თავად გამოქვაბუ-
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ლი გარשემოუწერელია. და ამ გამოქვაბულשი ინახება საგან-
ძური. საგანძური, რომელიც ანათებს სიბნელეשი. დააბიჯებ 
გამოქვაბულის უსწორმასწორო ზედაპირზე, სადაც ყოველ ნა-
ბიჯზე საფრთხე გელოდება – שეიძლება დაეცე, ჩავარდე, მაგ-
რამ წინ მკაფიოდ ხედავ მოციმციმე ნათებას. სწორედ ესაა მი-
სი საგანძური. რუსეთის საგანძური. საგანძური კიაფობს სიბ-
ნელეשი, გიხმობს თავისთან, და שენც მისკენ მიილტვი. განძი 
დიდია, ურიცხვი, უთვალავი...  

პაველი 

ორიგინალურობას ვერ დავიჩემებ და უბრალოდ ვიტყვი, რომ 
რუსეთი ჩემთვის ყოველთვის არის დაკავשირებული ბრძოლის 
პროცესთან. ბრძოლა გადარჩენისთვის, ბრძოლა საღი აზრის-
თვის, კომფორტისთვის, ერთგული მეგობრებისთვის, სიყვა-
რულისთვის, ოჯახისთვის და ბიზნესისთვის, ბოლოსდაბო-
ლოს. ყველა, ვინც დღეს שეიკრიბა ამ მაგიდასთან, საბჭოთა 
პერიოდשია დაბადებული, და მეტ-ნაკლებად ყველას ახსოვს 
იგი. ასე რომ, როცა ჩემმა ცოლმა გოგო გააჩინა, პირველი, 
რაც საბჭოთა ხელისუფლებამ გააკეთა, იყო ის, რომ გამოსტა-
ცა მელოგინეს ჩვილი და გადაიყვანა პალატაשი, სადაც დედე-
ბისთვის שესვლა שეზღუდული იყო. ასეთი ტრადიცია არსე-
ბობდა საბჭოეთשი – ალბათ, ყველას ახსოვს, ვისაც გაუჩენია 
საბჭოთა დროს. სამשობიაროשიც ვერ שევედი. ჩვენ, მამები, 
წრეებს ვუვლიდით ირგვლივ სამשობიარო სახლებს, ფანჯრებ-
 ი ვიცქირებოდით და ვცდილობდით რაღაცის დანახვას. მერეש
უბრალოდ მივეცი სამი მანეთი ძიძას, რომ שეეשვა ჩემი ცოლი 
მეძუძურთა ოთახשი ჩვენი ოლიას სანახავად. წარმოგიდგენი-
ათ? დედა ფულს იხდის და ქურდივით მიიპარება, რათა საკუ-
თარ שვილს שეხედოს! ბრძოლა! ბრძოლა, რომელשიც თოთო 
ბავשვიც კი იყო ჩართული ცხოვრების პირველივე დღიდან. 
ყველაფრისთვის საჭირო იყო და არის კიდევ ბრძოლა. ყოველ 
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ნაბიჯზე დაბრკოლებების გადალახვა გიწევს! აი, რა არის რუ-
სეთი!    

უპასუხეთ שემდეგ שეკითხვებს: 

ა) რა არის  დენოტატი (ობიექტი, რომლის მნიשვნელობებიც 
განიხილება ტექსტשი)?  

ბ) რა თანრიგის მნიשვნელობები ქმნიან ტექსტის שინაარსს? 
მოძებნეთ ტექსტשი שესაბამისი გამონათქვამები და მაგა-
ლითებად მოიყვანეთ. 

დ) კონოტაციების მიერ שექმნილ სემანტიკური ასოციაციებს 
-ორის რომელია, თქვენი აზრით, სტერეოტიპულად საყვაש
რელი ხატი და  რომელი ინდივიდუალური აღქმის ნაყოფი?  

ე) კონოტაციური მნიשვნელობების ნიმუשები აღნიשნეთ ემო-
ციური მარკერებით: მოსაწონი, დასაგმობი, სახუმარო, 
ირონიული, ცინიკური, ზიზღიანი. 

დავალება 6.  დაשალეთ მიკროსემურ ელემენტებად שემდეგი სი-
ტყვები (6 ქულა) 

ულაყი, ფაשატი, ხვადაგი, ძუკნა, კაცი, ქალი,  ბიჭი, გოგო  

დავალება 7. გაიხსენეთ „ვაשლის“ კონოტაციური שინაარსი და 
დატვირთვა  –  ლიტერატურიდან და ისტორიიდან. ან:  გაიხსე-
ნეთ „ვარსკვლავის“ კონოტაციური დატვირთვა კულტურაשი. 
თქვენი არჩევით დაწერეთ მცირე ესსე  (8 ქულა)  

დავალება 8. ნახეთ სარეკლამო რგოლი ლინკზე:  
https://www.youtube.com/watch?v=bzAex-m7xF4 

 ეასრულეთ ვიდეოკლიპის სემიოლოგიური და იდეოლოგიურიש
(ფემინისტური თვალთახედვიდან) ანალიზი  (10  ქულა). 
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ბოლოთქმა  

სახელმძღვანელოს ავტორები ვაცნობიერებთ, რომ წიგნმა ვერ 
დაიტია კვლევის პროცესისათვის აუცილებელი ყველა კომპონენ-
ტი. ამიტომ მზად ვართ, გავითვალისწინოთ ყველა שენიשვნა და გა-
ვაგრძელოთ მუשაობა სახელმძღვანელოს მეორე წიგნზე, რომელ-
-იც მეტი ყურადღება საკვლევ ტექნიკასა და პროცედურებზე იქש
ნება გამახვილებული. 
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და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტი, ჟურნალისტიკისა და 
მასკომუნიკაციის მიმართულება, აკადემიური დოქტორი ჟურნა-
ლისტიკაשი. 

ხათუნა მაისაשვილი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, სოცია-
ლურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტი, ჟურნალისტი-
კისა და მასკომუნიკაციის მიმართულება, აკადემიური დოქტორი 
მასობრივ კომუნიკაციებשი. 
 



 

 

 

gamomcemlobis redaqtori  მაია ეჯიბია 

damkabadonebeli  xaTuTa badriZe 

garekanis dizaineri  ნინო ebraliZe 
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