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სოციოლოგთა სწავლების უმთავრეს ამოცანას სტუდენტებשი სოციოლოგიური წარ-
მოსახვის განვითარება წარმოადგენს. სოციოლოგიური წარმოსახვა კი საზოგადოებაשი 
მიმდინარე ნებისმიერი ხდომილების სტრუქტურულ, კულტურულ და ისტორიულ კონ-
ტექსტთან დაკავשირების უნარია; მოვლენათა ზედაპირს მიღმა არსებული იმ ფარული 
სტრუქტურების, კულტურული რესურსების და שეზღუდვების გაგება და წვდომაა, რომ-
ლებიც სოციალურ ცხოვრებაზე გავლენას ახდენს, ასევე იმ שესაძლებლობების გაგება-
ცაა, რომლებსაც აქტორები/აგენტები ფლობენ. სოციოლოგიური წარმოსახვის განვითა-
რება კი თითქმის იგივეა, რაც სოციოლოგიური თეორიების שესწავლა, რაც საשუალებას 
გვაძლევს, ქაოსურ სიტუაციებשი, ცვლილებებსა და ტრანსფორმაციებשი სწორი ორიენ-
ტირება שევძლოთ. თეორიების საფუძვლიანი שესწავლის მეשვეობით საზოგადოების უფ-
რო სიღრმისეულ წვდომასა და გაგებას, საგნებზე ნათელი წარმოდგენების שექმნას שევ-
ძლებთ, ცხოვრების שეგნებულად/ცნობიერად და რაციონალურად წარმართვის שესაძ-
ლებლობა გაგვიჩნდება/გვექნება. სოციოლოგიური თეორიების שესწავლა ისტორიის უბ-
რალოდ ქექვას არ წარმოადგენს. ბევრი თანამედროვე სოციოლოგი აბსტრაქტული იდეე-
ბით აღარ ინტერესდება, ისინი რეალურ პრობლემებს – გლობალიზაციას, იდენტურობას, 
რისკს, ნდობას, სამოქალაქო საზოგადოებას, დემოკრატიას, שრომის ახალ ფორმებს, 
კულტურულ და სტრუქტურულ ტრავმებს და ა.ש – .שეისწავლიან და იკვლევენ. თეორიუ-
ლი აზროვნების სიმძიმის ცენტრი ამერიკიდან ევროპაשი გადაადგილდა, რაც, უწინარეს 
ყოვლისა, პიერ ბურდიეს, ნიკლას ლუმანის, იურგენ ჰაბერმასის და ენტონი გიდენსისს 
კვლევებითა და שრომებითაა გამოწვეული. თუმცა არც ამერიკელი თეორეტიკოსები ჩა-
მორჩებიან, განსაკუთრებით აღსანიשნავია ჯეფრი ალექსანდერი თავისი ფუნდამენტური 
-რომით „კულტურალური სოციოლოგია“, რომელიც ახალ მობრუნებას წარმოადგენს სოש
ციოლოგიური თეორიის განვითარებაשი. თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები 
ცხოვრებისეულ, საარსებო და საჭირბოროტო მნიשვნელობის მქონე სოციალურ კითხვებ-
ზე გვაძლევს პასუხს. მას שეუძლია გავლენა უფრო ფართო აუდიტორიაზეც, რიგით ადა-
მიანებზეც მოახდინოს, რამეთუ იგი არა მხოლოდ სტუდენტებს, არამედ სოციალური 
პრობლემებით დაინტერესებულ ფართო აუდიტორიას საზოგადოებრივი ცხოვრების გან-
სხვავებული სფეროების „რუკას“ აძლევს. „თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიების“ 
სალექციო კურსს ჩვენ მეოცე საუკუნის სამოციან წლებשი, განსაკუთრებით, 1968 წლის 
სტუდენტური გამოსვლების שემდგომ პერიოდשი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსული თაო-
ბის წარმომადგენელთა שრომების/שეხედულებების ანალიზით ვიწყებთ. ნიკლას ლუმანი, 
თავისი აუტოპოესისურ სოციალურ სისტემათა თეორიით, იურგენ ჰაბერმასი, თავისი კო-
მუნიკაციური მოქმედების თეორიით, ნორბერტ ელიასი – ფიგურაციის თეორიით (ის ერ-
თადერთი გამონაკლისია, რომელიც მეოცე საუკუნის პირველ ნახევარשი მოღვაწეობდა, 
მაგრამ აღიარებული მეორე ნახევარשი გახდა). პიერ ბურდიე, თავისი პრაქსისის თეორიი-
თა თუ ჰაბიტუსის, სოციალური ველის თეორიით, ენტონი გიდენსი – სტრუქტურაციის 
თეორიითა თუ გვიანდელი, მაღალი მოდერნის მოძღვრებით. მანუელ კასტელსი – ინფორ-
მაციონალიზმის და ულრიხ ბეკი – რისკის საზოგადოების თეორიით, ზ. ბაუმანი – ჰოლო-
კოსტისა და „დენადი-მდინარი“ მოდერნის თეორიით. ჯ. რიტცერი – ფორმალური რაციო-
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ნალობის ოთხი მახასიათებლით. სტრუქტურალისტები – ალთიუსერი და გოდელიე – სო-
ციალური სტრუქტურების ნეომარქსისტული გაგებით. პოსტსტრუქტურალისტები – გან-
საკუთრებით, მიשელ ფუკო – თავისი დისკურსისა და ეპისტემეს კატეგორიებით, ძალაუფ-
ლებისა და ცოდნის დამოკიდებულების ნიცשეანური მიდგომით. პოსტმოდერნისტები 
„დიდი ნარატივების“ თავიანთი კრიტიკით, ფრაგმენტულობისა თუ ნიשანთა აფეთქების, 
სიმულაკრების ანალიზით. ჯეფრი ალექსანდერი „კულტურალური სოციოლოგიით“, რო-
მელიც, უდავოდ, ახალ სიტყვას წარმოადგენს თანამედროვე უახლესი სოციალური თეო-
რიების განვითარებაשი. ფემინისტური სოციოლოგია ქალთა პოზიციებიდან დანახული 
სოციალური სამყაროს თეორიით. პიოტრ שტომპკას „მესამე ანუ ვიზუალური სოცი-
ოლოგიით“, დაბოლოს, ლიუკ ბოლტანსკის და ლორან ტევენოს პრაგმატისტული მობრუ-
ნების სოციოლოგიით. 

სახელმძღვანელო ითვალისწინებს თეორიული სოციოლოგიის სფეროשი არსებულ ავ-
ტორიტეტულ უცხოურ (ჯორჯ რიტცერი, იოასი, კნიობლი, ანეტე ტრაიბელი და სხვ.) და 
ქართულ (იაგო კაჭკაჭიשვილი და სხვ.) ანალოგიურ გამოცემებს. 

 ყოველ ახალ სალექციო თემას თან ახლავს שესაბამისად שერჩეული საკვანძო სიტყვე-
ბი და გამოთქმები (keywords). 
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თავი პირველი  –  თეორიული სოციოლოგია  და   სოციოლოგიური   

წარმოსახვა

1. სოციოლოგთა სწავლების მიზნები; 
2. სოციოლოგიური წარმოსახვის ტიპები;  
3. სოციოლოგიური წარმოსახვა და თეორიული რესურსები; 
4. ამხსნელი თეორია; 
5. ევრისტიკული თეორია; 
6. ანალიტიკური თეორია;  
7. ეგზეგეტიკური თეორია. 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები: 
 სოციოლოგიური წარმოსახვა;
 ამხსნელი თეორია;
 ევრისტიკული თეორია;
 ანალიტიკური ეგზეტიკური თეორია.

1. სოციოლოგთა სწავლების მიზნები

სოციოლოგთა სწავლება ოთხ მიზანს ისახავს: 
1. ასწავლოს იმ საგნის ენა, ცნებები და კატეგორიები, რომელთა დახმარებითაც სო-

ციალური რეალობა שეიმეცნება.  
2. გამოუმუשაოს განსაზღვრული שეხედულება საგანზე, სოციალურ რეალობასთან

მიდგომის პერსპექტივა.  
3. ასწავლოს ემპირიული მეთოდების, პროცედურებისა და ტექნიკის გამოყენება.
4. გამოიყენოს თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ძირითადი ფაქტებისა და

მონაცემების שესახებ ინფორმაცია.  
თუ პირველ და მეორე პუნქტებს – ენას და პერსპექტივას – ერთი სახელწოდების ქვეש 

გავაერთიანებთ, ჩარლზ რაიტ მილსის שრომიდან ნასესხებ „სოციოლოგიურ წარმოსახვას“ 
მივიღებთ. „სოციოლოგიური წარმოსახვა კი საზოგადოების שიგნით ისტორიისა და ბიოგ-
რაფიის, აგრეთვე მათ שორის კავשირის გაგებაשი გვეხმარება“ (ჩ. მილსი). სხვა სიტყვებით, 
სოციოლოგიური წარმოსახვა განსაზღვრული თვალსაზრისით საზოგადოების განხილვის 
უნარი თუ שესაძლებლობაა (პიოტრ שტომპკა). ეს უნარი ხუთ კომპონენტს მოიცავს:  

1. სოციალური მოვლენის, როგორც სოციალურ აგენტთა, ინდივიდთა ან ჯგუფთა
საქმიანობის რეზულტატის განხილვა და ამ აგენტთა იდენტიფიცირება.  

2. მოვლენათა ზედაპირის მიღმა არსებული იმ ფარული სტრუქტურული და კულტუ-
რული რესურსების და שეზღუდვების, რომლებიც გავლენას ახდენს სოციალურ ცხოვრება-
ზე, მათ שორის იმ שესაძლებლობების გაგება, რომლებიც აგენტთა განკარგულებებשია. 
„უხილავი სოციალური სტრუქტურების გამოსავლენად სტუდენტებს სჭირდებათ მოთმინე-
ბა, რათა საზოგადოებაზე სოციოლოგიური שეხედულება გამოიმუשაონ (მირა კომაროვსკა).  

3. ტრადიციის, ცოცხალი მემკვიდრეობის და აწმყოზე მისი მუდმივი გავლენის שეს-
წავლა.  
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4. საზოგადოებრივი ცხოვრების მის დინამიკასა და ჩამოყალიბების ცვალებად პრო-
ცესებשი აღქმა.  

5. საზოგადოებრივი ცხოვრების ფორმების მრავალფეროვნებისა და სხვადასხვა ვა-
რიანტების აღიარება. 

სოციოლოგიური განათლების ერთ-ერთი მთავარი მიზანია „ადამიანურ სამყაროשი 
საზღვრების გაფართოებით და სხვა ადამიანების שინაგან სამყაროשი שეღწევით שემეცნე-
ბის განთავისუფლება, რათა სხვა ადამიანთა שინაგანი სამყაროს და განსხვავებულ კულ-
ტურათა שედარება שესაძლებელი გახდეს, მართალია ეს სოციოლოგიური წარმოსახვის 
ერთადერთი ასპექტი არაა... მაგრამ ყველაფერი ეს მის მნიשვნელოვან ნაწილს שეადგენს, 
რამდენადაც ადამიანური ცხოვრების ნაწილია“ (ევერეტ ჰიუზი). 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სოციოლოგიური წარმოსახვა დადგენილებათა მრვალ-
ფეროვნებისა და სიმრავლის აღიარებაა, საზოგადოებაשი მიმდინარე ნებისმიერი ხდომი-
ლების სტრქუტურულ, კულტურულ და ისტორიულ კონტექსტთან და აგრეთვე საზოგა-
დოების წევრთა ინდივიდუალურ და კოლექტიურ მოქმედებებთან დაკავשირების უნარია. 

პ. שტომპკა თავის დებულებას სხვადასხვა ავტორთა שრომებიდან მოხმობილი მოსაზ-
რებების ციტირებით აძლიერებს. მაგალითად, ჩარლზ რაიტ მილსის აზრით, „სოციო-
ლოგიის שესწავლის ერთ-ერთი שედეგი გაზეთის კითხვის უნარი უნდა გახდეს, იმისთვის, 
რომ ინდივიდი საგაზეთო მასალებשი გაერკვიოს, რაც არც ისე ადვილია, მან שეტყობინებე-
ბის ერთმანეთან დაკავשირება და საზოგადოებრივი ცხოვრების שესახებ უფრო ზოგად წარ-
მოდგენათა კავשირשი მათი გაგება და იმ ტენდენციების დანახვა უნდა שეძლოს, რომელთა 
ნაწილსაც ისინი שეადგენენ. სოციოლოგია – ეს, უპირველეს ყოვლისა, გაზეთשი წაკითხუ-
ლის ჩარჩოებიდან გასვლის საשუალებაა, ის ამის გასაკეთებლად ცნებებისა და კითხვების 
სისტემას გვაძლევს, თუ ეს ასე არ მოხდა, მაשინ სოციოლოგია, როგორც ლიბერალური გა-
ნათლების ნაწილი, უვარგისი აღმოჩნდება“. სოციოლოგია არა მხოლოდ „წიგნის სოციო-
ლოგიაა“, ის „ცხოვრების სოციოლოგიაზე“ უნდა ორიენტირდებოდეს, რომელიც ჩვენი გა-
რემოს უფრო ღრმა ინტერპრეტაციას და უკეთეს გაგებას იძლევა. სოციოლოგიის კლასიკო-
სი რობერტ პარკი წერს, რომ „აუდიტორიაשი მიღებული ცოდნის ნამდვილი ცხოვრებისეუ-
ლი გამოცდილების და პრობლემებთან ინტეგრირების გარეשე, სწავლის პროცესი უბრალო 
პედანტიზმად იქცევა. პედანტიზმი კი ჯანსაღი აზრის, ნათელი მსჯელობებისა და ნივთთა 
პრაქტიკული გაგების არარსებობაשი ვლინდება“. ასევე საგულისხმოა მირა კამაროვსკას 
აზრი იმის שესახებ, რომ „არ არსებობს უფრო დიდი საשინელება განათლებაשი, ვიდრე ის, 
როდესაც სტუდენტები სოციოლოგიურ კატეგორიებს მხოლოდ წმინდა ფორმალურ, ცნებე-
ბის დონეზე სწავლობენ და ცხოვრებისეული שინაარსის მთელ სურათს არ აფასებენ, ეს ცნე-
ბები აზროვნების სტერილურ ნაწილებად რჩებიან და ცხოვრების მიმდინარეობას არ 
უკავשირდებიან“ (Штомпка П. Социологические исследования, №10, 2005, გვ.1-2). 

-ტომპკას აზრით, სოციოლოგებისათვის, ასევე მათთვის, ვინც აკადემიურ საქმიანოש
ბას გეგმავს, და მათთვისაც, ვისი პროფესიაც პრაქტიკაზეა ორიენტირებული, სოციოლო-
გიური წარმოსახვა და მისი გამოყენებისათვის საჭირო უნარ-ჩვევების ათვისება სოცია-
ლურ ცხოვრებაשი აუცილებელია.  

2. სოციოლოგიური წარმოსახვის ტიპები და მათი დინამიკა

სოციოლოგიური წარმოსახვის კონცეფციის ფუძემდებელი ჩარლზ რაიტ მილსია, რო-
მელმაც ამ სახელწოდებით ნაשრომი 1959 წელს გამოაქვეყნა. მოცემული კონცეფცია სო-
ციოლოგიური თეორიების მესამე თაობის გაფურჩქვნის დროს დაიწერა, რომელსაც სოცი-
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ოლოგიური აზროვნების მესამე დინამიკური ტიპი שეესაბამება. ეს მრავალი რამით აიხსნე-
ბა: სოციოლოგიური წარმოსახვა, არსებითად, აზრის שინაგან, საკმარისად რთულ დინამი-
კას გულისხმობს. 

არსებობდა თუ არა ადრე სოციოლოგიური წარმოსახვა არა, როგორც ტერმინი და კონ-
ცეფცია, არამედ, როგორც მოვლენა? რასაკვირველია, არსებობდა! – სოციოლოგიური აზ-
როვნება და სოციოლოგიური წარმოსახვა ერთად წარმოიשვნენ, განვითარების საკუთარი 
საერთო იმანენტური ლოგიკა აქვთ. რასაკვირველია, სოციოლოგიურ წარმოსახვაשი გაცი-
ლებით მეტად და უფრო რელიეფურად, ვიდრე სოციოლოგიურ აზროვნებაשი, სოციოლოგის 
პიროვნული თვისებები, თვითგამოხატვის საკუთარი უნარი ვლინდება. კრავჩენკოს აზრით, 
ეს ინდივიდუალური უნარები სოციოლოგიური წარმოსახვის სტრუქტურის (გიდენსისეული 
გაგებით) მეשვეობით გვეძლევა, რომელიც, როგორც „שინაგანი“ ფაქტორი, שემოქმედებითი 
საქმიანობის თავისუფალ სფეროს არა მხოლოდ ზღუდავს, არამედ שესაძლებლობებსაც იძ-
ლევა. ამავე დროს, სოციოლოგიური წარმოსახვის თავად სტრუქტურა დინამიზმს ექვემდე-
ბარება, რომელიც სოციოლოგიური წარმოსახვის ერთი ტიპისაგან მეორეზე გადასვლას 
ხელს უწყობს. მოდით, სოციოლოგიური წარმოსახვის ტიპების დინამიკური განვითარების 
კონტექსტשი კრავჩენკოსეულ განხილვას თვალი გავადევნოთ. 

ავტორი ეყრდნობა რ. მერტონის აზრს, რომლის მიხედვითაც, სოციოლოგიის, რო-
გორც მეცნიერების, წარმოשობის ერთ-ერთი ინტელექტუალური წანამძღვარი საზოგადო-
ების კანონების, ადამიანთა დიდი ჯგუფების ქმედების რაობის שესახებ არსებულ שეხედუ-
ლებათა მიმართ ორგანიზებული სკეპტიციზმის სახით აზროვნების წარმოשობა გახდა. 
ასეთი აზროვნება ვერ გაჩნდებოდა მანამ, სანამ საზოგადოება שედარებით წყნარად, მשვი-
დად ვითარდებოდა; ხოლო ადამიანთა ქმედებები უმაღლესი ხარისხით წინასწარმეტყვე-
ლებადი იყო და კულტურული ტრადიციებით, მყარი კოლექტიური წარმოდგენებით, მრა-
ვალრიცხოვანი რიტუალებითა და ტაბუებით რეგლამენტირდებოდა. იგი მხოლოდ მაשინ 
გაჩნდა, როდესაც მეცნიერულმა საზოგადოებამ ძირეულ სასიცოცხლოდ მნიשვნელოვან 
საკითხებზე კრიტიკულად აზროვნება დაიწყო. „ორგანიზებული სკეპტიციზმი – წერს 
მერტონი – დადგენილი რუტინის, ხელისუფლების, მიღებული პროცედურების და სა-
ზოგადოდ „საკრალურის“ სფეროებשი ეჭვის ფარულად שეტანას ნიשნავს დამოუკიდებლად 
იმისაგან, ბჭობა პოლიტიკური שეხედულებების (მრწამსის), რელიგიური რწმენის თუ ეკო-
ნომიკური უფლებების საკრალურ სფეროებს ეხება თუ არა, მეცნიერი/მკვლევარი მათ ანა-
ლიზს წინასწარ განსაზღვრული არაკრიტიკული და რიტუალისტური წესით არ ატარებს“ 
[ციტ: Кравченко, Социологические исследования, №8, 2009, გვ.3]. 

კრავჩენკოს აზრით, ორგანიზებული სკეპტიციზმი שეიძლება განვიხილოთ, როგორც 
სოციოლოგიური წარმოსახვის პირველი ტიპი. იგი სოციოლოგიური თეორიების პირველი 
თაობის სოციოლოგებისთვისაა დამახასიათებელი. მაგალითად, კ. მარქსმა თითქოსდა 
„თავისუფალ“ ეკონომიკურ ურთიერთობებשი რომელიღაც „უცხო ნების“ გამოვლინებები 
განჭვრიტა/დაინახა – שესაბამისად, გაუცხოების, სასაქონლო ფეტიשიზმის თავისებური 
კონცეფციები გაჩნდა, რომლებმაც ამ მიმართულებით კვლევებს წლების წინ მძლავრი 
სტიმული მისცა. ამავე დროს, სოციოლოგიური წარმოსახვის მოცემული ტიპის სტრუქტუ-
რამ „გააზრების გაელვებებს“ „ობიექტური“ ისტორიული კანონების שესახებ დისკურსის 
სახით שეზღუდვები დაადო. 

სოციოლოგიური წარმოსახვის მეორე ტიპი, რომელიც ანტიპოზიტივისტური აზროვ-
ნების საფუძველზე ჩამოყალიბდა, ძირითადად, ადამიანთა განსაზღვრული ღირებულებე-
ბის კონტექსტשი ჩამოყალიბებული საქმიანობის שინაგანი, ლატენტური, როგორც წესი, 
გაუცნობიერებელი მექანიზმების გამოვლენაზე იყო მიმართულ/დამიზნებული. „კაპიტა-
ლიზმის სულის“ ვებერისეულმა ანალიზმა თანამედროვე კაპიტალიზმის რაციონალობის, 
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სოლიდარობის, ეკონომიკური და პოლიტიკური ორგანიზების პრინციპულად ახალი ტიპე-
ბის שინაგანი საზრისის გაგებისა და წვდომის საשუალება მოგვცა. 

სოციოლოგიური წარმოსახვის მილსისეული კონცეფცია მის მესამე, აზროვნების დი-
ნამიკური ტიპის ადეკვატურ, საკმარისად მომწიფებულ ეტაპს წარმოადგენს. როგორც 
მარქსს, ისევე მილსს თავისუფლების პრობლემატიკა იტაცებდა. მაგრამ თავისუფლებისა-
კენ მოძრაობას მილსი უფრო რთული დინამიკის კონტექსტשი, ადამიანის აქტიური რო-
ლის, ჰუმანისტური რაციონალურობის კულტურის განმტკიცების პრიზმაשი განიხილავდა. 
„თავისუფლება – წერდა იგი – ეს არა მხოლოდ ყოველივე იმის გაკეთების, რაც მოგვაფიქ-
რდება, ან მოცემული ვარიანტებიდან არჩევანის გაკეთების שესაძლებლობაა. თავისუფ-
ლება – ეს, უწინარეს ყოვლისა, არჩევანის ვარიანტების განსაზღვრის, მათი გააზრება/გან-
სჯის שესაძლებლობაა და მხოლოდ ამის שემდეგ გადაწყვეტილებების მიღებაა. აი, თუ რა-
ტომაა ადამიანურ საქმეებשი გონების როლის ამაღლების გარეשე თავისუფლება שეუძ-
ლებელი“ (Миллс Ч. Р. Социологическое воображение. М.: NOTA BENE, 2001. 129). მილსის მი-
ხედვით, სოციოლოგიური წარმოსახვა – ინტელექტის თვითცნობიერების ნაყოფიერი 
ფორმაა, რომლის დახმარებითაც მასשი გაოცების უნარი ცოცხლდება (Миллс Ч. Р. Со-
циологическое воображение. М.: NOTA BENE, 2001.22). მილსი თავისუფლებას არ იაზრებს ინ-
ტელექტუალური საზოგადოებრიობის გარეשე, რომელსაც იგი მასების სტიქიას უპირისპი-
რებს, და პირდაპირ აღნიשნავს, რომ თავისუფალ საზოგადოებაשი „დომინირებს 
ჭეשმარიტი საზოგადოებრიობა და არა მასები“ (იქვე, 213). მისი საკვანძო ელემენტი თით-
ქოსდა გარე დამკვირვებლის שეხედულებაა, მკვლევრის ჩვეული კულტურული კონტექ-
სტიდან აბსტრაგირებების მცდელობაა, რასაც ადამიანური ყოფიერების ახალი, ადრე უც-
ნობი საზრისისეული პლასტების აღმოჩენასთან მივყავართ. „ეს აზროვნებისა და ინტე-
ლექტის განსაკუთრებული თვისებაა, რომელიც ჩვენი ყოფიერების ყველაზე სანუკვარი 
სფეროების უფრო ფართო სოციალურ სინამდვილესთან კავשირების שესახებ უფრო ფარ-
თო თვალსაჩინო წარმოდგენების გაჩენას უზრუნველყოფს“ (იქვე, 28). 

ორმოცდაათი წლის שემდეგ პ. שტომპკამ שემოგვთავაზა სოციოლოგიური წარმოსახ-
ვის კონცეფცია, რომელიც მის ისტორიულად მეოთხე ტიპს წარმოადგენს. ეს კონცეფცია 
რადიკალური მოდერნის რეფლექსური მეტაპარადიგმის ადეკვატურია, რომელიც აქ-
ცენტს საზოგადოებრივი ცხოვრების „სხლტომადი სამყაროს“ (გიდენსი), „მდინარი 
თანამედროვეობის“ (ბაუმანი), საზოგადოებრივი ცხოვრების გამოვლენის ფორმების 
მზარდი მრავალფეროვნებისა და ვარიანტების აღიარების კონტექსტשი აღქმაზე აკეთებს. 
მისი ძირითადი პოსტულატებია:  

„ყველა სოციალური მოვლენა განვიხილოთ, როგორც სოციალურ აგენტთა საქმიანო-
ბის რეზულტატი და მათი იდენტიფიცირება მოვახდინოთ. 

მოვლენათა ზედაპირს მიღმა არსებული ფარული სტრუქტურული და კულტურული 
რესურსები და שეზღუდვები დავინახოთ და გავიგოთ, რომლებიც სოციალურ ცხოვრებაზე 
გავლენას ახდენენ. ტრადიციების, წარსული ცოცხალი მემკვიდრეობის და მომავალზე მი-
სი მუდმივი გავლენის שესწავლა; საზოგადოებრივი ცხოვრების დინამიკურობაשი აღქმა; 
საზოგადოებრივი ცხოვრების გამოვლენის ფორმების მრავალფეროვნებისა და ვარიაციუ-
ლობის აღიარება“ (Кравченко С. А. Социологические исследования, №8, 2009. გვ. 4-5). 

ახლა ყალიბდება სოციოლოგიური წარმოსახვის მეხუთე ტიპი, რომელიც, როგორც 
ვარაუდობენ, პოსტმოდერნის არახაზობრივი-არალინეური მეტაპარადიგმის ადეკვატუ-
რია. სოციოლოგიური წარმოსახვის ახალი კონცეფციის მოთხოვნა სოციოლოგთა მსოფ-
ლიო საზოგადოების მიერ ცნობიერდება. ამას კი მისი שექმნის მთელი რიგი მცდელობები 
მოწმობს. ერთ-ერთი მათგანი ბრიტანელი სოციოლოგის სტივ ფულერის მიერ 2008 წელს 
გამოცემულ წიგნשი – „ახალი სოციოლოგიური წარმოსახვა“ – არის მოცემული. ფულერის 
აზრით, სულ უფრო გართულებადი საზოგადოების, კერძოდ, „სპონტანობის განივთების“ 
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ანალიზის მოთხოვნილებამ „სოციალურ მეცნიერულ წარმოსახვის წინა ტიპებს ძირი 
გამოუთხარა, რასაც დაპირისპირებული მხარეები – როგორც ჰუმანისტური, ისე ბუნების-
 ემსწავლელი მეცნერებები – ხელს უწყობენ. სოციოლოგიური წარმოსახვის ახალიש
კონცეფცია გაფართოებადი თეორიული სინთეზის ტერმინებשი აზროვნებას გულისხმობს, 
რის მაგალითსაც „ახლახანს წარმოქმნილი „პროგრესული“ მეცნიერებები: სოციობიო-
ლოგია, ევოლუციური ფსიქოლოგია, ქცევითი გენეტიკა წარმოადგენენ. ამასთან ერთად, 
იგი სოციოლოგების აზროვნებას მეცნიერული ინოვაციების שესაძლო გულუზრახი 
 ედეგებზე ჩვენეულიש„ ედეგების ხედვაზე წარმართავს, იმისგან ამოსვლით, რომש
კონტროლის שესახებ ეჭვები რჩება და მუდამ დარჩება“. שესაბამისად, სოციოლოგიური 
წარმოსახვის שემოთავაზებული კონცეფცია ბიოლოგიურ ნეორედუქციონიზმს ემყარება, 
ინოვაციების მზარდი როლის, განსაკუთრებით ადამიანთა საქმიანობაשი, აქცენტს ნანო-
ტექნოლოგიების გულუზრახი שედეგების שესახებ აკეთებს. ეს კონცეფცია კარგად კვლე-
ვის ისეთ მიმართულებებשი მუשაობს, როგორებიცაა ჯანმრთელობის რისკები, „დაბე-
რებისა“ და „ანტიდაბერების“ დისკურსებשი, ადამიანური სხეულის გაგებისადმი ახალ 
მიდგომებשი. აი, „სხეული სოციალურ მეცნიერებებשი“ სამუשაო ჯგუფის პრობლემატიკა 
სოციოლოგიის 1-ელ ფორუმზე: სხეულთა საზღვრები, სხეული და ბუნება, მოცეკვავე სხე-
ულები, ტანი კიბერსივრცეשი, ტრანსსექსუალური და ტრანსგენდერული სხეულები, სხეუ-
ლის ფაქტორი სოციალურ ქსელებשი და სხვა (Кравченко, Социологические исследования, 
№8, 2009. გვ.6). 

კრავჩენკოს აზრით, ამ პრობლემატიკის საკვლევად მართლაც რომ აუცილებელია 
ახალი სოციოლოგიური წარმოსახვა, რომელიც საשუალებას მოგვცემს, ადამიანური სხეუ-
ლის ლატენტური მხარეები და ფუნქციები დავინახოთ, რომელთა მრავალწახნაგობრიობა 
მხოლოდ დღეს იქნა აღმოჩენილი და გაცნობიერებული. კრავჩენკოს აზრით, ამ კონცეფ-
ციას მთელი რიგი ძლიერი მხარეები აქვს: ადამიანის ქცევის კვლევაשი უახლესი მიდგომე-
ბის პარადოქსული სინთეზის שემოთავაზება, მეცნიერული ინოვაციების שედეგთა ამბივა-
ლენტურობაზე აქცენტი. მაგრამ კრავჩენკოს არ მოსწონს მისი რადიკალიზმი – სოციო-
ლოგიური წარმოსახვის წინამორბედი ტიპების დამცრობა, ადამიანის ცხოველ საქმიანო-
ბაשი სოციალური שემადგენლის שეუფასებლობა და დაუფასებლობა. 

სოციოლოგიური წარმოსახვის კიდევ ერთი პოსტმოდერნული კონცეფცია „პოსტ-
ადამიანის“ – თანამედროვე ადამიანის – ჩამოყალიბებასთანაა დაკავשირებული, რომლის 
სოციალური ურთიერთქმედებები უახლესი ტექნოლოგიებისა და „ინტელექტუალური 
მანქანების“ გამოყენების გარეשე გაუაზრებელ / მოუაზრებელია. 

კრავჩენკოს აზრით, სოციალური წარმოსახვის ახალი კონცეფციის საჭიროება უდა-
ვოა. ამას სულ უფრო გართულებადი, არახაზობრივი სოციო-კულტურული დინამიკა განა-
პირობებს. მაგრამ დასავლეთელ სოციოლოგებს, მისი აზრით, აკლიათ ჰუმანისტური წარ-
მართულობა, რაც თურმე ასე დამახასიათებელია რუსული სოციოლოგიისათვის. ფიქ-
რობს, რომ სოციოლოგიური წარმოსახვის ახალი კონცეფციის שექმნის პრობლემა არა 
დღევანდელი, არამედ ხვალინდელი დღის საქმეა.  

 
3. სოციოლოგიური წარმოსახვა და თეორიული რესურსები  

სოციოლოგიური წარმოსახვის განვითარება თითქმის იგივეა, რაც სოციოლოგიური 
თეორიების שესწავლა, ოღონდ აქ სკოლების სახელების ან არგუმენტების ცოდნა კი არა, 
არამედ თეორიის გამოყენება, ანუ კონკრეტულ გამოცდილებასთან მისი שესატყვისობა, 
თანამედროვე საზოგადოებაשი არსებული პრობლემების, მისი დილემების და שესაძლებ-
ლობების, ასევე, ჩვენი პირადი ბედისა და ცხოვრებისეული שესაძლებლობის თეორიის 
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კონტექსტשი განხილვა იგულისხმება. სოციოლოგიურმა წარმოსახვამ ქაოსურ სიტუაცი-
ებשი, ცვლილებებსა და ტრანსფორმაციებשი ორიენტაციისათვის ერთგვარი რუკა უნდა 
მოგვცეს. რუკა ასევე საზოგადოების უფრო სიღრმისეულ გაგებას, უფრო ნათელ წარ-
მოდგენას საგნებზე, უფრო ფართო שესაძლებლობებს უნდა გვთავაზობდეს, რათა ჩვენი 
ცხოვრება რაციონალურად და ცნობიერად წარვმართოთ და ეფექტური საზოგადოებრივი 
ცხოვრებით ვიცხოვროთ. პ. שტომპკა იმ რესურსების განხილვას იწყებს, რომლებიც სოცი-
ოლოგების თეორიული განსწავლის კუთხით აუცილებელია, რამეთუ სოციოლოგიურ 
ტრადიციებს და სოციოლოგიის უახლეს მიღწევებს გვასწავლის. 

თუ სოციოლოგიის ისტორიას XIX საუკუნის დასაწყისიდან ჩვენს დრომდე გადავხე-
დავთ, თეორიული იდეების ისეთ საგანძურს აღმოვაჩენთ, რომ სოციოლოგიის ისტორიის 
 ესწავლა ისტორიის უბრალო ქექვად აღარ მოგვეჩვენება. ჩვენი დისციპლინის ტრადიციაש
ჯერ კიდევ ძალიან ძლიერია. მოდელების, ახსნის, გაგების, კითხვების და პრობლემების 
დიდი ნაწილი, რომლებსაც დღეს שევისწავლით, XIX საუკუნის დიდი ოსტატებისაგან მემ-
კვიდრეობით მივიღეთ. მათმა ნაשრომებმა აქტუალობა დღემდე שეინარჩუნა. მათი ნაשრო-
მების שესწავლისას არა მხოლოდ იმ დროის და ავტორის ბიოგრაფია, არამედ დღევანდე-
ლი, თანამედროვე კონტექსტი უნდა გავითვალისწინოთ, რადგან ჩვენს მოქმედებებს სწო-
რედ ეს ჰფენს ნათელს. პიოტრ שტომპკა სამ დიდ კლასიკოსს – კარლ მარქსს, მაქს ვებერს 
და ემილ დიურკემს ანიჭებს უპირატესობას, თუმცა ასევე არიან ისინი, რომელთა שესწავ-
ლაც საჭიროა. ესენია: ოგიუსტ კონტი, ჰერბერტ სპენსერი, გეორგ ზიმელი, ფერდინანდ 
ტიონისი, ვილფრედო პარეტო, ალექსის დე ტოკვილი, ჩარლზ კული, უილიამ სამნერი და 
ჯორჯ ჰერბერტ მიდი. მათი ნაשრომების წაკითხვა და განხილვა ახალი שეხედულებებისა 
და პრობლემების წარმოებისათვის აუცილებელია. „ისეთი გამჭრიახი მკვლევრების ლაბო-
რატორიაשი שეღწევა, როგორებიც ვებერი და დიურკემი იყვნენ, ჩვენשი კარგი გემოვნების 
ჩამოყალიბებას უზრუნველყოფს, რაც სოციოლოგიური პრობლემის განსაზღვრასა და მი-
სი გადაჭრისთვის საუკეთესო საשუალების მოძებნაשი გვეხმარება. კლასიკური ნაწარმოე-
ბები მკითხველს იზიდავს. არის კიდევ ერთი დადებითი მხარე: სტუდენტს ესმის, რომ ბევ-
რი საზომი აქვს, რომელიც რთულია და რამდენიმე მიდგომას მოითხოვს. სოციოლოგიური 
თეორიის ისტორიის שესწავლა მნიשვნელოვანია თეორიული პლურალიზმის გასაგებად, 
განსხვავებული ვერსიებისადმი მოთმინების უნარი და שეხედულებების მრავლფეროვნება 
დოგმატიზმისა და ორთოდოქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საუკეთესო საשუალებაა“ (რ. 
კ. მერტონი, ციტ. Штомпка П. Социологические исследования, №10, 2005. გვ.2). 

დავუბრუნდეთ თანამედროვე სოციოლოგიურ თეორიას. პიოტრ שტომპკას שეხედულე-
ბით, თანამედროვე სოციოლოგიაשი ოთხი ტიპის თეორია და თეორიული საქმიანობა დამ-
კვიდრდა, რომლებსაც სოციოლოგიური წარმოსახვის ჩამოყალიბებისათვის განსხვავებუ-
ლი საგანმანათლებლო მიზანი აქვთ. განვიხილოთ ისინი მათი მნიשვნელობის მიხედვით: 

1. ამხსნელი თეორია;
2. ევრისტიკული თეორია;
3. ანალიტიკური თეორია;
4. ეგზეგეტიკური თეორია.
თეორიული „ბუმი“ 
XX საუკუნე სოციოლოგიური თეორიის განვითარებისთვის კარგი პერიოდი იყო. მარ-

თალია, ნახევარი საუკუნის წინათ სოციოლოგიური თეორიის კრიზისს (მაგალითად, ო. 
გოულდნერი) აქტიურად განიხილავდნენ, თუმცა ახლა სიტუაცია שეიცვალა. ბრიტანელი 
სოციოლოგის ჯ. დელანტის მოსაზრებას ბევრი იზიარებს, ის მიიჩნევს, რომ „დღეისათვის 
სოციოლოგიურ თეორიას ძლიერი პოზიცია უკავია“. მოდით, ინსტიტუციური და ორგანი-
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ზაციული არგუმენტები განვიხილოთ. სოციოლოგთა საერთაשორისო ასოციაციის თეო-
რიული სოციოლოგიის კვლევითი კომიტეტი (RC- 16), რომელიც პიოტრ שტომპკამ და ჯეფ-
რი ალექსანდერმა 1986 წელს დააფუძნეს, სხვა კომიტეტთა שორის ერთ-ერთი გავლენიანი 
კომიტეტი გახდა. ამერიკულ სოციოლოგთა ასოციაციაשი ყველაზე მრავალრიცხოვანი თე-
ორიული დეპარტამენტებია. ბოლო ათწლეულის მანძილზე თეორიული ტიპის პუბლიკაცე-
ბის გამოწერა გაიზარდა და ასევე ახალი გამოცემები გაჩნდა, მაგალითად, „Theory, culture 
& society“, „European journal of social theory“, „Theory“ (ამერიკის სოციოლოგთა ასოციაციის 
გამოცემა), „Theory and society“. ახალი „Journal of classical sociolgy“, რომელსაც გამომცემ-
ლობა „Saga“ ბრაიან ტერნერის რედაქტორობით გამოსცემს. ასევე, მსხვილი თეორიული 
ნაשრომები – „Polity reader in social theory“, „Backwell companion to major social theorists“, 
„Handbook in social theory“ გამოიცა. თანამედროვე კვლევების שედეგად პატრიკ ბერტის 
(„Social theory in XX century“) და ჯონ სკოტის („Sociological theory: contemporary debates“) 
მონოგრაფიები გამოიცა. ისეთმა დიდმა გამომცემლობებმა, როგორიცაა „პოლიტ პრესი“, 
„კემბრიჯ უნივერსითი პრეს“ და „სეიჯ“, როგორც კლასიკოსების, ისე თანამედროვე ავ-
ტორების მრავალი თეორიული ნაשრომი, მათ שორის, ნაწარმოებთა სერიები („Cambridge 
cultural social studies“ – ალექსანდერისა და სეიდმენის რედაქტორობით) გამოსცეს. მსოფ-
ლიოს სხვადასხვა ქვეყნებשი თეორიული კონფერენციები, „სოციალური ცვლილებების 
თეორიის ახალი ხედვა“ (მონრეალი, 2000) და „კრიტიკული თეორიის ახალი წყაროები“ 
(კემბრიჯი, 2000) პერიოდულად ტარდება.  

ჩრდილოეთ ამერიკაשი ხანგრძლივი მოგზაურობის שემდეგ თეორია ევროპაשი დაბ-
რუნდა, კერძოდ, გერმანია, ბრიტანეთი და საფრანგეთი თეორიულ მუשაობას დიდ დროს 
უთმობენ. როგორც ნეილ სმელზერი აღნიשნავს, „უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე თეორი-
ული აზროვნების სიმძიმის საერთო ცენტრი ამერიკიდან ევროპაשი გადავიდა და ეს გადა-
ნაცვლება ალენ ტურენის, პიერ ბურდიეს, იურგენ ჰაბერმასის, ნიკლას ლუმანის და ენტო-
ნი გიდენსის კვლევებითა და ნაשრომებით იყო გამოწვეული, რადგან თანამედროვე ამერი-
კელები თეორიებს ამ სოციოლოგების გავლენით ქმნიდნენ“. ანალოგიური მოსაზრება 
აქვს ბრაიან ტერნერს: „ევროპულმა სოციალურმა თეორიამ მსოფლიო სოციოლოგიური 
თეორიის განვითარებაשი დომინანტური პოზიცია שესაძლოა ისევ დაიკავოს“ (Штомпка П. 
Социологические исследования, №10, 2005. გვ.3). 

 

4. ამხსნელი თეორია  

რაზე მეტყველებს ეს ფაქტი? თუ ძველ ტრადიციულ ოპოზიციას დავუბრუნდებით, 
„თეორია VS კვლევა“ ან „თეორიული სოციოლოგია VS ემპირიული სოციოლოგია“ (რო-
გორც ეს პარსონსისა და მერტონის დისკუსიაשი 1947 წელს ამერიკის სოციოლოგთა ასო-
ციაციის ყოველწლიურ კონფერენციაზე იყო), שეიძლება იფიქროთ, წერს პ. שტომპკა, რომ 
თეორიისადმი განსაკუთრებული ყურადღება რეალური სოციალური პრობლემებისაგან 
გაქცევას და ემპირიულ კვლევაზე უარს ნიשნავს, მაგრამ სიტუაცია სრულიად განსხვავე-
ბულია. „თეორიის שთამბეჭდავი წინსვლა იმით იყო განპირობებული, რომ ის ემპირიული 
სოციოლოგიის ყველა სფერომ აღიარა და სოციოლოგიური კვლევის აუცილებელ და მნიש-
ვნელოვან კომპონენტად მიიჩნია“.  

თეორია და კვლევა პირისპირ שეხვდნენ ერთმანეთს. ბევრი თეორეტიკოსი აბსტრაქ-
ტული იდეებით აღარ ინტერესდება, ისინი რეალურ პრობლემებს – გლობალიზაციას, 
იდენტურობას, რისკს, ნდობას, სამოქალაქო საზოგადოებას, დემოკრატიას, שრომის ახალ 
ფორმებს, კულტურულ ტრავმას და ა.ש. – იკვლევენ. ემპირიული მკვლევრები უკვე მხო-
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ლოდ მონაცემების שეგროვებით და ფაქტების რეგისტრაციით აღარ იფარგლებიან, ამის 
ნაცვლად ისინი სისტემატიზებული ფაქტების საფუძველზე განზოგადებულ მოდელს 
გვთავაზობენ. ასეთია დევიაციის, კოლექტიური მოქმედების, სოციალური კაპიტალის, 
პოსტმატერიალური ღირებულებების და ა.ש. თეორიები. 2000 წელს, ს. კუასა და ა. სეილსას 
რედაქტორობით, სოციოლოგიის სახელმძღვანელო გამოქვეყნდა, წიგნשი שეჯამებულია 
სოციოლოგიის სხვადასხვა მიმართულებები და ყოველი თავი თეორიულ დებულებებს שეი-
ცავს. თეორია საბოლოოდ მაინც რეალურ „სოციალურ პრობლემებს“, ანუ რიგითი 
მოქალაქეების (common people) პრობლემებს, ასევე, ეგზოთერულ „სოციოლოგიურ პრობ-
ლემებს“, ანუ პროფესიონალი სოციოლოგების პრობლემებს უახლოვდება. თეორია არ-
სობრივ სოციალურ კითხვებზე პასუხს იძლევა. დღეს მას უფრო ფართო აუდიტორიაზე, 
რიგით ადამიანებზე გავლენის მოხდენა שეუძლია, ის მათ საზოგადოებრივი ცხოვრების 
განსხვავებული სფეროების „რუკას“ სთავაზობს. 

თეორიის პირველ ტიპს, שტომპკას აზრით, שეიძლება ამხსნელი თეორია ვუწოდოთ, ეს 
არის ის, რასაც ბრაიან ტერნერი თეორიისათვის „ძლიერ პროგრამას“ უწოდებს. שტომპკა, 
პრობლემის არსשი უფრო ნათლად გარკვევის მიზნით, თეორიის ამ ტიპისათვის მნიשვნე-
ლოვანი სამი კითხვის – რომელი/როგორი/რის თეორია? რისთვის? და ვისთვის? დასმას 
გვთავაზობს.  

რომელი/რის თეორია?  
ეს არის თეორია რეალურ სოციალურ პრობლემებზე. ის პასუხობს კითხვას, თუ რა-

ტომ იზრდება დამნაשავეობის მაჩვენებელი, რატომ ყალიბდება ახალი საზოგადოებრივი 
მოძრაობა? საიდან წარმოიשობა სიღარიბე? მერტონის, ბურდიესა და ტერნერის მიხედ-
ვით, თეორია წარმოიשობა კვლევიდან და კვლევაზე უნდა იყოს მიმართული. „თეორიას 
რომ მნიשვნელობა ჰქონდეს, ის პრობლემის იდენტიფიცირებაზე უნდა იყოს მიმართული“. 
„სოციალური თეორია მხოლოდ მაשინ აღწევს წარმატებას, თუ ის ემპირიული კვლევებისა 
და საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის საფუძველს ეყრდნობა“.  

რისთვის? 
იმისათვის, რათა სხვადასხვა ხდომილებების ორგანიზებისა და ინტერპრეტაციისათ-

ვის ახსნა ან, უკიდეურეს שემთხვევაשი, მოდელი იქნეს მოძიებული.  
ვისთვის?  
არა მხოლოდ კოლეგა თეორეტიკოსებისათვის, არამედ რიგითი ადამიანებისათვი-

საც, რათა მათ თავიანთი სიტუაციის გაგების საשუალება მისცეს. თეორიაשი მნიשვნელო-
ვან როლს „დემოკრატიული დისკურსის ინფორმაციით უზრუნველყოფა თამაשობს“. ეს 
საგრძნობი უფრო მაשინ გახდება, როდესაც ქვეყნების უმრავლესობა დემოკრატიაზე გა-
დავა, ამიტომ განსაკუთრებით მნიשვნელოვანი მისი როლი მომავლის „ცოდნის საზო-
გადოებაשი“ – ინფორმირებული და განათლებული ადამიანების საზოგადოებაשია, სადაც 
სოციალური და საზოგადოებრივი კითხვები აწუხებთ და დემოკრატია „დისკურსული 
დემოკრატიის“ ფორმას იძენს. 

პიოტრ שტომპკა „სოციოლოგიური ცოდნის“ ჩარჩოებשი ასეთი ჰიპოთეზის ფორმირე-
ბას გვთავაზობს: ამხსნელი თეორიის ასეთი წარმატება სწრაფი, რადიკალური და ფართო 
სოციალური ცვლილებებითაა განპირობებული. ჩვენ ახლა „ახალ გრანდიოზულ გა-
დასვლას“ (კ. პოლიანი) განვიცდით, ხოლო ცვლილებების პერიოდשი თეორიისადმი მოთხ-
ოვნილება იზრდება. სოციოლოგები რიგითი ადამიანებისა და პოლიტიკოსებისაგან დიდ 
ზეწოლას განიცდიან. ყველას სურს იცოდეს, თუ საიდან მოვედით, სად ვართ და საით მივ-
დივართ, არანაირ ფაქტებს და ციფრებს არ שეუძლია ამ კითხვებს უპასუხოს. ადეკვატური 
წარმოდგენა საზოგადოებაზე, სოციალური ურთიერთობების რუკა שეუძლებელია שემაჯა-
მებელი ამხსნელი მოდელების გარეשე იქნეს წარმოდგენილი.  
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 ,ტომპკას სწორი დასკვნით, ამხსნელი თეორია სოციოლოგიური მოძღვრებისათვისש
განსაკუთრებით, დიდი სოციალური ცვლილებების დროს, ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი שე-
მადგენელია.  

 
5. ევრისტიკული თეორია 

მოდით, მეორე ტიპის თეორიაზე გადავიდეთ. ესაა თეორიული ორიენტაცია, რომელ-
საც שტომპკამ ევრისტიკული თეორია უწოდა, რომლის שემოწმება, მართალია, უשუალოდ 
არ שეიძლება, მაგრამ ის ცნებებს და მოდელებს ქმნის. ევრისტიკული თეორია სოციალურ 
ფილოსოფიასთან, განსაკუთრებით კი, სოციალური სამყაროს ონტოლოგიასთან და მეტა-
ფიზიკასთანაა ახლოს, რადგან სოციალური რეალობის თაობაზე დასმულ სამ მარადიულ 
კითხვაზე პასუხის გაცემას ცდილობს:  

რა არის სოციალური წესრიგის საფუძველი?  
რა שეადგენს ადამიანური მოქმედების ბუნებას?  
როგორია სოციალური ცვლილებების მექანიზმი და მიმართულება? 
ამ კითხვებით ყველა კლასიკოსი სოციოლოგი ინტერესდებოდა, იქნებოდა ეს სტრქუ-

ტურული ფუნქციონალიზმი, სიმბოლური ინტერაქციონიზმი, გაცვლის თეორია თუ მარ-
ქსიზმი. ამის שემდეგ რამდენიმე ახალი ტენდენცია გაჩნდა, რომელსაც მოგვიანებით გან-
ვიხილავთ.  

როგორი ხასიათისაა მსგავსი თეორიები?  
რისი თეორია?  
ეფუძნება სოციალურ რეალობას, ის ინტერესდება კითხვით – როგორ? და არა – რა-

ტომ? როგორ არის שესაძლებელი სოციალური წესრიგი? (როგორ არსებობენ სოციალური 
ჯგუფები? როგორ ცხოვრობენ ადამიანები ერთად, თანამשრომლობენ?), როგორ ასრულე-
ბენ სოციალურ მოქმედებებს? როგორ ვითარდება სოციალური ცვლილებები?  

თეორია რისთვის?  
იმისათვის, რათა თეორიულ კატეგორიათა უფრო კონკრეტული ამხსნელი აპარატი 

  .ეიქმნასש
თეორია ვისთვის?  
ძირითადად, კვლევისათვის, რათა ცხოვრების სხვადასხვა სფეროების ამხსნელი მო-

დელები שეიქმნას, რომლებიც კონკრეტულ კითხვებზე პასუხის გაცემას שეძლებენ.  
საუკუნის დასასრულს ევრისტიკული თეორიების განვითარება არა სოციალური ფაქ-

ტებით, არამედ ინტელექტუალური მიღწევებით שეიძლება აიხსნას. ეს წარმატება განხი-
ლული უნდა იქნეს არა სოციოლოგიური ცოდნის ცნებებით, არამედ იდეის ისტორიული 
პოზიციიდან, როგორც ჩანს, ეს საზოგადოებრივი აზრის განვითარებით, ახალი ტენდენ-
ციებით, საინტერესო და ორიგინალური პერსპექტივებითაა გამოწვეული. „პარადიგმული 
ცვლილება-שერევისათვის“ დამახასიათებელი ინტელექტუალური დაძაბულობა გაჩნდა, 
სინამდვილეשი კი სამი პარალელური პარადიგმული ცვლილება-שერევა მოხდა, რომელსაც 
ჩვენ ახალ თეორიაשი ვაკვირდებით.  

პირველი პარადიგმული ცვლილება – „პირველი“-დან „მეორე“ სოციოლოგიის მიმარ-
თულებით მოძრაობს. სოციალური წესრიგი, როგორც კონსტრუირებული, ადამიანთა 
მოქმედებებით წარმოებული და კვლავწარმოებული, აგენტთა მოქმედებების, მუდმივი 
რეზულტატი. ასეთი თეორიული პერსპექტივის პოვნა ბერგერის, ლუკმანის, ელიასის, გი-
დენსის, ბურდიეს თეორიებשი שეიძლება.  
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მეორე ცვლილება – ევოლუციიდან ან სოციალური განვითარებიდან სოციალურ שემ-
თხვევაზე გადასვლა. აქცენტი ისტორიის სოციოლოგიაზე (ჯორჯ ტილი, ტ. სკოჩპოლი და 
პ. שტომპკა) გადადის. 

მესამე ცვლილება – „ჰომო ეკონომიკუსის“ (რაციონალური, მიზანდასახული მოქ-
მედება) ტიპიდან, წარმოდგენილი „რაციონალური არჩევანის თეორიის“ მიერ (ჯ. კოულ-
მენი, ჯ. ელსტერი) და „ჰომო სოციოლოგიკუსიდან“ (ნორმატიულად მომართული როლის 
 .ემსრულებელი), წარმოდგენილი „ნეოფუნქციონალიზმის მიერ“ (ჯ. ალექსანდერი, ნש
ლუმანი, პ. მიუნხი) „ჰომო კოგნიტასის“ ტიპამდე(მცოდნე და გამგონე მონაწილე, ინფორ-
მირებული და שეზღუდული კოლექტივის სიმბოლური ცოდნის და რწმენის) გადასვლაა. ამ 
ტენდენციას უფრო ხשირად ინტერპრეტაციულ მიმართულებას, კულტურულ მიმართუ-
ლებას, ლინგვისტურ მიმართულებას უწოდებენ. „თანამედროვე სოციალურმა თეორიამ 
 ეიცვალა მიმართულება და პრიორიტეტი კულტურის გამოვლინებებს და კულტურულש
ურთიერთობებს მიანიჭა“. მას მრავალი სახე აქვს, ერთ-ერთ მათგანს მენტალიზმს უწოდე-
ბენ, სადაც თავდაპირველი ყურადღება ადამიანური ცნობიერების ინვარიანტულ კომპო-
ნენტზე იყო გამახვილებული. ამის თაობაზეა კლოდ ლევი-სტროსის და ფერდინანდ სოსი-
ურის სტრუქტურალიზმი, ალფრედ שუტცის ფენომენოლოგია. მეორე ტიპის „კულტურულ 
მიმართულებას“ ეწოდება ტექსტუალიზმი, ის მიשელ ფუკოს პოსტსტრუქტურალიზმით, 
ანუ დისკურსის თეორიითაა წარმოდგენილი, სადაც სოციალური რეალობა, როგორც ტექ-
სტის სახეობა, თავისი სემანტიკური და გრამატიკული პრობლემებითაა განხილული. მესა-
მე ვერსიას ზოგჯერ ინტერსუბიექტივიზმს უწოდებენ, მასשი დიდი წვლილი, თავისი კომუ-
ნიკაციური მოქმედების თეორიით, იურგენ ჰაბერმასს მიუძღვის. დაბოლოს, საპასუხო რე-
აქცია „ადამიანის ზეინტელექტუალიზებულ ტიპზე“ – მოაზროვნე ადამიანი, მცოდნე ადა-
მიანი, და არა მხოლოდ დისკურსის ფორმაשი; აქცენტი პრაქტიკულ ცოდნაზე (ენტონი გი-
დენსი), ეთნომეთოდზე (გარფინკელი) და ასევე სხეულზე, როგორც მოქმედების ინსტრუ-
მენტზე (ჯონათან ტერნერი) კეთდება; ემოცია, როგორც მოქმედების თანმხლები, საგნე-
ბი, რომელსაც ადამიანი იყენებს, שემხვედრი ობიექტები, გარემო, როგორც მოქმედების 
კონტექსტი. ადამიანები ტიპურ პრაქტიკულ მოქმედებებს იმეორებენ (პიერ ბურდიე).  

თანამედროვე სოციოლოგია სხვადასხვა მრავალი ევრისტიკული ორიენტაციებით ხა-
სიათდება. მათი, როგორც საზოგადოების שესახებ სხვადასხვა პოზიციების שესწავლა, 
რაც აუცილებელია საზოგადოებრივი ცხოვრების გასაგებად, שეიძლება სტუდენტებისათ-
ვის სასარგებლო აღმოჩნდეს.  

 

6. ანალიტიკური თეორია  

თეორიების მესამე ტიპს שეიძლება ანალიტიკური თეორია ვუწოდოთ, ის ტიპოლოგი-
ზაციას და კლასიფიკაციას, ცნებებს და განსაზღვრებებს გვაძლევს, ისიც მნიשვნელოვა-
ნია, მაგრამ ინსტრუმენტულ როლს ასრულებს. დახურული კონცეპტუალური სისტემის 
 რომებით (ასეთივეש ექმნის მცდელობა ზოგადი სოციოლოგიისათვის ნიკლას ლუმანისש
მიზანი ადრეულ წლებשი ტოლკოტ პარსონსს ჰქონდა) დასრულდა. ზოგიერთ სფეროשი 
ასეთი მცდელობები ზოგჯერ სასარგებლოა, ანუ როგორც მერტონი მას უწოდებდა, საשუ-
ალო ტიპის/რანგის თეორიებს, რომლებიც ემპირიულ საფუძველს ემყარება (მაგალითად, 
მერტონის როლების და როლური რეპერტუარების თეორია, რეფერენტული ჯგუფების 
თეორია, სტრატიფიკაციის თეორია, მობილურობის თეორია, ანომია, დევიაცია და ა.ש.) 

როგორია ასეთი თეორიების ბუნება?  
რაზეა ისინი? საგანთა აზრის გასაგებად.  
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რისთვის? განსაზღვრისათვის, გახსნის, ხასიათის ნათელყოფისათვის.  
ვისთვის? სოციოლოგებისათვის. 
ანალიტიკური თეორია საგნებთან სამუשაოდ ტექნიკურ ენას ქმნის, ეს ენა უფრო გა-

საგებია, ვიდრე ჩვეულებრივი ენა და საღი აზრის ენა. ანალიტიკური თეორიის שესწავლა 
ძალიან მნიשვნელოვანია სტუდენტებისათვის, სოციოლოგიის ენაზე ფიქრისა და საუბრის 
განსავითარებლად, ის სტუდენტებს პროფესიის ძირითად ინსტრუმენტს აძლევს. სოციო-
ლოგიის שესავალ კურსשი ამ ტიპის თეორიას უფრო დიდი ყურადღება უნდა დაეთმოს.  

 

7. ეგზეგეტიკური თეორია 

მეოთხე ტიპის თეორიას שტომპკა ეგზეგეტიკურ თეორიას უწოდებს. ამ ტიპის თეო-
რია სისტემატიზაციის, რეკონსტრუქციის ახსნას, არსებული თეორიების კრიტიკას ახ-
დენს. ამ ტიპის თეორიები განსაკუთრებით მნიשვნელოვანი თეორიული სამუשაოს მოსამ-
ზადებელ ეტაპზეა. ის, როგორც ერთ-ერთი ეტაპი სამეცნიერო კარიერაשი, ანუ სწავლის 
პერიოდი უნდა განვიხილოთ. ამ ეტაპით მრავალი დიდი თეორეტიკოსი მოვიდა: ტ. პარ-
სონსი – שრომით „სოციალური მოქმედების სტრუქტურა“, გიდენსი – שრომით „კაპიტა-
ლიზმი და თანამედროვე სოციალური თეორია“, ჯ. ალექსანდერი – „თეორიული ლოგიკა 
სოციოლოგიაשი“, ნ. სმელზერი – „ახსნა და სოციალური თეორია“, ამ კატეგორიაשი שტომ-
პკა თავის ნაשრომს „სოციოლოგიურ დილემებს“ ამატებს. ყველა აზრი მნიשვნელობას კარ-
გავს, თუ თეორიის მთვარი მიზანი მოდური ავტორების დაუსრულებელი მომზადებაა: რა 
თქვა რომელიმე მეცნიერმა? როგორ שეძლო მან ამის თქმა უკეთ? რისი თქმა ვერ שეძლო 
მან? თანმიმდევრულია თუ არა, რის თქმა სურდა ან არ სურდა სინამდვილეשი? რაც უფრო 
ეგზოთერული, გაუგებარი, გაურკვეველი და ჩახლართულია თეორია, მით უფრო მეტ שე-
საძლებლობას აძლევს ის ეგზოთერულ კამათს. ის שთააგონებს, მოძებნოს שავი კატა ბნელ 
ოთახשი, რომელიც იქ არაა. ამაשია, שტომპკას აზრით, ზოგიერთი თანამედროვე თეორიის 
პოპულარულობის საიდუმლო, მაგალითად, პოსტმოდერნისტული სკოლა და მისი პოპუ-
ლარობა მოკამათეთა שორის. თუ თეორია არის ნათელი, ორიენტირებულია პრობლემაზე, 
ნათელი და ზუსტია, მაשინ მასשი მსჯელობისა და კრიტიკისათვის ძალიან მცირე რამის 
პოვნა שეიძლება.  

  .ტომპკას აზრით, ნათელს მოჰფენს ყველაფერსש ,ემდეგი სამი კითხვაש
რისი თეორია? სხვა თეორიები, ცალკეული წიგნები, ტექსტები, სოციოლოგიური წარ-

მოსახვის ფანტომი, რომელიც თავს რეფერატשი იჩენს.  
თეორია რისთვის? ანალოგიისათვის ან თეორიის უარყოფისათვის.  
ვისთვისაა თეორია? სხვა თეორეტიკოსებისათვის, რომლებიც ინტელექტუალურ თა-

მაשებს თამაשობენ.  
„პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ვალდებულების გარეשე სოციალური თეორია 

რისკავს, რომ ეგზოთერული, ელიტური და ექსცენტრული მარგინალი მკვლევრების ინტე-
რესის საგანი გახდეს“. „მრავალი მეცნიერი თვლის, რომ თეორიის განვითარება წინა თეო-
რიის საგულდაგულო שესწავლასა და გადამუשავებაზეა დამოკიდებული... ძნელი სავარაუ-
დოა, რომ ასეთმა სტრატეგიამ ახალ და ღრმა სოციალურ ცოდნასთან მიგვიყვანოს...“ 

სტუდენტებს ამ თეორიის שესწავლას שტომპკა არ ურჩევს, მაგრამ თუ ლექტორი მა-
ინც ჩართავს მას სასწავლო პროგრამაשი, მაשინ მას ძალიან ცოტა დრო უნდა დაეთმოს, ის 
მეტ-ნაკლებად სასარგებლო, როგორც გონებრივი სავარჯიשო, שეიძლება უფროსი სტუ-
დენტებისა და ასპირანტებისათვის იყოს. 
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 თუ שტომპკას მსჯელობებს გავითვალისწინებთ, სოციოლოგიური წარმოსახვისათ-
ვის ყველაზე უფრო მნიשვნელოვანი ამხსნელი და ევრისტიკული თეორიებია. ანალიტიკუ-
რი თეორია კონცეპტუალური ინსტრუმენტების და სოციოლოგიური სააზროვნო ენის ჩა-
მოყალიბებაשი დამხმარე როლს ასრულებს. ეგზოთერული თეორია სასარგებლოა მხო-
ლოდ კრიტიკული აზროვნებისათვის, მაგრამ თეორიის ჩამოყალიბებაשი წვლილი არავი-
თარი שეაქვს. როგორ მუשავდება თეორიული ველი, რომელიც ფრაგმენტულობით ხასაი-
ათდება? საიმედო ამხსნელი თეორიის ადრესატები არა მხოლოდ მეცნიერები, არამედ რი-
გითი მოქალაქეებიც არიან და აქ שტომპკას „დისციპლინარული ეკლექტიზმის“ მერტო-
ნისეული პოზიცია მისაღებად მიაჩნია. „ეს პრინციპი სოციოლოგიის שემსწავლელი სტუ-
დენეტებისათვის სასარგებლოა. „დისციპლინარული“ ამ שემთხვევაשი თეორიისადმი კრი-
ტიკულ მიდგომას ნიשნავს, თეორიის שეფასება ღირებულების, დარწმუნებულობის, ჰიპო-
თეზების პროდუქტიულობის მიხედვით ხდება. „ეკლექტიზმი“ ღიაობას, მოთმენის უნარს, 
ცალმხრივი დოგმატიზმისაგან თავისუფალს ნიשნავს. ასეთ სტრატეგიას მრავალი თანა-
მედროვე ავტორი ეთანხმება: „שეუძლებელია ერთი თეორიის ფარგლებשი მკვლევრი-
სათვის საინტერესო ყველა კითხვას პასუხი გაეცეს“. „სამყაროს שესახებ ცოდნის მიღება 
სხვადასხვა და ხשირად კი ერთმანეთის საპირისპირო שეხედულებებითაა שესაძლებელი. 
დისციპლინარული ეკლექტიზმი თეორიასა და დისციპლინას שორის საზღვრების გადა-
ლახვის საשუალებას იძლევა, ვიწრო „სოციოლოგიური თეორიის“ ჩარჩოებიდან გადის და 
„სოციალურ თეორიად“ იქცევა, ისეთი ტიპით, როგორც ის კლასიკოსების მიერ იქმნებო-
და. დ. გულბეკიანმა ნაשრომשი „გავაღოთ სოციალური მეცნიერებები“ აჩვენა, რომ სოციო-
ლოგიის ფსიქოლოგიასთან, ეკონომიკასთან, ანთროპოლოგიასთან, კოგნიტიურ და პოლი-
ტიკურ მეცნიერებებთან გაერთიანება აუცილებელია. განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია 
უარის თქმა იმ დამღუპველ დისციპლინათაשორის ურთიერთქმედებაზე, რასაც ადგილი 
XIX საუკუნეשი ჰქონდა. მათეი დოგანიც მსგავს მოსაზრებას აფიქსირებს; „დისციპლინათა-
-ორისი ქსელი სოციალური მეცნიერებების ძველ კლასიფიკაციას აცოცხლებს. დღეს ძვეש
ლი ფორმალური დისციპლინებიდან ახალ ჰიბრიდულ სოციალურ მეცნიერებებზე გადას-
ვლის ტენდენცია ფიქსირდება“ (Штомпка П. Социологические исследования, №10, 2005. 
გვ.8). სოციოლოგიური თეორიების სწავლებისას ორიენტირება – თეორიათა שორის და 
დისციპლინათაשორის ურთიერთკავשირებზე და არა ტრადიციულ განცალკევებაზე უნდა 
მოხდეს. שესაძლოა, სოციოლოგიური განათლების მთავარი ამოცანაც სწორედ ეს იყოს. 

Миллс Ч. Р. Социологическое воображение. М.: NOTA BENE, 2001. 
 ჩარლზ რაიტ მილსი – „სოციოლოგიური წარმოსახვა“, თავი პირველი. გვ. 4. 

1. რას გვპირდება სოციოლოგია?

ჩვენს დღეებשი კერძო-პრივატული ცხოვრება ხשირად ხაფანგთა მწკვრივის სახით 
წარმოგვიდგება. ადამიანები გრძნობენ, რომ მათ ყოველდღიურ ცხოვრებაשი არ ძალუძთ, 
თავიანთ გაჭირვებებსა თუ უბედურებებს გაუმკვლავდნენ და ხשირად ამაשი აბსოლუტუ-
რად მართლები არიან. ყოველივე ის, რის שესახებაც ადამიანმა ჩვეულებრივად უשუალოდ 

საკითხავი მასალა: 
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გამოცდილებიდან იცის, ყოველივე ის, რის გაკეთებასაც ცდილობს, კერძო ცხოვრების 
საზღვრებשი არსებობს/იმყოფება. მისი წარმოდგენები და שესაძლებლობები שრომის(სამუ-
-ეზღუდული, რომש აოს), ოჯახის, სამეზობლოს, წრის (გარემოცვის) ვიწრო ჩარჩოებითააש
ლის ფარგლებს გარეთაც მისთვის სხვები მოქმედებენ, თავად კი, უბრალოდ, მაყურებლად 
რჩება. მაგრამ ვიღაცების პატივმოყვარული ჩანაფიქრების მხრიდან გარე საფრთხეების 
მოახლოება რაც უფრო ძლიერად, თუნდაც ბუნდოვნად იგრძნობა, მით უფრო ძლიერდება 
ხაფანგის (მახის) שეგრძნება. 

ამ שეგრძნების უკან თითქოსდა არავის ნებაზე დამოკიდებული ცვლილებები იმალე-
ბა, რომლებიც საზოგადოებათა თვით სტრუქტურებשი მიმდინარეობს და მთელ კონტი-
ნენტებს მოიცავს. მაგრამ ისტორიული ფაქტები კიდევ ცალკეულ ადამიანთა წარმატებე-
ბისა და წარუმატებლობის ფაქტებიცაა. საზოგადოების ინდუსტრიალიზაციის პერიოდשი 
გლეხები მუשები ხდებიან, ფეოდალები თავიანთ ძლიერებას კარგავენ ან მეწარმეებად ყა-
ლიბდებიან, როდესაც ერთი კლასი წარმოიשობა, ხოლო სხვები ისტორიული არენიდან ჩა-
მოდის და ქრება, ადამიანები იღებენ სამუשაოს, ან მამულის გარეשე რჩებიან. როდესაც ინ-
ვესტიციათა მრუდი მაღლა ან დაბლა ეשვება, ადამიანებს მეორე სუნთქვა ეხსნებათ ან სუ-
ლით ეცემიან, როდესაც ომები მიმდინარეობს ან იწყება, დაზღვევის აგენტი ხელთ ყუმ-
ბარსატყორცნს იღებს, ხოლო მაღაზიის მოსამსახურე რადიოლოკაციური დანადგარის 
ოპერატორი ხდება. მათი ცოლები ქმრების გარეשე ცხოვრობენ, ბავשვები კი მამების გარე-
-ე იზრდებიან. ინდივიდის ცხოვრების და საზოგადოების ისტორიის მიმდინარეობის ცალש
ცალკე გაგება ერთისა და მეორის ერთად წვდომის გარეשე שეუძლებელია. მაგრამ ადამია-
ნები მათ მიერ განცდილ სიძნელეებს, ჩვეულებრივ, ისტორიული ხდომილებებით ან ინ-
სტიტუციონალური წინააღმდეგობებით არ ხსნიან, ისინი პირად კეთილდღეობას საზოგა-
დოებაשი არსებულ აღმავლობებს ან კრიზისებს არ უკავשირებენ. მათი ცხოვრების მოწყო-
ბასა და ისტორიულ პროცესებს שორის არსებულ რთულ კავשირებს იשვიათად აცნობიერე-
ბენ, უბრალო ადამიანებმა, ჩვეულებრივ, არ იციან, რომ ამ კავשირზეა დამოკიდებული 
ისიც, თუ როგორები გახდებიან ისინი ხვალ, და ისიც, თუ როგორ კეთდება ისტორია, რო-
მელשიც ისინი თავიანთი წვლილის שეტანას שეძლებენ. უმრავლესობა გონების იმ თვისე-
ბას, რომელიც ადამიანსა და საზოგადოებას, ბიოგრაფიასა და ისტორიას, ცალკეულ პი-
როვნებასა და მათ მსოფლმხედველობას שორის არსებული ურთიერთკავשირების გასაანა-
ლიზებლად, გასააზრებლად აუცილებელია, ვერ ფლობს. ადამიანებს თავიანთი პირადი 
მოუწესრიგებლობის არეულ-დარეულობების დალაგებისას მათ უკან მდგომი სტრუქტუ-
რული ტრანსფორმაციების გაკონტროლება არ שეუძლიათ. 

ეს გასაკვირი არაა, ჯერ კიდევ რომელ ეპოქაשი ადამიანთა ამდენად მნიשვნელოვანმა 
მასებმა წარმოუდგენლად სწრაფი და ღრმა სოციალური ძვრები განიცადეს? თუ ამერიკე-
ლებმა სხვა საზოგადოებებשი ადამიანების მიერ გადატანილი კატასტროფული ცვლილე-
ბების שესახებ არა უწყიან რა, მაשინ ისინი იმ კონკრეტულ ისტორიულ გარემოებებს უნდა 
უმადლოდნენ, რომლებიც „უბრალოდ ისტორიად“ ძალიან სწრაფად იქმნებიან და ყალიბ-
დებიან. ესა თუ ის ისტორიული ხდომილება თითოეულ ადამიანზე ახდენს გავლენას. ერთი 
თაობის ცხოვრების განმავლობაשი ევროპა, რომელიც კაცობრიობის მეექვსედ ნაწილს მო-
იცავს და ოდესღაც ფეოდალიზმისა და ჩამორჩენილობის שუაგული იყო, განვითარებულ 
და საשიש ძალად იქცა, კოლონიების განთავისუფლებასთან ერთად, იმპერიალიზმის ახა-
ლი, שენიღბული ფორმები წარმოიשვა. სიჩქარე, რომლითაც ახლა ისტორია ახალ ფორმებს 
იძენს, ადამიანის უნარს, ნამდვილი ღირებულებების שესატყვისად שეძლოს სამყაროשი 
ორიენტირება, უსწრებს, უკან იტოვებს. პანიკაשი ჩაუვარდნელადაც კი, ადამიანები ხשი-
რად იგებენ, რომ ძველი აზროვნება და მსოფლשეგრძნება კრახს განიცდის, ხოლო ახალი 
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ქროლვა კი მორალური მიმართებით ეჭვებს ბადებს. განა უნდა გაგვიკვირდეს, რომ უბრა-
ლო ადამიანები დაუცველად და მიუსაფრად გრძნობენ თავს, როდესაც ასე მოულოდნე-
ლად აღმოჩნდებიან აუცილებლობის წინაשე, უფრო ფართო სოციალურ კონტექსტებთან 
ჰქონდეთ უשუალოდ საქმე? მათ არც თანამედროვე ისტორიული ეპოქის, არც იმის საზრი-
სის გაგება ძალუძთ, თუ როგორ გავლენას ახდენს იგი მათ საკუთარ ცხოვრებაზე. თავიან-
თი ინდივიდუალობის שენარჩუნებისკენ სწრაფვისას, ისინი მორალურად უგრძნობნი ხდე-
ბიან და თითოეული საკუთარ ცხოვრებაשი ჩაკეტვას ცდილობს. გასაკვირია განა, რომ მათ 
გამოუვალობის განცდა ეუფლებათ? ადამიანებს არა მხოლოდ ინფორმაცია სჭირდებათ, 
ვინაიდან „ფაქტის ეპოქაשი“ ინფორმაცია, მათ ყურადღებას იმდენად იპყრობს და ნთქავს, 
რომ ისინი ათვისებასაც კი ვერ ასწრებენ. ადამიანებს არამხოლოდ ჯანსაღი აზრის უნარე-
ბი სჭირდებათ, მათ שეძენა-მოპოვებაზე დახარჯული ძალისხმევა ამის გარეשეც მწირ სუ-
ლიერ ძალებს ხשირად ფიტავს, მათ სჭირდებათ და ამას გრძნობენ – გონების განსაკუთრე-
ბული მდგომარეობა (დონე), რომელიც მათ ინფორმაციის გამოყენებასა და აზროვნების 
განვითარებაשი დაეხმარება, რათა იმის ნათელ გაგებას მიაღწიონ, რაც როგორც სამყარო-
 ი ხდება. მე განზრახ ვამტკიცებ – გონების ასეთი დონისשი, ისე თავის თავთან მიმართებაש
თვისების განვითარებისას ჟურნალისტები და ჰუმანიტარები, ხელოვანები და პუბლიკა, 
მეცნიერნი და გამომცემლობები იმედებს იმაზე ამყარებენ, რასაც სოციოლოგიური წარ-
მოსახვა שეიძლება ვუწოდოთ. 

ის, ვინც სოციოლოგიურ წარმოსახვას ფლობს, უნარი שესწევს გაიგოს, თუ ისტორიუ-
ლი ძალები ადამიანთა ცხოვრებისეულ გზასა და שინაგან მდგომარეობაზე როგორ გავლე-
ნას ახდენს. იგი საשუალებას გვაძლევს ავხსნათ, თუ ყოველდღიური ცხოვრების გრიგალ-
თა ნაკადשი ადამიანებს თავიანთი სოციალური პოზიციების שესახებ ყალბი ცნობიერება 
როგორ ხשირად უყალიბდებათ. ხდომილებათა ამ მორევשი თავს თანამედროვე საზოგადო-
ების წყობა იჩენს, რომელიც ადამიანთა ფსიქიკურ წყობას აყალიბებს. ასევე, ადამიანთა 
პირადი სიძნელეებიც მუდმივად მათგან დამოუკიდებელ პრობლემებზე მიუთითებს და 
ფესვებიც მათשი აქვს გადგმული, ცალკეული ინდივიდისადმი პუბლიკის გულგრილობა კი 
მხოლოდ სოციალურად მნიשვნელოვანი საკითხებით שეשფოთებულობაשი ვლინდება. სო-
ციოლოგიური წარმოსახვის პირველ שედეგს და მასზე დამყარებულ სოციალური მეცნიე-
რების პირველ გაკვეთილს იმის გაგება წარმოადგენს, რომ ადამიანს שეძენილი ცხოვრები-
სეული გამოცდილებების წვდომა და საკუთარი ბედისწერის, გნებავთ, ბედის שემოწმება 
მხოლოდ მაשინ שეუძლია, როდესაც თავის ადგილს მოცემული დროის (ეპოქის) კონტექ-
სტשი განსაზღვრავს; რომ მას თავისი ცხოვრებისეული שანსების שესახებ რაიმეს გაგება 
მხოლოდ მაשინ שეუძლია, როდესაც გაიგებს, თუ როგორი שანსები აქვთ იმათ, ვინც მის 
მსგავს პირობებשი (ერთსა და იმავე პირობებשი) იმყოფებიან. ერთი მხრივ, ეს საשინელი 
გაკვეთილია, მეორე მხრივ კი – שესანიשნავი გაკვეთილი. ჩვენთვის ცნობილი არ არის ადა-
მიანის שესაძლებლობების საზღვრები, როდესაც იგი მწვერვალებისა თუ სიმაღლეების 
დაპყრობისა და ნებაყოფლობითი დაცემის, ტანჯვისა და ლხენის, სისასტიკით თრობით 
და გონების თამაשით ტკბობით, განცხრომის მისწრაფებებითაა שეპყრობილი. მაგრამ ჩვენ 
უკვე გავიგეთ, რომ „ადამიანური ბუნების“ საზღვრები ფართოა, რომ ყოველი ინდივიდი 
თაობიდან თაობამდე თავის ბიოგრაფიას-ცხოვრებას განსაზღვრულ საზოგადოებაשი, שე-
საბამის ისტორიულ კონტექსტשი ატარებს, ანუ שესაბამის ისტორიულ კონტექსტשი ცხოვ-
რობს. თვით თავისი არსებობის ფაქტითაც კი, მიუხედავად იმისა, რომ თავად ის საზოგა-
დოების და კონკრეტული ისტორიულ-საზოგადოებრივი ძალების პროდუქტია, მას საზო-
გადოების ჩამოყალიბებაשი, საზოგადოების ისტორიული განვითარების არჩევაשი მართა-
ლია უმნიשვნელო, მცირე, მაგრამ საკუთარი წვლილი שეაქვს. 
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სოციოლოგიური წარმოსახვა שესაძლებლობას გვაძლევს, ისტორიისა და ცალკეული 
ადამიანის ცხოვრების გარემოებებს ჩავწვდეთ, ასევე, საზოგადოების שიგნით მათი ურთი-
ერთკავשირი გავიგოთ. ამაשი მდგომარეობს ამოცანა, რომლის שესრულებაც მისი დახმა-
რებითაა שესაძლებელი. ასეთი ამოცანის საკუთარ თავზე დაკისრება და მისი პერსპექტი-
ვების გაცნობიერება კლასიკური საზოგადოებრივი აზრის დამახასიათებელი ნიשანია 
(თვისებაა). დაწყებული კონტიდან და ვებერით დამთავრებული ეს თვისება ადამიანისა და 
საზოგადოების კვლევის სფეროשი არსებულ ყველა თანამედროვე მიღწევას ახასიათებს. 
ვერც ერთი სოციალური გამოკვლევა, თუ ის ადამიანური ცხოვრების, ისტორიის და საზო-
გადოებაשი მათ ურთიერთქმედებებზე არაა მიმართული, ავტორების წინაשე მდგომი ამო-
ცანების שესრულებას ვერ שეძლებს. როგორ სპეციალურ საკითხებსაც არ უნდა שეხებოდ-
ნენ საზოგადოებრივი აზრის კლასიკოსები, როგორი ვიწრო ან, პირიქით, ფართო არ ყოფი-
ლიყო მათ მიერ שესწავლილი სოციალური რეალობის სურათი, ყოველი მათგანი, ვინც ნათ-
ლად აცნობიერებდა თავისი სამუשაოს პერსპექტივებს, თავის წინაשე კვლავ და კვლავ სა-
კითხთა სამ ჯგუფს აყენებდა: 

 1. როგორია שესასწავლი საზოგადოების სტრუქტურა მთლიანობაשი? როგორია მისი 
ძირითადი ელემენტები და მათ שორის არსებული ურთიერთდამოკიდებულებები? שესას-
წავლი საზოგადოების სტრუქტურა სოციალური წესრიგის სხვა ტიპებისგან რით გან-
სხვავდება? მოცემული სტრუქტურის ესა თუ ის თავისებურება მისი კვლავწარმოებისა და 
ცვლილებების პროცესשი როგორ როლს ასრულებს?  

2. როგორ ადგილს იკავებს მოცემული საზოგადოება ადამიანურ ისტორიაשი? როგო-
რია მისი ცვლილებების მექანიზმები? როგორია მისი ადგილი და როლი მთელი კაცობრი-
ობის განვითარებაשი? שესასწავლი საზოგადოებისა და სტრუქტურის ესა თუ ის ელემენტი 
როგორ გავლენას ახდენს שესაბამის ისტორიულ ეპოქაზე და თავის მხრივ ამ ელემენტשი 
რა არის ისტორიულად განპირობებული? რაשი მდგომარეობს კონკრეტული ისტორიული 
ეპოქის არსება? რით განსხვავდება ის სხვა ისტორიული ეპოქებისგან? როგორია ისტორი-
ის „კეთების“ მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი წესები?  

3. მოცემულ საზოგადოებაשი როგორი სოციალური ტიპები ჭარბობს და როგორი ტი-
პების სიჭარბე იქნება მომავალשი? როგორ שერჩევას გადიან ისინი და როგორ ყალიბდები-
ან, როგორ იძენენ ფორმას, როგორ იძენენ და მოიპოვებენ თავისუფლებას ან როგორ ექ-
ცევიან ჩაგვრასა და ექსპლოატაციაשი, როგორ ხდებიან שემთვისებლები ან გულგრილები? 
მოცემული ეპოქის კონკრეტულ საზოგადოებაשი მცხოვრები ინდივიდების ხასიათებსა და 
სოციალურ ქმედებებשი „ადამიანური ნატურის-ბუნების“ როგორი ტიპები ვლინდებიან ან 
წარმოჩნდებიან? და საკვლევი საზოგადოების თითოეული კონკრეტული თავისებურება 
ადამიანურ ნატურაზე როგორ გავლენას ავლენს?  

სწორედ ამგვარ საკითხებს სვამდნენ საზოგადოების წარმომადგენლები დამოუკი-
დებლად იმისაგან, ინტერესის ობიექტი დიდი სახელმწიფო და ვიწრო ლიტერატურული 
მიმდევრობა/მიმდინარეობა, ოჯახი, ციხე თუ რელიგიური მოძრაობა იყო. საზოგადოებაשი 
ადამიანის მოქმედების שესახებ დასმული მსგავსი საკითხები კლასიკური გამოკვლევის ინ-
ტელექტუალურ კარკასს שეადგენს, მათ უცილებლად აყენებს თითოეული, ვინც კი სოცი-
ოლოგიურ წარმოსახვას ფლობს. ვინაიდან ასეთი წარმოსახვა სოციოლოგებს საשუალებას 
აძლევს, ერთი პერსპექტივიდან მეორეზე, პოლიტიკურიდან ფსიქოლოგიურზე, ცალკეუ-
ლი ოჯახის განხილვიდან სხვადასხვა ქვეყნების სახელმწიფო ბიუჯეტის שედარებით שეს-
წავლაზე, საკვირაო სკოლიდან არმიის ქვედანაყოფების, ერთეული წარმოების კვლევიდან 
თანამედროვე პოეზიის שესწავლაზე გადავიდეს. სოციოლოგიური წარმოსახვა სოციოლო-
გებს საשუალებას აძლევს, ცალკეული ინდივიდის ნებისაგან დამოუკიდებელი ზოგადი ის-
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ტორიული ცვლილებების კვლევებისაგან ადამიანის პიროვნების თვით ყველაზე იდუმა-
ლი, ფარული თვისებების שესწავლაზე გადავიდეს და, ასევე, მათ שორის კავשირი დაინა-
ხოს. ამ שესაძლებლობის გამოყენებას ჩვენ გვაიძულებს მუდმივი მისწრაფება, გავიგოთ 
ადამიანის სოციალურ-ისტორიული მნიשვნელობა ისეთ კონკრეტულ საზოგადოებაשი, რო-
მელიც მისი ადამიანური თვისებების გამოვლენას და თავად არსებობას უზრუნველყოფს. 
მოკლედ რომ ვთქვათ, სოციოლოგიური წარმოსახვის მეשვეობით, ადამიანი იმედოვნებს, 
გაიგოს დღეს სამყაროשი, მსოფლიოשი და თავად მასთან მიმართებაשი – ბიოგრაფიისა და 
საზოგადოების ისტორიის გადაკვეთის წერტილשი – რა ხდება. თანამედროვე ადამიანებს, 
რომელთაც საკუთარი თავის სულ მცირე ზომის გადამთიელად თუ არა, მუდმივ მოხეტია-
ლედ ხედვა ახასიათებთ, თვითცნობიერება ბევრ რამეשი სოციალური ფარდობითობების 
და ისტორიის გარდამქმნელი ძალების שესახებ ნათელი წარმოდგენებითაა განპირობებუ-
ლი. მისი დახმარებით ადამიანებს, რომელთა თვალსაწიერი მოძრაობის ჩაკეტილი ტრაექ-
ტორიების ღარიბი კრებულით იფარგლება, ხשირად უჩნდებათ მოულოდნელი გრძნობა, 
რომ მათ თითქოსდა გაიღვიძეს სახლשი, რომელიც თურმე აქამდე ნაცნობად და მשობლიუ-
რად მხოლოდ ეჩვენებოდათ. სწორია თუ არა ის, რომ ისინი იმის გაგებას იწყებენ, რომ ახ-
ლა თავად არიან უნარის მქონენი, სწორი დეფინიციები, განსაზღვრებები, არაწინააღმდე-
გობრივი שეფასებები და აწონილ-დაწონილი שეფასებები გამოთქვან. წინანდელ გადაწყვე-
ტილებებს, რომლებიც ოდესღაც მნიשვნელოვან და წონად რაიმედ ეჩვენებოდათ, ახლა 
ყოველგვარ საზრისს მოკლებულ და უგუნურ ტვინის ჭყლეტად მიიჩნევენ. ადამიანებשი 
კვლავაც ცოცხლდება გაკვირვების უნარი. ისინი იძენენ აზროვნების ახალ წესს, ფასეუ-
ლობათა-ღირებულებათა გადაფასებას ახდენენ, მოკლედ რომ ვთქვათ, მათი აზრები და 
გრძნობები სოციალური მეცნიერებების კულტურული მნიשვნელობის გაცნობიერებას 
უწყობენ ხელს.  

2. უმნიשვნელოვანესია ის, რომ სოციოლოგიური წარმოსახვა საשუალებას გვაძლევს,
ისეთი ცნებები, როგორებიცაა „გარემოსთან დაკავשირებული პირადი-კერძო სიძნელეები“ 
და „სოციალური სტრუქტურით განპირობებული საზოგადოებრივი პრობლემები“, 
ერთმანეთისგან განვასხვაოთ. პირადი სიძნელეები ინდივიდის ხასიათით და სხვებთან 
მისი დამოკიდებულებებით განისაზღვრება. იგი ინდივიდის „მეს“ და საზოგადოებრივი 
ცხოვრების იმ სფეროებს ეხება, რომლებსაც ის პირადად იცნობს. שესაბამისად, ამ სიძნე-
ლეების გაცნობიერება და გადალახვა, მკაცრად რომ ვთქვათ, ინდივიდის, როგორც კონ-
კრეტული ბიოგრაფიის მატარებლის, კომპეტენციათა ჩარჩოებიდან და აგრეთვე მისი 
ცხოვრების უשუალო სფეროს ჩარჩოებიდან, ესე იგი იმ სოციალური გარემოცვის ჩარჩოე-
ბიდან არ გადის, რომელიც მისი პირადი გამოცდილებით განისაზღვრება და, გარკვეული 
ზომით, მისი שეგნებული ზემოქმედებისათვის მისაწვდომია. სიძნელეები – ეს კერძო საქ-
მეა: ისინი მაשინ წარმოიქმნება, როდესაც ინდივიდი გრძნობს, რომ ღირებულებები, რომ-
ლებსაც ის იზიარებს და მხარს უჭერს, საფრთხის ქვეש იმყოფება. 

საზოგადოებრივი პრობლემები კი, ჩვეულებრივ, იმ დამოკიდებულებებსა და ურთი-
ერთობებს ეხება, რომლებიც ინდივიდის უשუალო გარემოცვას და მისი שინაგანი ცხოვრე-
ბის ფარგლებს სცილდება. ასეთი გამოსავალი ცხოვრების მრავალი ინდივიდუალური გა-
რემოს ინსტიტუციონალური ორგანიზაციის, ხოლო שემდეგ სოციალურ-ისტორიული ერ-
თობის უფრო ფართო სტრუქტურის დონეზეა აუცილებელი, რომელიც მთელი ცხოვრების 
ინდივიდუალური გარემოს და საზოგადოებრივ-ისტორიული მაკროსტრუქტურის მრა-
ვალფეროვანი გადახლართვის და ურთიერთგანმსჭვალვის שედეგად ყალიბდება. 

საზოგადოებრივი პრობლემები საზოგადოებრივად იმიტომ იწოდება, რომ მათი წარ-
მოשობისას საზოგადოების სხვადასხვა ფენების მიერ გაზიარებული ღირებულებები საფ-
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რთხის ქვეש დგება. ხשირად კამათობენ იმაზე, თუ სინამდვილეשი რას წარმოადგენს ეს ღი-
რებულებები და სახელდობრ რა საფრთხეები ემუქრება მათ. ხשირად კამათი უსაგნო იმი-
ტომაა, რომ, განსხვავდება რა თავისი ბუნებით ყველაზე გავრცელებული პირადი სიძნე-
ლეებისაგან, საზოგადოების პრობლემები უბრალო ადამიანთა უשუალო ყოველდღიური 
გარემოცვის ტერმინების განსაზღვრებას არ ექვემდებარება (ემორჩილება). სინამდვილე-
 ,ირად ინსტიტუციონალური წესრიგის კრიზისთანשი, საზოგადოებრივი პრობლემები ხש
აგრეთვე იმასთანაა კავשირשი, რასაც მარქსისტები „წინააღმდეგობებს“ ან „ანტაგონიზ-
მებს“ უწოდებენ. 

მოდით, ამ თვალსაზრისით, უმუשევრობა განვიხილოთ როდესაც ასიათასიან ქალაქשი 
მხოლოდ ერთ ადამიანს არ აქვს სამუשაო – ეს მისი პირადი პრობლემაა, რომლის გადასაწყ-
ვეტად საჭიროა, მოცემული პიროვნების ხასიათს, უნარებს და שესაძლებლობებს მივაქცი-
ოთ ყურადღება. მაგრამ როდესაც ერი, რომელიც ორმოცდაათმილიონიან שრომისუნარი-
ან მოსახლეობას ფლობს და თხუთმეტ მილიონამდე უმუשევარს ითვლის – ეს უკვე საზო-
გადოებრივი პრობლემაა და იმედს ვერ ვიქონიებთ, რომ მის გადაწყვეტას თითოეული 
უმუשევრისათვის მისადგომ, მისაღწევ שესაძლებლობებשი ვიპოვით. თავად שესაძლებლო-
ბების სტრუქტურაა დარღვეული. პრობლემის სწორად ფორმულირებისა და მისი שესაძ-
ლო გადაჭრის დონისა და ვარიანტის განსაზღვრისათვის საჭიროა, ყურადღება საზოგა-
დოების ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ინსტიტუტებზე და არა პირად სიტუაციებსა და 
ცალკე აღებულ ინდივიდთა ხასიათის თავისებურებაზე გავამახვილოთ.  

განვიხილოთ ომი. ომის დროს პირადი პრობლემები დაკავשირებულია იმასთან, რომ 
თითოეული ინდივიდი თავად წყვეტს, გადარჩეს თუ გმირულად დაიღუპოს, ან მასზე ფუ-
ლი გააკეთოს, ან სამხედრო მართვის აპარატשი თბილი და უსაფრთხო ადგილი დაიკავოს, 
ან ომის დამთავრებას ხელი שეუწყოს. მოკლედ რომ ვთქვათ, თავიანთი ღირებულების სკა-
ლის שესაბამისად, ადამიანები ყოფის ინდივიდუალური გარემოს განსაკუთრებულ კონფი-
გურაციაשი ეწერებიან, რათა იქ განიცადონ ომი ან თავის სიკვდილს აზრი მიანიჭონ. მაგ-
რამ ომის სტრუქტურული პრობლემების გადასაჭრელად საჭიროა მისი მიზეზების გამორ-
კვევა, שესწავლა იმისა, თუ როგორ და რა ტიპის ადამიანთა დაწინაურება ხდება სამეთაუ-
რო პოსტებზე, როგორია ომის გავლენა ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, ოჯახისა და რელიგი-
ურ ინსტიტუტებზე, ასევე საჭიროა საერთაשორისო ურთიერთობების שესწავლა, რომლებ-
  .იც არაორგანიზებულობა და უპასუხისმგებლობა ბატონობსש

განვიხილოთ ოჯახი. ქორწინებაשი ყოფნისას კაცი და ქალი שეიძლება პირად სიძნე-
ლეებს განიცდიდნენ, მაგრამ თუ ქორწინების პირველ ოთხ წელზე ყოველ ათას ქორწინე-
ბაზე საשუალოდ ორას ორმოცდაათი განქორწინება მოდის, მაשინ ეს იმ სტრუქტურული 
პრობლემის ინდიკატორია, რომლის გადაწყვეტასაც თავად ქორწინების, ოჯახის ინსტი-
ტუტისა და სხვა მასზე დამყარებულ სოციალურ დადგენილებებשი (უწყებებשი) აქვს ფესვი 
გადგმული. 

ან მეტროპოლისი ავიღოთ, שემზარავი და მשვენიერი, მახინჯი და დიდებული დიდი ქა-
ლაქი – რვაფეხა. მაღალი კლასის მრავალი წარმომადგენლისათვის „ქალაქის პრობლემის“ 
პირადი გადაწყვეტა მდგომარეობს იმაשი, რომ მეტროპოლისის თავად ცენტრשი ჰქონდეს 
ბინა, ისეთ სახლשი, რომელსაც მიწისქვეשა ფარეხი, ხოლო ქალაქიდან 60 კილომეტრשი 
ჰენრი ჰილის პროექტის שესაბამისად აგებული სახლი, ბაღი კი გარეტ ეკბოს სტილשი 
ჰქონდეს აგებული. ყოფის ამ ორი გარემოს שიგნით, რომელსაც მფლობელები მცირე პერ-
სონალის დახმარებითა და საკუთარი ვერტმფრენის მომსახურებით აკონტროლებენ, მრა-
ვალ ადამიანს ქალაქის „ფაქტებით“ განპირობებული პირადი პრობლემების მთელი მასის 
გადაჭრა שეეძლებოდა. მაგრამ როგორი שესანიשნავიც არ უნდა იყოს ეს გადაწყვეტილება, 
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იგი სრულებითაც ვერ ხსნის დღის წესრიგიდან იმ საზოგადოებრივ პრობლემებს, რომლე-
ბიც ქალაქის, როგორც სტრუქტურული ფაქტორის, שედეგად წარმოიქმნება. როგორ გარ-
დავქმნათ ეს საოცარი ჯოჯოხეთური ქმნილება, დავყოთ ის ცალკეულ ნაწილებად, שევუ-
თავსოთ ცხოვრების ადგილი სამუשაო ადგილს? ჩავატაროთ კოსმეტიკური ღონისძიებები, 
გაუმჯობესებები ისე, რომ არსებითად არაფერი שევცვალოთ? თუ მოვახდინოთ მთელი 
მოსახლეობის ევაკუირება, ავაფეთქოთ მთელი ქალაქები და ახალი გეგმით ახალი שენობე-
ბი ხომ არ ავაשენოთ? როგორი უნდა იყოს ეს გეგმა? და ვინ უნდა გააკეთოს არჩევანი, მიი-
ღოს გადაწყვეტილება და განახორციელოს ცხოვრებაשი? ეს პრობლემები სტრუქტურული 
ხასიათისაა. მათი წამოყენებისა და გადაჭრის დროს ჩვენ ის პოლიტიკური და ეკონომიკუ-
რი שედეგები უნდა გავითვალისწინოთ, რომლებიც ცხოვრების ინდივიდუალური გარემოს 
ურიცხვ რაოდენობაზე აისახება.  

სანამ ეკონომიკა ისეა მოწყობილი, რომ მასשი ჩავარდნები ხდება, უმუשევრობის პრობ-
ლემა ვერ გადაიჭრება მანამ, სანამ ომი ეროვნული სახელმწიფოების სისტემის და მსოფლი-
ოს ქვეყნების უთანასწორო სამრეწველო განვითარების გარდუვალი თანამგზავრი იქნება. 
ადამიანი თავისი ცხოვრების שეზღუდული ინდივიდუალური გარემოთი – ფსიქიატრიული 
დახმარებით თუ მის გარეשე – ვერ שეძლებს სიძნელეების აღმოფხვრას, რომლებსაც ეს სის-
ტემა (ან სისტემის არარსებობა) მას თავს ახვევს. მანამ, სანამ ოჯახი, როგორც სოციალური 
ინსტიტუტი, ქალებს საყვარელ მონებად, მამაკაცებს კი მათ მბრძანებლებად ან უსარგებ-
ლო სარჩენ არსებებად აქცევს, ქორწინების პრობლემა שეუძლებელია დამაკმაყოფილებ-
ლად გადაიჭრა მხოლოდ კერძო სახით. მანამ, სანამ ზეგანვითარებული მეგაპოლისები, თა-
ვიანთი სუპერგანვითარებული ავტომობილებით, თვით ყველაზე განვითარებული საზოგა-
დოების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენენ, ქალაქური ცხოვრების პრობლემები ვერც პი-
რადი ნიჭიერების და ვერც კერძო שეძლების დახმარებით გადაიჭრება. 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, ის, რასაც ჩვენ საქმიანობის საკუთარ ინდივიდუალურ გა-
რემოשი განვიცდით, ხשირად საზოგადოებაשი მიმდინარე სტრუქტურული ცვლილებები-
თაა გამოწვეული, ამიტომ იმისათვის, რომ ცალკეულ ინდივიდუალურ „უჯრედשი“ მიმ-
დინარე ცვლილებები გავიგოთ, აუცილებელია, მის ფარგლებს გარეთ გავიდეთ. მით უფ-
რო, რომ სტრუქტურული ცვლილებების აუცილებლობა და მრავალფეროვნება იზრდება, 
რამდენადაც ინსტიტუტები, რომლებשიც ჩვენ ვცხოვრობთ, თავიანთ გავლენას სულ უფ-
რო აფართოებენ და მათ שორის კავשირიც სულ უფრო მჭიდრო ხდება. სოციალური 
სტრუქტურის იდეის გაცნობიერება და მისი ადეკვატურად გამოყენების სწავლა ცხოვრე-
ბის ინდივიდუალური გარემოს დიდი მრავალფეროვნების שიგნით არსებული კავשირების 
თვალყურის დევნებისა და ანალიზის უნარის שეძენას ნიשნავს. 

3. როგორია ჩვენი საზოგადოების მთავარი პრობლემები და როგორ ძირითად სიძნე-
ლეებს განიცდიან ინდივიდები? ამ კითხვებზე პასუხისას თანამედროვე ეპოქის ძირითადი 
მახასიათებლებისგან უნდა ამოვიდეთ და ვუპასუხოთ კითხვას, როგორ ღირებულებებს 
იზიარებენ ადამიანები? ხომ არ არის ეს ღირებულებები საფრთხის ქვეש? როგორი ღირე-
ბულებებია שენარჩუნებული და, שესაბამისად, გაზიარებული. ორივე שემთხვევაשი აუცი-
ლებელია გამოვარკვიოთ, ამ პროცესების მიღმა როგორი სტრუქტურული წინააღმდეგო-
ბები שეიძლება იმალებოდეს. 

როდესაც ადამიანები იზიარებენ რომელიღაც ღირებულებას და არ განიცდიან שიשს, 
რომ მათ שეიძლება რაიმე საფრთხე ემუქრებოდეთ, მაשინ ისინი კეთილდღეობის მდგომა-
რეობაשი იმყოფებიან. როდესაც ადამიანები იზიარებენ გარკვეულ ღირებულებებს, მაგ-
რამ გრძნობენ, რომ საფრთხე ემუქრებათ, ისინი განიცდიან კრიზისს: ან, როგორც პირადი 
სიძნელის, ან, როგორც საზოგადოებრივი პრობლემის სახით, ხოლო თუ ადამიანებს ეჩვე-
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ნებათ, რომ ყველა ის ღირებულება, რომლებსაც ისინი იზარებენ, საფრთხის ქვეש იმყოფე-
ბა, ისინი שეიძლება პანიკაשი ჩავარდნენ. მაგრამ მოდით წარმოვიდგინოთ ადამიანები, 
რომლებიც არცერთ ღირებულებას მხარს არ უჭერენ და, שესაბამისად, არანაირ საფ-
რთხეს არ გრძნობენ. ეს ინდიფერენტულობის მდგომარეობაა, რომელიც ყველა მათ ღირე-
ბულებებზე გავრცელებისას აპათიას იწვევს. დაბოლოს, წარმოვიდგინოთ სიტუაცია, რო-
მელიც ზოგადი/საერთო ღირებულებების არარსებობის და, ამავე დროს, საფრთხის არსე-
ბობის მწვავე გაცნობიერებით ხასიათდება. ეს განგაשის, שფოთის მდგომარეობაა, რომე-
ლიც განსაზღვრული ზღუდის მიღწევისას გამოუცნობ სასიკვდილო ავადმყოფობად გადა-
იქცევა. 

ჩვენ სწორედ ახლა ვიმყოფებით გულგრილობისა და განგაשის მდგომარეობაשი, რო-
მელიც ჯერ კიდევ იმდენად არ არის გაფორმებული, რომ გონებას – שესაბამისი სამუשაო, 
გრძნობებს კი שესაბამისი თავისუფლება მივცეთ. ნაცვლად იმისა, რომ ჩვენს უბედურე-
ბებს ღირებულებების და მათ მიმართ მოსალოდნელი საფრთხეების ტერმინებשი გან-
ვსაზღვრავდეთ, ჩვენ ხשირად მხოლოდ ბუნდოვან განგაשს განვიცდით. არ არსებობს 
მკვეთრად გაფორმებული სოციალური პრობლემები და სულשიც שფოთია იმის გამო, რომ 
ყველაფერი ირგვლივ რიგზე არაა. ხოლო რადგან ჩვენ ვერ ვაცნობიერებთ იმას, რაც ჩვენ-
თვის ძვირფასია და ჩვენს ღირებულებებს სახელდობრ რა საფრთხეები ემუქრება, მაשინ 
რაიმე კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღების שესახებ ლაპარაკიც კი ზედმეტია, აზრი 
არ აქვს. კიდევ უფრო ნაკლები საფუძველი გვაქვს, სოციალური მეცნიერებების წინაשე 
პრობლემების დაყენების თაობაზე ვილაპარაკოთ. მეოცე საუკუნის 30-იან წლებשი გან-
საზღვრული საქმიანი წრეების ილუზიების ტყვეობაשი მყოფთა გარდა, ძალიან ცოტა ვინ-
მე თუ ეჭვობდა ეკონომიკური პრობლემების არსებობას, რომელთა მეשვეობით პირადი 
პრობლემები წარმოიשობოდა. „კაპიტალიზმის კრიზისის“ მარქსისტული ფორმულირებისა 
და მისი მრავალრიცხოვანი აუღიარებელი ფორმულირებების განხილვებს שორის ამ პრობ-
ლემის ყველაზე სწორი განმარტებები არსებობდა და ზოგიერთმა ადამიანმა თავისი პირა-
დი სიძნელეების გამოთქმაც მარქსისტულ ტერმინოლოგიაשი დაიწყო. ნათელი გახდა, რომ 
ყველას მიერ გაზიარებული ღირებულებები სტრუქტურული წინააღმდეგობების საფ-
რთხის ქვეש აღმოჩნდა, რომლებიც ასევე ცხადად წარმოიდგინებოდა. ერთიცა და მეორეც 
მრავალთა ღრმა განიცდებს იწვევდა, ამან კი პოლიტიკური მოქმედება გამოიწვია. მაგრამ 
ომის שემდგომ ეპოქაשი საფრთხის ქვეש მყოფი ღირებულების, როგორც ღირებულების და 
მოსალოდნელი საფრთხეების, განხილვაზე უარი თქვეს. მრავალ პირად שფოთს თუ გან-
გაשს არანაირი რეზონანსი არ ქონდა. სოციალური ავადმყოფობანი და მნიשვნელოვანი სა-
კითხების გადაჭრა, რომლებსაც საზოგადოებრივი ურთიერთობების სტრუქტურაשი 
უზარმაზარი მნიשვნელობა ჰქონდა, ფართო საზოგადოებრივი განხილვის საგანი არც კი 
გამხდარა. მათთვის, ვინც წარსულიდან მემკვიდრეობით მიღებულ ინტელექტუალურ ღი-
რებულებებს და თავისუფლებას ძველებურად აღიარებდა, თავად განგაשი პირადი იყო, 
ხოლო გულგრილობა – საზოგადოებრივი პრობლემა. განგაשისა და გულგრილობის მდგო-
მაროება ჩვენი ეპოქის განმასხვავებელ მდგომარეობად იქცა. ყოველივე ეს იმდენად საო-
ცარია, რომ მკვლევრები არტიკულაციის საჭიროების მქონე პრობლემების ხასიათის 
პრინციპულ ცვალებადობაზე ხשირად ლაპარაკობენ. გამუდმებით გვესმის, რომ ჩვენი 
ეპოქის საკვანძო პრობლემების გადაწყვეტამ ეკონომიკის სფეროდან გადაინაცვლა და ახ-
ლა მათი გადაჭრა ცალკეული ინდივიდის ცხოვრების წესს უკავשირდება, ესე იგი საკითხს 
იმის שესახებ, თუ როგორ სწრაფად დადგება ისეთი დრო, რომელიც პიროვნების ინდივი-
დუალური განვითარებისათვის ყველაზე კეთილსასურველი იქნება. არა ბავשვთა שრომა, 
არამედ კომიქსების პრობლემა, არა სიღარიბე, არამედ მასობრივი დროის გატარებისა და 
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დასვენების პრობლემები დგას ახლა ყურადღების ცენტრשი. ხשირად გვეჩვენება, რომ მრა-
ვალი მსხვილი საზოგადოებრივი პრობლემა კერძოსთან ერთად აღიწერება, როგორც 
„ფსიქიატრიული“, რაც სოციოლოგთა მიერ თანამედროვე საზოგადოების ძირეული პრობ-
ლემების განხილვის თავიდან არიდების სურვილის שედეგია. ხשირად გვგონია, რომ სა-
კითხის ასეთი დაყენება ისტებლიשმენტის განსაკუთრებით დასავლური საზოგადოებით ან 
თუნდაც მხოლოდ ამერიკის שეერთებული שტატებით დაინტერესების პროვინციულ שეზღ-
უდვებს ემყარება. ამ שემთხვევაשი იგნორირებულია კაცობრიობის არა მხოლოდ ორი მესა-
მედი, არამედ ხשირად თვითნებურად ინსტიტუტებისაგან ინდივიდთა ცხოვრებას გამოყო-
ფენ, ცხოვრებას, რომელიც ამ ინსტიტუტთა ჩარჩოებשი მიმდინარეობს და რომელიც ზოგ-
ჯერ მათზე უფრო ღრმა კვალს ტოვებს, ვიდრე ის უשუალო სოციალური გარემოცვა, რო-
მელשიც ადამიანის ბავשვობა მიმდინარეობს. თავისუფალი დროის პრობლემას კი שრომის 
პრობლემის განხილვის გარეשე აზრი არ აქვს იმ უბედური მდგომარეობის გათვალისწინე-
ბის გარეשე, რომელשიც ოჯახი ახალ სოციალურ ინსტიტუტებთან მიმართებაשი აღმოჩ-
ნდა. ბავשვებზე კომიქსების გავლენის გამო მשობლების שეשფოთება პრობლემად არ უნდა 
ვაქციოთ. არც თავისუფალი დრო და დასვენება, არც მისი საზიანო ფორმები უნდა მივიჩ-
ნიოთ პრობლემად იმის გაუთვალისწინებლად, თუ სოციალური ავადმყოფობანი და გულ-
გრილობა ადამიანებს שორის ურთიერთობებზე და მთლიანად თანამედროვე ამერიკული 
საზოგადოების კლიმატზე რა გავლენას ახდენს. ამ კლიმატשი „კერძო ცხოვრების“ ნების-
მიერი პრობლემის დასმა თუ გადაწყვეტა კორპორაციების ეკონომიკური ექსპანსიის პი-
რობებשი ადამიანთა שრომითი საქმიანობის მომცველი ღირებულებების კრიზისის აღიარე-
ბის გარეשე שეუძლებელია. სწორია, როგორც ამის שესახებ საუბრობენ ფსიქოანალიტიკო-
სები, რომ ადამიანები ხשირად განიცდიან იმის მზარდ שეგრძნებას, რომ მათ თითქოს მათ-
 ივე არსებული ფარული ძალები ამოძრავებენ, რომელთა განსაზღვრის პრობლემა მათ არש
გააჩნიათ. მაგრამ არასწორია იმის მტკიცება, როგორც ამას ერნსტ ჯონსი აკეთებს, რომ 
„ადამიანის ყველაზე საשიשი მტერი მისი უმართავი ბუნება და שიგნით שერეკილი ბნელი 
ძალებია“. პირიქით, „მთავარი საשიשროება ადამიანისათვის“ თანამედროვე საზოგადოე-
ბის ძალების უმართაობაשი, მის გამაუცხოებელი წარმოების წესებשი, პოლიტიკური ბატო-
ნობის ტოტალურ მეთოდებשი, საერთაשორისო ურთიერთობებשი არსებულ ანარქიაשი 
კრთის – ერთი სიტყვით, ადამიანის თავად ბუნების, მისი არსებობის პირობებისა და ცხოვ-
რებისეული მიზნების ღრმა ტრანსფორმაციაשი კრთის. დღეს, სოციალური მეცნიერების 
პირველხარისხოვანი პოლიტიკური და ინტელექტუალური ამოცანაა – მოცემულ שემთხვე-
ვაשი ორივე ამოცანა ემთხვევა – ადამიანთა დღევანდელი განგაשის-שიשების-სტრესების 
და საზოგადოების გულგრილობის ელემენტარული საფუძვლები გამოარკვიოს და გააცხა-
დოს. ესაა ის მთავარი მოთხოვნა, რომელსაც მის წინაשე კულტურის სფეროს სხვა მუשაკე-
ბი – ფიზიკოსები და ლირიკოსები, მთლიანად ინტელექტუალური თანასაზოგადოება, თე-
მი აყენებს. ვფიქრობ, ეს ამოცანები სოციალურ მეცნიერებებს – ჩვენი კულტურული ეპო-
ქის საერთო მნიשვნელად, ხოლო სოციოლოგიურ წარმოსახვას კი ინტელექტის ყველაზე 
აუცილებელ თვისებად აქცევს.  

4. ყოველ ინტელექტუალურ ეპოქაשი აზროვნების რომელიღაც ერთი სტილი კულტუ-
რული ცხოვრების განსაზღვრას ცდილობს. თუმც ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენს რეალო-
ბაשი განსაზღვრული ინტელექტუალური გატაცება ცოტა ხნით ეუფლება ფართო პუბლი-
კის გონებას, რათა ორი წლის שემდეგ ისევ ახლით שეიცვალოს. მსგავს მისწრაფებას თუ 
აღმაფრენას שეუძლია, კულტურულ გასართობებს სიცოცხლისუნარიანობა שემატოს, მაგ-
რამ საეჭვოა, საზოგადოების სულიერ ცხოვრებაზე რაიმე שესამჩნევი კვალი დატოვოს, 
რაც არ שეიძლება ითქვას აზროვნების ისეთ წესებზე, როგორებიც „ნიუტონის ფიზიკა“ ან 
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„დარვინისეული ბიოლოგიაა“. ამ ინტელექტუალური უნივერსუმებიდან თითოეულმა მოი-
პოვა გავლენა, რომელიც იდეებისა და წარმოდგენების ვიწრო სფეროს ჩარჩოებიდან שორს 
გადის. მათი ენის გამოყენებით, უცნობი მკვლევრები და მოდური კომენტატორები ახალ 
პერსპექტივებს აღმოაჩენენ და მათთვის საინტერესო პრობლემებს ახლებურ ფორმული-
რებებს აძლევენ.  

ჩვენს დროשი დასავლურ საზოგადოებაשი ფიზიკა და ბიოლოგია როგორც სერიოზუ-
ლი განაზრებების, ისე პოპულარული მეტაფიზიკის საერთო მნიשვნელად იქცა. ლაბორა-
ტორიული ექსპერიმენტის მეთოდი ინტელექტის საიმედოობის საყოველთაოდ მიღებულ 
პროცედურად და კრიტერიუმად იქცა. ამაשი მდგომარეობს საერთო ინტელექტუალური 
მნიשვნელის იდეა: ექსპერიმენტის ტერმინებשი ყველა საკუთარი ძლიერი שეხედულების 
დაცვაა שესაძლებელი. სხვა ტერმინებით აზროვნების სხვა სტილით მოცემული მსჯელო-
ბები, უბრალოდ, განხილვისგან თავის არიდებად და უცოდინრობად ითვლება.  

რასაკვირველია, რომელიმე საერთო ინტელექტუალური მნიשვნელის სიჭარბე და აღ-
მატებულება აზროვნების სხვა სტილებს და აღქმის წესებს არ უარყოფს. უბრალოდ, მისი 
დახმარებით ზოგადი საერთო-ინტელექტუალური ამოცანები უფრო ნათლად ფორმული-
რებული და გააზრებულია, რაც, თუ რომელიმე პრობლემის გადაჭრასთან არ მიგვიყვანს, 
მაשინ, უკიდურეს שემთხვევაשი, მისი ძიების პერსპექტიულ გზას მაინც მიგვანიשნებს.  

ვფიქრობ, რომ სოციოლოგიური აზროვნება ჩვენი კულტურული ცხოვრების მთავარი 
საერთო მნიשვნელი და მისი განმასხვავებელი ნიשანი გახდება. აზროვნების ეს თვისება, 
მიუხედავად იმისა, რომ სოციალურ და ფსიქოლოგიურ მეცნიერებებשიც שეიმჩნევა, ამ 
დისციპლინების ფარგლებიდან שორს გადის. მას კულტურის სფეროשი ცალკე ინდივიდები 
და ფართო საზოგადოება ნელ-ნელა და ხשირად ბრმად (ხელის ცეცებით) ეუფლებიან. სა-
ზოგადოების მრავალი მკვლევარი კი მას საერთოდ მოკლებულია. ისინი თითქოსდა არც 
კი ეჭვობენ, რომ ამგვარი წარმოსახვის გამოყენება იმ სამუשაოს საუკეთესო שესრულების 
პირობაა, რომლის שესრულებაც მათ ძალუძთ. რომ მათი განვითარებისა და გამოყენების 
გარეשე ისინი მათზე დაკისრებულ ზოგადკულტურული მისიის שესრულებას ვერ שეძლე-
ბენ, რომლის რეალიზაციის שესაძლებლობას ფესვები სოციალურ მეცნიერებათა დისციპ-
ლინების კლასიკურ ტრადიციებשი აქვს გადგმული. ამავე დროს, სოციოლოგიური წარმო-
სახვისათვის დამახასიათებელი თვისებები, როგორც მორალური კუთხით, ისე სოციალუ-
რი სინამდვილის ფაქტების שემეცნების მიმართებით, ლიტერატურულ საქმიანობასა და 
პოლიტიკურ ანალიზשიც რეგულარულად გამოიყენება. ეს თვისება ყველაზე განსხვავებუ-
ლი წესით ტრანსფორმირდება და კულტურის სფეროשი მიმდინარე პროცესების ინტერ-
პრეტაციისა და ინტელექტუალური საქმიანობის ძირითად ნიשნებად იქცევა. წამყვანი ლი-
ტერატურული კრიტიკოსები, სერიოზულ ჟურნალისტებთან ერთად, ამის მაგალითს წარ-
მოადგენენ, როდესაც ერთმანეთის שრომებს აფასებენ. პოპულარული კრიტიკა – რო-
გორც მაღალი, ისე საשუალო და დაბალი რანგის – ყოველ שემთხვევაשი ახლა სოციოლოგი-
ურ და ესთეტიკურ კატეგორიებს ერთნაირად იყენებს. მწერალი რომანისტები, რომელთა 
სერიოზული წიგნები ადამიანური რეალობის ყველაზე გავრცელებულ კონცეფციებს გა-
ნახორციელებენ, ხორცს ასხამენ სოციოლოგიურ წარმოსახვას, ჩვეულებრივ ფლობენ და 
მის გავრცელებასაც ხელს უწყობენ. მისი დახმარებით აწმყოს ისტორიის კონტექსტשი გა-
გებას მრავალი ცდილობს. როგორც კი იწყებ „ადამიანის ბუნების“ שესახებ წარმოდგენე-
ბის დაპირისპირებულობის გაცნობიერებას, მაשინვე იზრდება რუტინულ სოციალურ წეს-
რიგზე და იმ კატასტროფულ ცვლილებებზე שემოქმედებითი და უფრო რაციონალური שე-
ხედულების მოთხოვნილება, რომლებიც ჩვენს დროשი საზოგადოებრივ მღელვარებებსა 
და იდეოლოგიურ კონფლიქტებשი ადამიანის ბუნებას აשიשვლებს (და აყალიბებს კიდეც). 
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მართალია, მოდა თავის თავს მისი მიმდევრების სურვილשი იჩენს, მაგრამ სოციოლოგიუ-
რი წარმოსახვა უბრალოდ მოდის მოცემულობა არაა. ეს აზროვნებისა და ინტელექტის 
განსაკუთრებული თვისებაა, რომელიც, שესაძლოა, ჩვენი ყოფიერების ყველაზე ფარული 
სფეროებისა და უფრო ფართო სოციალურ სინამდვილესთან მათი კავשირების שესახებ 
ყველაზე თვალსაჩინო წარმოდგენების שემუשავებას უზრუნველყოფს, იგი თანამედროვე 
გონების კულტურის მიერ שემუשავებული თვისებებიდან უბრალოდ ერთ-ერთი არაა. ეს 
სწორედ ის თვისებაა, რომლის უფრო ფართო და დახვეწილი გამოყენებაც ყველა დანარ-
ჩენ თვისებებს და, ფაქტობრივად, თვით ადამიანურ გონებასაც კი שესაძლებლობას აძ-
ლევს, ადამიანთა ცხოვრებაשი უფრო მნიשვნელოვანი როლი ითამაשოს.  

ფიზიკის, როგორც უძველესი საერთო მნიשვნელის, კულტურული მნიשვნელობა სულ 
უფრო ეჭვის ქვეש დგება. მრავალი ფიქრობს, რომ ფიზიკის მეცნიერება, როგორც ინტე-
ლექტუალური საქმიანობის სტილი, რაღაცებשი არაადეკვატური გახდა. უძველესი დროი-
დან მოყოლებული, აზროვნების, გრძნობის, წარმოსახვისა და აღქმის მეცნიერული სტი-
ლის ადეკვატურობა თეოლოგიური კამათებისა და რელიგიური ეჭვების საგანი იყო. მაგ-
რამ ჩვენმა მეცნიერმა მამებმა და ბაბუებმა მსგავსი რელიგიური წარმოდგენები დასძლი-
ეს. დღევანდელი ეჭვები – საერო და ჰუმანისტური – ხשირად საქმის არსს აბუნდოვანებს. 
უკანასკნელ ათწლეულებשი ფიზიკის განვითარება, რომლის უმაღლესი ტექნოლოგიური 
მიღწევა წყალბადის ბომბის שექმნა და პლანეტის ყველა წერტილשი მიტანა გახდა, საეჭვო-
ა, იმ პრობლემების გადაჭრად აღიქმებოდეს, რომლებიც კულტურის მოღვაწეების და ინ-
ტელექტუალების თაობებისთვის თავსატეხი იყო. ამ მიღწევებשი სამართლიანად ხედავენ 
ვიწრო სპეციალობის გამოკვლევის שედეგს, რომელმაც, გაუგებრობათა გამო, ზოგიერთשი 
აღფრთოვანებაც კი გამოიწვია. ამ მიღწევებმა არათუ ვერ გადაჭრეს არსებული გლობა-
ლური პრობლემები, არამედ კიდევ უფრო მეტი ახალი, როგორც ინტელექტუალური, ისე 
მორალური, თითქმის მთლიანად სოციალური და არა ბუნების მეცნიერების სფეროს კუთ-
ვნილი პრობლემები დააყენეს. განვითარებულ ქვეყნებשი მცხოვრებ ადამიანებს ესმით, 
რომ ბუნების დაუფლება, שიმשილი, სიცივე და სიღატაკე, ფაქტობრივად, გადალახულია 
და ახლა მათשი ძლიერდება, მტკიცდება რწმენა, რომ მეცნიერებამ როგორც, ბუნების და-
უფლების ძირითადმა საשუალებამ, ორიენტირები, მიზანთა გარკვეულობა დაკარგა და გა-
დაფასებას საჭიროებს. თანამედროვეობისათვის დამახასიათებელი მეცნიერებისადმი პა-
ტივისცემის שეფასება, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაשი მას მხოლოდ მიეწერებოდა, 
ახლა მასთან დაკავשირებული ტექნოლოგიზმის სულისკვეთება და ინჟინრული წარმოსახ-
ვა უფრო ეჭვებსა და שიשს, ვიდრე პროგრესის იმედს გვინერგავს. რა თქმა უნდა, მეცნიე-
რება ტექნიკაზე არ დაიყვანება, მაგრამ იმის საשიשროება არსებობს, რომ იგი მთლიანად 
მასשი ჩაიკეტოს. ფიზიკის, როგორც მეცნიერების, გადაფასების აუცილებლობის שესახებ 
 ვნელისשეგრძნების დონეზე გაჩენილი მოთხოვნილება ახალი საერთო-კულტურული მნიש
მოთხოვნილებას ასახავს. მეცნიერების მნიשვნელობა ადამიანისათვის, მისი სოციალური 
როლი, სამხედრო და კომერციული გამოყენება, პოლიტიკური მნიשვნელობა კომპლექსურ 
გადაფასებას ექვემდებარება. ბირთული שეიარაღების დარგשი არსებულმა მეცნიერულმა 
მიღწევებმა שეიძლება მსოფლიოს პოლიტიკური გარდაქმნის „აუცილებლობასთან მიგვი-
ყვანოს“, მაგრამ ასეთი „აუცილებლობა“ שეუძლებელია ფიზიკის მიერ იქნეს რეალიზე-
ბული. იმისაგან მრავალი, რაც „მეცნიერებად“ საღდებოდა, დღეს საეჭვო ხასიათის მქონე 
ფილოსოფოსობად გვეჩვენება. მრავალ რამეשი, რაც ადრე „რეალურ მეცნიერებად“ ით-
ვლებოდა, ახლა მხოლოდ რეალობის მოუწესრიგებელი ფრაგმენტების, რომელთა שორი-
საც ადამიანები ცხოვრობენ, ასახვას ხედავენ. ფართოდ გავრცელდა აზრი, რომ მეცნიე-
რები რეალობის მთლიანი სურათის მოცემას ან კაცობრიობის ჭეשმარიტი დანიשნულების, 
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ბედისწერის გამოვლენას უკვე აღარ ესწრაფვიან. უფრო მეტიც, მრავალს მეცნიერება არა 
იმდენად שემოქმედებად და სამყაროს שემეცნებად წარმოუდგენია, რამდენადაც გიგან-
ტურ მანქანად, რომელიც ეკონომისტებისა და სამხედროების მიერ იმართება, მოძრაობა-
-ემეცნეש ი კი მექანიკოსების მიერ მოდის, რომლებიც მეცნიერების, როგორც სამყაროსש
ბის განსაკუთრებულს ეთოსსა და მიდგომებს არათუ ახორციელებენ, არამედ ასეთად არც 
კი მიიჩნევენ. 

ამავე დროს, მეცნიერების სახელით მოკამათე ფილოსოფოსები მას „სციენტიზმად“ 
გარდაქმნიან და მის გამოცდილებას ადამიანურ გამოცდილებასთან აიგივებენ და ამტკი-
ცებენ, რომ მხოლოდ მეცნიერული მეთოდის დახმარებით שეიძლება ცხოვრებისეული 
პრობლემების გადაჭრა. ყოველივე ამის გათვალისწინებისას კულტურის მრავალი მოღვა-
წე „მეცნიერებას“ ყალბ და პრეტენზიული მესიის მქონე წარმონაქმნად ან, უკიდურეს שემ-
თხვევაשი, თანამედროვე ცივილიზაციის ფრიად საეჭვო ელემენტად მიიჩნევს. 

მაგრამ თუ ჩ.ჰ. სნოუს სიტყვებით ვიტყვით, არსებობს „ორი კულტურა“: მეცნიერული 
და ჰუმანიტარული. ისტორია, დრამა, ცხოვრების აღწერა, პოეზია და ბელეტრისტიკა, 
მნიשვნელობა არ აქვს, ჰუმანისტური კულტურის არსებას ქმნიდა და დღესაც ქმნის ლიტე-
რატურა. მაგრამ დღეს ვრცელდება שეხედულება, თითქოს სერიოზული ლიტერატურა 
მრავალი მიმართებით ხელოვნების მეორეხარისხოვანი სახეობა გახდა. თუ ეს სწორია, მა-
 ი, მასობრივიשინ ამის მიზეზი არა მხოლოდ კულტურის მასობრივი მომხმარებლის გაჩენაש
კომუნიკაციის საשუალებების დამკვიდრება-განმტკიცებაשი, არამედ ყოველივე იმაשი უნ-
და ვეძებოთ, რაც სერიოზული ლიტერატურის წარმოებაზე გავლენას ახდენს. მიზეზი ჩვე-
ნი დროის ისტორიულ თავისებურებაשი, ასევე, მოაზროვნე ადამიანის მიერ ამ თავისებუ-
რებების წვდომის დიდ მოთხოვნილებაשი უნდა ვეძებოთ. 

ისტორიულ რეალობას და თანამედროვე პოლიტიკური ცხოვრების ფაქტებს რომელი 
წიგნი, სტატია ან სურათი שეედრება? שეიძლება კი ჯოჯოხეთის გამოხატულებამ უფრო 
დიდი שიשი ჩაგვინერგოს, ვიდრე მეოცე საუკუნის მსოფლიო ომების ეპიზოდებმა? უზნეო-
ბის როგორი მხილებები שეედრება კაპიტალის პირველადი დაგროვების განმახორციელე-
ბელ ადამიანთა მორალურ უგრძნობობასა და გულგრილობას? ადამიანები ისწრაფვიან, 
-ირად თანამედროვე ლიტერაשეიცნონ სოციალური და ისტორიული რეალობა, მაგრამ ხש
ტურაשი שემეცნების ადეკვატურ ინსტრუმენტებს ვერ პოულობენ. ისინი ფაქტებს ესწრაფ-
ვიან, მათ საზრისს ეძიებენ, სურთ, მიმდინარე ფაქტების, ხდომილებების, שესახებ 
„ფართო პანორამა“ ჰქონდეთ, რომლის ფონზეც საკუთარი თავის გაგება שესაძლებელი 
ხდება. ისინი ასევე მზად არიან, საკუთარი ქცევების ასახსნელად ღირებულებითი ორიენ-
ტირები, שესაბამისი მსოფლשეგრძნება, ემოციური განწყობა და მზამზარეული გამოთქმე-
ბი მიიღონ. მაგრამ თანამედროვე ლიტერატურაשი ყოველივე ამის მოძიება არაა მარტივი 
საქმე. მნიשვნელოვანი ის კი არაა, שეიძლება თუ არა ლიტერატურაשი მრავალთათვის ამა-
ღელვებელ საკითხებზე პასუხების მოძიება, არამედ ის, რომ ხשირად მას საერთოდ ვერ პო-
ულობენ. 

წარსულשი ლიტერატორები კრიტიკოსებისა და ისტორიკოსების სახით გვევლინე-
ბოდნენ, ინგლისზე ნარკვევებსა თუ ესეებს წერდნენ, ამერიკაשი მოგზაურობების თაობა-
ზე მოგვითხროდნენ. ა. დე ტოკვილსა და იპოლიტ ტენს ჩვენს დროשი რომ ეცხოვრათ, ისი-
ნი სოციოლოგები გახდებოდნენ? იპოლიტ ტენის שესახებ მსგავსი საკითხის დასმას ლონ-
დონის გაზეთ „ტაიმსის“ მიმოხილვაשი ვპოულობთ (ნახე: Times Literary Supplement. 1957. 15 
November). მიმომხილველი დაასკვნის: „ი. ტენი ადამიანს პირველ რიგשი მუდამ, როგორც 
სოციალურ ცხოველს, ხოლო საზოგადოებას კი, როგორც ადამიანთა ჯგუფების კრე-
ბულს, გაერთიანებას უყურებდა: მას უმცირესი დეტალების שემჩნევაც კი שეეძლო, დაუ-
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ღალავი დამკვირვებელი იყო და... სოციალურ ფენომენებს שორის არსებული კავשირების 
გაგებისათვის ფრიად ღირებულ თვისებას – აზროვნების მოქნილობას – ფლობდა. იგი ძა-
ლიან ინტერესდებოდა აწმყოთი, რათა ისტორიკოსობა שესძლებოდა, იყო ძლიერი თეორე-
ტიკოსი, რათა თავი მწერლის ამპლუაשი მოესინჯა; ლიტერატურულ ქმნილებას, როგორც 
ეპოქის და ქვეყნის კულტურულ დოკუმენტს, დიდ მნიשვნელობას ანიჭებდა, რათა კრიტი-
კოსის დიდება მოეპოვებინა... მისი שრომა ინგლისის ლიტერატურის שესახებ, რომელიც 
თავად ლიტერატურას იმდენად არა, რამდენადაც ინგლისური საზოგადოების მორალს 
ეძღვნებოდა, მისი პოზიტივიზმის გამოთქმად იქცა. იგი, უპირველეს ყოვლისა, სოციალუ-
რი თეორეტიკოსია“. 

ის, რომ ი. ტენი „ლიტერატორი“ და არა საზოგადოებათმცოდნე სოციალური მეცნიე-
რი დარჩა, ადასტურებს იმას, რომ მეცხრამეტე საუკუნის სოციალური მეცნიერებები 
„კანონების“ დაუღალავი ძიებით იყვნენ აჟიტირებული, კანონებისა, რომლებიც, როგორც 
მაשინ მიაჩნდათ, უკვე აღმოჩენილი და მოძიებული იყო ბუნების მკვლევართა მიერ. საზო-
გადოებაשი, რომელשიც ადეკვატური სოციალური მეცნიერება არ არსებობს, არა მხოლოდ 
პირადი, არამედ საზოგადოებრივი שიשისა თუ განგაשის თუ ერთადერთი არა, მთავარი გა-
მომთქმელები კრიტიკოსები და მწერლები, დრამატურგები და პოეტები ხდებიან. სწორედ 
ხელოვნება გამოთქვამს და ასახავს მსგავს გრძნობებს და მათზე ფოკუსირებს – მის ყვე-
ლაზე საუკეთესო სახეებსა და ქმნილებებשი ასახავს ხატოვნად და ნათლად, მაგრამ იმ ინ-
ტელექტუალური სიცხადის გარეשე, რომელიც მათი მიზეზებისა და שერბილება- שემსუბუ-
ქების წესების წვდომისა და გაგებისთვისაა აუცილებელი. ხელოვნება არ აყალიბებს და 
არც שეუძლია ისე იმოქმედოს გრძნობებზე, რომ პირადი და საზოგადოებრივი პრობლემე-
ბი წარმოადგინოს იმ ამოცანების სახით, რომლებიც ადამიანებმა დაუყოვნებლივ უნდა გა-
დაჭრან, თუ განგაשის, שიשის, გულგრილობის და მასთან დაკავשირებული უბედურებების 
გადალახვა სურთ. სინამდვილეשი ხელოვანი ამის გაკეთებას იשვიათად ცდილობს. უფრო 
მეტიც, სერიოზული ხელოვანი თავად იტანჯება და სრული უფლება აქვს, სოციოლოგიუ-
რი წარმოსახვით გამდიდრებული სოციალური მეცნიერების მხრიდან ინტელექტუალური 
და კულტურული დახმარება მიიღოს. 

5. ამ წიგნשი განვიზრახე, ჩვენს ეპოქაשი კულტურის განვითარების წინაשე მდგარი
ამოცანების გადასაჭრელად სოციალური მეცნიერებების მნიשვნელობა განვმარტო. დაწ-
ვრილებით განვიხილავ იმ უპირატესობებს, რასაც სოციოლოგიური წარმოსახვის გავრცე-
ლება გვპირდება; მინდა ვაჩვენო, თუ როგორი שედეგები שეიძლება ჰქონდეს მას პოლიტი-
კურ და კულტურულ ცხოვრებაשი; განვმარტო და ვუკარნახო, თუ რა არის საჭირო მისი 
გამოყენებისთვის; წამოყენებული ამოცანების שესასრულებლად, სოციალური მეცნიერე-
ბის ბუნება უნდა განვმარტო, ვაჩვენო ის, თუ როგორ გამოიყენება ისინი ახლა და მათი თა-
ნამედროვე მდგომარეობა აש-ששი მოკლედ დავახასიათო. שენიשვნა1. აქ საჭიროა აღვნიש-
ნოთ, რომ სიტყვა „საზოგადოების კვლევები-მცოდნეობა“ (“The Social studies”) მე უფრო 
მომწონს და უპირატესობას ვანიჭებ, ვიდრე ტერმინ „სოციალურ მეცნიერებებს“ (“Social 
sciences”) და არა იმიტომ, რომ მე არ მიყვარს ბუნებისმეცნიერნი(პირიქით, ისინი ძალიან 
მომწონს), არამედ იმიტომ, რომ სიტყვა „მეცნიერებამ“ ძალიან დიდი პრესტიჟი, ფრიად გა-
ნუსაზღვრელი მნიשვნელობა שეიძინა. მე არ მინდა მის მიერ მოპოვებულ პრესტიჟს თავს 
დავესხა ან მისი მნიשვნელობა კიდე უფრო დავამცრო და იგი, როგორც ფილოსოფიური მე-
ტაფორა, გამოვიყენო. თუმცა ვეჭვობ, რომ, თუ მე „საზოგადოებათმცონეობის ან კვლე-
ვის“ שესახებ დავწერდი, მკითხველს שეიძლება ჰგონებოდა, რომ მე მხედველობაשი მხო-
ლოდ უმაღლესი სკოლის ჩინოვნიკები/მოხელეები მყავს, ასეთი ასოციაციებისაგან კი, 
რისგანაც განათლების სისტემა שედგება, თავის არიდება მსურს. ხოლო „ქცევითი მეც-
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ნიერებების“ კომპოზიტის გამოყენება, უბრალოდ, שეუძლებელია, ვინაიდან იგი, ჩემი აზ-
რით, გამოგონებული იყო, როგორც პროპაგანდისტული იარაღი-ინსტრუმენტი, რომლის 
მეשვეობითაც იმ ფონდების ხელმძღვანელობისა და კონგრესმენებისაგან, რომლებსაც 
„სოციალური მეცნიერებები“ „სოციალიზმשი“ ერევათ, სოციალური გამოკვლევების ჩასა-
ტარებლად ფულის მოზიდვა שესაძლებელი გამხდარიყო. ყველაზე שესაფერისი განსაზღ-
ვრება ისტორიას (და ფსიქოლოგიას იმ ზომით, რა ზომითაც მას ადამიანებთან მიმართე-
ბა-დამოკიდებულება აქვს) უნდა მოიცავდეს და მაქსიმალურად არასაკამათო שინაარსი 
უნდა ჰქონდეს, რათა განსჯა-განხილვისას ტერმინები გამოვიყენოთ და არა მათთვის ვიბ-
რძოლოთ. ეს მოთხოვნა უნდა დაკმაყოფილდეს. მე მაინც ვიმედოვნებ, რომ ჩემი მკითხვე-
ლები שეცდომას არ დაუשვებენ, თუ საყოველთაოდ მიღებულ სტანდარტულ ტერმინს – 
„სოციალურ მეცნიერებებს“ – გამოვიყენებ, 

 და კიდევ ერთი שენიשვნა. იმედი მაქვს, რომ ჩემი კოლეგები „სოციოლოგიური 
წარმოსახვის“ ტერმინს კეთილად მიიღებენ. ამ ხელნაწერის წაკითხვისას პოლიტიკურმა 
მეცნიერებმა – „პოლიტიკურ წარმოსახვაზე“, ანთროპოლოგებმა კი„ანთროპოლოგიურ 
წარმოსახვაზე“ დაიწყეს საუბარი. წიგნის სათაურשი გამოტანილ ტერმინს ნაკლები მნიש-
ვნელობა აქვს, ვიდრე იდეას, რომელიც გადმოცემის პროცესשი, ვიმედოვნებ, უკეთ გაირ-
კვევა. მისი გამოყენებით, მე, რასაკვირველია, სოციოლოგია მხოლოდ სასწავლო დისციპ-
ლინაზე არ დამყავს. მრავალზე იმისაგან, რასაც ამ ცნებაשი ვდებ, მხოლოდ სოციოლოგები 
არ წერდნენ. მაგალითად, ინგლისשი დღემდე სოციოლოგიას, როგორც სასწავლო დისციპ-
ლინას, რამდენადმე მარგინალური მდგომარეობა უკავია, მაשინ როდესაც ინგლისურ ჟურ-
ნალისტიკაשი, მხატვრულ ლიტერატურაשი და, უწინარეს ყოვლისა, ისტორიულ მეცნიერე-
ბაשი სოციოლოგიური წარმოსახვა ძლიერ განვითარდა. მსგავსი სიტუაციაა საფრანგეთ-
 ორისიשემდგომი ფრანგული აზრის სითამამე, გაბედულება და დისციპლინათაש იც. ომისש
საზღვრების არარსებობა ამ უკანასკნელის (ფრანგული აზრის) ჩვენს ეპოქაשი ადამიანუ-
რი ბედის სოციოლოგიური პარამეტრების მიმართ გამოჩენილი ყურადღებისაგან მომდი-
ნარეობს. მიუხედავად ამისა, მე ტერმინს „სოციოლოგიური წარმოსახვა“ იმიტომ ვიყენებ, 
რომ, პირველი, ყოველი კოკორინა-მექვიשია თავის ჭაობს აქებს, აი მე კი, ავად თუ კარგად, 
სოციოლოგი ვარ; მეორე, მე გულწრფელად ვფიქრობ, რომ კაცობრიობის ისტორიის მან-
ძილზე საზოგადოებრივი ცნობიერება დიდი სიმყარით, მუდმივობით და ცოცხლად უფრო 
კლასიკოს-სოციოლოგების მიერ გამოითქმებოდა, ვიდრე სხვა სოციალური მეცნიერებე-
ბის წარმომადგენელთა მიერ. მესამე, რამდენადაც მე ვაპირებ, ზოგიერთი სოციოლოგიუ-
რი სკოლა კრიტიკულად განვიხილო, საკუთარი პოზიციის აღსანიשნავად ჩემთვის აუცი-
ლებელია რაღაც ტერმინი, რომელზეც ჩემს არგუმენტებს დავამყარებდი. რასაკვირველი-
ა, ისტორიული განვითარების ნებისმიერ მომენტשი „სოციალური მეცნიერებები“ იმ მოაზ-
როვნეთა საქმიანობის שედეგად მიღწეულ რეზულტატებს იწოვენ, ვისაც საზოგადოების 
მეცნიერ-მკვლევართ უწოდებენ. მაგრამ ეს არ ნიשნავს იმას, რომ ისინი ყველანი ერთსა და 
იმავეს აკეთებენ. სინამდვილეשი, ეს მეცნიერები სავსებით განსხვავებულ საგნებს იკვლე-
ვენ. გარდა ამისა, სოციალური მეცნიერები თავიანთ მიმოქცევაשი რთავენ იმასაც, რაც 
წარსულის საზოგადოებათმცოდნეებმა უკვე გააკეთეს, მიუხედავად იმისა, რომ მათ საკუ-
თარი მსჯელობები სულ სხვა ტრადიციებზე დაყრდნობით გამოთქვეს. ვიმედოვნებ, ნათე-
ლია, რომ საკითხის „რას გვპირდებიან სოციალური მეცნიერები“ განხილვისას, მე 
საკუთარი წარმოდგენებით ვხელმძღვანელობ. 

დღეს საზოგადოების მკვლევართა שორის ფართოდაა გავრცელებული როგორც ინ-
ტელექტუალური, ისე მორალური პლანის/ტიპის שფოთი, რომელიც გამოწვეულია იმ ეჭ-
ვით, რომელიც გამოკვლევების სწორი თუ არასწორი მიმართულებით მიმდინარეობის שე-
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ფასებისას ჩნდება. ვფიქრობ, ეს שფოთი, რომელიც სხვა არასასურველი ტენდენციებითაა 
გაღრმავებული, საზოგადოდ, თანამედროვე ინტელექტუალური ცხოვრების ავადმყოფუ-
რი მდგომარეობიდან მომდინარეობს. ამასთანავე, ეს שფოთი და განგაשი ყველაზე მწვავედ 
სწორედ საზოგადოებათმცოდნეებმა שეიგრძნეს მათი მხრიდან ჯერ კიდევ მოსალოდნელი 
არსებითი უკუგებისა და საკვლევი საგნის ბუნების თუ იმ დაჟინებული აუცილებლობით, 
რომ დღის აქტუალური პრობლემების გადაჭრის მიზნით რაიმე გაკეთდეს. 

ამ שფოთსა და განგაשს ყველა არ იზიარებს, მაგრამ თავად ფაქტი, რომ მას მრავალი 
უგულებელყოფს, ადამიანებשი კიდევ უფრო დიდ שეשფოთებას ბადებს, რომლებსაც ჰყოფ-
ნით პატიოსნება, დღეს არსებულ ძალისხმევათა უმრავლესობის პრეტენციოზული საשუა-
ლოობა-უფერულობა აღიარონ. ვიმედოვნებ, რომ ამ განგაשსა და שფოთს უფრო მეტ სტი-
მულს მივცემ, მის ზოგიერთ წყაროს გამოვააשკარავებ და მას სოციალურ მეცნიერებაზე 
დამყარებული იმედების რეალიზების სპეციფიკურ გადაუდებელ მოთხოვნილებად ვაქ-
ცევ, ახალი წამოწყებისათვის საფუძვლებს გამოვარკვევ, მოკლედ რომ ვთქვათ, იმ სამუ-
-უალებებს მივუთითებ/ვაჩვეשესრულების ზოგიერთ ამოცანას და გადაწყვეტის საש აოსש
ნებ, რომლის გაკეთებაც დღეს აუცილებელია. იმის თქმა არ שეიძლება, რომ საზოგადოებ-
რივი მეცნიერების ის კონცეფცია, რომელსაც მე მხარს ვუჭერ, აღმავლობას განიცდის. ჩე-
მი პოზიცია საზოგადოებრივ მეცნიერებაზე არსებულ იმ שეხედულებას უპირისპირდება, 
რომლის მიხედვითაც იგი იმ ბიუროკრატიულ პროცედურათა ნარევია/კრებულია, რომელ-
მაც სოციალური שემეცნება თავის „მეთოდურ“ პრეტენზიებשი გახლართა, სქოლასტიკური 
კონცეფციებით აავსო და წვრილთემიანობით გააუხამსა, რომლებსაც საზოგადოებრივად 
მნიשვნელოვან პრობლემასთან დამოკიდებულება არ აქვს. ამ გზებმა, სქოლასტიკურობამ 
და უგვანობა-უხამსობამ საზოგადოებათმცოდნეობა კრიზისשი ჩააგდო და მისგან თავის 
დაღწევის რაიმე საשუალებაც კი არ ჩანს. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი – „ვიწრო პროფილური კვლევითი გუნდების“ ორგანიზაციე-
ბის ჩამოყალიბებისათვის, მეორე ნაწილი კი – მკვლევარი – მარტოხელა – პიროვნებები-
სათვის პრიორიტეტის მინიჭებისათვის იბრძვის. ერთნი ენერგიის მთელ მასას კვლევითი მე-
თოდებისა და პროცედურების სრულყოფაზე ხარჯავენ, სხვები ძველი მეტრების, მათ მიერ 
გამოყენებული და ახლა დავიწყებული ჰუმანიტარული მეთოდების რეაბილიტაციის აუცი-
ლებლობაზე ფიქრობენ. ერთნი თავიანთ კვლევაשი მექანიკური პროცედურების მკაცრ ნაკ-
რებს მისდევენ, სხვები კი სოციოლოგიური წარმოსახვის განვითარებას და გამოყენებას ეს-
წრაფვიან. ერთნი, რომლებიც წმინდა თეორიის უკიდურესი ფორმალიზმით არიან ინფიცი-
რებულები, ცნებებს ისეთი მანერით שლიან და აერთებენ, რომ მეორეებს ჯადოქრობად მი-
აჩნიათ, ხოლო ეს მეორენი, თავის მხრივ, მხოლოდ მაשინ იწყებენ ტერმინების დამუשავებას, 
როდესაც ნათლად ხედავენ, რომ ეს ტერმინები და ცნებები שემეცნების საზღვრებს და 
კვლევის საგნის საზღვრებს აფართოებენ. ერთნი სოციალური ცხოვრების წვრილი მასשტა-
ბის მქონე სფეროების שესწავლით იფარგლებიან იმის იმედით, რომ უფრო მსხვილ სტრუქ-
ტურებზე „აღმასვლას“ שეძლებენ, მეორენი კი დაწვრილებით שეისწავლიან სოციალურ 
სტრუქტურებს, რომლებשიც ადამიანური ცხოველმყოფელობის უმცირესი სფეროების 
„განთავსებას“ ესწრაფვიან. ერთნი, שედარებითი გამოკვლევების უგულებელყოფისას, რო-
მელიმე კონკრეტულ ქვეყანაשი რომელიღაც ერთი ერთობის სინქრონული שესწავლით კმა-
ყოფილდებიან, მეორენი კი, שედარებითი მეთოდების სრული გამოყენების პირობებשი, 
მსოფლიოს განსხვავებული ქვეყნების სოციალურ სტრუქტურებს უשუალოდ שეისწავლიან. 
თუ ერთნი წამიერ ხდომილებებს שორის არსებული კავשირების სკრუპულოზური დადგენით 
იფარგლებიან, მაשინ მეორენი ისეთ პრობლემებს იკვლევენ, რომლებმაც שეიძლება თავი 
მხოლოდ ძალიან שორეულ პერსპექტივაשი שეგვახსენონ. ერთნი თავიანთ שრომას-სამუשაოს 
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სასწავლო ფაკულტეტების დანაყოფებთან მკაცრ שესატყვისობაשი აორგანიზებენ, მეორენი 
კი, მონაცემების ყველა დარგიდან აღებისას, რაღაც ერთ განსაზღვრულ თემასა თუ პრობ-
ლემაზე სპეციალიზირდებიან და არაფერს აკეთებენ იმისათვის, რათა გაერკვნენ, თუ მათი 
-ედის. ერთნი ისტორიის, პიש იשრომები რომელი აკადემიური დისციპლინის კომპეტენციაש
რადი ბიოგრაფიების და მთელი საზოგადოების მრავალფეროვანი ფაქტების שეპირისპირე-
ბას ესწრაფვიან, მეორენი კი ამას საერთოდ არ აკეთებენ. 

უპირატესობათა ეს და მრავალი სხვა კონტრასტი שეიძლება ერთმანეთს არ გამო-
რიცხავს, თუმცა სპეციალიზაციათა კულუარული ბრძოლებისა და ზანტი უვნებლობა-მო-
უწყვლადობის მტვერשი მათ ხשირად ნამდვილ დაპირისპირებებად იღებენ. აქ მხოლოდ წი-
ნასწარ ფორმულირებებს გადმოვცემ და განზრახული მაქვს, მას წიგნის ბოლოשი დავუბ-
რუნდე. ამ დროისათვის ვიმედოვნებ, რომ საკუთარ მჯობინებებს თუ უპირატესობების 
ვარაუდებს დავადგენ, ვინაიდან მიმაჩნია, რომ კრიტიკა ღიად უნდა გამოვთქვათ. მაგრამ 
ჩემი განსაკუთრებული שეხედულების მიუხედავად, שევეცდები, სოციალური მეცნიერების 
კულტურული და პოლიტიკური მნიשვნელობა დავადგინო. ჩემი მიდრეკილებებიც, რასაკ-
ვირველია, ისევე სუბიექტურია, როგორც ისინი, რომელთა გაკრიტიკებასაც მე ვაპირებ. 
და მან, ვინც ჩემს მიდრეკილებებს არ იზიარებს, უარყოს ისინი და ამგვარად საკუთარი იმ-
დენადვე გონივრულად გამოთქვას და აღიაროს, როგორც ამის გაკეთებას მე ვაპირებ. 
ამით კი საზოგადოებათმცოდნეობის მორალური ასპექტი – სოციალური მეცნიერების სა-
ზოგადოებრივი მნიשვნელობა – აღიარებას მოიპოვებს, რაც მისი განხილვის שესაძლებლო-
ბას მოგვცემს. ეს თვითცნობიერების ამაღლებას ხელს שეუწყობს, რომელიც საზოგადოებ-
რივი მეცნიერების, როგორც მეცნიერული დისციპლინის, ობიექტურობის აუცილებელი 
წინასწარი პირობაა. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, მიმაჩნია, რომ კლასიკური სოციალური ანალიზი ტრადიციათა 
განსაზღვრულ კომპლექსს שეადგენს, რომელთა განაზრება და გამოყენება שესაძლებელი-
ა, ხოლო მის არსებით თავისებურებას კი კონკრეტულ-ისტორიულ სოციალურ სტრუქტუ-
რებთან კავשირი წარმოადგენს. მისი დახმარებით გამოკვლეულ მოვლენებს ადამიანისა და 
საზოგადოების პრობლემებთან, რომლებიც დაუყოვნებლივ გადაჭრას მოითხოვენ, პირ-
დაპირი კავשირი აქვს. გარდა ამისა, მე მიმაჩნია, რომ, მიუხედავად ამ ტრადიციის განვითა-
რების გზაზე არსებული სერიოზული წინააღმდეგობებისა, როგორც თვით სოციალურ 
მეცნიერებებשი, ისე שესაბამის საგანმანათლებლო და პოლიტიკურ დაწესებულებებსა და 
დადგენილებებשი, მისი მაკონსტრუირებელი ინტელექტის განსაზღვრული თვისებები 
თანდათანობით მთლიანად კულტურული ცხოვრების საერთო მნიשვნელი ხდება და მათზე 
მოთხოვნა ჯერ კიდევ ფარულად და მაცდუნებელი მრავალსახეობის მეשვეობით, გაცნო-
ბიერებას იწყებს. 

მრავალი მათგანი, ვინც საზოგადოებრივი მეცნიერების სფეროשი მუשაობს, განსა-
კუთრებით ამერიკაשი, ჩემდა გასაკვირად, მისკენ მიმართულ გამოწვევაზე უარს ამბობს. 
ერთნი, ფაქტობრივად, სოციალური ანალიზისათვის დამახასიათებელი ინტელექტუალუ-
რი და პოლიტიკური ამოცანების שესრულებაზე უარს ამბობენ; მეორენი, იმ როლის שესას-
რულებლად, რისთვისაც ისინი მოწოდებულნი არიან, ეჭვის გარეשე, უბრალოდ, მზად არ 
არიან. ზოგჯერ გეჩვენება, რომ ისინი საეჭვოდ არაשეგნებულად ეფარებიან ძველ ხერხებ-
სა თუ ფანდებს და ახალ მიზეზებს იგონებენ. და მაინც, მიუხედავად უარისა, ახლა ინტე-
ლექტუალებისა და ფართო საზოგადოების ყურადღება იმდენად ცხადად არის სოციალუ-
რი სამყაროს, რომელსაც ისინი იკვლევენ და სწავლობენ, მრავალფეროვნებაზე მიმართუ-
ლი, რომ שეუძლებელია არ დაეთანხმო იმას, რომ მათ წინაשე ახალი აღმოჩენების უნიკა-
ლური שესაძლებლობები გაჩნდა. ამ שესაძლებლობის რეალიზაციაשი სოციალური მეცნიე-
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რების ინტელექტუალური დანიשნულება, სოციოლოგიური წარმოსახვის კულტურული 
მნიשვნელობა და საზოგადოება-ადამიანთმცოდნეობის პოლიტიკური მნიשვნელობა 
ვლინდება. 

6. მე, როგორც სოციოლოგს, საკმაოდ მიძნელდება იმის გაცნობიერება, რომ, სამწუ-
ხაროდ, ყველა ცნობილი ინტელექტუალური მიმდინარეობა (שესაძლოა, ერთის გამოკლე-
ბით), რომელთა გაკრიტიკებასაც שემდეგ ვაპირებ, მიღებულია, „სოციოლოგიის სფეროს“ 
მიეკუთვნებოდეს, თუმცა მათשი არსებული პოლიტიკური და კულტურული ამოცანებისა-
გან ფარული განყენება სოციალური მეცნიერების სხვა წარმომადგენელთა ყოველდღიურ 
მეცნიერულ საქმიანობასაც ახასიათებს და განეკუთვნება: როგორც არ უნდა იყოს საქმე 
პოლიტიკურ მეცნიერებაשი და ანთროპოლოგიაשი, ისტორიულ და ეკონომიკურ მეცნიერე-
ბაשი, ცხადია, რომ სწორედ ის, რაც שეერთებულ שტატებשი სოციოლოგიის სფეროשი მოი-
აზრება, დღეს სოციალური მეცნიერების გააზრების ცენტრად იქცა. სწორედ სოციოლო-
გები ამუשავებენ დიდი ძალისხმევით კვლევის მეთოდებს და „ზოგადი თეორიისადმი“ 
ცხოველ ინტერესს სწორედ ისინი იჩენენ. 

ჭეשმარიტად, שესანიשნავია ინტელექტუალურ მიმართულებათა მრავალფეროვნება, 
რომელთაც სოიოლოგიური ტრადიციის განვითარებაשი თავიანთი წვლილი שეაქვთ. ამ 
მრავალფეროვნების როგორც ერთიან ტრადიციად ინტერპრეტირება თავისთავად თავხე-
დობა, კადნიერებაა. მრავალი, שესაძლოა, დაეთანხმოს იმას, რომ ყველაფერი, რასაც სო-
ციოლოგები აკეთებენ, მეტად თუ ნაკლებად, სამი მიმართულებიდან ერთשი თავსდება, 
რომელთაგან თითოეულის დამახინჯებას ჩიხשი שევყავართ. 

პირველ მიმართულებას ისტორიის თეორიულ გააზრებასთან მივყავართ. მაგალი-
თად, ო. კონტთან, როგორც კარლ მარქსთან და მაქს ვებერთან, სოციოლოგია ადამიანის 
მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების ენციკლოპედიურად მოცვის მცდელობას წარმოად-
გენს. ამავე დროს, იგი ისტორიული და სისტემატური დისციპლინაა: ისტორიული იმიტომ, 
რომ ისტორიის კვლევა-שესწავლისას ცდილობს, ისტორიული პროცესის „სტადიები“ და 
სოციალური ცხოვრების განმეორებადი მოვლენები გამოყოს. ისტორიული პროცესის თე-
ორიის ადამიანური ისტორიის მრავალსახოვანი ფაქტებისათვის ტრანსირაციონალურ 
პროკრუსტეს საწოლად გადაქცევა ადვილია, რომლისგანაც მომავლის שესახებ წინასწარ-
მეტყველებანი (ჩვეულებრივ, მრუმე.......) იბადებიან. არნოლდ ტოინბის და ოსვალდ 
 .პენგლერის თხზულებები ამის კარგი მაგალითებიაש

მეორე მიმართულებას „ადამიანისა და საზოგადოების ბუნების“ სისტემატურ თეო-
რიასთან მივყავართ. მაგალითად, ფორმალისტების, კერძოდ, გ. ზიმელისა და ლ. ფონ ვი-
ზეს שრომებიდან დაწყებული, სოციოლოგიაשი მუשავდება კონცეფციები, რომელთა დახ-
მარებითაც ყველა სოციალური მოვლენის კლასიფიცირება და მათი სავარაუდო ინვარიან-
ტულ თვისებებשი שეღწევა שესაძლებელი ხდება. მოკლედ რომ ვთქვათ, ამ მიმართულებას 
განზოგადების მაღალ დონეზე სოციალური სტრუქტურის კომპონენტების שესახებ სტა-
ტიკური და აბსტრაქტული წარმოდგენა ახასიათებს. ამ שემთხვევაשი ისტორიაზე უარის 
თქმა שეიძლება პირველი მიმართულების მიერ დაשვებულ שეცდომებზე რეაქციად განვი-
ხილოთ, მაგრამ ადამიანისა და საზოგადოების არსების שესახებ სისტემური თეორიაც שე-
იძლება ასევე იოლად/ადვილად უნაყოფო/უსარგებლო ფორმალიზმის სრულყოფილებამ-
დე დაყვანილ დოქტრინად იქცეს, სადაც ძირითადი ყურადღება ცნებების გამართლებას 
და მათი მეשვეობით მანიპულირებებს ეთმობა. ამ მიმართულების, რომელსაც მე „მაღალ 
თეორიას“ ვუწოდებ, მომხრეებთან ცნებები არსებულ სინამდვილეს ცვლიან(ანუ ცნებები 
სინამდვილის გარდა). ტოლკოტ პარსონსის שრომები თანამედროვე ამერიკულ სოციოლო-
გიაשი სისტემური თეორიის ყველაზე დამახასიათებელი მაგალითია. 
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მესამე მიმართულება სოციალური ფაქტებისა და პრობლემების ემპირიული კვლევე-
ბია. მიუხედავად იმისა, რომ დაახლოებით 1914 წლამდე ამერიკული სოციალური მეცნიე-
რების ბურჯებად ო. კონტი და ჰ. სპენსერი რჩებოდნენ, ასევე, გერმანული თეორიული 
ტრადიციის ძალიან ძლიერი გავლენის მიუხედავად, שეერთებულ שტატებשი წამყვანი 
მდგომარეობა ძალიან მალე ემპირიულმა კვლევებმა დაიკავა. ეს ნაწილობრივ ეკონომიკი-
სა და პოლიტიკური მეცნიერების უფრო ადრეული აკადემიური ინსტიტუციონალიზაციის 
რეზულტატს წარმოადგენდა. ამ დროს სოციოლოგია სოციალურ მეცნიერებებს שორის 
თავისებურ ყველას მუשად, ყველაფრის, ნაირ-ნაირ საქმეთა მკეთებელ მשრომელად იქცა 
და თავის თავზე ყოვლად שესაძლებელ გამოკვლევათა ჩატარების ვალდებულება აიღო, 
რომელსაც „სოლიდური“ დისციპლინების წარმომადგენლები ხელს არ ჰკიდებდნენ: 
ქალაქისა და ოჯახის, რასობრივ და ეთნიკურ ურთიერთობათა და, რასაკვირველია, 
„მცირე ჯგუფების“ კვლევები. როგორც שემდეგ დავინახავთ, ყოველივე ამის שედეგად 
მიღებული ნარევი აზროვნების თავისებურ სტილად იქცა, რომელსაც მე „ლიბერალურ 
პრაქტიციზმს“ ვუწოდებ. 

საქმის თანამედროვე მდგომარეობის שესწავლა ადვილად שეიძლება ადამიანური საქ-
მიანობის ლოკალური სფეროების שესახებ ერთმანეთთან დაუკავשირებელ და ხשირად ნაკ-
ლებმნიשვნელოვან ფაქტთა გროვად იქცეს. ამას ამერიკაשი სოციოლოგიის მიმართულე-
ბით დაწერილი სასწავლო კურსებიც კარგად ადასტურებს, მაგრამ ყველაზე კარგ მაგალი-
თებად მაინც სოციალური დეზორგანიზების პრობლემების שესახებ არსებული სასწავლო 
სახელმძღვანელოები გამოდგება. ამავე დროს, სოციოლოგებს სურთ, ყოველივე იმის 
კვლევის მეთოდიკის სპეციალისტები იყვნენ, რაც კი რამ ხდება საზოგადოებაשი, და სწო-
რედ მათ აიყვანეს მეთოდების დამუשავება მეთოდოლოგიის დონემდე. ჯორჯ ლანდბერ-
გის, სემუელ ეტაუფერის, სტიუარტ დოდდის, პოლ ლაზარფელდის მრავალი שრომა ამ მი-
მართულების მაგალითებია. წვრილმანებით დაკავების მიდრეკილება და მეთოდის მეთო-
დითვე კულტივირება ერთმანეთს კარგად ერწყმიან, თუმცა ყოველთვის ხელჩაჭიდებულ-
ნი არ მიდიან. 

სოციოლოგიის თანამედროვე მდგომარეობის თავისებურება שეიძლება როგორც ჩა-
მოთვლილი ტრადიციული მიმართულებებიდან ერთი ან რამდენიმეს დამახინჯების რე-
ზულტატის სახით განვმარტოთ. მაგრამ ისიც, რომ სოციოლოგიურ გამოკვლევებზე დიდ 
იმედებს ამყარებენ, დასახელებული მიმართულების ჩარჩოებשი პოულობს ახსნას. ახლა 
-ი დასავლური საზოგადოების სხვადასხვა სოციოლოგებიდან აღებუשტატებש ეერთებულש
ლი განსხვავებული ელემენტების და მიზნობრივი განწყობების ელინისტური გაერთიანე-
ბის მსგავსი რამ ხდება. თუ სოციოლოგიური მიდგომების ასეთი სიმრავლის გამო საზოგა-
დოებრივი მეცნიერებების სხვა წარმომადგენლები მოუთმენლობას გამოიჩენენ, ხოლო 
სოციოლოგები კი პასუხად ყველგან თავისი „გამოკვლევებით“ დასწრებას שეეცდებიან, მა-
-ინ ისინი ამით რისკავენ, რომ წარსულის თაობების ფასდაუდებელი მემკვიდრეობა ხელიש
დან გაუשვან. მაგრამ საქმის ამგვარი ვითარება თავის თავשი უკვე გარკვეულ שესაძლებ-
ლობებსაც שეიცავს, რამდენადაც სოციოლოგიურ ტრადიციაשი მთლიანად სოციალური 
მეცნიერებების და ზოგიერთი უკვე არსებული მიღწევების שემდგომი განვითარების პერ-
სპექტივები ყველაზე საუკეთესო სახითაა წარმოდგენილი. שეუძლებელია რამდენიმე 
სიტყვით ყოველივე იმის აღწერა, რისი მოცემაც სოციოლოგიის ტრადიციული მიმართუ-
ლებების שესწავლას שეუძლია. ამ ცოდნის დაუფლებას სოციალური მეცნიერების კალოზე 
კონკრეტული שრომებისათვის ახალი ორიენტირების აღმოჩენაשი שეუძლია დაგვეხმაროს. 
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კითხვები და დავალებები:  
1. რა არის სოციოლოგიური წარმოსახვა? 
2. გამოყავით სოციოლოგიური წარმოსახვის განვითარების ეტაპები.
3. გააანალიზეთ ჩ.რ. მილსის დამსახურება სოციოლოგიური წარმოსახვის კონცეპტუალიზა-

ციის საქმეשი.
4. გამოყავით სოციოლოგიური წარმოსახვის განვითარების ეტაპებისათვის დამახასიათებე-

ლი განმეორებადი და არსებითი მომენტები.
5. რა პირდაპირი კავשირი არსებობს თეორიული სოციოლოგიის שესწავლასა და სოციოლოგი-

ური წარმოსახვის ჩამოყალიბებას שორის?
6. რას წარმოადგენს ამხსნელი თეორია და რა როლს თამაשობს იგი სოციოლოგიური წარმო-

სახვის განვითარებაשი.
7. რას წარმოადგენს ევრისტიკული თეორია და რა როლს თამაשობს იგი სოციოლოგიური

წარმოსახვის განვითარებაשი.
8. რას წარმოადგენს ანალიტიკური თეორია და რა როლს თამაשობს იგი სოციოლოგიური

წარმოსახვის განვითარებაשი.
9. რას წარმოადგენს ეგზეგეტიკური თეორია და რა როლს თამაשობს იგი სოციოლოგიური

წარმოსახვის განვითარებაשი.
10. ჩამოთვალეთ და სათითაოდ დაახასიათეთ სოციოლოგთა სწავლების მიზნები.
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4. Handbook in social theory. London: Sage, 2000.
5. Штомпка П. Теоретическая социология и социологическое воображение // Социологический

журнал, 2001. № 1.
6. Штомпка П. Формирование социологического воображения // Социологические исследования,

№10, 2005. 
7. Миллс Ч. Р. Социологическое воображение. М.: NOTA BENE, 2001. 
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თავი მეორე –   ნიკლას ლუმანის  სოციოლოგიის ძირითადი 

ცნებები და დებულებები 
 

1. ნიკლას ლუმანი – პიროვნება და მეცნიერი; 
2. სამი ეპისტემოლოგიური ცრურწმენა და საზოგადოების ცნება; 
3. აუტოპოესისი და სოციალური სისტემის ოთხი მახასიათებელი; 
4. საზოგადოება და ფსიქიკური სისტემები: მნიშვნელობის (საზრისის) ცნება; 
5. კომუნიკაციები და ორმაგი შესაძლებლობა; 
6. სოციალური სისტემების ევოლუცია; 
7. ფუნქციონალურ სისტემათა დიფერენციაცია და კოდი; 
8. სისტემური თეორია და ცოდნის სოციოლოგია. 

 
 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები: 
 სისტემა;  
 სისტემური მიდგომა;  
 განსხვავება; 
 თვითრეფერენტულობა; 
 აუტოპოესისი (თვითწარმოება); 
 კომუნიკაცია, როგორც ინფორმაციის, שეტყობინების და გაგების სამერთიანობა; 
 ბიფურკაცია (ორმაგობა); 
 კონტინგენცია; 
 კომპლექსურობის რედუცირება; 
 სელექციათა ტრანსლაცია; 
 რეზონანსი – გარესამყაროს ზემოქმედებაზე სისტემის שერჩევითი (სელექციური) პასუხი; 
 ფუნქციონალური დიფერენციაცია, კომუნიკაციურ საשუალებათა გენერალიზაცია; 
 ემერჯენტული წესრიგი. 

 
 
 

 1. ნიკლას ლუმანი – პიროვნება და მეცნიერი 

იგი გერმანიის ქ. ლიუნებურგשი 1927 წელს, ლუდის მწარმოებლის ოჯახשი დაიბადა. 
ლუმანი წარმოשობით არ მიეკუთვნებოდა განათლებულ ბიურგერთა კლასს. 1944 წელს გა-
იწვიეს გერმანიის არმიაשი, მაგრამ ბრძოლებשი, ფაქტობრივად, მონაწილეობა არ მიუღია, 
იყო საავიაციო ნაწილების ტექნიკოსის თანაשემწე. იგი კარგად აცნობიერებდა მიმდინარე 
ომის აბსურდულობას და, მრავალი თავისი თანატოლის მსგავსად, ეძიებს שესაძლებლო-
ბას, ტყვედ ჩაბარდეს ამერიკელებს ან ინგლისელებს, რასაც ახერხებს კიდეც. 1946 წლი-
დან 1949 წლამდე იგი ეუფლებოდა სამართლის მეცნიერებას ქ. ფრაიბურგשი. 1956-1962 
წლებשი მუשაობს ქვემო საქსონიის კულტურის საქმეთა სამინისტროשი უფროსი მრჩევლის 
პოსტზე. სწორედ აქ მუשაობისას ლუმანმა თავის თავს მოუწყო სტაჟირება ამერიკაשი. იგი 
ხომ ამერიკაשი წამსვლელთა საბუთებს აფორმებდა. ერთხელ თავשი აზრად მოუვიდა, მა-
საც იგივე გაეკეთებინა. 1960-1961 წლებשი ლუმანი უკვე აשש-ი, ჰარვარდის უნივერსიტეტ-



ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   

42

 ია და სწავლობს (თუ სტაჟირებას გადის) ისეთ ცნობილ სოციოლოგთან, როგორიცש
ტ. პარსონსი იყო. სამשობლოשი დაბრუნებისას მმართვის თეორიის שესწავლას იწყებს, ხო-
ლო 1965 წელს სამეცნიერო სამუשაოთია დაკავებული. 1966 წელს, როგორც მისი ბიოგრა-
ფები שენიשნავენ დღევანდელი წარმოდგენის שესაბამისად, უბრალოდ, წარმოუდგენელ, 
უმაღლესი ხარისხით უჩვეულო და არაჩვეულებრივ დისერტაციას იცავს: ორივე დისერტა-
ციას (promotion-ს, რომელიც დოქტორის ხარისხს იძლევა, და habilitation-ს რომელიც 
პროფესიისაკენ უხსნის გზას) მხოლოდ ნახევარი წლის ინტერვალით იცავს და მუשაობას მი-
უნსტერის უნივერსიტეტשი იწყებს. 1968 წელს ლუმანი სულ ახლად გახსნილ ბილეფელდის 
უნივერსიტეტשი პროფესორის თანამდებობას იღებს, სადაც იგი თითქმის მეოთხედი საუკუ-
ნის მანძილზე რჩება, ვიდრე 1993 წელს პენსიაზე არ გავიდა. 1977 წელს გარდაეცვალა მეუღ-
ლე, რის שემდეგ არც დაქორწინებულა. იგი მაქს ვებერის მსგავსად არ ცდილობდა, ეზრუნა 
თავის მოსწავლეებზე და რაღაც სკოლა שეექმნა, თუმცა მისი პენსიაზე გასვლის שემდეგ ქ. 
ბილეფელდשი მისი მიმდევრების საფუძვლიანად ორგანიზებული ჯგუფი ჩამოყალიბდა. 
1988 წელს მან ჰეგელის სახელობის პრემია მიიღო. ათი წლის שემდეგ თავისი ყველაზე დიდი 
(1000-გვერდიანი) და ფუნდამენტური ნაשრომის („საზოგადოების საზოგადოება“), უკანას-
კნელი წიგნის, მონუმენტური שრომის, გრანდიოზული პროექტის שედეგის, მთელი სიცოცხ-
ლის საქმის დასრულებისას გარდაიცვალა კიდეც. მსოფლიოს სოციოლოგიას მისი თეორიის 
ენაზე ლაპარაკი ჯერ არ დაუწყია, მაგრამ მისთვის გვერდის ავლაც ძალზე რთული და ძნე-
ლია. უახლოეს წლებשი ნ. ლუმანის שეხედულებების არა მხოლოდ ევრისტიკული, არამედ მა-
კონსტრუირებელი ძალაც და როლიც ნათლად გამოჩნდება.  

თავისი მეცნიერულ-აკადემიური საქმიანობის დასაწყისשი ლუმანი მიზნად שემდეგ 
ამოცანას ისახავს: 30 წლის მანძილზე სრულად აღწეროს საზოგადოება. ამ ამოცანის გა-
დაჭრას მიუძღვნა კიდეც მან მთელი თავისი სიცოცხლე. უკვე აღნიשნული წიგნი „საზო-
გადოების საზოგადოება“ („Die Gesellschaft der Gesellschaft“), რომელიც მისი სიკვდილის წინ 
გამოიცა, ამ მოღვაწეობის გვირგვინად იქცა. 

იგი ცოცხალი და სოციალური სისტემების ბუნებაზე ნეირობიოლოგების – ფრანცის-
კო ვარელას და უმბერტო მატურანის მეცნიერულ שეხედულებებს იზიარებდა, שესაბამი-
სად, თავის שრომებשი „აუტოპოესისის“ (autopoiesis) ბიოლოგიური კონცეფცია გამოიყენა. 

ლუმანმა საზოგადოების სისტემური თეორიისა და სოციალური שემეცნების თეორიის 
თემებზე სულ 77 წიგნი და დაახლოებით 250 სტატია დაწერა. 

გარდა მეცნიერული მოღვაწეობისა, ლუმანი მשობლიურ ლიუნებურგשი ლუდის ბარ 
„Pons“-ის მფლობელი იყო. მას ლიუნებურგის უნივერსიტეტשი არასდროს უმუשავია და 
უსწავლებია. 

ძირითადი שრომებია: 
– „სოციოლოგიური განმანათლებლობა“ („Soziologische Aufklärung“).
– „სოციალური სისტემები“ („Soziale System. Grundriss einer allgemeinen Theorie“ 1984).
– „სამართლის სოციოლოგია“ („Rechtssoziologie“ 1972).
– „სამართლებრივი სისტემა და სამართლებრივი დოგმატიკა“ („Rechtssystem und

Rechtsdogmatik“ 1974). 
– „რელიგიის ფუნქციები“ („Die Funktion der Religion“ 1977).
– „საზოგადოებრივი სტრუქტურა და სემანტიკა“ („Gesellschafts struktur und Semantik“

1980-1995). 
– „სიყვარული, როგორც ვნება“ („Liebe als Passio“ 1982).
– „საზოგადოების საზოგადოება“ („Die Gesellschaft der Gesellschaft“, 1997).
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წიგნები რუსულ ენაზე: 
– „ძალაუფლება“ (Луман, Н. Власть/Пер. с нем. А.Ю. Антоновского – М.: Праксис, 2001. – 

256с.-(Образ общества)); 
– „საზოგადოების საზოგადოება“ (Луман, Н. Общество общества, Часть I. Общество как 

социальная система – М.: Логос, 2004); 
– „საზოგადოების საზოგადოება“, ნაწილი II. მედიაკომუნიკაციები. М.: Логос, 2005; 
– „საზოგადოების საზოგადოება“, ნაწილი III. (Луман, Н. Общество общества, Часть III. 

Эволюция – М.: Логос, 2005); 
– „მასმედიის რეალობა“. (Луман, Н. Реальность масмедиа/ Пер. с нем. А.Ю. Антоновского 

– М.: Праксис, 2005). 
 – „საზოგადოების საზოგადოება“, ნაწილი IV. (Луман, Н. Общество общества, Часть IV. 

Дифференциация – М.: Логос, 2006); 
– „სოციალური სისტემები“ (Луман, Н. Социальные системы. Очерк общей теории. СПБ.: 

Наука, 2007). 
 

2. სამი ეპისტემოლოგიური ცრურწმენა და საზოგადოების ცნება. 

სამი ეტაპი სისტემურ-თეორიული აზროვნების განვითარებაשი არის: 
ა) პირველი ეტაპისათვის დამახასიათებელია „ნაწილი-მთელის“ პარადიგმა. ითვლება, 

რომ მთელი (ე.ი. სისტემა) თავისი ნაწილების ჯამზე მეტია იმ აზრით, რომ ნაწილებს שო-
რის სპეციფიკური კავשირების წყალობით, სისტემის თვისებრივად ახალი თვისებები წარ-
მოიשობა. სისტემურ-თეორიული აზროვნების ამ ეტაპის წარმომადგენელი სოციოლოგია-
 .ი ემილ დიურკემი იყოש

ბ) მეორე ეტაპზე „სისტემა-გარემოს“ პარადიგმა ბატონობს. მისი წარმომადგენელი სო-
ციოლოგიაשი ტალკოტ პარსონსი იყო. ტ. პარსონსის თანახმად, სისტემა გარემომცველი სი-
ნამდვილისაგან გამიჯვნის გზით წარმოიשობა და მკვლევრის ყურადღებაც, პირველ რიგשი, 
სისტემისა და მის გარემოს שორის არსებულ დამოკიდებულებებსა და პროცესებზე უნდა 
იყოს მიმართული. ამის წყალობით, ცენტრალური ცნებები ღია სისტემებისათვის, სოცია-
ლური სისტემები კი სწორედ რომ ასეთია, שესასვლელისა და გასასვლელის ცნებები გახდა. 

გ) ნ. ლუმანის სოციალური თეორია სისტემურ-თეორიული აზროვნების განვითარე-
ბის მესამე ეტაპს წარმოადგენს. მისი ცენტრალური ცნებები აუტოპოესისური, ანუ თვი-
თაღმწერი (თვითრეფერენტული) სისტემის ცნებებს განეკუთვნება. ნ. ლუმანი თვლის, 
რომ აუტოპოესისის, თვითორგანიზების და თვითრეფერენტულობის კონცეფციების 
მნიשვნელობა ბიოლოგიური გამოკვლევების (ხუმბერტო მატურანა, ფრანჩესკო ვარელა) 
ფარგლებიდან שორს გადის და ისინი שეიძლება ცოდნის მრავალ დარგשი იქნეს გამოყენე-
ბული. ნ. ლუმანის שემოქმედება თანამედროვე საზოგადოების თეორიის დასამუשავებლად 
ამ კონცეფციების გამოყენებას და განვითარებას წარმოადგენს (Проблемы теоретической 
социологии. С.-Петербург, ТОО ТК «Петрополис», 1994.გვ. 24). 

მისი, როგორც თეორეტიკოსი სოციოლოგის, ძირითადი ამოცანა ადამიანის שესაძ-
ლებლობების-უნარების გააფართოება, სამყაროს სირთულის მოცვა და მისი გარკვევაა. 

სოციალური სისტემა, ნ. ლუმანის აზრით, საზრისისეული კომუნიკაციის სისტემას 
წარმოადგენს, ამასთნავე ითვლება, რომ კომუნიკაცია აწარმოებს კომუნიკაციას. 

 
საზოგადოების ცნება 

 ნებისმიერ მეცნიერულ დისციპლინას ახასიათებს სიძნელეები, დაკავשირებულნი 
ცნებებთან, რომლებმაც მათი საგნის ერთიანობა უნდა აღნიשნონ. სწორედ ამ პრობლემა-
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ზეა მიმართული აუტოპოესისის ცნება. მაგრამ ხომ שეიძლება საზოგადოების გასააზრებ-
ლად „სოციალურის“ ცნება გამოვიყენოთ? მაგრამ მაשინ სოციალური, დამნაשავეობა, დი-
ურკემის ანომია სად აღმოჩნდებოდნენ? ასევე, სოციოლოგიის საგნის ერთიანობის აღსა-
ნიשნავად თვით საზოგადოების ცნების გამოყენებაც שესაძლებელი უნდა იყოს? სოციო-
ლოგიას ხომ საზოგადოებრივი მეცნიერებების რიგს მიაკუთვნებენ? მაგრამ როდესაც სა-
ზოგადოების ცნების განსაზღვრას ცდილობენ, მაשინ სიძნელეებს ეჯახებიან; წინა პლანზე 
გამოდის სიტყვა, მაგრამ ამაოდ ეძებენ ცნებას, რომელიც ნაგულისხმევ ცნებას ისეთი სი-
ზუსტით აღნიשნავდა, რომელიც თეორიული მიზნებისათვის საკმარისი იქნებოდა. 

საზოგადოების ცნებაზე უარის თქმას ისტორიული საფუძვლები აქვს: 
ა) სოციოლოგიაשი ამ ცნების გამოყენების უვარგისობაზე უკვე XIX საუკუნის დასას-

რულს ლაპარაკობდნენ. 
ბ) ნაწილობრივ, ეს ცნება იყო განსხვავების კომპონენტი, რომელსაც იმის გაქრობას-

თან მივყავდით რისი აღნიשვნაც იყო მის მიერ საჭირო: სახელმწიფო და საზოგადოება ან 
საზოგადოება და ერთობა. ზოგჯერ, „ფორმალური სოციოლოგიის“ კვალად, მთლიანად 
არ სურდათ ხელი აეღოთ საზოგადოების ცნებაზე, მაგრამ საკუთარ ისტორიასთან მიმარ-
თებაשი მის დაზუსტებას ვერ ახერხებდნენ. 

ამგვარად, ეს უფრო კლასიკოსების პრობლემა იყო. ლუმანისათვის კი იგი პრობლემას 
არ წარმოადგენს, მაგრამ თუ სოციოლოგია სიძნელეების წინაשე დღესაც რჩება, მაשინ აქ 
თავის როლს უკვე სხვა მიზეზები თამაשობს. 

ლუმანი სამ ეპისტომოლოგიურ ცრურწმენაზე ლაპარაკობს, რომელიც მას ყველაზე 
მნიשვნელოვან რამედ მიაჩნია, რათა ის სიძნელეები გაარკვიოს, რომლებიც სოციოლოგი-
ის საგნის ერთიანობის მიღწევას ხელს უשლის: 

პირველი ცრურწმენა ეხება დაשვებას, რომ საზოგადოება ადამიანებისაგან ან ადამია-
ნებს שორის ურთიერთობა-დამოკიდებულებისაგან שედგება. ამას ლუმანი ჰუმანისტურ 
ცრურწმენას (obstacles epistemologigues) უწოდებს. როგორ უნდა გავიგოთ ეს? რომ იგი ხე-
ლებისაგან და ფეხებისაგან, აზრებისა და ენზიმებისაგან שედგება? რომ პარიკმახერი სა-
ზოგადოებას თმებს აჭრის-კრეჭს? ხომ არ ესაჭიროება მას რაღაც שემთხვევაשი ცოტა ინ-
სულინის שეყვანა? როგორი ოპერაციები ახასიათებს საზოგადოებას, თუ უჯრედის ქიმია 
ისეთივე ხარისხით ეხება მას, როგორც არაცნობიერ განდევნა-שევიწროებათა ალქიმია? 
ცხადია, რომ ჰუმანისტური ცრურწმენა ცნებათა სიზუსტის მოთხოვნის არასიმკაცრეს 
-ემთხვეש ინ უნდა ვიკითხოთ, კი მაგრამ, რატომ? ასეთשეგნებულად ეფუძნება, მაგრამ მაש
ვაשი დახმარება კი თეორეტიკოსს თავად ესაჭიროება.  

მეორე ცრურწმენა, რომელიც ცნებებს ბლოკავს, საზოგადოებათა ტერიტორიული 
მრავალგვარობის დაשვებაשი მდგომარეობს. ჩინეთი – ეს ერთი საზოგადოებაა, ბრაზილია 
– მეორე; პარაგვაი – ერთი, მაשასადამე, ურუგვაი მეორე. მაგრამ, ლუმანის აზრით, ყველა
ძალისხმევა, რომელიც საზოგადოებათა მკაცრ გამიჯვნაზეა მიმართული, ამაოა, სულერ-
თია ისინი საზოგადოებრივ ორგანიზაციაზე ან ენასა, კულტურასა თუ ტრადიციაზე იქნე-
ბიან ორიენტირებულნი. თუმცა ამ ტერიტორიაზე სასიცოცხლო პირობების უთვალავი 
განსხვავება არსებობს, მაგრამ ეს განსხვავებები საზოგადოების שიგნით არსებული გან-
სხვავებების სახით და არა საზოგადოებათა שორის განსხვავებების სახით უნდა აიხსნას. 
სხვაგვარად, აღმოჩნდება, რომ სოციოლოგია, თურმე, თავისი ცენტრალური პრობლემის 
გადაჭრას გეოგრაფიის საשუალებით ცდილობს.  

მესამე ცრურწმენა თეორიულ שემეცნებით ხასიათს ატარებს. იგი სუბიექტისა და 
ობიექტის განსხავებისაგან მომდინარეობს. שემეცნების თეორიის თანახმად, რომელიც 
თითქოს XX საუკუნემდე ბატონობდა, სუბიექტსა და ობიექტს გაყოფილ-განცალკევებუ-
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ლად უნდა ვიაზრებდეთ და სამყაროს დაკვირვებასა და აღწერას ab extra (გარედან) שესაძ-
ლებლად უნდა ვთვლიდეთ. ვაღიაროთ שემეცნება, როგორც ასეთი, მხოლოდ მაשინ, როდე-
საც שემეცნების თავის საგანთან ყოველგვარი გადახლართვა-აღრევის თავიდან აცილება 
ძალგვიძს. მხოლოდ სუბიექტები ფლობენ თვითრეფერენტულობის პრივილეგიას, ობიექ-
ტები კი არ არიან ასეთნი. მაგრამ, שენიשნავს ლუმანი, სავსებით ცხადია, რომ საზოგადოე-
ბა თვითაღმწერ ობიექტს წარმოადგენს. საზოგადოებრივი თეორიები წარმოადგენენ სა-
ზოგადოების თეორიებს საზოგადოებაשი. თუ ეს שემეცნების თეორიულ მიმართებაשი იქნე-
ბოდა დაשვებული, მაשინ საზოგადოების ცნების שესაბამისი სამკაცრით დადგენა שეუძლე-
ბელი აღმოჩნდებოდა. სხვაგვარად: საზოგადოების ცნება ავტოლოგიურად უნდა ჩამოყა-
ლიბდეს. მან თავისი თავიც უნდა მოიცვას.  

ლუმანის წინადადებაა: „საფუძველשივე კომუნიკაციის ცნება ჩავდოთ და ამით სოცი-
ალური თეორია, მოქმედების ცნების ნაცვლად, სისტემის ცნების ბაზაზე ხელახლა გავი-
აზროთ. ეს კი საשუალებას მოგვცემს, სოციალური სისტემა, როგორც ოპერატიულად ჩა-
კეტილი სისტემა წარმოვადგინოთ, რომელიც საკუთარი კომუნიკაციების მწარმოებელი 
ოპერაციებისაგან שედგება. მოქმედების ცნების שემთხვევაשი საეჭვოა, გარეგანი რეფე-
რენციები თავიდან ავიცილოთ. მხოლოდ კომუნიკაციის ცნების დახმარებით שეგვიძლია 
გავიაზროთ სოციალური სისტემა, როგორც აუტოპოესისური სისტემა, რომელიც ელემენ-
ტებისაგან, სახელდობრ: სწორედ ამ ელემენტების ქსელის, კომუნიკაციების ქსელის მეש-
ვეობით წარმოებული და თვითწარმოებული კომუნიკაციებისაგან שედგება“ (Луман Н. 
Понятие общества. В кн.: Проблемы теоретической социологии. С.-Петербург, ТОО ТК «Петро-
полис», 1994. -С.31). 

სისტემური თეორიისა და კომუნიკაციის თეორიის კომბინაცია კომუნიკაციის ისეთ 
ცნებას მოითხოვს, რომელიც საשუალებას მოგვცემდა გვეთქვა, რომ ყველა კომუნიკაცია 
მხოლოდ კომუნიკაციის მეשვეობით იწარმოება – რასაკვირველია, გარემოשი, რომელიც ამ 
კომუნიკაციას უשვებს და ინარჩუნებს. 

კომუნიკაციის ასეთი გაგებისათვის კი שეიძლება განსხვავებით ვისარგებლოთ. ლუ-
მანი ამ ცნების ხელახალ, როგორც ინფორმაციის, მაუწყებლობის (שეტყობინების, მესი-
ჯის) და გაგების განსხვავების ფორმულირებას ახდენს. „კომუნიკაცია ხორციელდება 
მხოლოდ მაשინ, როდესაც ამ სამი ასპექტის სინთეზირება שესაძლებელი ხდება. ქცევის 
მარტივი აღქმისაგან განსხვავებით, გაგების საფუძველשი მაუწყებლობის აქტისა და თა-
ვად ინფორმაციის განსხვავება უნდა ჩაიდოს. სწორედ აქედან უნდა ამოვიდეთ. ასეთი 
„primary distinction“ (პირველი განსხვავების) გარეשე კომუნიკაცია საზოგადოდ არ განხორ-
ცილედება“ (Луман Н. Что такое коммуникация? Социологический журнал 1995, №3, стр. 1-9). 

თუ კომუნიკაციის ამ ცნებას მივიღებთ, მაשინ, ლუმანის აზრით, საზოგადოების ჩვე-
ულებრივი თეორიის ყველა ცრურწმენა obstacles epistemologigus იმავე წამს მოიხსნება და 
მის ადგილს დაიკავებს პრობლემები, რომლებიც თეორიულად დასაბუთებულ მეცნიერულ 
კვლევას საუკეთესოდ ესადაგება. 

აქედან ამოსვლით ნათელი ხდება, რომ კონკრეტული ადამიანები არა საზოგადოების, 
არამედ მისი გარემომცველი გარემოს ნაწილი არიან. აზრი არა აქვს ვამტკიცოთ, რომ სა-
ზოგადოება ადამიანებს שორის „ურთიერთობებისაგან“ שედგება. კომუნიკაციის ცნება თა-
ვის თავשი გაცილებით ზუსტ დაשვებებს, ვარაუდებს მოიცავს (მაგრამ იმის რეკონსტრუი-
რებას ესწრაფვის, რასაც ჩვეულებრივი სოციოლოგები გულისხმობენ, როდესაც „ურ-
თიერთობის-დამოკიდებულების“ שესახებ ლაპარაკობენ). მაგალითად, არაა საკმარისი ის, 
რომ ერთი ადამიანი ხედავს ან უსმენს მეორეს, თუნდაც იგი აკვირდებოდეს მის ქცევას მა-
უწყებლობისას (ცნობებისას) და ინფორმაციის განსხვავების დახმარებით. თუ ვინმეს שე-
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სახებ ლაპარაკობენ ან წერენ, ეს აგრეთვე ჯერ კიდევ არაა საკმარისი იმისთვის, რათა მი-
სადმი დამოკიდებულება სოციალურ დამოკიდებულებად ჩაითვალოს. სოციალურ ოპერა-
ციას მხოლოდ თვითონ კომუნიკაცია წარმოადგენს.  

ტერიტორიული საზღვრების ცნებაც და რეგიონალურ საზოგადოებათა მრავალ-
მხრივობის დაשვებაც ასევე ზედმეტი ხდება. ის, თუ როგორი მნიשვნელობა აქვს სივრცეს 
და სივრცობრივ საზღვრებს, მათი კომუნიკაციური გამოყენებისაგან გამომდინარეობს, 
მაგრამ თვით კომუნიკაციას სივრცული (სივრცეשი) ადგილი არა აქვს. თავისი მატერია-
ლური სუბსტრატის გამო იგი, რასაკვირველია, שეიძლება სივრცულ პირობებზე დამოკი-
დებული იყოს. ცხოველთა სამყაროשი სივრცული ურთიერთობები-დამოკიდებულებები 
სოციალური წესრიგის გამოთქმის ერთ-ერთი ყველაზე მნიשვნელოვანი თუ ერთადერთი 
წესი არაა, მაგრამ სოციოკულტურული სამყაროს ევოლუცია ენის, დამწერლობის, ტელე-
კომუნიკაციების წყალობით იმდენად ამცირებს სივრცობრივ-ვრცეულ ურთიერთობათა 
მნიשვნელობას, რომ დღეს שეიძლება დარწმუნებით ვთქვათ, რომ კომუნიკაცია განსაზღ-
ვრავს სივრცის שემორჩენილ მნიשვნელობას და არა პირიქით, მაგრამ ამავე დროს ისიც გა-
სათვალისწინებელია, რომ სწორედ სივრცე უשვებს და ზღუდავს კომუნიკაციას. 

დაბოლოს, კომუნიკაციის ცნების დახმარებით שეიძლება კარგად ავხსნათ, რომ საზო-
გადოება თვითაღმწერი და თვითდამკვირვებელი სისტემაა. უკვე მარტივი კომუნიკაცია 
მხოლოდ წინამორბედ და שემდგომ კომუნიკაციათა რეკურსიულ (გადასვლათა) ქსელשია 
-ეუძლია, თავის თავს საש ,ეუძლიაש ესაძლებელი. ასეთ ქსელს თავისი თავის თემატიზებაש
კუთარი კომუნიკაციების שესახებ ინფორმაცია მიაწოდოს, שეიძლება ეჭვის ქვეש დააყენოს 
ინფორმაცია, არ მიიღოს იგი, ნორმირებული გახადოს კომუნიკაცია, როგორც დასაשვები 
ან დაუשვებელი და ა.ש. რადგან ყველაფერი ეს მხოლოდ მისი მხრიდან კომუნიკაციის ოპე-
რატიულ ნაწილשი ხდება. ამით ნივთების ორმაგი მდგომარეობა ნათელი ხდება: რომ საზო-
გადოება არის თვითაღმწერი და თვითდამკვირვებელი სისტემა და რომ მას არა მხოლოდ 
 ეუძლია გამოიყენოს ოპერაციის თავისი წესი, არამედ ვალდებულია, ეს გააკეთოს, რათაש
ასეთი თვითაღმწერი ოპერაციები განახორციელოს. ეს აგრეთვე მეცნიერებას, მათ שო-
რის, სოციოლოგიასაც ეხება. საზოგადოების שესახებ ყველა კომუნიკაცია საზოგადოების 
მიერ მათ სტანდარტიზაციაზეა დამოკიდებული. რომელიმე გარე დამკვირვებელი რამდე-
ნიმე საკმარისი კომენტარებით არ არსებობს, თუმცა ყოველ ცალკეულ ცნობიერებას שე-
უძლია იფიქროს იმის שესახებ, რადაც თვლის იგი საზოგადოებას; ხოლო ყოველ იმუნურ 
სისტემას שეუძლია დააკვირდეს თავის თავს, ყურადღებით ეკიდება რა ავადმყოფობას, 
რომელიც ადამიანთა მხოლოდ საერთო-ერთობლივი საზოგადოებრივი ცხოვრების שედე-
გად წარმოიשვა და ა.ש. 

ახლა ჩვენ שეგვიძლია საზოგადოების ცნება שუალედური რეზულტატის სახით გან-
ვსაზღვროთ. „საზოგადოება ყველა თავისი თავის აუტოპოესისურად კვლავწარმოებული 
კომუნიკაციების ყოვლისმომცველ სისტემას წარმოადგენს მაשინ, როდესაც იგი ყველა 
ახალ (და ყველა დროשი სხვა) კომუნიკაციას კომუნიკაციის რეკურსიულ ქსელשი აწარმო-
ებს. ასეთი სისტემის ემერჯენტულობა მოიცავს კომუნიკაციებს, რადგან მათ მხოლოდ שი-
ნაგანი სახით ჩართვის უნარი שესწევთ. ყველა სხვას იგი გამორიცხავს. ამგვარად, ერთ-ერ-
თი ასეთი სისტემის კვლავწარმოება სისტემისა და (გარემომცველი სინამდვილის) გარე-
მოს განსხვავების უნარს მოითხოვს. კომუნიკაციებს שეუძლიათ მხოლოდ კომუნიკაციები 
გამოიცნონ, და ისინი სხვა გარემოებებისაგან განასხვაონ“ (Луман Н. Понятие общества. В 
кн.: Проблемы теоретической социологии. С.-Петербург, ТОО ТК «Петрополис», 1994. -С.34). 

ამგვარად, საზოგადოება, როგორც ყოვლისმომცველი სოციალური სისტემა, გარე-
მომცველი სამყაროსაგან, რომელსაც ცნობიერების (ინდივიდების) სისტემები, ტვინის 
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სისტემა და ფიზიკური სისტემები მიეკუთვნება, განსხვავების გზით იგება და კონსტრუ-
ირდება. გარემომცველი სამყაროსაგან თავისი თავის שემოსაზღვრისას, საზოგადოებას 
 ეუძლია, ჩაკეტილი სახით იმოქმედოს და, რამდენადაც ერთადერთ ნამდვილ-სოციალურש
ოპერაციად კომუნიკაცია გვევლინება, ამდენად ოპერატიული ჩაკეტილობა იმით გამოიხა-
ტება, რომ ერთი კომუნიკაცია მეორე კომუნიკაციას ებმება და უერთდება. საზრისი არის 
მედიუმი, რომლის მეשვეობითაც ასეთი მიერთება ხდება. მაგრამ თავად საზოგადოება 
არაერთგვაროვანია და მთელ რიგ ისეთ ქვესისტემებად დიფერენცირდება, როგორები-
ცაა: ფუნქციონალური ქვესისტემები (მასმედია, პოლიტიკა, მეცნიერება და სხვები), პი-
რისპირ ინტერაქციების სისტემა, აგრეთვე, ორგანიზაციათა სისტემა. თითოეული ფუნ-
ქციონალური ქვესისტემა – კომუნიკაციათა საზრისשი ჩადებული კი რედაქციისა, და არა--
რედაქციის – კოდირების გზით გამოიყოფა. ამგვარად, თითოეული ფუნქციონალური ქვე-
სისტემა თავის თავשი მხოლოდ მისთვის სპეციფიკური კომუნიკაციების მოცვას, მაგრამ, 
ამავე დროს, სხვა გვარის კომუნიკაციების გამორიცხვას ესწრაფვის. მაგალითად, მეცნიე-
რება ჭეשმარიტება-სიყალბის კოდის წყალობით არსებობს, ამიტომ, მასשი ნებისმიერ ჭეש-
მარიტ მტკიცებას-დებულებას שეუძლია სხვა ჭეשმარიტ მტკიცებას-დებულებას שეუერ-
თდეს. კომუნიკაცია, როგორც ასეთი, ინფორმაციის, שეტყობინების და გაგების (ინფორმა-
ციასა და שეტყობინებას שორის განსხვავების გაცნობიერება) სამერთიანობაა. 

 

3. აუტოპოესისი და სოციალური სისტემის ოთხი მახასიათებელი 

ლუმანმა שეიმუשავა სოციოლოგიური მიდგომა, რომელიც ტალკოტ პარსონსის 
სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის ელემენტებს სისტემათა ზოგად თეორიასთან აერთი-
ანებს და კოგნიტური ბიოლოგიისა და კიბერნეტიკის ცნებებს ისრუტავს. მაგრამ პარსონ-
სისეულ მიდგომაשი იგი ორ ნაკლს ხედავს:  

პირველი, მასשი თვითმიმართულებისა და თვითორგანიზებისათვის ადგილი არ არის; 
ლუმანის აზრით კი, საზოგადოების უნარი, მიმართება დაამყაროს თავის თავთან, მისი, 
როგორც სისტემის, გაგებისათვის, ცენტრალური მნიשვნელობისაა. მეორე, პარსონსი არ 
აღიარებს שემთხვევითობას, რის გამოც მას არ ძალუძს ადეკვატურად გაანალიზოს თანა-
მედროვე საზოგადოება, როგორც ასეთი. რამდენადაც ფიქრადაც კი არ მოსდის თავשი აზ-
რი იმის שესახებ, რომ საზოგადოება שეიძლება სრულიად სხვაგვარიც კი ყოფილიყო.  

იმის გასაღები, თუ რას გულისხმობს ლუმანი სისტემის ქვეש ,שეიძლება სისტემისა და 
მისი გარემომცველი სინამდვილის, ანუ გარემოს განსხვავებაשი დავინახოთ. „არსებითად, 
ესაა განსხვავება სირთულის ხარისხשი. სისტემა მუდამ ნაკლებად რთულია, ვიდრე მისი 
გარემო. მაგალითად, ავტომობილების წარმოება שეიძლება განვიხილოთ, როგორც სისტე-
მა, რომელიც ეჯახება უკიდურესად რთულ გარემოს, რომელიც სხვადასხვა ტიპის ადამი-
ანთა სიმრავლეს, მუდმივად ცვლად მატერიალურ გარემოს და მრავალ სხვა სახის სისტე-
მებს მოიცავს“ (Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е издание – СПБ.: Питер, 
2002; гл. 5. стр. 220). 

მაგრამ ეს სირთულე სისტემის ფარგლებשი ძალიან გამარტივებული სახითაა წარ-
მოდგენილი. როდესაც მწარმოებელს სჭირდება ნედლეული (ფოლადი, რეზინი და ა.ש.), 
მას, როგორც წესი, არ აღელვებს, თუ საიდან שემოდის, როგორ მზადდება იგი და რანი 
არიან მისი მომწოდებლები. მთელი ეს სირთულე ნედლეულის ხარისხისა და ფასის שესახებ 
ინფორმაციაზე დაიყვანება. ანალოგიურად, მყიდველთა ყველა ქმედება იმ ქმედებებზე 
დაიყვანება, რომლებიც მანქანების שეძენასა თუ არשეძენაზე გავლენას უשუალოდ ახდენს. 
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გამარტივება არჩევანის აუცილებლობას ნიשნავს (მწარმოებლისთვის მნიשვნელოვა-
ნია, როგორ იწარმოება ნედლეული, მაგრამ მან שეიძლება ყურადღება არ დაუთმოს პოლი-
ტიკურ სიტუაციას იმ ქვეყანაשი, სადაც ის იწარმოება). არჩევანი გულისხმობს ვარიან-
ტებს, რამდენადაც მუდამ שესაძლებელია სხვა არჩევანის გაკეთება (მწარმოებელს שეეძ-
ლო שეესწავლა პოლიტიკური სიტუაცია). שემთხვევითობა კი ნიשნავს რისკს. ამგვარად, თუ 
დამამზადებელი გადაწყვეტს, არ שეისწავლოს პოლიტიკური სიტუაცია ნედლეულის მომ-
წოდებელ ქვეყანაשი, მაשინ წარმოების პროცესი שეიძლება ძალიან שეფერხდეს აჯანყებით, 
რომელიც ამ მასალების მოწოდებას წყვეტს. 

სისტემა, უბრალოდ, გარემოს სირთულის სრულად שესაბამისი ვერასოდეს იქნება. მი-
სი მცდელობა, გარემოს სირთულის שესადარი იყოს, გვაგონებს ბორხესის ისტორიას მე-
ფის שესახებ, რომელმაც ერთ კარტოგრაფს უბრძანა, მისი ქვეყნის აბსოლუტურად ზუსტი 
რუკა שეექმნა. როდესაც კარტოგრაფმა მუשაობა დაასრულა, რუკა ქვეყნის ზომისა გამო-
ვიდა და ამიტომ ის, როგორც ასეთი, გამოუსადეგარი იყო. რუკებმა, როგორც სისტემებმა, 
სირთულე უნდა שეამციროს. კარტოგრაფმა უნდა აირჩიოს, თუ როგორი მახასიათებელია 
მნიשვნელოვანი. სხვადასხვა სპეციალისტების მიერ שედგენილი ერთი და იმავე ადგილ-
მდებარეობის ორი რუკა ერთმანეთისგან განსხვავებული იქნება, იმიტომაც, რომ მახასია-
თებელთა მათი არჩევანი თავისუფალია. ეს რისკთანაა დაკავשირებული, რომ მომხმარებ-
ლისათვის მნიשვნელოვანი გაუთვალისწინებელი არ აღმოჩნდეს. 

რადგან სისტემებს არ שეუძლიათ სირთულით თავიანთ გარემოს שეედარონ, ისინი 
ახალ ქვესისტემებს იმუשავებენ და მათ שორის სხვადასხვა მიმართებებს ადგენენ, რათა 
თავიანთ გარემოსთან მიმართებაשი ეფექტურად იმოქმედონ. თუ ისინი ამას არ გააკეთებ-
დნენ, მაשინ მათ გარემოს სირთულე ჩაყლაპავდა. მაგალითად, ავტომობილების მწარმოე-
ბელს שეუძლია საგარეო ურთიერთობათა და კავשირთა განყოფილება שექმნას, რომელსაც 
მომწოდებელ ქვეყნებשი პოლიტიკური სიტუაციის שესწავლა და კვლევის ამოცანა დაეკის-
რება. ეს ახალი განყოფილება ვალდებული იქნება, მწარმოებელს ნედლეულის მოწოდების 
-ესაש ი ალტერნატიული წყაროების გამოძებნისשემთხვევაש ეწყვეტისש ეფერხებების დაש
ხებ ცნობები დროულად მიაწოდოს. ამგვარად იქმნება პარადოქსული სიტუაცია, როდე-
საც „მხოლოდ სირთულეს שეუძლია სირთულის שემცირებან. 

აუტოპოესისური სისტემები ოთხ მახასიათებელს ფლობს: 
1. აუტოპოესისური სისტემა თავად ქმნის იმ ბაზისურ ელემენტებს, რომლებიც, თა-

ვის მხრივ, სისტემას שეადგენს. ეს שეიძლება პარადოქსულად მოგვეჩვენოს: როგორ שეუძ-
ლია სისტემას თავისი საკუთარი ელემენტები, ისინი, რისგანაც იგი שედგება, თავად აწარ-
მოოს. მაგალითისათვის თანამედროვე ეკონომიკური სისტემა და მისი ბაზისური ელემენ-
ტი ავიღოთ; ჩვენ ვამბობთ, რომ ასეთი ბაზისური ელემენტი ფულია, ვინაიდან ნივთების 
ღირებულება ეკონომიკურ სისტემაשი שეიძლება მხოლოდ ფულის მეשვეობით განვსაზღ-
ვროთ, მაგრამ ძალიან ძნელია ვთქვათ ის, თუ ფული, როგორც ასეთი, რა ღირს. ფულის 
მნიשვნელობა, მისი ღირებულება და გამოყენების წესები და ხერხები თვით ეკონომიკური 
სისტემის მიერ განისაზღვრება. ფული, იმ სახით, როგორითაც მას ჩვენ დღეს ვიცნობთ, 
ეკონომიკური სისტემის წარმოשობამდე არ არსებობდა. ფულის თანამედროვე ფორმა და 
ეკონომიკური სისტემა ერთად წარმოიשვა და ერთმანეთზეა დამოკიდებული. ძნელია თა-
ნამედრივე ეკონომიკური სისტემის ფულის გარეשე წარმოდგენა. თავის მხრივ, ფული ეკო-
ნომიკური სისტემის გარეשე – ქაღალდის ან მეტალის მხოლოდ ნაგლეჯია. 

2. აუტოპოესისური სისტემები თვითორგანიზებადნი არიან ორი აზრით: ისინი თავად 
ადგენენ თავიანთ საზღვრებს, ასევე, საკუთარ שინაგან სტრუქტურებს, და ორგანიზებას 
თავადვე უწევენ. თავის საკუთარ საზღვრებს ისინი აწარმოებენ იმით, რომ განასხვავებენ 
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იმას, რაც שეადგენს სისტემას და იმას, რაც გარემოს שეადგენს. მაგალითად, ეკონომიკური 
სისტემა ყველაფერ იმას, რაც იשვიათ თვისებებს ფლობს და რაზეც שეიძლება ფასის დადე-
ბა, ეკონომიკური სისტემის שემადგენელ ნაწილად მიიჩნევს. ჰაერი ყველგან საკმარისზე 
მეტი არსებობს, ამიტომ მასზე არ დგინდება ფასი და ამიტომ იგი არ არის ეკონომიკური 
სისტემის ნაწილი. მაგრამ ჰაერი გარემომცველი სინამდვილის აუცილებელი ნაწილია. ის, 
თუ რა არსებობს (იმყოფება) აუტოპოესისური სისტემის שიგნით და რა – გარეთ, სისტემის 
თვითორგანიზებით განისაზღვრება და არა სისტემის ფუნქციონალური მოთხოვნებით, 
რაשიც ჩვენ დარწმუნებას სტრუქტურული ფუნქციონალისტი שეეცდებოდა. 

სხვა ძალები שეიძლება აუტოპოესისური სისტემის ზომების שეზღუდვას שეეცადნონ. 
მაგალითად, კაპიტალისტური ეკონომიკური სისტემები მუდამ აფართოებდნენ თავიანთ 
საზღვრებს, რათა მასשი სექსუალური მომსახურება და აკრძალული ნარკოტიკები ჩაერ-
თოთ. ეს თვით მაשინაც კი ხდება, როდესაც თავად პოლიტიკური სისტემა იმუשავებს კანო-
ნებს, რომლებიც მიმართულია იმაზე, რომ სექსუალური მომსახურება და აკრძალული 
ნარკოტიკები ეკონომიკურ საქონლად არ ჩაითვალოს. ნაცვლად იმისა, რომ ეკონომიკური 
სისტემის ფარგლებს გარეთ მათი არსებობა שეაკავოს, ასეთი კანონები ეკონომიკური სის-
ტემის ფარგლებשი სექსისა და აკრძალული ნარკოტიკების გავლენას უფრო ზრდის. მათი 
არაკანონიერება ფასს მაღლა სწევს, ამგვარად მომხმარებელთა წრეს ავიწროებს. მაგრამ 
ეკონომიკურ სისტემაשი שესყიდვათა ხელისשემשლელი მაღალი ფასებიც ყიდვა-გაყიდვას 
ხელს უწყობს. თუ სექსუალური მომსახურებისა და ნარკოტიკების გაყიდვით שესაძლებე-
ლია დიდი მოგების მოტანა, მაשინ ისინი ეკონომიკურ სისტემაשი დარჩება. მაשასადამე, კა-
ნონებს, რომლებიც რომელიმე საქონლის ეკონომიკური სისტემის გარეთ שეკავებაზეა 
გათვლილი, უბრალოდ, გავლენა აქვს საქონლის იმ ფასზე, რომელსაც მასზე სისტემა ად-
გენს.  

თავისი საზღვრების ფარგლებשი აუტოპოესისური სისტემა საკუთარ სტრუქტურებს 
თავად აწარმოებს. მაგალითად, ფულის არაკომერციული სახით, უნაღდოდ არსებობის გა-
მო სტრუქტურირებულია ბაზარი, ფულის שენახვისა და სესხად გაცემის მიზნით დაწესე-
ბულია ბანკები, ჩამოყალიბდა პროცენტის ცნება და ა.ש. ეკონომიკურ სისტემას თავისი ბა-
ზისური ელემენტის სახით რომ არ ჰქონოდა ისეთი აბსტრაქტული და პორტატიული საგა-
ნი, როგორიც ფულია, მაשინ მისი שინაგანი სტრუქტურა სავსებით სხვაგვარი იქნებოდა. 
მაგალითად, ეკონომიკური სისტემა საქონლის გაცვლით და არა ფულად ურთიერთობებ-
ზე რომ ყოფილიყო დამყარებული, მაשინ ბანკები, პროცენტის ცნებები და ბაზარიც, სა-
დაც საქონლის ყიდვა-გაყიდვა ხდება, არ იარსებებდა და სტრუქტურირებულიც სრულიად 
სხვა სახით იქნებოდა. 

3. აუტოპოესისურ სისტემებს თვითრეფერენტული ხასიათი აქვს. მაგალითად, ეკო-
ნომიკური სისტემა ფასებს, როგორც საკუთარ თავთან მიმართების დამდგენ საשუალებას 
იყენებს. კომპანიის აქციებისათვის საცვლელი ფულადი ღირებულების მიწერის დროს 
ასეთი თვითრეფერენტულობის მაგალითს საფონდო ბაზარი დემონსტრირებას ეკონომი-
კური სისტემის ფარგლებשი უკეთებს. ფასები საფონდო ბაზარზე არა ინდივიდის, არამედ 
თავად ეკონომიკის მიერ განისაზღვრება. მსგავსივე სახით საკანონმდებლო სისტემას 
აქვს საკანონმდებლო სისტემისკენ მიმართული კანონები, ანუ კანონები იმის שესახებ, თუ 
კანონები როგორ שეიძლება ამოქმედდეს, გამოყენებულ და განმარტებულ იქნეს. 

4. აუტოპოესისური სისტემა ჩაკეტილი სისტემაა. ეს იმას ნიשნავს, რომ სისტემასა და 
მის გარემოს שორის პირდაპირი კავשირი არ არსებობს. ამის ნაცვლად, სისტემას საქმე გა-
რემოს שესახებ არსებულ წარმოდგენებთან აქვს. მაგალითად, დავუשვათ, რომ ეკონომიკუ-
რი სისტემა ადამიანთა მატერიალურ მოთხოვნილებებსა და სურვილებზე რეაგირებს; მაგ-
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რამ ეს მოთხოვნილებები და სურვილები ეკონომიკურ სისტემაზე გავლენას იმ ხარისხითა 
და ზომით ახდენს, რა ხარისხითა და ზომითაც იქნება ისინი წარმოდგენილი ფულის ენაზე. 
მაשასადამე, ეკონომიკური სისტემა მდიდარი ადამიანების მატერიალურ მოთხოვნილებებ-
სა და სურვილებზე ადეკვატურად, მაგრამ ღარიბების მოთხოვნილებებსა და სურვილებზე 
ძალიან სუსტად რეაგირებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ აუტოპოესისური სისტემა ჩაკეტილია და გარე სამყაროსთან 
(გარემო) პირდაპირი კავשირი არ აქვს, გარემოს მაინც უნდა მიეცეს საשუალება, დაარღვი-
ოს სისტემის שინაგანი წარმოდგენები. ამგვარი დარღვევების გარეשე, სისტემას გარე ძა-
ლები დაანგრევდა, დათრგუნავდა და მოახრჩობდა.  

ჩაკეტილი სოციალური სისტემა ინდივიდებისგან, რომლებიც მის שემადგენელ ელე-
მენტებად გვეჩვენებიან, განსხვავებულია. „ლუმანის მიხედვით, ასეთ სისტემებשი ინდივი-
დი გარემოს ნაწილია. ეს ნიשნავს, თუ კვლავაც ბიუროკრატიული სტრუქტურიდან ავი-
ღებთ მაგალითს, რომ გარემოს ნაწილი აღმოჩნდებიან მხოლოდ კლიენტები, მაგრამ ასევე 
ის ადამიანებიც, რომლებიც ბიუროკრატიულ სტრუქტურაשი მუשაობენ; ბიუროკრატიის 
თვალსაზრისით, ადამიანები, რომლებიც ბიუროკრატიულ სტრუქტურაשი მუשაობენ, სირ-
თულისა და გაუთვალისწინებლობის გარეგანი წყაროები ხდებიან. იმისათვის, რომ სისტე-
მა ჩაკეტილი იყოს, ბიუროკრატიამაც უნდა იპოვოს წესი, რომლის მეשვეობითაც საკუთა-
რი მუשაკების წარმოდგენასაც გამარტივებული სახით שეძლებს. ამგვარად, ნაცვლად იმი-
სა, რომ ადამიანებს, როგორც მომწიფებულ პიროვნებებს, განვიხილავდეთ, ერთი მუשაკი 
გამოიყურება „მენეჯერად“, მეორე – „ბუღალტრად“ და ა.ש. ნამდვილი ადამიანი, ამ 
სიტყვის სრული აზრით, ბიუროკრატიული სისტემაზე გავლენას მხოლოდ იმით ახდენს, 
რომ მის წარმოდგენებს არღვევს“ (Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е 
издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 223). 

4. საზოგადოება და ფსიქიკური სისტემები: მნიშვნელობის (საზრისის)
ცნება 

ლუმანი ამტკიცებს, რომ საზოგადოება აუტოპოესისური სისტემაა. იგი ზემოთ ჩა-
მოთვლილ ოთხ მახასიათებელს აკმაყოფილებს:  

საზოგადოება თავის საკუთარ ბაზისურ ელემენტებს აწარმოებს; საკუთარ საზღ-
ვრებს და სტრუქტურებს ქმნის. იგი თვითრეფერენტული და ჩაკეტილია.  

საზოგადოების ბაზისური ელემენტი კომუნიკაციაა, რომელიც საზოგადოების მიერ 
იქმნება და იბადება. საზოგადოების წევრები მას მხოლოდ კომუნიკაციის დახმარებით მი-
მართავენ. ფაქტობრივად, მოცემულ მომენტשი, ჩვენ სწორედ ამით ვართ დაკავებული. ინ-
დივიდი საზოგადოებას მხოლოდ იმ ზომით მიეკუთვნება, რა ზომითაც იგი კომუნიკაციაשი 
მონაწილეობს ან, როგორც კომუნიკაციის მონაწილე იქნეს გაგებული. პიროვნების ის ფა-
რული ელემენტები, რომლებიც კომუნიკაციაשი არასოდეს მონაწილეობენ, საზოგადოების 
ნაწილები ვერ იქნებიან. ამის სანაცვლოდ, ისინი שეადგენენ გარემოს ნაწილს, რომელსაც 
საზოგადოებაשი უწესრიგობის שეტანა ძალუძს, რამდენადაც, ლუმანის კონცეფციის თა-
ნახმად, ყველაფერი, რაც არ არის კომუნიკაცია, საზოგადოების გარემოს ნაწილია. გარე-
მოשი ადამიანის ბიოლოგიური სისტემა და თვით მისი ფსიქიკური სისტემებიც კი שედის. 
ინდივიდი, როგორც ბიოლოგიური ორგანიზმი და ინდივიდი, როგორც ცნობიერება, საზო-
გადოების წევრები არ არიან, ისინი საზოგადოების მიმართ გარეგანი ხასიათის არიან. აქე-
დან გამომდინარეობს საკმაოდ არაჩვეულებრივი იდეა, რომ ინდივიდები საზოგადოების 
ნაწილები თუ წევრები არ არიან.  
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„ფსიქიკური სისტემის ქვეש ლუმანს ინდივიდუალური ცნობიერება ესმის. ფსიქიკურ 
სისტემას და საზოგადოებას – ყველა კომუნიკაციათა სისტემას – საერთო თვისებები 
აქვთ. ორივე სისტემა მნიשვნელობას ეყრდნობა. მნიשვნელობა მჭიდროდ არის დაკავשირე-
ბული სისტემის მიერ გაკეთებულ არჩევანთან. ცალკეული მოქმედების (ან ობიექტის) 
მნიשვნელობა მისი სხვა שესაძლო მოქმედებისგან (ან ობიექტებისაგან) განსხვავებაა. მნიש-
ვნელობა მხოლოდ ალტერნატივასთან שეპირისპირება-დაპირისპირებისას წარმოიשობა. 
თუ სხვა שესაძლებლობა არ არსებობს, მაשინ არც მნიשვნელობა არსებობს. მოქმედებას 
მნიשვნელობა აქვს მხოლოდ იმ ხარისხით, რა ხარისხითაც שესაძლებელ მოქმედებათა 
მწკრივისაგან არჩევანი კეთდება. მაგალითად, ჩვენი ტანსაცმელი რაღაცას მხოლოდ იმი-
ტომ ნიשნავს, რომ ჩვენ שევძელით რაღაც სხვა ტანსაცმლის ჩაცმა გადაგვეწყვიტა“ (Ритцер 
Дж. Современные социологические теории. 5-е издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 224). 

ისეთი სისტემები, როგორიც ფსიქიკური და სოციალურია, რომლებიც მნიשვნელობას 
ეყრდნობიან, ჩაკეტილი ხასიათის მატარებლებია, რამდენადაც:  

1) მნიשვნელობა მუდამ მიმართებაשია სხვა მნიשვნელობასთან.  
2) მხოლოდ მნიשვნელობით שეიძლება მნიשვნელობის שეცვლა; 
3) მნიשვნელობა ჩვეულებრივ ბევრ მნიשვნელობას ქმნის.  
4) მნიשვნელობა თითოეული ამ სისტემის საზღვარს აყალიბებს. 
ფსიქიკური და სოციალური სისტემები ერთად განვითარდნენ. თითოეული მათგანი 

მეორისათვის აუცილებელ გარემოს წარმოადგენდა. მნიשვნელობათა ფსიქიკური სისტე-
მის ელემენტები კონცეპტუალური წარმოდგენებია; მნიשვნელობათა სოციალური სისტე-
მის ელემენტები კი – კომუნიკაციები. არ იქნებოდა სწორი გვეფიქრა, რომ მნიשვნელობებს 
ფსიქიკურ სისტემაשი უფრო მეტი მნიשვნელობა აქვს, ვიდრე მნიשვნელობებს სოციალურ 
სისტემაשი. რამდენადაც ორივე სისტემა აუტოპოესისურია, ამდენად ისინი თავიანთ მნიש-
ვნელობებს საკუთარი პროცესებისაგან თავად ქმნიან. ფსიქიკურ სისტემაשი მნიשვნელობა 
ცნობიერებასთან არის დაკავשირებული, მაשინ როდესაც სოციალურ სისტემაשი იგი კომუ-
ნიკაციასთან არის დაკავשირებული. მნიשვნელობა სოციალურ სისტემაשი არ שეიძლება ინ-
დივიდუალურ განზრახვებს მივაწეროთ, იგი ასევე არ არის სოციალური სისტემის ცალკე-
ული ელემენტების თვისება – იგი ელემენტთა მთელი რიგისაგან გაკეთებულ არჩევანს მი-
ეწერება. იმის მნიשვნელობა, რაც გადაიცემა, მისი იმ განსხვავებისგან წარმოიქმნება, რაც 
 ეიძლება გადაცემული ყოფილიყო. მაგალითად, გამოთქმები „გამარჯობა“, „როგორააש
საქმე?“, „როგორ ცხოვრობთ?“, „დილა მשვიდობისა“, „სალამი“ שეიძლება ერთი და იმავე 
განზრახვიდან წარმოიქმნენ, სახელდობრ: მიესალმოთ ვინმეს, მაგრამ თუ თქვენი 
მეგობარი წარმოთქვამს „დილა მשვიდობისა“, მაשინ როდესაც იგი ჩვეულებრივ ამბობდა 
„სალამი“, გადაიცემა განსაზღვრული მნიשვნელობა. არაა აუცილებელი, მნიשვნელობას 
განზრახული ხასიათი ჰქონდეს ან გარკვეულ სიტყვებთან იყოს დაკავשირებული. იგი იმ 
სიტყვებთან שედარებით, რომლებიც ასევე שეიძლებოდა არჩეული ყოფილიყო, ამ გან-
საზღვრული სიტყვების არჩევანისაგან წარმოიქმნება. მნიשვნელობა სიტყვათა სავარაუ-
დო თუ שესაძლო არჩევანისაგან წარმოიქმნება. 

 

5. კომუნიკაციები და ორმაგი შესაძლებლობა 

კომუნიკაციებზე დაფუძნებული სოციალური სისტემა ქმნის სოციალურ სისტემებს, 
რათა გადაჭრას პრობლემები, რომლებსაც ლუმანი ორმაგი שესაძლებლობის პრობლემას 
უწოდებს. „ორმაგი שესაძლებლობა დაკავשირებულია იმასთან, რომ ყოველ שეტყობინებას-
თან მიმართებაשი უნდა გავითვალისწინოთ ის, თუ მისი მიღება როგორ, როგორი წესით 
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ხდება. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ მიღების წესი მიმღების მიერ გამგზავნის שეფასებაზე იქ-
ნება დამოკიდებული. ყოველივე ეს ჩაკეტილ წრეს ქმნის: მიმღები დამოკიდებულია გამ-
გზავნზე, ხოლო გამგზავნი – მიმღებზე“ (Ритцер Дж. Современные социологические теории. 
5-е издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 225). 

მაგალითად, პროფესორმა, სტუდენტს რომ ესალმება, שეიძლება არაფორმალური 
„სალამი“ გამოიყენოს, თუ მიიჩნევს, რომ ეს უფრო მეგობრულ რაიმედ მოეჩვენებათ (გამ-
გზავნი ყურადღებაשი იღებს მიმღებს), მაგრამ თუ სტუდენტი, რომელსაც პროფესორი 
ესალმება, ფიქრობს, რომ პროფესორი მას ზევიდან ელაპარაკება, მაשინ იგი ამგვარ მი-
სალმებას მეგობრულ ჟესტად ვერ ჩათვლის (მიმღები მხედველობაשი იღებს გამგზავნს). 
რაც უფრო ნაკლებადაა ცნობილი ერთმანეთის მოლოდინებზე, ორმაგი שესაძლებლობის 
პრობლემა მით უფრო სერიოზულია. 

საბედნიეროდ, სოციალური სტრუქტურების წყალობით, ჩვენ სხვების მოლოდინებზე 
მუდამ საკმარისად ვიცით. ზემოთ მოყვანილ მაგალითשი კომუნიკაციის მონაწილეებად 
პროფესორი და სტუდენტი გამოდიან. სწორედ ამ ინფორმაციის გამოყენებისას, ჩვენ გან-
საზღვრული ტიპის ურთიერთობებს ველოდებით, რომლებიც ინსტიტუციონალურ წესებს 
და ტრადიციებს שეესაბამება. ჩვენ სხვა მოლოდინები გვექნება, თუ კომუნიკაციაשი მონა-
წილეთა სქესი, ეროვნება, ასაკი, ჩაცმულობა და ა.ש. გვეცოდინება. ამ მოლოდინების ძა-
ლით, ადამიანური ურთიერთობების ინტერპრეტაციისათვის ნორმები და როლური მოლო-
დინები ჩნდება. ადამიანები როლურ მოლოდინებს და ნორმებს ან שეესაბამებიან, ან არა. 
თუ ჩვენ ჩვენი მოლოდინების שეუსაბამო მაგალითებს მოვიპოვებთ, მაשინ ჩვენი მოლოდი-
ნები שეიძლება שეიცვალოს, მაგრამ საზოგადოებას, ორმაგი שესაძლებლობის პრობლემის 
გამო, ამ მოლოდინების გარეשე ფონს გასვლა არ ძალუძს. 

რამდენადაც თითოეული ჩვენგანი ნორმების განსხვავებულ ერთობლიობასა თუ ნაკ-
რებს ფლობს, ამდენად აუცილებელი ხდება კომუნიკაცია, ხოლო რამდენადაც კომუნიკა-
ციის სფეროשი ორმაგი שესაძლებლობის პრობლემა არსებობს, ამდენად ჩვენ ნორმების 
ნაკრებს ვიმუשავებთ. ეს საზოგადოების, როგორც აუტოპოესისური სისტემის, ფუნქციო-
ნირებას კარგად გვიჩვენებს: საზოგადოების სტრუქტურა (როლები, ინსტიტუციური და 
ტრადიციული ნორმები) საზოგადოების ელემენტებს (კომუნიკაცია) ქმნის და ეს ელემენ-
ტები კი სტრუქტურას ქმნიან. ამგვარად, სისტემა, როგორც ეს ყველა თვითმაწარმოებელ 
სისტემებשი ხდება, თავის საკუთარ ელემენტებს თავად აწარმოებს.  

ორმაგი שესაძლებლობის მიზეზით ნებისმიერი მოცემული კომუნიკაცია שეუძლებე-
ლია, არააუცილებელია. პირველი, שეუძლებელი და დაუჯერებელია, რომ ჩვენ שეიძლება 
გაგვიჩნდეს რაღაც, რისი שეტყობინებაც მოგვინდება კონკრეტული ადამიანისთვის. მეო-
რე, რადგან שეტყობინება שეიძლება სხვადასხვა ხერხებითა და საשუალებებით გადაიცეს, 
ამდენად დაუჯერებელი და თითქმის שეუძლებელია, რომ ჩვენ მისთვის რომელიღაც კონ-
კრეტული წესი שევიმუשაოთ. მესამე, שეუძლებელი და ნაკლებსარწმუნოა, რომ ადამიანი, 
რომელსაც ჩვენ მივმართავთ, სწორად გაგვიგებს. სოციალური სტრუქტურები გაჩნდნენ 
იმიტომ, რათა שეუძლებელი და არასარწმუნო კომუნიკაციები שესაძლებელი და უფრო 
სარწმუნო კომუნიკაციებად ექციათ. მაგალითად, განსაზღვრულ ადამიანს ნებისმიერ გან-
საზღვრულ დროს „გამარჯობა“ უთხრა – არასარწმუნო და שეუძლებელი ნივთია, მაგრამ 
სოციალური სტრუქტურები მისალმებას კონკრეტულ გარემოებებשი მისაღებ რაიმედ აქ-
ცევენ, ისინი მისალმების მიღებული და აღიარებული წესების שეზღუდულ რაოდენობას 
გვაძლევენ და ასევე იმის გარანტიასაც, რომ ადრესატი მისალმებას დაახლოებით ისე გაი-
გებს, როგორც ამას გამგზავნი გულისხმობს. 



 
 

თავი მეორე – ნიკლას ლუმანის სოციოლოგიის ძირითადი ცნებები და დებულებები     

 
 

53

-ეუძლებლობა-დაუჯერებლობანი“, რომლებსაც ჩვენ აქამდე განვიხილავდით, მხოש„
ლოდ ურთიერთქმედებებს ეხებიან, მაგრამ საზოგადოება ეს რაღაც მეტია, ვიდრე დამოუ-
კიდებელ ურთიერთქმედებათა უბრალო ერთობლიობა. ურთიერთქმედებები (ინტერაქცი-
ები) იმდენ ხანს გრძელდება და არსებობს, რამდენიც მასשი მონაწილე ადამიანია, მაგრამ 
საზოგადოების თვალსაზრისით, ურთიერთქმედება (ინტერაქცია) მუდმივი და שეუწყვეტე-
ლი სოციალური პროცესების ეპიზოდებია. „ყოველი სოციალური სისტემა ეჯახება პრობ-
ლემას: იგი არსებობას წყვეტს, თუ მომავალი კომუნიკაციების გარანტიები არ არსებობს, 
ე.ი. თუ წინამავალი კომუნიკაციების მომავალ კომუნიკაციებთან שეერთების שესაძლებ-
ლობები არ არსებობს. კომუნიკაციების ნგრევის თავიდან ასაცილებლად საჭიროა ისეთი 
სტრუქტურების שემუשავება, რომლებიც საשუალებას მოგვცემს, უფრო ადრინდელი კო-
მუნიკაციები მომდევნო კომუნიკაციებს დავუკავשიროთ. ერთ კომუნიკაციაשი გაკეთებუ-
ლი არჩევანი წინანდელ კომუნიკაციებשი გაკეთებული არჩევანითაა שეზღუდული და, ასე-
ვე, ახლანდელი კომუნიკაცია მომავალ კომუნიკაციებს ზღუდავს. ეს კომუნიკაციის პრო-
ცესის „שეუძლებლობა-დაუჯერებლობის“ სარწმუნოდ გადაქცევის კიდევ ერთი წესი და 
საשუალებაა. სწორედ ორმაგი שესაძლებლობის გადალახვის და שეუძლებელი-დაუჯერებე-
ლი კომუნიკაციის უფრო שესაძლებელ და სარწმუნო კომუნიკაციად გადაქცევის ეს აუცი-
ლებლობა სოციალური სისტემის ევოლუციას არეგულირებს“ (Ритцер Дж. Современные 
социологические теории. 5-е издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 226). 

 

6. სოციალური სისტემების ევოლუცია 

უხეשად რომ ვთქვათ, ევოლუცია გასინჯვისა და שეცდომების პროცესია. ევოლუცია 
ტელეოლოგიური ხასიათის არ არის. მისი שედეგები რაღაც მიზნით წინასწარ არ არის გან-
საზღვრული. ერთ-ერთი ვარაუდი გვაუწყებს, რომ ლუმანის თეორიაשი პროგრესის იდეას 
აზრი არ აქვს. მას თანამედროვე საზოგადოებაשი ევოლუციური უნივერსალიების שესახებ 
გამოთქმული პარსონსისეული იდეებისგან სწორედ ეს განასხვავებს. სოციალური და სო-
ციეტალური განვითარების აუცილებელი გზის არსებობის დაשვება ტელეოლოგიური არ-
გუმენტია, რომელიც მოცემული საკითხის გადაჭრის მრავალი წესის თუ ხერხის არსებო-
ბის ფაქტს უგულებელყოფს. 

 საერთო დონეზე, ევოლუცია „არასარწმუნო–שეუძლებელს“ უფრო დამაჯერებელ და 
სარწმუნო – שესაძლებელ რაიმედ აქცევს. მაგალითად, სულ მცირედ სარწმუნო და שესაძ-
ლებელია, რათა ბიოლოგიური მუტაციების שემთხვევითმა თავმოყრამ ადამიანის მსგავსი 
ცხოველი წარმოქმნას. ბუნებრივი שერჩევა და მდგრადი თვისებების გადაცემის მემკვიდ-
რეობითობა უფრო დამაჯერებელსა და სარწმუნოს ხდის იმას, რომ ადამიანის მსგავსი მაი-
მუნი უფრო ადამიანის მსგავს და არა კალმახის მსგავს არსებად გადაიქცევა. 

მკაცრად რომ ვთქვათ, ევოლუცია პროცესი კი არა, პროცესთა თავმოყრა და ნაკრე-
ბია, რომლებიც שეიძლება, როგორც სამი ფუნქციის – კვლავწარმოებულ თვისებათა ვარი-
აციის, שერჩევისა და სტაბილიზაციის – שემსრულებელი რამ აღვწეროთ. ეს ფუნქციები 
ევოლუციის მოქმედების კონკრეტულ მექანიზმებს წარმოადგენს; 

ვარიაცია სინჯისა და שეცდომების პროცესია. თუ სისტემა არასტანდარტულ პრობ-
ლემას ეჯახება, მაשინ שეიძლება განსხვავებული გადაწყვეტილებები მივიღოთ, რომლე-
ბიც საשუალებას მოგვცემს, გარეგან שეზღუდვებს და დაბრკოლებებს გავუმკლავდეთ. ამ 
გადაწყვეტილებებიდან ზოგიერთი ეფექტური იქნება, ზოგიერთი კი – არა. שერჩევა – გან-
საზღვრული გადაწყვეტილების שერჩევა არ ნიשნავს იმას, რომ „საუკეთესო“ გადაწყვეტი-
ლება იქნა არჩეული. שესაძლოა, განსაზღვრული გადაწყვეტილება ყველაზე ადვილად 
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დასტაბილიზებადი აღმოჩნდეს, სხვა სიტყვებით, שესაძლოა, როგორც მყარი და მუდმივი 
სტრუქტურა, ყველაზე ადვილად კვლავწარმოებადი იყოს. სოციალურ სისტემაשი ეს სტა-
ბილიზაცია, ჩვეულებრივ, დიფერენციაციის ახალ წესს მოიცავს, რომელიც ახალი გადაწყ-
ვეტილებისადმი სისტემის ყველა ელემენტის שეგუებასა და שეთანადებას მოითხოვს. ევო-
ლუციის პროცესი დროებით მიზანს მხოლოდ მაשინ მიაღწევს, როდესაც სტაბილიზაციის 
ფაზა დასრულდება. 

ავიღოთ მაგალითი ეკონომიკის სფეროდან. „პრობლემა, რომელსაც ეკონომიკური 
სისტემები წააწყდნენ ისაა, საქონელი სხვა ეკონომიკურ სისტემას სამართლიანად როგორ 
გაუცვალონ, სხვა სიტყვებით, როგორ שეუძლია დოლარის გამომყენებელ ეკონომიკებს, 
საქონელი იენის საფუძველზე მომუשავე ეკონომიკას გაუცვალონ? שემუשავებულ იქნა 
მრავალგვარი გადაწყვეტილება (ევოლუციური ვარიაცია). ზოგიერთი ადრეული სისტემე-
ბი უპირატესობას „უსასყიდლო“ გაცვლას ანიჭებენ, რომელიც გასაცვლელი საქონლის 
ზუსტ ტოლობაზე ზრუნვას გამორიცხავს. სხვებმა კი, ურთიერთგაცვლის დარეგულირე-
ბის მიზნით, ისეთი ლიკვიდური საქონელი გამოიყენეს, როგორიც ოქროა. ამ ორივე ვარი-
ანტის გლობალური მასשტაბით კვლავწარმოება ძალიან ძნელი აღმოჩნდა. რაც שეეხება 
პირველ გადაწყვეტილებას, שესაძლებელი მხოლოდ საჩუქრების გაცვლა ხდება, რაც שეე-
ხება მეორეს, მაשინ ისეთი საქონლის ღირებულება, როგორიც ოქროა, მუდმივი და უცვლე-
ლი არ აღმოჩნდა, რამდენადაც დროის ნებისმიერ მომენტשი, მისი მეტი ან ნაკლები რაო-
დენობაა ხელმისაწვდომი. ამის ნაცვლად, უფრო კვლავწარმოებად ფორმად ახალი 
სტრუქტურის, სავალუტო ბაზრის, שექმნა იქცა, რომელიც გლობლურ დონეზე ფუნქციო-
ნირებს და ვალუტათა საცვლელ კურსებს თავისუფლად მერყეობის საשუალებას აძლევს 
(ევოლუციური שერჩევა). ეს שეიძლება არც კი იყო საუკეთესო გადაწყვეტილება, რამდენა-
დაც ბაზარზე გავლენას ისეთი სერიოზული ფლუქტუაციები ახდენს, რომლებიც שეიძლე-
ბა სპეკულანტების მიერ იყოს გამოწვეული, როგორც ეს 1998 წლის „აზიური“ ფინანსური 
კრიზისის მაგალითზე კარგად გამოჩნდა. მაგრამ ეს ერთადერთი გადაწყვეტილებაა, 
რომელიც გლობალური მასשტაბითაა კვლავწარმოებადი (ევოლუციური სტაბილიზაცია). 
რასაკვირველია, სწორედ ამ გადაწყვეტილების რეალიზაცია ჯერ კიდევ არ ნიשნავს იმას, 
რომ სხვა გადაწყვეტილებები გაქრნენ. სახელმწიფო დღესაც აწარმოებს უსასყიდლო გაც-
ვლებს და გასცემს საჩუქრებს, განსაკუთრებით, სახელმწიფოს მეთაური დიპლომატების 
მეשვეობით და მრავალი ქვეყანა ცდილობს, თავისი ვალუტის საცვლელი ღირებულებების 
დადგენა ისეთ საქონელს, როგორიც ოქროა, ანდა სხვა ვალუტასაც კი, მაგალითად, აשש-ს 
დოლარს მიაბას“ Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е издание – СПБ.: 
Питер, 2002; гл. 5. стр. 227). 

დიფერენციაცია 

ლუმანის სისტემათა თეორიის თვალსაზრისით, თანამედროვე საზოგადოების ძირი-
თადი თვისება – სისტემური დიფერენციაციის, როგორც მისი გარემოს, სირთულესთან 
ურთიერთქმედების წესისა თუ საשუალების მზარდი პროცესია. დიფერენციაცია ეს „სის-
ტემასა და მის გარემოს שორის განსხვავებების სისტემის საზღვრებשი რეპლიკაციაა“. ეს 
ნიשნავს, „რომ დიფერენცირებულ სისტემაשი ორი სახის გარემო არსებობს: ერთი, რომე-
ლიც საერთოა ყველა ქვესისტემისათვის, და მეორე, პირველისაგან განსხვავებული ყველა 
ქვესისტემის שინაგანი გარემოა. მაგალითად, ისეთი ფირმა, როგორიცაა ავტომობილების 
მწარმოებელი „ფორდი“, სხვა მწარმოებლებს, მაგალითად, „ჯენერალ მოტორსს“, „დაიმ-
ლერ კრაისლერს“, როგორც თავისი გარემოს ნაწილს, ისე განიხილავს. საერთაשორისო 
ურთიერთობების განყოფილება (ქვესისტემა) ფირმა „ფორდשი“, ასევე „ჯენერალ მოტორ-
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სשი“ და „კრაისლერשი“, თავისი გარემოს ნაწილს ხედავს, მაგრამ საერთაשორისო ურთიერ-
თობათა განყოფილება ფირმა „ფორდის“ ჩარჩოებשი არსებულ სხვა ქვესისტემებს (მაგა-
ლითად, პერსონალის მართვის განყოფილება ქვესისტემას) საერთაשორისო ურთიერთო-
ბების ქვესისტემის მიმართ, როგორც გარეგანს და, שესაბამისად, მისი გარემოს ელემენ-
ტად განიხილავს. სხვა ქვესისტემებს, ისეთი, როგორიც პერსონალის მართვის განყოფი-
ლებაა, მთლიანად ორგანიზებული სისტემის მიმართ שინაგანი ხასიათი აქვს, მაგრამ საერ-
თაשორისო ურთიერთობის ქვესისტემის გარეგან გარემოשი שედიან, მაשასადამე, שინაგან 
გარემოשი שედიან, რა თქმა უნდა, გათვალისწინებულია სხვა ქვესისტემებთან ურთიერთო-
ბა, ის და სხვა ქვესისტემები ხომ ერთი მთლიანი ორგანიზაციული სისტემის שემადგენელი 
ქვესისტემებია. ანალოგიურად, პერსონალის მართვის ქვესისტემა სხვა მწარმოებლებს 
განიხილავს, როგორც გარე გარემოს ნაწილს, მაგრამ, გარდა ამისა, სხვა ქვესისტემებს (ამ 
 ,ორისო ურთიერთობების ქვესისტემების ჩათვლით) განიხილავსשი, საერთაשემთხვევაש
როგორც თავისი გარემოცვის (שიდა გარემოს) ნაწილს. მაשასასდამე, თითოეული ქვესის-
ტემა სისტემის שიდა გარემოს განსხვავებულ ხედვას ფლობს. ეს უკიდურესად რთულ და 
დინამიკურ שიდა გარემოს ქმნის“ (Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е 
издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 227-228). 

დიფერენციაცია სისტემაשი გარე გარემოשი მომხდარ ცვლილებებზე ზემოქმედების 
წესია. როგორც დავინახეთ, ყოველმა სისტემამ გარე გარემოსთან თავისი საზღვრები უნდა 
-ეინარჩუნოს, სხვაგვარად მას გარე გარემოს სირთულე, უბრალოდ, ჩაყლაპავს, იგი დაინש
გრევა და არსებობას שეწყვეტს. იმისათვის, რომ გადარჩეს, ანუ იარსებოს, სისტემას გარე-
მოდან მომდინარე ცვლილებებთან გამკლავების უნარი უნდა გააჩნდეს. მაგალითად, კარ-
გად არის ცნობილი, რომ ნებისმიერი მსხვილი ორგანიზაცია, როგორც სისტემა, გარეგან 
გარემოשი მომხდარ ცვლილებებს ნელა ეგუება (მაგალითად, კონკრეტულ საზოგადოებრივ 
მოთხოვნებს, პოლიტიკურ ცვლილებებს ან ისეთ ტექნოლოგიურ ცვლილებებს, როგორიც 
პერსონალური კომპიუტერების ხელმისაწვდომობაა). თუმცა არც ორგანიზაციები დგანან 
ერთ ადგილზე; ისინი ვითარდებიან, שიდასისტემურ დიფერენციაციებს ბადებენ, ე.ი. გარე-
განი ცვლილებები ორგანიზაციის სტრუქტურაשი იქნება „ტრანსლირებული“. მაგალითად, 
-ექმნიש ექმნა კვლავש ეიძლება ავტომობილის მწარმოებელთა მიერ ახალი განყოფილებისש
ლი სიტუაციის שესასწავლად ან იმის დასადგენად, თუ სამუשაო ადგილები პერსონალური 
კომპიუტერებით როგორაა აღჭურვილი. დაიქირავებენ ახალ მუשაკებს, მათ שეასწავლიან 
ახალ ტექნოლოგიებს და კომპიუტერებთან მუשაობას, აირჩევენ მენეჯერს და ა.ש. 

დიფერენციაციის პროცესი სისტემის სირთულის ამაღლების საשუალებას წარმოად-
გენს, რამდენადაც ყოველ ქვესისტემას სხვა ქვესისტემებთან სხვადასხვა კავשირების გაბ-
მა שეუძლია. ეს დიდ שიდასისტემურ მრავალსახეობას გულისხმობს, რათა გარემოს მრა-
ვალგვარობასა და მრავალფეროვნებაზე ეფექტური რეაგირება שეძლოს. ზემოთ მოყვა-
ნილ მაგალითשი ახალი განყოფილება, როგორც ბიუროკრატიული სისტემის ნებისმიერი 
სხვა განყოფილება, სხვა ქვესისტემებისათვის გარე გარემო აღმოჩნდება, მაგრამ, ამავე 
დროს, ახალი განყოფილება ორგანიზაციის სირთულეს ამაღლებს, რამდენადაც განყოფი-
ლებებს שორის ახალი და დამატებითი ურთიერთობების שესაძლებლობა ჩნდება. ახალი 
განყოფილება, რომელიც კომპიუტერების მომსახურებისათვის שეიქმნა, უფრო კარგ რეა-
გირებას კომპიუტერულ ტექქნოლოგიებשი მომხდარ שემდგომ ცვლილებებზე მოახდენს 
და მთელ ორგანიზაციას ამ ახალი שესაძლებლობის გამოყენებაשი დაემხმარება. გარდა 
ამისა, მას שეუძლია არსებულ განყოფილებებს שორის ახალი კავשირების დამყარებას שე-
უწყოს ხელი და მაგალითად, უზრუნველყოს საერთო ბუღალტერიის ცენტრალიზება ან 
გამყიდველებს გასაყიდი საქონლის პირდაპირ საწყობიდან აღების საשუალება მისცეს.  
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დიფერენციაციის მეשვეობით გამოწვეული დიდი მრავალფეროვნება გარე გარემოზე 
არა მხოლოდ საუკეთესო რეაქციას გულისმობს, არამედ უფრო სწრაფ ევოლუციასაც ით-
ვალისწინებს. ჩვენ გვახსოვს, რომ ევოლუცია მრავალსახეობიდან (კომპლექსურობისა-
გან) არჩევანის გაკეთების პროცესია. მრავალგვაროება (კომპლექსურობა) რაც უფრო მე-
ტად და დიდად ხელმისაწვდომია, არჩევანიც მით უფრო საუკეთესოა. მიუხედავად ამისა, 
ლუმანი ამტკიცებს, რომ ევოლუციის პროცესשი שინაგანი დიფერენციაციის მხოლოდ რამ-
დენიმე ფორმა გამოვლინდა. ამ ფორმებს იგი სეგმენტარული, სტრატიფიკაციული, ცენ-
ტრალურ-პერიფერიული და ფუნქციონალური დიფერენციაციის სახელებით აღნიשნავს. 
დიფერენციაციის ეს სახეები სისტემის ფარგლებשი სისტემასა და გარე გარემოს שორის 
დიფერენციაციების კვლავწარმოების გზით სისტემის სირთულეს ამაღლებენ. მათი ევო-
ლუციური პოტენციალის თვალსაზრისით დიფერენციაციის ეს ფორმები ვარიაციულობის 
წარმოების განსხვავებულ უნარებს ფლობენ და, მაשასადამე, ევოლუციური პროცესების 
დიდ არჩევითობასა თუ שერჩევითობას უზრუნველყოფენ. ამიტომ დიფერენციაციის უფ-
რო რთული ფორმები სისტემის ევოლუციის დაჩქარების პოტენციალს ფლობენ.  

7. ფუნქციონალური დიფერენციაცია და კოდი

ფუნქციონალური დიფერენციაცია დიფერენციაციის ყველაზე რთულ ფორმას წარ-
მოადგენს. ეს ფორმა თანამედროვე საზოგადოებებשი ჭარბობს. სისტემაשი თითოეული 
ფუნქცია ცალკეულ ელემენტს აქვს მიწერილი. მაგალითად, ავტომობილის მწარმოებელ 
ფირმას ისეთი ფუნქციონალურად დიფერენცირებული განყოფილებები აქვს, როგორები-
ცაა საწარმოო და ადმინისტრაციული განყოფილებები, ბუღალტერია, საგეგმო განყოფი-
ლება და პერსონალის მართვის განყოფილება. 

ფუნქციონალური დიფერენციაცია უფრო მოქნილია, ვიდრე სტრატიფიკაციული, 
მაგრამ თუ სისტემებისგან ერთ-ერთი ამოცანას ვერ ასრულებს, მაשინ მთელ სისტემას არ-
სებობა და ფუნქციონირება ძალიან უჭირს. שენიשვნა [აქ განხილული სისტემებისგან უმ-
რავლესობა שეიძლება აგრეთვე მსოფლიო სოციალური სისტემის ქვესისტემებად იქნეს 
წოდებული. მიუხედავად ამისა, ჩვენ გამოვიყენებთ ტერმინ „სისტემას“ და არა „ქვესისტე-
მას“, გარდა იმ שემთხვევებისა, როდესაც ქვესისტემასა და ყოვლისმომცველ სისტემას שო-
რის, რომელიც ამ ქვესისტემას שეიცავს, განსხვავების გატარება აუცილებელია]. „მიუხე-
დავად ამისა, როდესაც თითოეული ელემენტი თავის ფუნქციებს ასრულებს, განსხვავე-
ბულ ელემენტებს დამოუკიდებლობის დიდი ხარისხის მიღწევა ძალუძთ. ფაქტობრივად, 
ფუნქციონალურად დიფერენცირებული სისტემები ურთიერთდამოკიდებულობისა და და-
მოუკიდებლობის რთულ ერთობლიობას წარმოადგენენ“ (Ритцер Дж. Современные социо-
логические теории. 5-е издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 230). მაგალითად, როდესაც სა-
გეგმო განყოფილება დამოკიდებულია ბუღალტერიაზე ეკონომიკური მონაცემების სფე-
როשი, მაשინ, სანამ ციფრები ზუსტია, საგეგმო განყოფილებას שეუძლია, ნეტარ უცოდინა-
რობაשი იმყოფებოდეს და იმის שესახებ, თუ სწორედ ბუღალტრებმა როგორ მიიღეს ეს მო-
ნაცემები, წარმოდგენა არ ჰქონდეს. 

ეს დიფერენციაციის ფორმებს שორის დამატებით განსხვავებაზე მიუთითებს. სეგ-
მენტარული დიფერენციაციის დროს, თუ სეგმენტს არ שეუძლია თავისი ფუნქციის שესრუ-
ლება (მაგალითად, ერთ-ერთი ფაბრიკა ვერ აწარმოებს მანქანებს მუשაკების გაფიცვის გა-
მო), ეს საფრთხეს არ უქმნის სისტემას. დიფერენციაციის უფრო რთული ფორმების שემ-
თხვევაשი, როგორიცაა ფუნქციონალური დიფერენციაცია, ეს უუნარობა სოციალური 
სისტემისათვის ქმნის სიძნელეებს, რომელსაც მთელი სისტემის დანგრევაც კი שეუძლია 
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გამოიწვიოს. ამგვარად, გართულება, ერთი მხრივ, აძლიერებს სისტემის გარემოსთან ურ-
თიერთქმედების უნარს, მეორე მხრივ, სირთულე ამაღლებს სისტემის დანგრევის რისკს, 
თუ ფუნქცია სათანადო სახით არ სრულდება. 

უმეტეს שემთხვევებשი ამაღლებული მოწყვლადობა (სუსტი ადგილი) იმის აუცილებე-
ლი ფასია, რომელიც სხვადასხვა ქვესისტემებს שორის שესაძლო ურთიერთობის რაოდენო-
ბის გაზრდისათვის უნდა გადაიხადოს. ქვესისტემებს שორის שესაძლო ურთიერთობების 
რაოდენობის გაზრდა გარემოשი მოხდარ ცვლილებებზე სტრუქტურული რეაქციების שე-
სარჩევი ვარიანტების მეტი რაოდენობის გამოყენებას ნიשნავს. სეგმენტარულ სისტემაשი 
განსხვავებულ ქვესისტემებს שორის დამოკიდებულებები არ არის სტრუქტურულად გან-
სხვავებული. მაგალითად, ორი ფაბრიკის ერთმანეთთან დამოკიდებულება არსებითად ერ-
თნაირია. სტრატიფიცირებულ სისტემაשი პოზიციებს שორის დამოკიდებულება თავისი 
არსით ერთი დონის საზღვრებשი არსებული ურთიერთობებისაგან განსხვავდება. მაგალი-
თად, თავის სათავო ოფისთან დამოკიდებულება სხვა ფაბრიკასთან მისი დამოკიდებულე-
ბისაგან განსხვავდება. ფუნქციონალურად დიფერენცირებულ სისტემებשი განსხვავებულ 
ურთიერთობათა და დამოკიდებულებათა რაოდენობა ფართოვდება. ბუღალტერიისა და 
საწარმოო განყოფილების ერთმანეთთან დამოკიდებულება ბუღალტერიასა და კვლევით 
განყოფილებას שორის ურთიერთობებისაგან განსხვავდება. ფუნქციონალური დიფერენ-
ციაცია ავტომობილის მწარმოებელ ფირმას დიდ მოქნილობას აძლევს. ამგვარად, მაგალი-
თად, ისეთ გარემოשი, სადაც ტექნიკური მიღწევები უზრუნველყოფს ეკონომიკური უპი-
რატესობების שესაძლებლობებს, კომპანიას שეიძლება კვლევითი განყოფილება ხელ-
მძღვანელობდეს, ხოლო იმ გარემოשი, სადაც ეკონომიკური უპირატესობები იმავე საქონ-
ლის წარმოების დახმარებით, ოღონდ ნაკლები დანაკარგებით მიიღწევა, კომპანიას שეიძ-
ლება ბუღალტერია მართავდეს.  

საჭიროა שევნიשნოთ, რომ დიფერენციაციის უფრო რთული ფორმები არ გამორიცხა-
ვენ ნაკლები სირთულის მქონე ფორმებს და, ფაქტობრივად, שეიძლება ნაკლებრთულ 
ფორმებს კიდეც საჭიროებდნენ. მაგალითად, ავტომობილების მწარმოებელი ფირმა 
სტრატიფიცირებულია, მაგრამ ამავე დროს იგი მოიცავს ცალკეულ ფაბრიკებს, რომლე-
ბიც დიფერენციაციის სეგმენტარულ ფორმებს წარმოადგენენ. ეს მნიשვნელოვანია, რამ-
დენადაც ჩვენ თანამედროვე საზოგადოებაשი, ჩვეულებრივ, ფუნქციონალურად დიფე-
რენცირებულ სისტემებზე ვლაპარაკობთ, რათა დიფერენციაციის უპირატესი და ძირითა-
დი ტიპი აღვწეროთ, მიუხედავად ამისა, სხვა ფორმები არსებობას აგრძელებენ.  

კოდი – სისტემის ელემენტების გამორჩევისა და გამოცალკევების წესია. იგი სისტე-
მის ელემენტებს იმ ელემენტებისაგან გამოყოფს, რომლებიც მოცემულ სისტემას არ მიე-
კუთვნებიან. „კოდი ფუნქციონალური სისტემის ძირითად „ენას“ წარმოადგენს. მაგალი-
თად, მეცნიერების სისტემაשი კოდი – ჭეשმარიტებაა (שეცდომასთან שედარებით). ეკონო-
მიკურ სისტემაשი – ესაა ფული (ვალთან שედარებით). სამართლის სისტემისათვის – ესაა 
კანონიერება (უკანონობასთან שედარებით). გარკვეული კოდის გამომყენებელი ყოველი 
კომუნიკაცია იმ სისტემის ნაწილი ხდება, რომლის კოდური ნიשანიც გამოიყენება“ (Ритцер 
Дж. Современные социологические теории. 5-е издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 231). 

კოდი שესაძლებელი კომუნიკაციების წესების (ხერხების) שესაზღუდად გამოიყენება. 
ნებისმიერი კომუნიკაცია, რომელიც კოდს არ იყენებს, განსახილველ კომუნიკაციათა სის-
ტემას არ მიეკუთვნება. ამგვარად, მეცნიერების სისტემის საზღვრებשი ჩვენ, ჩვეულებ-
რივ, მხოლოდ იმ კომუნიკაციებს ვპოულობთ, რომლებიც ჭეשმარიტების კოდზე მიუთითე-
ბენ და ეყრდნობიან. მაგალითად, თუ ნასას (აერონავტიკისა და კოსმოსის ეროვნული სამ-
მართველო) ხელმძღვანელები ან ჯანმრთელობის დაცვის ეროვნული ინსტიტუტების 
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ხელმძღვანელები იმის განსახილველად שეხვდნენ ერთმანეთს, თუ როგორი ფაქტები იქნა 
აღმოჩენილი დაბერების თაობაზე ჯონგლენის 1998 წლის კოსმოსური ფრენის დროს, ასე-
თი რამ უკვე მეცნიერების სისტემის ნაწილი იქნებოდა, რომელიც ჭეשმარიტების და სი-
ყალბის კოდებს იყენებს. და თუ ეს ადამიანები იმის განსახილველად שეხვდებოდნენ ერ-
თმანეთს, რომ გაერკვიათ, რომელი რომელ ნაწილשი დააფინანსებდა გამოკვლევას, რომე-
ლიც ამ კოსმოსური ფრენისას ტარდება, მაשინ იგი שევიდოდა ეკონომიკურ სისტემაשი, ვი-
ნაიდან ამ שემთხვევაשი სისტემის ელემენტების שერჩევის კოდები ფულის გადახდის უნა-
რიანობა და ვალი იქნებოდა.  

ლუმანის სისტემურ თეორიაשი არც ერთი სისტემა სხვა სისტემის კოდს არ იყენებს 
და არც ესმის. ერთი სისტემის კოდის მეორე სისტემის კოდად გადათარგმნა-გადატანის 
წესი და საשუალება არ არსებობს. რამდენადაც სისტემები ჩაკეტილია, ამდენად მათ რეა-
გირება მხოლოდ მათ שიდა გარემოשი მიმდინარე ცვლილებებზე שეუძლიათ მოახდინონ 
(თუ ის, რაც ხდება და იცვლება, საკმაოდ მაღალ „ხმაურს“ იწყებს, რათა שემჩნეულ იქნეს 
სისტემის მიერ). თუმცა სისტემამ გარემოשი წარმოქმნილი დაბრკოლებები თავისი საკუ-
თარი კოდის שესატყვისად უნდა აღწეროს. ესაა მომხდარის გააზრების ერთადერთი წესი, 
მისთვის მიשვნელობის მინიჭების ერთადერთი საשუალება. მაგალითად, ეკონომიკური 
სისტემა მეცნიერების სისტემას მხოლოდ მოგების თვალსაზრისით დაუწყებს „ყურებას“ 
(ანუ იმ თვალსაზრისით, რომ მომავალი שესყიდვა שესაძლებელი გახდეს) ან კაპიტალის, 
ინვესტიციების ჩადების თვალსასზრისით שეხედავს (ანუ იმის, რაც საჭიროა თავდაპირვე-
ლი გადახდისათვის, სანამ ეს ჩადებული ინვესტიცია საკუთარ თავს ამოიღებს ან ჩადე-
ბულ კაპიტალს გაანაღდებს).  

 

8. სისტემური თეორია და ცოდნის სოციოლოგია 

ლუმანისათვის სოციოლოგიის პრინციპული საკითხი ასე ჟღერს: რა არის საზოგადო-
ება? ეს სისტემის თეორიის დამუשავების მცდელობისას ამოსავალი წერტილი გახდა. სო-
ციოლოგია, როგორც მეცნიერება საზოგადოების שესახებ, მხოლოდ საზოგადების ნათ-
ლად განსაზღვრული ცნების არსებობის პირობებשია שესაძლებელი. ლუმანის სისტემური 
თეორია საზოგადოებას განსაზღვრავს, როგორც „ყოვლისმომცველ სოციალურ სისტე-
მას, რომელიც ყველა დანარჩენ სოციეტალურ სისტემებს მოიცავს“. ეს ნიשნავს, რომ სა-
ზოგადოების ცნება მსოფლიო საზოგადოების ცნების იდენტურია, ე.ი. საზოგადოება שე-
იძლება მხოლოდ ერთი არსებობდეს. 

„სოციალური სისტემა – ესაა ყოველი სისტემა, რომელიც თვითკვლავწარმოებისათ-
ვის თავისი საბაზისო ელემენტის სახით კომუნიკაციას ბადებს-ქმნის. სოციეტალური სის-
ტემა კი არის ფუნქციონალური სისტემა, მაგალითად, ეკონომიკა, მეცნიერება, სამართა-
ლი, საზოგადოების ყოვლისმომცველი სისტემის საზღვრებשი“ (Ритцер Дж. Современные 
социологические теории. 5-е издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 233). 

 ვნა: [„სოციალური სისტემის“ პირველი პუბლიკაციის გამოსვლის (1984 – 1995)שენიש
 ემდეგ ლუმანმა უფრო გააღრმავა თავისი მიდგომა და იგი საზოგადოების სისტემისש
საზღვრებשი სხვადასხვა ფუნქციონალური სისტემების – ეკონომიკის, მეცნიერების, კა-
ნონმდებლობის და ხელოვნების მიმართ გამოიყენა. იგი שეეცადა, ნებისმიერი ფუნქციონა-
ლურად დიფერენცირებული სისტემისათვის თავისი ზოგადი თეორიის სარგებლიანობა 
და გამოსადეგობა ეჩვენებინა. მან აგრეთვე ფუნქციონალურ სისტემებთან დაკავשირებუ-
ლი პრობლემები, განსაკუთრებით, ეკოლოგიური რისკების პროგნოზირება და რისკის ზო-
გადი კონცეფციის გზები განიხილა]. 
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ყოვლისმომცველ მსოფლიო საზოგადოებას დროსა და სივრცეשი საზღვრები არ აქვს; 
გარკვეული აზრით, მსოფლიო საზოგადოებას „მისამართი“ არ აქვს, ხოლო გარე გარემოשი 
სხვა საზოგადოება არ არსებობს. მაשინ როგორღა არის שესაძლებელი საზოგადოების დაკ-
ვირვება? არის მხოლოდ ერთი პასუხი: საზოგადოებას שეიძლება დავაკვირდეთ მხოლოდ 
 ვეობით. მაგრამ არც ერთიשიგნიდან, ე.ი. საზოგადოების ფუნქციონალური სისტემის მეש
ფუნქციონალური სისტემა საზოგადოების დაკვირვებისათვის „სწორ პოზიციას“ არ 
ფლობს. ყველა პოზიცია კანონიერია. როგორ שეგვიძლია ასეთ שემთხვევაשი სოციალური 
სამყაროს שესახებ ინფორმაციის მიღების ერთიან წესთან და საשუალებასთან მივიდეთ? 
ფაქტობრივად, ასეთი მარტივი პოზიციის שექმნის გზა არ არსებობს. არც ერთ თვალსაზ-
რისს ნებისმიერ სხვა თვალსაზრისზე უპირატესობა არ აქვს. ამიტომ არასდროს שეიძლება, 
ფართოდ მიღებული თვალსაზრისი მოვიპოვოთ, რამდენადაც მოპაექრე שეხედულებების 
-ეუძლებელია. მაგალითად, თუ ჩვენ, როგორც სოციოლოგებს, გვსურს საზოგაש ეფასებაש
დოების שესახებ რაიმე გავიგოთ, მაשინ ჩვენთვის სოციოლოგიური ცოდნის ძიება ჩვეულებ-
რივი ამბავია. ლუმანის თანახმად, ამდენადვე שესაძლებელი იქნებოდა გაზეთისა და წიგნის 
წაკითხვა, ტელევიზორის ყურება ან მეგობართან საუბარი. აქ მოყვანილი საשუალებებიდან 
ნებისმიერს აქვს უფლება, საზოგადოების שესახებ ინფორმაციის მიღების გზა იყოს. არც 
მეცნიერებას, არც სხვა სისტემას პრივილეგირებული მდგომარეობა არ აქვს. თუ არც ერთ 
ფუნქციონალურ სისტემას საზოგადოების, როგორც სისტემის, აღსაწერად და დასაკვირ-
ვებლად მთავარი პოზიცია არ უკავია, მაשინ ჩვენ საზოგადოების დაკვირვების ერთნაირად 
კანონიერი საשუალებების უსასრულო მრავალსახეობების პრობლემას ვაწყდებით. 

ჯ. რიტცერი სწორად დაასკვნის, რომ „ლუმანი שეეცადა שეემუשავებინა მიდგომა, რო-
მელიც ყოველივე ზემოთ თქმულის მიუხედავად, საზოგადოების שესახებ ცოდნის მიღების 
საשუალებას მოგვცემს. საზოგადოება თავის თავს უძველეს დროשი – ლეგენდებისა და მი-
თების საשუალებით, თანამედროვე ეპოქაשი კი მეცნიერული ცოდნის მეשვეობით აღწერს. 
მიუხედავად ამისა, სოციოლოგებს, მეორე რიგის/წესრიგის დამკვირვებელთა სახით, שე-
უძლიათ საზოგადოების პირველად დაკვირვებებს თვალი გაადევნონ და მათ საზოგადოე-
ბასა და მის სემანტიკას, ე.ი. საზოგადოების თვითაღწერას, שორის დამოკიდებულების שე-
სახებ დასკვნები გააკეთონ. ეს საზოგადოების שესახებ ცოდნის მოპოვების გასაღები – ანუ 
საზოგადოების სემანტიკაზე დაკვირვება, ე.ი. „კომუნიკაციებზე, რომლებიც საზოგადოე-
ბის სისტემას שეადგენენ, კომუნიკაციაა“ (Ритцер Дж. Современные социологические 
теории. 5-е издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 234). 

 

 
Луман Н. Что такое коммуникация? Социологический журнал, 1995, №3, стр. 1-9. 

 
 
 

ნიკლას ლუმანი, რა არის კომუნიკაცია? 

ფსიქოლოგიური და სოციოლოგიური სისტემების שესახებ ჩვენი ცოდნა ინტეგრაციას 
უკვე აღარ ექვემდებარება  

ჩემი ამოცანა კომუნიკაციის ჩვეული გაგების კრიტიკა და მისი სხვა ვარიანტის שემო-
თავაზებაა. ვიდრე ამას გავაკეთებდე, მიზანשეწონილად მიმაჩნია რამდენიმე שენიשვნის გა-
კეთება იმ მეცნიერული კონტექსტის שესახებ, რომელשიც ეს მანევრი რეალიზებული იქნება.  

საკითხავი მასალა: 
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უპირველეს ყოვლისა, მე გამოვდივარ იმ საყოველთაოდ აღიარებული ვითარებიდან, 
რომ ჩვენთვის ყველასთვის კარგად ცნობილმა ფსიქოლოგიისა და სოციოლოგიის დიფე-
რენციაციამ და ას წელზე მეტი ხნის მრავალმხრივმა გამოკვლევებმა ამ სფეროשი ფსიქო-
ლოგიური და სოციოლოგიური სისტემების שესახებ ისეთ ცოდნასთან მიგვიყვანა, რომე-
ლიც მეტად აღარ ექვემდებარება ინტეგრაციას. არც ერთ ცალკე აღებულ რომელიმე დის-
ციპლინაשი არ მოიძებნება სპეციალისტი, რომელიც ცოდნის მთლიანობაשი წვდომას שეძ-
ლებს. მაგრამ ნათელია, რომ ორივე שემთხვევაשი საუბარია მაღალი სირთულის სტრუქტუ-
რირებულ სისტემებზე, რომელთა დინამიკა ნებისმიერი დამკვირვებლისათვის არაგამ-
ჭვირვალე და არარეგულირებადია. ამასთან, ყოველთვის არსებობს თეორიები და ცნებე-
ბი, რომელთა მიერაც საქმის არსებული მდგომარეობა სისტემატურად იგნორირებულია. 
სოციოლოგიაשი ასეთ „ნარჩენებს“ ქმედებისა და კომუნიკაციის ცნებები განეკუთვნებიან. 
როგორც წესი, ისინი სუბიექტთან კავשირשი გამოიყენებიან და გულისხმობენ ინდივიდის 
ან სუბიექტის სახით აღნიשნულ ავტორს, რომელსაც კომუნიკაცია ან ქმედება მიეწერება. 
ამასთან, ამ დროს „სუბიექტის“ ან „ინდივიდის“ ცნება მოქმედებს მხოლოდ, როგორც ცა-
რიელი ფორმულა ერთი თავისთავად მაღალი სირთულის/კომპლექსურობის მქონე ფაქტი-
სათვის, რომელიც უკვე ფსიქოლოგიას აღარ ეკუთვნის და სოციოლოგებს კი უკვე აღარ 
აინტერესებთ. 

 
მხოლოდ კომუნიკაციას שეუძლია კომუნიცირება/ კომუნიკაციის განხორციელება 

როდესაც ცნებების ამ დისპოზიციაשი, რისი გაკეთებასაც მე მინდა, ეჭვი שეაქვთ, რო-
გორც წესი, ესმით: რომ მაინც, ბოლოს და ბოლოს, ყოველთვის არსებობენ ადამიანები, ინ-
დივიდები, სუბიექტები, რომლებიც მოქმედებენ და, שესაბამისად, კომუნიცირებენ/კომუ-
ნიკაციაשი שედიან. ამის საწინააღმდეგოდ, მე ვამტკიცებ, რომ მხოლოდ კომუნიკაციას שე-
უძლია კომუნიკაციის განხორციელება და რომ მხოლოდ კომუნიკაციის ასეთ ბადეשი 
იწარმოება ის, რასაც ჩვენ მოქმედებას ვუწოდებთ. 

ჩემი მეორე, წინასწარი שენიשვნა სისტემების ზოგადი თეორიის და, שესაბამისად, 
თვითრეფერენტული სისტემების კიბერნეტიკის სფეროשი ახალ, ძალზე საინტერესო გა-
მოკვლევებს ეხება, რომლებიც ადრე ერთი საერთო სიტყვით – „თვითორგანიზაცია“ – 
იწოდებოდნენ, დღეს კი ტერმინ აუტოპოესისით არიან ცნობილნი. დღეს, მოცემულ მომენ-
ტשი, ამ სფეროשი თვით კვლევის მდგომარეობა და ცნებების წარმოება თავისთავად ვერ 
განზოგადდება და, שესაბამისად, საკამათო/პოლემიკური ხასიათის მატარებელია. მიუხე-
დავად ამისა, თვით שემეცნების თეორიაשი ფესვგადგმულ და ბიოლოგიის, ფსიქოლოგიის 
და სოციოლოგიის მომცველ თეორიულ საשუალებათა რეკონსტრუქცია ნათლად שეინიש-
ნება. მას, ვისაც მრავალდონიანი არქიტექტურა უყვარს, שეუძლია დააკვირდეს თეორიათა 
გარდაქმნას/რეკონსტრუქციას, რომელიც ერთდროულად მის რამდენიმე დონეზე მიმდი-
ნარეობს და აქედან დონეებს שორის ახლომდებარე განსხვავებების שესახებ კითხვა ლოგი-
კურად ჩნდება. 

 
თვითრეფერენცია/თვითაღწერა აზროვნების განსკუთრებულ თვისებად არ ით-

ვლება 

ფილოსოფიური ტრადიციების ძირეული დაשვებების საპირისპიროდ, თვითრეფერენ-
ცია /თვითაღწერა (ანუ „რეფლექსია“) აზროვნების განსაკუთრებულ თვისებად არავითარ 
 იשეხებაש ი არ ითვლება, პირიქით, იგი კომპლექსურობასა და ევოლუციასთანשემთხვევაש
მყოფ, განსაკუთრებული שედეგების მქონე სისტემური მსჯელობების უზოგადეს პრინცი-
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პად გვევლინება. მაשინ, სამყაროზე დაკვირვების მრავალი განსხვავებული שესაძლებლო-
ბის არსებობა აქედან გარდუვლად გამომდინარეობს, იმის მიხედვით, თუ მის საფუძვლשი 
რომელი სისტემური რეფერენცია დევს. ანუ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ევოლუციამ მიგ-
ვიყვანა ისეთ სამყარომდე, რომელსაც საკუთარ თავზე დაკვირვების ძალზე ბევრი გან-
სხვავებული שესაძლებლობა აქვს ისე, რომ ერთ-ერთი მათგანის საუკეთესოდ, ერთადერთ 
სწორ მიგნებად გამოყოფა სრულიადაც არაა აუცილებელი. მაשასადამე, ნებისმიერი თეო-
რია, რომელიც ნივთების ასეთ მდგომარეობას שეესაბამება, დაკვირვებებზე, დაკვირვების 
დონეზე – second order cybernetics დონეზე – ჰაინც ფონ ფოერსტერის (Heinz von Foerster) 
აზრით, მეორე რიგის კიბერნეტიკის დონეზე უნდა განვსაზღვროთ.  

მოდით, ახლა დავსვათ კითხვა: როგორ გამოიყურება სოციალურ სისტემათა სოციო-
ლოგიური თეორია, თუ ის სერიოზულად ცდილობს, თეორიის ამგვარ განვითარებას მისდი-
ოს? მე ვთვლი, რომ ამისთვის საჭიროა დავიწყოთ არა ქმედების ცნებით, არამედ კომუნიკა-
ციის ცნებით. ვინაიდან არა ქმედება, არამედ მხოლოდ კომუნიკაცია ითვლება დაუნაწევრე-
ბელ (ელემენტარულ) სოციალურ ოპერაციად და ამავდროულად ოპერაციად, რომელიც 
უცილობლად მოდის ქმედებაשი მუდამ, როცა სოციალური სიტუაციები წარმოქმნება. 

ჩემი მოხსენების ძირითად ნაწილשი მე שევეცდები, კომუნიკაციის שესაბამისი ცნება, 
სახელდობრ, ცნება განვიხილო, რომელიც ცნობიერებასა და სიცოცხლესთან, ესე იგი აუ-
ტოპოესისური სისტემების რეალიზაციის სხვა დონეებთან კავשირს მკაცრად გაურბის. 
ამასთან უნდა აღინიשნოს, რომ ეს სრულებითაც არ ნიשნავს იმას, რომ თითქოს კომუნიკა-
ცია სიცოცხლისა და ცნობიერების გარეשე שესაძლებელი იქნებოდა. კომუნიკაცია ასევე 
-ე, დედამიწის მიზიდულოשირბადისა და ზომიერი ტემპერატურის გარეשეუძლებელია ნახש
ბისა და მატერიის ატომური კავשირების/ სტრუქტურის გარეשე. სამყაროს კომპლექსურო-
ბიდან/სირთულიდან გამომდინარე, მის განსაზღვრებაשი שეუძლებელია ნივთების ამა თუ 
იმ მდგომარეობის ყველა שესაძლო პირობის გათვალისწინება, ვინაიდან ამ שემთხვევაשი 
ცნება თეორიის აგების საქმეשი ყოველგვარ კონტურს და მთელ ტექნიკურ ადეკვატურო-
ბას დაკარგავდა. 

 
კომუნიკაცია სამი განსხვავებული სელექციის სინთეზის მეשვეობით ხორციელ-

დება 

სიცოცხლისა და ცნობიერების მსგავსად, კომუნიკაცია ემერჯენტულ რეალობას, 
ნივთების მდგომარეობას (sui generis) წარმოადგენს. ის სამი განსხვავებული სელექციის 
საשუალებით, სახელდობრ: ინფორმაციის სელექციით, ამ ინფორმაციის שეტყობინების სე-
ლექციით და ამ שეტყობინების და მისი ინფორმაციის სელექციური გაგებით ან არგაგებით 
ხორციელდება.  

ამ კომპონენტებიდან არც ერთს ცალ-ცალკე, მხოლოდ თავის თავისთვის განხორციე-
ლება არ שეუძლია, კომუნიკაცია მხოლოდ მათი ერთობლიობით ხორციელდება. კომუნიკა-
ცია ხორციელდება მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, როცა שეტყობინებასა და ინფორმაციას שო-
რის განსხვავება /დიფერენციაცია თუნდაც ერთხელ გაგებულია. ეს განასხვავებს მას 
სხვისი ქცევის უბრალო აღქმისაგან. კომუნიკაცია გაგების მომენტისას שინაარსის ინ-
ფორმაციულ ღირებულებებსა და იმ მიზეზებს שორის განსხვავებას იჭერს, რის გამოც שი-
ნაარსის שეტყობინება ხდება. ამასთან, მას שეუძლია ხაზი გაუსვას ამა თუ იმ მხარეს, ესე 
იგი მეტი ყურადღება მიაქციოს თვით ინფორმაციას ან ექსპრესიულ ქცევას. ამასთან, ის 
ყოველთვის დაკავשირებულია იმასთან, რომ ერთიც და მეორეც שეიცნობა, როგორც სე-
ლექცია და სწორედ ამის საשუალებით განსხვავდებიან. სხვა სიტყვებით, საჭიროა იმის წი-
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ნასწარ დადგენის שესაძლებლობა გვქონდეს, რომ ინფორმაცია თავისთავად ვერ გაიგება 
და, რომ მისი שეტყობინებისთვის ცალკე გადაწყვეტილებაა საჭირო. და ეს, ბუნებრივია, 
მაשინაც კი რჩება ძალაשი, როდესაც שემტყობინებელი თავისი თავის שესახებ რაღაცას 
იტყობინება. როდესაც სელექციის ასეთი დაყოფა არ ხორციელდება და მანამ, სანამ იგი 
არ განხორციელდება, საქმე, უბრალოდ, აღქმასთან (Wahrnehmung) გვაქვს. 

 
აღქმისა და კომუნიკაციების განსხვავების განსაკუთრებული მნიשვნელობა 

კომუნიკაციის და აღქმის განსხვავებას განსაკუთრებული მნიשვნელობა აქვს მიუხე-
დავად იმისა, რომ სწორედ კომუნიკაცია მასთან ერთად განხორციელებული აღქმისათვის 
მდიდარ שესაძლებლობებს იძლევა. მაგრამ აღქმა, უპირველეს ყოვლისა, მაინც ფსიქიკურ 
მოვლენად/ხდომილებად რჩება, რომელიც კომუნიკაციურ ეგზისტენციას ვერ ფლობს. კო-
მუნიკაციური ხდომილებების ფარგლებשი მას ერთს, שემდგომი აღქმების გარეשე კომუნი-
კაციაשი ჩართვა არ שეუძლია. ის, რაც აღიქვა სხვამ, שეუძლებელია ან დავადასტუროთ, ან 
უარვყოთ, ან ვიკამათოთ, ან კითხვები დავსვათ მასზე. ის ცნობიერებაשი რჩება ჩაკეტილი 
და როგორც კომუნიკაციური სისტემებისთვის, ისე სხვა ცნობიერებისთვის שეუღწევადია. 
რა თქმა უნდა, ის שეიძლება שემდგომი კომუნიკაციებისთვის გარეგან საბაბადაც კი იქცეს. 
მონაწილეებს שეუძლიათ კომუნიკაციაשი שეიტანონ საკუთარი აღქმები და მასთან დაკავ-
 ირებული ხდომილებების ინტერპრეტაციები, მაგრამ ეს მხოლოდ თავად კომუნიკაციურიש
სისტემის კანონების שესაბამისადაა שესაძლებელი, მაგალითად, მხოლოდ ენის/მეტყველე-
ბის ფორმით, მხოლოდ საუბრის დროის გათვალისწინებით, მხოლოდ საკუთარ თავზე ზე-
წოლით, მხოლოდ საკუთარი თავის გამოვლენით – ესე იგი მხოლოდ თავგზის ამრევ პირო-
ბებשი. 

 

გაგებაც – იგივე სელექციაა 

 ამასთან, არა მარტო ინფორმაცია და שეტყობინება, არამედ თვით გაგებაც წარმოად-
გენს სელექციას. გაგება არასოდეს არის שეტყობინების უბრალო გაორება/დუბლირება 
სხვის ცნობიერებაשი. გაგება თავად კომუნიკაციურ სისტემაשი שემდგომი კომუნიკაციები-
სათვის שეერთების პირობას წარმოადგენს, ესე იგი – სოციალური სისტემის აუტოპოესი-
სის პირობაა. მონაწილენი, თითოეული თავის საკუთარ, თვითრეფერენტულ-ჩაკეტილ 
ცნობიერებაשი, მუდმივად ამჯობინებენ იფიქრონ, რომ კომუნიკაციის სისტემა გამოიმუ-
-ავებს თავის საკუთარ გაგებას ან საკუთარ ვერგაგებას და ამ მიზნებისთვის თვითდაკש
ვირვებისა და თვითკონტროლის პროცესებს ქმნის. გაგების და ვერგაგების שესახებ ისე 
უბრალოდ კომუნიცირება, როგორც ეს მონაწილეებს მოესურვებათ, არ שეიძლება/שეუძ-
ლებელია. 

გაგება ან ვერგაგება שეიძლება კომუნიკაციაשი ჩაირთოს, რა თქმა უნდა, კომუნიკა-
ციური სისტემების აუტოპოესისის მხოლოდ განსაკუთრებულ სპეციფიკურ პირობებשი, 
და არა უბრალოდ ისე, როგორც ეს მის მონაწილეებს მოესურვებათ. ამიტომ שეტყობინება 
-ენ ჩემი არ გესმის“ რჩება ამბივალენტური და, ამავდროულად, ამ ამბივალენტობის კოש„
მუნიცირებას ეწევა. ერთი მხრივ, ის ამბობს: „שენ არ ხარ მზად მიიღო ის, რისი თქმაც მე 
 .ენთვის მინდა“ და ამ ფაქტის განსაკუთრებულად აღიარების პროვოცირებას ცდილობსש
მეორე მხრივ, ის წარმოადგენს ინფორმაციის שეტყობინებას იმის שესახებ, რომ ვერგაგე-
ბის ასეთ პირობებשი კომუნიკაციის გაგრძელება שეუძლებელია. და ის (ეს שეტყობინება) 
კომუნიკაციის გაგრძელებას წარმოადგენს. 
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გაგების სირთულეებთან ურთიერთობის ნორმალური ტექნიკა, უბრალოდ, ხელმეო-
რედ שეკითხვასა და კომენტარებשი, კომუნიკაციის שესახებ ნორმალურ, რუტინულ კომუ-
ნიკაციაשი მდგომარეობს და იგი განსაკუთრებულ ფიზიკურ დატვირთვას არ მოითხოვს. 
ამ ნორმალურ რუტინას არღვევს ის, ვინც ცდილობს, კომუნიკაციაשი განხეთქილება ან 
თავად კომუნიკაციის გაწყვეტის საשიשროება שეიტანოს. „שენ ჩემი არ გესმის“, არღვევს ამ 
ნორმალურ რუტინას, მაგრამ ის მიღების ან უარყოფის პრობლემის სიძნელეების კამუფ-
ლირებას სემანტიკის საשუალებით ახდენს, რომელიც გვარწმუნებს, რომ პრობლემის წარ-
მატებით გადაჭრა კომუნიკაციის שესახებ კომუნიკაციის საשუალებითაა שესაძლებელი.  

 

რა არის ახალი კომუნიკაციის ასეთ ცნებაשი? 

პირველ ყოვლისა, ახალია სამი კომპონენტის – ინფორმაციის, שეტყობინების და გა-
გების – ერთმანეთისგან განსხვავება. 

მსგავსი განსხვავება (ვერბალური კომუნიკაციის სხვადასხვა ფუნქციების თვალსაზ-
რისით) שეიძლება კარლ ბიულერთან (Karl Buhler) ვიპოვოთ. ამერიკელებმა ოსტინმა და 
სერლმა (Austin და Searle) ის მოქმედების ტიპების ან სალაპარაკო აქტების თეორიებשი გა-
აძლიერეს და განამტკიცეს. თავის მხრივ, იურგენ ჰაბერმასმა აქ მნიשვნელობადობის 
მოთხოვნების ტიპოლოგია დაამატა, რომელიც კომუნიკაციაשი იგულისხმება. ამასთან, ეს 
ყველაფერი ჯერ ისევ კომუნიკაციის იმ გაგებიდან გამომდინარეობს, რომელიც სოცია-
ლური მოქმედების თეორიაზეა დაფუძნებული, და ამიტომ, კომუნიკაციის პროცესს, რო-
გორც ინფორმაციის წარმატებულ ან წარუმატებელ გადატანას განიხილავს.  

სისტემურ-თეორიულ მიდგომაשი, ამის საპირისპიროდ, ხაზი თვით კომუნიკაციის 
ემერჯენტულობას ესმება. არაფრის გადატანა არ ხდება. წარმოიქმნება ნამატი იმ აზრით, 
რომ კომუნიკაცია წარმოשობს მახსოვრობას/მეხსიერებას, რომელსაც ბევრი და საკმაოდ 
განსხავავებული სახით שეიძლება იყენებდეს. თუ „ა“ ატყობინებს „ბ“-ს რაიმეს, მაשინ שემ-
დგომი კომუნიკაცია שეიძლება მიმართული იყოს ან „ა“-სკენ, ან „ბ“-სკენ. სისტემა თითქოს 
მუდმივად ფეთქავს და გამუდმებით წარმოשობს ნამატსა და აწარმოებს სელექციას. წერი-
ლისა და წიგნის ბეჭდვის გამოგონების שედეგად სისტემის წარმოქმნის ასეთი ტექნოლო-
გია განუზომლად სრულყოფილი გახდა, რასაც სოციალური სტრუქტურებისთვის, სემან-
ტიკისთვის, და თვით ენისთვისაც კი, რომელიც კვლევის თვალთახედვის არეשი ეს-ეს არის 
ხვდება, שესაბამისი שედეგები ჰქონდა.  

 

კომუნიკაციის სამი კომპონენტის სელექციათა განსხვავება 

სამი კომპონენტი – ინფორმაცია, שეტყობინება და გაგება არ უნდა იქნეს ინტერპრე-
ტირებული არც, როგორც ფუნქციები, არც, როგორც აქტები ან მნიשვნელობის ჰორიზონ-
ტები (არავინ კამათობს, რომ ეს ყველაფერი, ასევე, მათი שესაძლო ინტერპრეტაციებია). 
ეს, ასევე, არაა კომუნიკაციის რაღაც „აგურები“, რომლებსაც שეუძლიათ დამოუკიდებ-
ლად არსებობა და რომლებიც უნდა გააერთიანოს ვინმემ – ვინ? სუბიექტმა? უფრო ფარ-
თოდ, საუბარია განსხვავებულ სელექციებზე, რომელთა არჩევა და שერჩევის სფერო, სა-
ერთოდ, მხოლოდ კომუნიკაციის საשუალებით წარმოიქმნება. არ არსებობს ინფორმაცია 
კომუნიკაციის გარეשე, არ არსებობს שეტყობინება კომუნიკაციის გარეשე, არ არსებობს 
გაგება კომუნიკაციის გარეשე, და ამასთან, არა რაიმე მიზეზების გამო, რომლის თანახმა-
დაც, ინფორმაცია უნდა იყოს שეტყობინების მიზეზი, שეტყობინება კი – გაგების მიზეზი, 
არამედ ურთიერთგანპირობებულობის წრიულობის გამო. 
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კომუნიკაცია – სრულიად ჩაკეტილი სისტემაა 

კომუნიკაციის სისტემა სრულიად ჩაკეტილი სისტემა იმიტომ, რომ თვითონ წარმოქ-
მნის იმ კომპონენტებს, რომლისგანაც ის שედგება. ამ აზრით კომუნიკაციის სისტემა წარ-
მოადგენს აუტოპოესისურ სისტემას, ამიტომაც ყველაფერი, რაც სისტემის ერთიანობი-
სათვის არის საჭირო, იწარმოება და კვლავ იწარმოება თვით სისტემის მიერ. ის, რომ ეს 
 ეზღუდვებისש ი მოხდეს და მისი იმשეიძლება სისტემის მხოლოდ გარემომცველ სამყაროש
გათვალისწინებით, რომლებსაც ეს გარემო აწესებს, თავისთავად იგულისხმება. 

თუ უფრო კონკრეტულ ფორმულირებას მივმართავთ, ეს ნიשნავს, რომ კომუნიკაციის 
სისტემა არა მხოლოდ საკუთარი ელემენტების – იმის, რაც ყველა שემთხვევაשი שემდგომ-
 ი კომუნიკაციის განუყოფელ ერთეულს (ნაწილს) წარმოადგენს, – არამედ საკუთარიש
სტრუქტურების სპეციფიკაციასაც ახდენს. ის, რაც არ კომუნიცირდება, არ שეუძლია ხე-
ლი שეუწყოს მას, მასשი არაფრის שემტანია. მხოლოდ კომუნიკაციას שეუძლია გავლენა 
იქონიოს კომუნიკაციაზე: მხოლოდ კომუნიკაციას שეუძლია კომუნიკაციის ერთეულების 
გამოყოფა (მაგალითად, გააანალიზოს ინფორმაციის სელექციის ჰორიზონტი ან שეტყობი-
ნების მიზეზების שესახებ კითხვა დასვას) და მხოლოდ კომუნიკაციას שეუძლია აკონტრო-
ლოს და שეასწოროს კომუნიკაცია.  

ადვილად დასანახია, რომ ასეთი რეფლექსური ოპერაციების გატარების პრაქტიკა 
განსაკუთრებით მფლანგველ ხერხს წარმოადგენს, რომლის ჩარჩოებשი მოქცევა მხოლოდ 
კომუნიკაციის აუტოპოესისის თავისებურების საשუალებით שეიძლება. שეუძლებელია 
იმის თქმა, რომ ყოველთვის უფრო და უფრო ზუსტი გაგების უზრუნველვყოფას שევ-
ძლებთ. დროის განსაზღვრულ მომენტשი, და თანაც ძალიან მალე, კომუნიკაციის მაქსიმა-
ლური გამოყენების საზღვრები მიღწეული ან მოთმინება-გარე ფსიქიკურ გარემოზე დატ-
ვირთვის დასაשვები საზღვრები-ამოწურული იქნება, ან სხვა თემებისა და პარტნიორები-
სადმი ინტერესების წინ წამოწევა მოხდება.  

 
კომუნიკაციას არა აქვს მიზანი 

სისტემის წრიული, აუტოპოესისური ჩაკეტილობის ამ თეზისის მიღება არაა ადვილი. 
საჭიროა გარკვეული დროის განმავლობაשი მასთან აზრობრივად ექსპერიმენტირება, რომ 
თანდათან დავინახოთ, თუ რას გვაძლევს ის. მეორეს, მასთან მჭიდროდ დაკავשირებულ 
თეზისსაც იგივე ეხება. კომუნიკაციას არა აქვს არავითარი მიზანი, არავითარი იმანენტუ-
რი ენტელეხია. ის ხდება ან არ ხდება – ესაა ყველაფერი, რაც მასზე שეიძლება ითქვას. ამ 
დამოკიდებულებით თეორია არა არისტოტელეს ductus (სწორხაზოვანი მოძრაობა) ხელწე-
რას, არამედ უფრო სპინოზას თეორიულ სტილს მისდევს. თავისთავად იგულისხმება, რომ 
რადგანაც აუტოპოესისი ფუნქციონირებს, კომუნიკაციის სისტემების שიგნით שეიძლება 
მიზანზე ორიენტირებული ეპიზოდები წარმოიשვას; ისევე, როგორც ცნობიერებამ שეიძ-
ლება ეპიზოდურად დაისახოს მიზნები, მაგრამ ისე, რომ ეს მიზანდასახულება არ იყოს 
სისტემის მიზანი. ნებისმიერ სხვა გაგებას დასჭირდებოდა იმ ფაქტის დასაბუთება, თუ 
სისტემა თავისი მიზნების მიღწევის שემდეგ არსებობას რატომ აგრძელებს; ან საჭირო იქ-
ნებოდა იმ ძველი აზრის განმეორება, რომ სიკვდილი სიცოცხლის საზრისს წარმოადგენს. 

 
კომუნიკაციური მოქმედების რაციონალურობის თეორია უკვე ემპირიულად 

არასწორია 

ხשირად მეტ-ნაკლები იმპლიციტურობით თვლიან, რომ კომუნიკაცია კონსენსუსზე, 
გაგების ძიებაზეა ორიენტირებული. ამ წანამძღვრებზეა აგებული ჰაბერმასის მიერ დამუ-



 
 

თავი მეორე – ნიკლას ლუმანის სოციოლოგიის ძირითადი ცნებები და დებულებები     

 
 

65

 ,ავებული კომუნიკაციური მოქმედების რაციონალურობის თეორია. მიუხედავად ამისაש
ის მცდარია, უკვე სუფთა ემპირიულად. שეიძლება კომუნიკაციაשი ჩართვა, რათა გამოხა-
ტო უთანხმოება (Dissens), שეიძლება იკამათო, და არ არსებობს არავითარი იმპერატიული 
საფუძველი, თანხმობის ძიება უფრო რაციონალურად ჩაითვალოს, ვიდრე უთანხმოების 
ძიება. ეს მხოლოდ თემებსა და პარტნიორებზეა დამოკიდებული. თავისთავად იგულისხმე-
ბა, რომ კომუნიკაცია שეუძლებელია რაიმე თანხმობის გარეשე; მაგრამ ის, ასევე, რაიმე 
უთანხმოების გარეשეც שეუძლებელია. ის, რაც მას აუცილებლად განაპირობებს არის ის, 
რომ მოცემულ მომენტשი არააქტუალურ თემებთან დამოკიდებულებაשი თანხმობის ან 
უთანხმოების საკითხი שეიძლება ღიად დავტოვოთ. აქტუალური თემების שემთხვევაשიც 
კი – მაשინაც კი, როცა საბოლოოდ მოძებნეთ მანქანის გასაჩერებელი და ბევრი სიარულის 
-ი საუკეთესო ყავა უნდა იყოს, და დალიეთ რამდეשიც რომשემდეგ იპოვეთ კაფე, რომელש
ნიმე ყლუპი? – სად არის აქ კონსენსუსი ან უთანხმოება მანამ, სანამ სიამოვნება კომუნი-
კაციით არ გაფუჭდება? 

 
ყველა კომუნიკაცია სარისკოა  

კონსენსუსისკენ მიმართული ენტელეხიის ადგილზე სისტემური თეორია განსხვავე-
ბულ თეზისს აყენებს: კომუნიკაცია ამძაფრებს საკითხს ისე, რომ მნიשვნელობა არ აქვს 
იმას, שეტყობინებული და გაგებული ინფორმაცია მიღებული იქნება თუ უარყოფილი. 
 ი, მხოლოდ ამשეტყობინებებს დაიჯერებენ ან არ დაიჯერებენ: კომუნიკაცია, პირველ რიგש
ალტერნატივებს ქმნის და ამით – უარყოფის რისკსაც. ის ალტერნატიული მდგომარეო-
ბის, როგორც ისეთი მდგომარეობის, ფორსირებას ახდენს, რომელიც კომუნიკაციის გარე-
-ირებით ყველა კომუნიკაცია საשე არც კი წარმოიქმნებოდა/გაჩნდებოდა. ამასთან დაკავש
რისკოა. ეს რისკი ერთ-ერთ ყველაზე მთავარ მორფოგენეტიკურ ფაქტორს წარმოადგენს, 
რომელსაც იმ ინსტიტუტების წარმოქმნასთან მივყავართ, რომლებიც არარეალური კომუ-
ნიკაციების დროსაც კი მათი მიღების მზადყოფნას უზრუნველყოფენ.  

ამასთან, שესაძლებელია საპირისპიროც, რაც მე სამართლიანად მეჩვენება שორეული 
აღმოსავლეთის კულტურებისთვის, პირდაპირ საპირისპირო სახით სენსიბილირება: კო-
მუნიკაციებს, უარყოფის დიდი ალბათობის გამო, თავიდან იცილებენ, ცდილობენ, სურვი-
ლები მათ გამოხატვამდე აისრულონ, სანამ ისინი სწორედ שეზღუდვით (გამონათქვამით) 
იქნება გამოთქმული და სიგნალიზებული; კომუნიკაციაשი მონაწილეობას იღებენ ისე, რომ 
არ ეწინააღმდეგებიან და არ უשლიან ხელს კომუნიკაციას, ამგვარად, მიღებას ან უარყო-
ფას „აბრუნებენ“. 

 
კომუნიკაცია აორმაგებს რეალობას 

ამგვარად, კომუნიკაცია (ესე იგი, ეს საჭირო პუნქტი კიდევ ერთხელ სხვანაირად რომ 
გავიმეოროთ) აორმაგებს რეალობას. ის მის ორ ვარიანტს ქმნის: ვარიანტი „დიახ“ და ვარი-
ანტი „არა“, და ამით სელექციას აიძულებს. და სწორედ იმაשი, რომ ახლა რაღაც უნდა მოხ-
დეს (თუნდაც ეს კომუნიკაციის ექსპლიციტურად კომუნიცირებადი გაწყვეტა იყოს), დევს 
სისტემის აუტოპოესისი, რომელიც მისი საკუთარი არსებობის გაგრძელების გარანტიაა.  

„მიღების ან უარყოფის“ ალტერნატივის გამძაფრება სხვას არაფერს წარმოადგენს, 
თუ არა კომუნიკაციის თვით აუტოპოესისს. ის שემდგომი-მომდევნო კომუნიკაციებისთვის 
მიერთების პოზიციის დიფერენცირებას უზრუნველყოფს, რომლებიც ახლა მიღწეული 
კონსენსუსით ან უთანხმოებით (განხილვით) დაკავდებიან ან שეეცდებიან, პრობლემების 
გართულება გაითვალისწინონ და მომავალשი დელიკატური თემები თავიდან აიცილონ. 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 

66

ყოველივე ის, რაც שეიძლება კომუნიცირებადი გახდეს, ამ მკაცრ ბიფურკაციას, ერთა-
დერთი გამონაკლისის გარდა, ვერ გაექცევა: ესაა სამყარო (ფენომენალური აზრით), რო-
გორც საზრისის ბოლო ჰორიზონტი, რომელשიც ეს ყველაფერი თამაשდება, და რომელიც 
თავად როგორც პოზიტიურად, ისე ნეგატიურად שეიძლება იქნეს მიღებული ან უარყოფი-
ლი, მაგრამ ამ დროს საზრისის მატარებელ ყველა კომუნიკაციაשი, როგორც שემდგომი კო-
მუნიკაციების მისაწვდომობის პირობა, კვლავ იწარმოება.  

 
კომუნიკაციების ღირებულებითი დამოკიდებულება  

ნება მიბოძეთ, ახლა ეს თეორიული მდგომარეობა ერთ სპეციალურ საკითხზე – კო-
მუნიკაციის ღირებულებითი დამოკიდებულების პრობლემაზე მოვსინჯო. ჩვენ ნეოკანტი-
ანურ საფუძვლებზე, ასევე, იურგენ ჰაბერმასის მიერ, ისე ვართ ნავარჯიשები, რომ მაשინ-
ვე აქ მნიשვნელობაზე მოთხოვნები (Geltungsanspruche) უნდა שევამჩნიოთ და მათ שემოწმე-
ბას שევუდგეთ. სინამდვილე მარტივია და, ამავდროულად – რთულიც. 

ის, რასაც שეიძლება დავაკვირდეთ ემპირიულად, ეს, პირველ ყოვლისა, არის ის, რომ 
ღირებულება (Wert) კომუნიკაციაשი იმპლიკაციის საשუალებითაა ჩართული. მათ გულის-
ხმობენ/ვარაუდობენ. მასზე მინიשნებებს აკეთებენ. პირდაპირ არ ამბობენ: „მე მשვიდობის 
მომხრე ვარ“. „მე ვუფრთხილდები საკუთარ ჯანმრთელობას“. ამას გაურბიან უკვე ცნობი-
ლი მიზეზის გამო – რადგანაც ეს მიღებისა და უარყოფის שესაძლებლობებს გააორმაგებ-
და. სწორედ ეს წარმოადგენს ღირებულებების שემთხვევაשი ზედმეტს ან, ყოველ שემთხვე-
ვაשი, ასე თვლიან.  

 
კამათობენ არა ღირებულებებზე, არამედ პრიორიტეტებზე 

მაשასადამე, ღირებულებები მათი მნიשვნელობის სერიოზულ საყრდენს გულისხმო-
ბენ/აღნიשნავენ. ის, ვინც კომუნიცირებისას ღირებულებებზე ორიენტირდება, ღირებუ-
ლების ბონუსს იყენებს – საკუთარი თავის שესახებ გვაცნობებს – თუ ის თანახმა არ არის, 
მაשინ მეორემ უნდა განაცხადოს ამის שესახებ. ვითომ მשვენიერებისა და სიკეთის ღირებუ-
ლებების დასაცავად მოქმედებენ და სარგებელს კი იქიდან იღებენ, რომ მან, ვინც გაპრო-
ტესტებას მოისურვებს, კომპლექსურობის (სირთულის) მთელი სიმძიმე თავის თავზე უნ-
და იკისროს, თავს იდოს. არგუმენტაციის მთელი ტვირთი მან უნდა იკისროს. ის ინოვაცი-
ურად აზროვნებისა და თავისი თავის იზოლირების აუცილებლობის საשიשროებაשი ვარდე-
ბა. და აქ იმპლიცირებულად ღირებულებები მუდამ მეტია, ვიდრე שემდეგი სვლით იქნება 
თემატიზებული, ასე რომ, მათი დანაწილება, უარყოფა ან მოდიფიკაცია თითქმის უიმედო 
წამოწყება იქნება. არა ღირებულებებზე, არამედ უპირატესობებზე, ინტერესებზე, პროგ-
რამებზე, დანიשნულებებზე კამათობენ. მაგრამ ეს, ასევე, ღირებულებების სისტემის არ-
სებობას ჯერ კიდევ არ ნიשნავს. ეს ასევე არ ნიשნავს, და პირველ რიგשი ესაა მთავარი, რომ 
ჩვენ (ამ שემთხვევაשი) საქმე ფსიქოლოგიურად სტაბილურ სტრუქტურებთან გვაქვს. პი-
რიქით, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით გვეჩვენება, რომ ღირებულებების არსებობა გან-
საკუთრებით არამყარია, ისინი იძულებულნი არიან, განსაკუთრებულად მოძრავი წესით 
იარსებონ. ხანდახან ისინი გამოიყენებიან ან არ გამოიყენებიან იმისთვის, რათა ამის უკან 
ღრმა ფსიქოლოგიური სტრუქტურის აღმოჩენა שესაძლებელი იყოს. მათი სტაბილურობა – 
მე მინდა ამით პროვოკაციული ფორმულირება שემოგთავაზოთ – მხოლოდ განსაკუთრე-
ბული კომუნიკაციური არტეფაქტია, ხოლო ცნობიერების აუტოპოესისური სისტემა მას 
ისე ექცევა, როგორც მას მოსწონს. და სწორედ იმიტომ, რომ ამ თამაששი სოციალური სის-
ტემის აუტოპოესისის სტრუქტურებია ჩართული, სოციალური სისტემის ძირითადი სა-
ფუძვლების საკუთარი მოხმარების თვალსაჩინოებისათვის ღირებულებითი სემანტიკა 
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ვარგისია. მისი სტაბილურობა ჩასმა/שენაცვლების რეკურსიულ שენაცვლებას და სემანტი-
კის აპრობაციას ეფუძნება, რომელთანაც ის, გარემოების שესაბამისად, ფუნქციონირებს 
ან არ ფუნქციონირებს. „მნიשვნელობის საფუძველია“ რეკურსიულობა, რომელიც წინააღ-
მდეგობებისაგან კომუნიკაციური განყენების (წინააღმდეგობების დამცრობის) მეשვეობი-
თაა გამყარებული.  

 
ღირებულებების თვითრეალიზაცია (Selbstvollzug) არ არსებობს 

ის, რასაც ამ დროს ცნობიერება ფიქრობს – უკვე სრულიად სხვა საკითხია. თუ ის თა-
ვისი საქმის კარგი მცოდნე და გამოცდილია, მაשინ მას ეცოდინება, რომ ღირებულებითი 
კონსენსუსი იმდენად გარდაუვალია, რამდენადაც მავნე, რამდენადაც ღირებულებების 
თვითრეალიზაცია არ არსებობს და ყველაფერი ის, რასაც გვგონია, რომ ისინი მხარს უჭე-
რენ, რეალიზებისას ყოველთვის שეიძლება გზიდან იქნეს ჩამოცილებული, რა თქმა უნდა, 
ღირებულებების სახელით. 

 
 ედეგები სისტემური დამოკიდებულებების/ურთიერთობების დიაგნოსტიკისა დაש

თერაპიის სფეროשი. 

სისტემისა და კომუნიკაციის თეორიების ცნებითი აპარატის ასეთი ტიპის ღრმა რევი-
ზიას, სისტემების იმ მდგომარეობის, რომლებიც, როგორც პათოლოგიური, განიხილება, 
დიაგნოსტიკისა და თერაპიისათვის, რა თქმა უნდა, თავისი שედეგები ექნება. მე ამ სფერო-
-ი, ის ავტომატური თვითკონשესაბამისი კომპეტენცია არ მყოფნის და, პირველ რიგש იש
ტროლის ის სახეა, რომელიც ამ გარემოსთან ახლო გაცნობის שედეგად წარმოიქმნება. 
მაგრამ მე მაინც მინდა თავისებური რეზიუმეს /დასკვნის საשუალებით שევეცადო, გავაשუ-
ქო რამდენიმე პუნქტი, რომელიც ცნობილი ფენომენების ახლებურად კონსტრუირების 
საბაბს მოგვცემდა. 

უპირველეს ყოვლისა, დასაწყისიდანვე ფსიქოლოგიურ და სოციალურ სისტემებს שო-
რის არსებული განსხვავება იკვეთება. ერთი – ცნობიერების ბაზისზე, მეორე კი კომუნიკა-
ციის ბაზისზე ოპერირებს/მოქმედებს. ორივე წრიულად ჩაკეტილ სისტემას წარმოადგენს, 
რომლებსაც, שესაბამისად, აუტოპოესისური კვლავწარმოების მხოლოდ თავისი საკუთარი 
მოდუსი שეუძლიათ გამოიყენონ. სოციალურ სისტემას არ שეუძლია აზროვნება, ფსიქოლო-
გიურ სისტემას არ שეუძლია განახორციელოს კომუნიკაცია. ამის მიუხედავად, მიზეზობრი-
ვი თვალსაზრისით, მათი მუდმივი, მაღალი სირთულის ურთიერთდამოკიდებულები არსე-
ბობს. ანუ, ჩაკეტილობა არავითარ שემთხვევაשი არ ნიשნავს იმას, რომ ურთიერთზეგავლენა 
არ არსებობს და რომ ასეთი ურთიერკავשირი שეუძლებელია დაკვირვებულ ან დამკვირვებ-
ლის მიერ აღწერლ იქნეს. უბრალოდ, ამ აღწერაשი აუტოპოესისური ჩაკეტილობის მხოლოდ 
საწყისი მდგომარეობა უნდა שევიდეს. ეს ნიשნავს, რომ ანგარიשგასაწევია ის ფაქტი, რომ 
მოქმედება שეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ იმ სისტემის მხრიდან, რომელიც მოქმედე-
ბას განიცდის თანაשესრულების საשუალებით და გასათვალისწინებელია, რომ სისტემები 
ერთმანეთისთვის שეუღწევად-გაუმჭვირვალეა, ანუ ერთმანეთის მართვა არ שეუძლიათ. 

ასეთი ამოსავალი დებულებების განვითარებისას აუცილებელია ვთქვათ, რომ ცნობიე-
რებას კომუნიკაციაשი მხოლოდ ხარვეზები, მხოლოდ დარღვევები, მხოლოდ პერტურბაცია 
-ეტანილი არეულ-დარეუש იשეაქვს, იგივე უნდა ითქვას კომუნიკაციის მიერ ცნობიერებაש
ლობის שესახებაც. სინამდვილეשი, თუ თქვენ აკვირდებით კომუნიკაციის პროცესს, მაשინ 
თქვენ უნდა იცოდეთ წინა კომუნიკაციები, ასევე שესაძლებელია იცოდეთ კომუნიკაციის 
თემები და ის, რაც ამის שესახებ გაცნობიერებულად/გასაზრისიანებულად שეიძლება ით-
ქვას. ინდივიდების ცნობიერების სტრუქტურების ცოდნა ამ დროს თქვენ საერთოდ არც კი 
გჭირდებათ.  
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ამასთან, ეს უკანასკნელი არგუმენტი, რასაკვირველია, დაზუსტებას ითხოვს, რადგა-
ნაც კომუნიკაციის სისტემებით ხשირად ხდება ინდივიდუუმების (ფსიქიკური სისტემების. 
ა.ბ.) თემატიზება, და ამ שემთხვევაשი ცნობიერება ეჩვევა საყვარელ სიტყვებს, განსაზღვრუ-
ლი ისტორიების თხრობას და, ნაწილობრივ, კომუნიკაციასთან საკუთარი თავის იდენტიფი-
ცირებას ახდენს.  

 
ერთეული /ცალკეული ცნობიერება სიტყვების ირგვლივ ცეკვავს, როგორც ცი-

ცინათელა  

დამკვირვებელს שეუძლია ფსიქიკურ და სოციალურ სისტემებს שორის არსებული მა-
ღალსტრუქტურული ურთიერთკავשირების שეცნობა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მონაწი-
ლეების ცხოვრებისეულ გამოცდილებაשი კომუნიკაციური მიღწევების ფსიქიკური სელექ-
ციურობა სოციალური სელექციურობისაგან სრულიად განსხვავებულია; და უკვე ჩვენს 
ნათქვამზე უმნიשვნელო დაკვირვებაც კი საკმარისია იმისათვის, რომ გავიგოთ, თუ რაო-
დენ არამკაცრი და გაურკვეველია იმ სიტყვის ჩვენი არჩევანი, რათა שეგვეძლოს ვთქვათ 
ის, რისი თქმაც שეიძლება; რამდენადაც ნათქვამი სიტყვა უკვე „აღარ არის ის“, რაც მასשი 
მოიაზრებოდა და იგულისხმებოდა, და რამდენად უგუნურად თამაשობს ცნობიერება 
სიტყვების ირგვლივ. ის მათ როგორც იყენებს, ისე დასცინის, ის ერთდროულად აქვს 
მხედველობაשი და არც აქვს, ის საשუალებას აძლევს გამოჩნდეს და ასევე დაიკარგოს, მას 
უნდა თქვას და שემდეგ მაინც არ აკეთებს ამას სერიოზული მიზეზის გარეשე. თუ ჩვენ ვეც-
დებით საკუთარ ცნობიერებას აზრიდან აზრამდე მის ოპერაციებשი ნამდვილად დავაკვირ-
დეთ, აღმოვაჩენთ ენით საკუთარ გაოცებას, ამავდროულად, არაკომუნიკაციურ, ენობრი-
ვი სიმბოლოების სუფთა שიდა გამოყენებას და ცნობიერების აქტუალურობის საკუთარ 
ფარულ სიღრმეებს, რომელשიც სიტყვები, როგორც გემები ცურავენ – ეჭიდებიან ერთმა-
ნეთს, თუმცა ამ დროს თვითონ ცნობიერებას არ წარმოადგენენ; არიან როგორღაც „განა-
თებულები, მაგრამ თვითონ არ წარმოადგენენ სინათლეს (שუქს)“. ასე რომ – „სადღაც ანა-
თებს, მაგრამ שუქი არა“. 

ცნობიერების ეს უპირატესობა კომუნიკაციაზე (რომელიც, რა თქმა უნდა, უკუსისტე-
მური რეფერენციის დროს კომუნიკაციის ცნობიერებაზე უპირატესობას שეესაბამება) 
მთლიანად გასაგები გახდება, თუ დავფიქრდებით იმაზე, რომ ცნობიერებას არა მხოლოდ 
სიტყვებთან ან ბუნდოვან სიტყვიერ და ტექსტუალურ იდეებთან, არამედ, უპირველეს 
ყოვლისა, שთაბეჭდილებებთან და გამოსახულებების წარმოსახვით שექმნასა და დემონ-
ტაჟთან აქვს საქმე. თვით მეტყველების დროსაც კი ცნობიერება განუწყვეტლივ שთაბეჭი-
ლებებითაა დაკავებულია და ხשირ שემთხვევაשი მგონია, რომ ფორმულირებისას თითქოს 
ვხედავ გამოყვანილ ასოებს (მდგომარეობა, რომელსაც, რამდენადაც ჩემთვის არის ცნო-
ბილი, აქამდე არ ექცეოდა ყურადღება კულტურებשი დამწერლობის „שრიფტიზაციის“ 
წარმოქმნის კვლევებისას).  

 
კომუნიკაცია აუცილებლად უნდა მიესადაგოს ცნობიერების მოციმციმე ციცინა-

თელას 

ეს ყველაფერი კეთდება იმისათვის, რომ ახლა სისტემური რეფერენცია ისევ שევცვა-
ლოთ და კომუნიკაციის სოციალურ სისტემას დავუბრუნდეთ, რომელიც იძულებულია, 
ცნობიერების მოციმციმე ციცინათელას ამ მოძრაობას მიესადაგოს. ეს, რა თქმა უნდა, არ 
-ეიძლება გავიგოთ ისე, თითქოს კომუნიკაციას ცნობიერება ნაწილ-ნაწილ გადააქვს. პიש
რიქით, ცნობიერება, რომელიც ამ დროს მუდმივად აზროვნებს თავისთავად, forced choice 
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(ძალდატანებითი /იძულებითი არჩევანის) სიტუაციაשი მანევრირებს და კომუნიკაციაზე 
ორიენტირდება – ან, ყოველ שემთხვევაשი, კომუნიკაციიდან გამომდინარე ეს ისე გამოიყუ-
რება, თითქოს ამას კომუნიკაციის שიგნიდან უყურებ. კომუნიკაცია שეიძლება კომუნიკა-
ციურად გასაგები ხერხით იყოს მიღებული ან უარყოფილი (და, რა თქმა უნდა, თემატიკა 
უשვებს ფაქტორიზაციას, ისე, რომ მიღების ან ურყოფის გადაწყვეტილება მრავალ გა-
დაწყვეტილებად იქნება დანაწევრებული). კომუნიკაციაשი ცნობიერების აუტოპოესისური 
ავტონომია, שეიძლება ითქვას, ბინარიზაციის საשუალებით იქნება წარმოდგენილი და დაკ-
მაყოფილებული. 

 
კომუნიკაცია ცნობიერებას დარღვევების /დაბრკოლებების שექმნის ნებას რთავს 

ბუნდოვანი ცნობიერების ნაცვლად, ე.ი. კომუნიკაციური სისტემის გარემოს ნაც-
ვლად, ჩნდება გადაწყვეტილება, რომელიც კომუნიკაციაשი שეიძლება განმარტებულ იქ-
ნეს, როგორც: „დიახ“ ან „არა“, დამატებითი კითხვა, שესაძლო שეფერხება, გადავადება, 
უარი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კომუნიკაცია ცნობიერებას საკუთარი თავისთვის ხელის 
-ესაძლებლობასაც კი აძლევს, მაგრამ ყოველთვის მხოש ლის და ამის გათვალისწინებისשეש
ლოდ იმ ფორმებשი, როცა שესაძლებელია שემდგომ კომუნიკაციებשი ჩართვა, ესე იგი, რო-
მელთა კომუნიკაციურად განმარტება שესაძლებელია. ამგვარად, ამას სისტემების აუტო-
პოესისის აღრევასთან არასოდეს მივყავართ, მაგრამ, სამაგიეროდ, სისტემების კო-ევო-
ლუციას და მათ שეწყობილ რეაგირებას მაღალ დონეზე განაპირობებს. 

გასაგებია, რომ მოცემული ანალიზი ჯერ კიდევ სრულებითაც არ არის საკმარისი 
იმის აღსაწერად, რასაც ჩვენ, როგორც სისტემის პათოლოგიურ მდგომარეობას, ვეჯახე-
ბით/ვაწყდებით. ბუნდოვანების ამ თეორიის თანახმად, ორივე მხრიდან ხმაური, ხარვეზე-
ბი, პერტურბაციები, ჩვეულებრივი שემთხვევებია, რომლის მიღებისა და აბსორბაციისათ-
ვის, როგორც ფსიქიკური, ისე სოციალური „მოცულობები“ მუდმივად მზადაა. პათოლო-
გიის שთაბეჭდილება მხოლოდ მაשინ წარმოიქმნება, როცა ტოლერანტობის ზღურბლი ირ-
ღვევა ან, שესაძლოა, კიდევ ასე ვთქვათ: როცა სისტემის მეხსიერება გამოიყენება და שე-
ფერხებების გამოცდილება שეინახება, აგრეგირდება, კვლავ პრეზენტირდება, ჰიპერკო-
რექტურის და שეთანხმებების მიღწევის שედეგად მტკიცდება/ძლიერდება და როცა ამი-
სათვის სისტემის სულ უფრო მეტი მოცულობები გამოიყენება. როგორც არ უნდა იყოს, 
თეორიული პოზიციიდან გამომდინარე, რომლის მონახაზს გაკეთებასაც שევეცადე, კარგი 
იქნება, მკაფიოდ გავარჩიოთ ფსიქოლოგიური და სოციალური პათოლოგიები და, პირველ 
ყოვლისა, ვიყოთ ფრთხილად, როცა უნდათ ერთ-ერთი მათგანი, როგორც მეორის ინდიკა-
ტორი ან თუნდაც მიზეზი განიხილონ. 

 

 
ნიკლას ლუმანი 
 
ნ. ლუმანის მიხედვით, საზოგადოება, როგორც ყოვლისმომცველი სოციალური სის-

ტემა, გარემომცველი სამყაროსაგან, რომელსაც ცნობიერების (ინდივიდების) სისტემები, 
ტვინის სისტემა, ფიზიკური სისტემები მიეკუთვნება, თავისი თავის განსხვავებით იგება, 
კონსტრუირდება. გარემომცველი სამყაროსაგან თავისი თავის שემოსაზღვრისას, საზოგა-

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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დოებას שეუძლია ჩაკეტილი სახით იმოქმედოს და, რამდენადაც ერთადერთ ნამდვილ სო-
ციალურ ოპერაციად გვევლინება კომუნიკაცია, ამდენად, ოპერატიული ჩაკეტილობა 
იმით გამოიხატება, რომ ერთი კომუნიკაცია ებმება და უერთდება მეორე კომუნიკაციას. 
საზრისი კი არის მედიუმი, რომლის მეשვეობითაც ასეთი მიერთება ხორციელდება. მაგრამ 
თავად საზოგადოება არაერთგვაროვანია და მთელ რიგ ისეთ ქვესისტემებად დიფერენ-
ცირდება, როგორებიცაა: ფუნქციონალური ქვესისტემები (მასმედია, პოლიტიკა, მეცნიე-
რება და სხვები), პირის-პირ ინტერაქციების სისტემა, აგრეთვე, ორგანიზაციათა სისტემა. 
თითოეული ფუნქციონალური ქვესისტემა განცალკევდება-განკერძოვდება კომუნიკაცია-
თა კოდირების გზით: კი – რედაქციისა, და არა – რედაქციის მეשვეობით, რომლებიც საზ-
რისשია ჩადებული. ამგვარად, თითოეული ფუნქციონალური ქვესისტემა ისწრაფვის, თა-
ვის თავשი მხოლოდ მისთვის სპეციფიკური კომუნიკაციები მოიცვას, მაგრამ ამავე დროს 
სხვაგვარის კომუნიკაციები გამორიცხოს. მაგალითად, მეცნიერება არსებობს ჭეשმარიტე-
ბა-სიყალბის კოდის წყალობით, ამიტომ მასשი ნებისმიერ ჭეשმარიტ მტკიცებას-დებულე-
ბას שეუძლია שეუერთდეს განსაკუთრებით სხვა ჭეשმარიტ მტკიცებას-დებულებას. კომუ-
ნიკაცია, როგორც ასეთი, ინფორმაციის, שეტყობინების და გაგების (ინფორმაციასა და 
 .ორის განსხვავების გაცნობიერება) სამერთიანობააש ეტყობინებასש

 
 

კითხვები და დავალებები: 
1. გაანალიზეთ სისტემურ-თეორიული აზროვნების განვითარების ეტაპები. 
2. გაანალიზეთ ის ეპისტემოლოგიური ცრურწმენები, რომლებიც, ლუმანის აზრით, სო-

ციოლოგიური საგნის ერთიანობის მიღწევას ხელს უשლიან. 
3. განმარტეთ ნ. ლუმანის დებულების – „საზოგადოების ცნება ავტოლოგიურად უნდა ჩა-

მოყალიბდეს“ – საზრისი და მნიשვნელობა. 
4. დაახასიათეთ და განმარტეთ ნ. ლუმანის მიერ კომუნიკაციის ცნების დეფინიციაשი שე-

ტანილი სიახლეების საზრისი. 
5. განმარტეთ დებულების – „საზოგადოება ყველა თავისი თავის აუტოპოესისურად 

კვლავწარმოებული კომუნიკაციების ყოვლისმომცველ სისტემას წარმოადგენს მაשინ, 
როდესაც იგი ყველა ახალ (და ყველა დროשი სხვა) კომუნიკაციას კომუნიკაციის რე-
კურსიულ ქსელשი აწარმოებს“ – აზრი და მნიשვნელობა. 

6. ჩამოთვალეთ და სათითაოდ დაახასიათეთ აუტოპოესისური სისტემის მახასიათებლე-
ბი. 

7. განმარტეთ დებულების – „მნიשვნელობა მხოლოდ ალტერნატივასთან שეპირისპირება-
დაპირისპირებისას წარმოიשობა“ – აზრი და მნიשვნელობა. 

8. რა არის ორმაგი שესაძლებლობის პრობლემის არსი და როგორია მისი დაძლევის გზე-
ბი? 

9. ჩამოთვალეთ და გააანალიზეთ ევოლუციური პროცესის ლუმანისეული გაგების ფუნ-
ქციების(მექანიზმების) როლი. 

10. განმარტეთ მოსაზრება: „ლუმანის სისტემური თეორია საზოგადოებას განსაზღვრავს, 
როგორც „ყოვლისმომცველ სოციალურ სისტემას, რომელიც ყველა დანარჩენ სოციე-
ტალურ სისტემებს მოიცავს“. ეს ნიשნავს, რომ საზოგადოების ცნება მსოფლიო საზო-
გადოების ცნების იდენტურია, ე.ი. საზოგადოება שეიძლება მხოლოდ ერთი არსებობ-
დეს...“ 
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თავი მესამე –  კომუნიკაციური მოქმედების თეორია. იურგენ                

ჰაბერმასის სოციოლოგიური შეხედულებები 
 
 

1. ი. ჰაბერმასი, როგორც პიროვნება და მეცნიერი; 
2. ლუმანი და ჰაბერმასი: ფუნქციონალური დიფერენციაცია და სოციალური ინტეგრა

ცია; 
3. სიცოცხლის (ცხოვრების) სამყაროს დიფერენციაცია – დეცენტრალიზაცია და სოცია

ლური მოქმედების ტიპები; 
4. ცოდნა და ინტერესები. უთანხმოება მარქსთან; 
5. რაციონალიზაცია, კომუნიკაცია, დისკურსი; 
6. ცხოვრების (სიცოცხლის) სამყაროს კოლონიზაცია; 
7. „სისტემა“ და „სიცოცხლის სამყარო“; 
8. სოციალური და სისტემური ინტეგრაცია; 
9. სისტემის მიერ ცხოვრების სამყაროს კოლონიზაცია და მისი დაძლევის გზები; 
10. თანამედროვეობის დაუსრულებელი პროექტი; 
11. ჰაბერმასი პოსტმოდერნისტების წინააღმდეგ. 

 
 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 მოდერნიზმი და პოსტმოდერნიზმი; 
 ცხოვრების სამყარო, როგორც მნიשვნელობათა არათემატიზებული ჰორიზონტი; 
 სოციალური პროგრესი და რაციონალურობა; 
 სტრატეგიული, ნორმატიული, დრამატურგიული და კომუნიკაციური მოქმედება; 
 დისკურსი და „იდეალური სამეტყველო სიტუაცია“; 
 ცხოვრების სამყაროს კოლონიზაცია; 
 სოციალური და სისტემური ინტეგრაცია;  
 რაციონალური საზოგადოება. 

 
 
 

1. იურგენ ჰაბერმასი, როგორც პიროვნება და მეცნიერი 

იურგენ ჰაბერმასი დღეს არის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი სოციალური თეორეტიკო-
სი. ის დაიბადა საשუალო კლასის საკმაოდ ტრადიციულ ოჯახשი 1929 წლის 18 ივნისს, გერ-
მანიის ქალაქ დიუსელდორფשი. ჰაბერმასის მამა სავაჭრო პალატის დირექტორი იყო. 
ყმაწვილკაცობაשი მეორე მსოფლიო ომმა მასზე დიდი გავლენა იქონია. ომის დამთავრებამ 
დიდი იმედები და שესაძლებლობები მისცა გერმანელებს, მათ שორის, ჰაბერმასს. ნაციზ-
მის კრახმა ოპტიმისტური განწყობა שექმნა გერმანიის მომავლის שესახებ, მაგრამ პირ-
ველმა ომის שემდგომმა წლებმა იმედები გაუცრუა. ნაცისტური რეჟიმის დასრულებით გა-
იზარდა ინტელექტუალური שესაძლებლობები, ადრე აკრძალული წიგნები ხელმისაწვდო-
მი გახდა ჰაბერმასისათვის. ეს იყო დასავლური და გერმანული ლიტერატურა, მათ שორის, 
მარქსისა და ენგელსის ტრაქტატები. 1949 – 1954 წწ. გიოტინგენשი, ციურიხსა და ბონשი ჰა-
ბერმასმა სხვადასხვა დისციპლინები (მაგალითად, ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, გერმანუ-



 
 

თავი მესამე – კომუნიკაციური მოქმედების თეორია; ი. ჰებერმასის სოციოლოგიური შეხედულებები      
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ლი ლიტერატურა) שეისწავლა, მაგრამ ამ დროის ჰაბერმასის არც ერთი მასწავლებელი 
იყო გამოჩენილი პიროვნება, მეტიც, უმეტესობას სახელიც კი ქონდა გატეხილი, რადგან 
მხარს ღიად უჭერდნენ ნაცისტებს და აგრძელებდნენ აკადემიურ საქმიანობას. ჰაბერმას-
მა დოქტორის ხარისხი მიიღო ბონის უნივერსიტეტשი 1954 წელს და ორი წლის განმავლო-
ბაשი ჟურნალისტად მუשაობდა.  

1956 წელს ჰაბერმასი მუשაობას ფრანკფურტის სოციალური გამოკვლევების ინსტი-
ტუტשი იწყებს და ფრანკფურტის სკოლასთან თანამשრომლობს. სინამდვილეשი ის გახდა 
ამ სკოლის ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენლის, თეოდორ ადრონოს ასისტენტი და, 
ასევე, ინსტიტუტის კორპორაციის წევრი. ფრანკფურტის სკოლას ხשირად თვლიან თან-
მიმდევრულად, თუმცა ჰაბერმასი ასე არ ფიქრობს: ჩემთვის არასოდეს არსებობდა თან-
მიმდევრული თეორია. ადორნო წერდა ნარკვევებს კულტურის საკითხებზე და ჰეგელის 
თემებზე აწყობდა სემინარებს. მან მარქსიზმის გარკვეული საწყისები წარმოადგინა – ეს 
უკიდურესი სრულყოფილება იყო. 

ჰაბერმასი სოციალური გამოკვლევების ინსტიტუტთან თანამשრომლობდა, მაგრამ 
დამოუკიდებელი ინტელექტუალური ორიენტაცია ჰქონდა. 1957 წელს მან გამოაქვეყნა 
სტატია, რომელმაც ინსტიტუტის დირექტორთან, მაქს ჰორკჰაიმერთან, განხეთქილება 
გამოიწვია. ჰაბერმასი მოითხოვდა როგორც თეორიული, ასევე პრაქტიკული კუთხით კრი-
ტიკის გაძლიერებას, ჰორკჰაიმერი კი ამას ინსტიტუტისათვის, რომელიც ბიუჯეტიდან 
ფინანსდებოდა, საשიשად თვლიდა. დირექტორი დაბეჯითებით მოითხოვდა ჰაბერმასის 
განთავისუფლებას სამსახურიდან: „ალბათ მას წინ ბრწყინვალე სამწერლო კარიერა აქვს, 
მაგრამ ინსტიტუტს ის მხოლოდ ზიანს მოუტანს“. ბოლოს და ბოლოს, სტატია დაიბეჭდა, 
მაგრამ ინსტიტუტის პატრონაჟისა და მისი საერთოდ ხსენების გარეשე. საბოლოო ჯამשი, 
ჰორკჰაიმერი ჰაბერმასს გაუსაძლის პირობებს שეუქმნის და ისიც წავა ინსტიტუტიდან. 

1961 წელს მარბურგის უნივერსიტეტשი ჰაბერმასი პრივატ – დოცენტი გახდება და 
თავის მეორე დისერტაციას დაიცავს, მანამდე კი მას რამდენიმე გახმაურებული სტატია 
უკვე ჰქონდა გამოქვეყნებული და ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტשი ფილოსოფიის მასწავ-
ლებლად იყო წარდგენილი. აქ ის 1964 წლამდე დარჩა, שემდეგ ფრანკფურტის უნივერსი-
ტეტשი ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის მასწავლებლის თანამდებობაზე გადადის. 1971-
1981 წლებשი ის მაქს პლანკის ინსტიტუტს ხელმძღვანელობს, שემდეგ ფრანკფურტის უნი-
ვერსიტეტს უბრუნდება, ხოლო 1994 წელს თავს ანებებს პედაგოგიურ მოღვაწეობას და ამ 
უნივერსიტეტის დამსახურებული (ემერიტუსი) პროფესორი ხდება. მან რამდენიმე პრეს-
ტიჟული აკადემიური ჯილდო და რამდენიმე უნივერსიტეტის საპატიო პროფესორის ტი-
ტული მიიღო. 

წლების განმავლობაשი ჰაბერმასი მსოფლიოשი წამყვან ნეომარქსისტად ითვლებოდა. 
მაგრამ წლების კვალობაზე მისი שემოქმედება ვითარდებოდა და მრავალი თეორიული მიმ-
დინარეობა שეისისხლხორცა. ჰაბერმასს თანამედროვე სამყაროს (მოდერნის) მომავლის 
სწამდა. სწორედ ამ აზრით წერს ის თანამედროვეობის (მოდერნის) დაუსრულებელ პროექ-
ტზე. მაשინ როდესაც მარქსი თავისი שემოქმედების ცენტრשი აყენებს שრომას, ჰაბერმასს 
ძირითადად კომუნიკაცია მიაჩნია, რომელსაც ის უფრო ზოგად პროცესად თვლის, ვიდრე 
-ინ როდესაც მარქსი ყურადღებას ამახვილებდა, თუ როგორ ამახინჯებს კაპიשრომაა; მაש
ტალისტური საზოგადოების სტრუქტურა שრომის პროცესს, ჰაბერმასს აინტერესებს, თუ 
როგორ ამახინჯებს თანამედროვე საზოგადოების სტრუქტურა კომუნიკაციას. მარქსი 
მომავლისაკენ, როგორც שინაარსიანი და שემოქმედებითი שრომის სამყაროსაკენ მიისწრა-
ფოდა, ჰაბერმასი კი მომავლის, როგორც თავისუფალი და ღია კომუნიკაციების საზოგა-
დოებისაკენ მიისწრაფვის. ამგვარად, მარქსისა და ჰაბერმასის თეორიებს שორის დიდი 
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მსგავსება שეიმჩნევა. ზოგადად თუ ვიტყვით, ორივე თეორეტიკოსი მოდერნისტია, რომ-
ლებიც დარწმუნებულნი არიან, რომ მათ ეპოქაשი თანამედროვეობის (მოდერნის) პროექ-
ტი (მარქსთან ადამიანის שემოქმედებითი და დამაკმაყოფილებელი שრომა, ჰაბერმასთან 
კი – ღია კომუნიკაცია) ჯერ არ არის დასრულებული. გარდა ამისა, ორივეს სჯეროდა, რომ 
მომავალשი ეს პროგრამა აუცილებლად იქნება რეალიზებული.  

ჰაბერმასის მოდერნიზმისკენ მიდრეკილება და მომავლის რწმენა განასხვავებს მას 
თანამედროვეობის ბევრი წამყვანი მოაზროვნისაგან, როგორიც, მაგალითად, ჟან ბოდრი-
არი და სხვა პოსტმოდერნისტები არიან. მაשინ როდესაც ესენი ხשირად მიდიან ნიჰილიზ-
მამდე, ჰაბერმასს თავისი ცხოვრების (და მოდერნის) პროექტის სწამს. ამგვარადვე, როდე-
საც სხვა პოსტმოდერნისტები (მაგალითად, ლიოტარი) „დიდი თეორიების“ שექმნის שესაძ-
ლებლობას გამორიცხავენ, ჰაბერმასი ავითარებს და იმის שესაძლებლობას იცავს, რაც 
ალბათ თანამედროვე სოციალური აზრისათვის მნიשვნელოვანი – „დიდი თეორია“ არის. 
პოსტმოდერნისტებთან ჭიდილשი ჰაბერმასი ბევრს დებს სასწორზე. თუ გამარჯვება მათ 
დარჩებათ, ჰაბერმასი დიდ, მაგრამ ბოლო მოდერნისტად שეიძლება ჩაითვალოს; ხოლო თუ 
ჰაბერმასს (და მის მომხრეებს) დარჩება გამარჯვება, მაשინ ის שეიძლება, როგორც მოდერ-
ნისტული პროექტისა და სოციალურ თეორიებשი „დიდი თეორიის“ მხსნელად მივიჩნიოთ. 

 

 2. ლუმანი და ჰაბერმასი: ფუნქციონალური დიფერენციაცია და                  
სოციალური ინტეგრაცია. 

გერმანიაשი ნიკლას ლუმანის გვერდით უდიდეს სოციოლოგ-თეორეტიკოსად იურგენ 
ჰაბერმასსაც მიიჩნევენ. ორივე მათგანი ფართო საზოგადოებისთვის ცნობილია. იგი სა-
ზოგადოებრივ, პოლიტიკურ თუ ფილოსოფიურ საკითხებთან დაკავשირებით რეგულარუ-
ლად გამოხატავს აზრს, მაשინ როცა ლუმანი ინტერვიუებს თავისი თეორიული იდეების 
განმარტებისთვის იყენებდა. ჰაბერმასი, მისგან განსხვავებით, წლების განმავლობაשი მა-
სობრივ שეკრებებზე გამოსვლისაგან თავს იკავებს. სოციოლოგიაשი მისი სახელი 1981 
წელს გამოცემულ „კომუნიკაციური ქმედების თეორიას“ უკავשირდება.  

ჰაბერმასი ლუმანის ოპოზიციად აცხადებს თავს. ლუმანსა და ჰაბერმასს שორის არ-
სებული ოპოზიციურობა იმდენად დიდია, რომ დღეს იმის წარმოდგენაც კი שეუძლებელია, 
რომ ეს ორი პიროვნება ოდესღაც ერთმანეთთან თანამשრომლობდა. ისინი თანაავტორო-
ბით სტატიებსაც კი უשვებდნენ.  

XX საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოს და 70-იანი წლების დასაწყისისათვის მათ שორის 
არსებული განსხვავებები ჩამოყალიბდა : ლუმანის თეორიის მიხედვით, სოციოლოგია გან-
მარტებად განიხილებოდა, ხოლო ჰაბერმასის თეორია სოციოლოგია გამოყენებით გან-
მარტებად განიხილავდა. 

ჰაბერმასის ერთ-ერთ ძირითად ინტერესს სამოქალაქო საზოგადოების წარმოשობა 
და მისი שემდგომი განვითარება წარმოადგენდა და წარმოადგენს. ჰაბერმასის ინტერესები 
თავიდანვე დემოკრატიული, რაციონალური საზოგადოების ჩამოყალიბებისაკენ იყო მი-
მართული, რომელსაც მოაზროვნე და ემანსიპირებული მოქალაქეები שექმნიდნენ. დემოკ-
რატიას ის უשუალოდ ემანსიპაციას უკავשირებდა. სტუდენტური მოძრაობების დროს ჰა-
ბერმასი მკაცრ ოპოზიციონერად გვევლინება და გერმანელ სოციალისტ სტუდენტთა კავ-
 იზმად“ მოიხსენიებს. მათი დემონსტრაციები და ინსტიტუტისשირს ყალბ „მემარცხენე ფაש
სხდომები, ჰაბერმასის განცხადებით, რეალობისაგან საკმაოდ დაשორებული იყო. მისი მო-
საზრების თანახმად, საზოგადოების ცვლილებისთვის საჭიროა „განმარტების ორგანიზა-
ცია“. ამ პროცესשი, ჰაბერმასის აზრით, არ არსებობს ხელმძღვანელი, წინამძღოლი. ამ 
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პროცესשი არსებობენ მხოლოდ მონაწილეები, მეთაურის გარეשე. ეს ნიשნავს იმას, რომ სა-
ზოგადოების წარმომადგენლებს უნდა שესწევდეთ უნარი, სოციალური, ეკონომიკური და 
პოლიტიკური שეცდომები, გაურკვეველი პუნქტები აღიარონ, שეიმუשაონ და שემდგომשი 
 ეცვალონ. საზოგადოების კრიტიკული წარმომადგენლები, და არა მარტო მოსწავლეებიש
ან სტუდენტები (ძირითადად, ახალგაზრდა თაობა მიეკუთვნება კრიტიკულ საზოგადოე-
ბას), ვალდებულნი არიან, პოლიტიკური თეორიის მიზნები პრაქტიკაשი განახორციელონ.  

ჰაბერმასი, ისევე როგორც სხვა ეგრეთ წოდებული ნეომარქსისტული ავტორები, 
ორიენტაციას კარლ მარქსის მიერ განვითარებული ისტორიული მატერიალიზმის მთავა-
რი თეზისებიდან იღებს. მარქსზე დაყრდნობით, ჰაბერმასი თანამედროვე საზოგადოების 
პოლიტიკურ-ეკონომიკურ სტრუქტურებს იკვლევდა. მისი თეზისების უკეთ გასაგებად ის 
კარლ მარქსის ლექსიკონზე მიუთითებს.  

ნიკლას ლუმანი კი სოციოლოგიას სულ სხვა ჭრილשი განიხილავს. თანამედროვე სა-
ზოგადოება, ლუმანის თანახმად, ფუნქციურად დიფერენცირებული სისტემაა, რომლის 
ქვესისტემებიც ერთმანეთის და, საერთოდ, მთელი სისტემის მიმართ ავტონომიურობას 
ინარჩუნებს. ლუმანი უარყოფს სისტემური მთლიანობის שესაძლებლობას. იგი არ უყუ-
რებს სოციალურ სისტემას, როგორც ინტეგრირებულ ორგანიზმს, რომელიც ნორმატიუ-
ლი ღირებულებებითაა „שეკრული“. ლუმანს აქცენტი ინტეგრაციიდნ დიფერენციაციაზე 
გადააქვს. იგი ამტკიცებს, რომ ყოველი სისტემა (ან სუბსისტემა) თვითკმარი და თვით-
ქმნადია.  

ჰაბერმასი კი ცდილობს, სოციალური ინტეგრაციის საფუძვლები დაძებნოს და იგი 
ერთიან და ინტეგრირებულ საზოგადოებად წარმოგვიდგინოს.  

ჰაბერმასი საზოგადოების ანალიზשი ორ ცენტრალურ ცნებას – სისტემურ ინტეგრა-
ციას და სოციალურ ინტეგრაციას – გამოყოფს. ამ ორი ინტეგრაციული ფორმის ურთიერ-
თდამოკიდებულება კრიზისების ტიპოლოგიის დადგენის საფუძველია, ამიტომაც მათი აქ 
აღნიשვნა აუცილებელია. ინტეგრაცია უკავשირდება საზოგადოებრიობის მთლიან სისტე-
მას, ის არის საზოგადოების, როგორც ერთი მთლიანი ორგანიზმის წარმონაქმნის, საფუძ-
ველი. ჯერ კიდევ პარსონსი უსვამდა ხაზს იმას, რომ მხოლოდ ინტეგრირებული სისტემები 
წარმოადგენენ სტაბილურ სისტემებს. აქედან გამომდინარე, ინტეგრაცია ხელს უწყობს 
სისტემის שენარჩუნებას. ინტეგრაცია არის დეზორგანიზაციის საწინააღმდეგო სიტყვა. 

ასევე, ინგლისელი მეცნიერი დევიდ ლოქვუდიც ხაზს უსვამს, რომ სოციალური ინ-
ტეგრაცია, ისევე როგორც სისტემური ინტეგრაცია, שეიძლება როგორც დარეგულირდეს, 
ასევე, კონფლიქტებით დაიტვირთოს. სოციალური ინტეგრაცია მთლიანობაשი საზოგადო-
ების წარმომადგენლებს שორის ურთიერთდამოკიდებულ მოქმედებას გულისხმობს. 

სისტემურ ინტეგრაციას ჰაბერმასი იგებს, როგორც პრობლემების, სირთულეების 
 ეძლოს, რათა საკუთარი თავიש ემცირებას, რომელიც საზოგადოებრივმა სისტემამ უნდაש
 .ეინარჩუნოსש

ჰაბერმასისთვის ასევე მნიשვნელოვანია სოციალურ ინტეგრაციასთან დაკავשირებუ-
ლი שეკითხვა, სისტემის שიდა პოლიტიკური მთლიანობის რღვევის שემთხვევაשი, კრიზისი 
გარდაუვალია – მიიჩნევს ჰაბერმასი. 

თუ ეს ორი სისტემური და სოციალური ინტეგრაცია ერთდროულად მოირღვა, მაשინ 
საქმე სისტემის კრიზისთან გვექნება. 

სოციალურად ინტეგრირებულ საზოგადოებაשი წარმომადგენლებს שორის არსებობს 
ნორმები და ფასეულობები, რომლებიც მათი ერთიანობის საფუძველია. ადამიანები ერ-
თმანეთისაგან, საზოგადოებრივი ინსტიტუტებისა და მათი ძირითადი პრინციპებისაგან 
განსხვავდებიან. სოციალური ინტეგრაცია საზოგადოების მსოფლმხედველობაשი და სა-
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მართლებრივ-მორალურ სისტემებשი აისახება. აქ ჰაბერმასი ლუმანისაგან ყველაზე მე-
ტად განსხვავდება. ამის שესახებ ქვემოთ უფრო დაწვრილებით ვილაპარაკებთ.  

გარდა ამისა, ჰაბერმასი მიიჩნევს, რომ ლუმანი თავისი პრაგმატული თეორიით დე-
მოკრატიული განვითარების გზას წინ ეღობება. ამით მან ცხადყო, რომ ის როგორც მემარ-
ცხენე (სამოციან წლებשი – სტუდენტური მოძრაობის წინააღმდეგ, ხოლო მოგვიანებით ის 
„მწვანეეების“ წინააღმდეგაც გამოდიოდა), ასევე, მემარჯვენე ძალებს გაემიჯნა. 

 
3. სიცოცხლის (ცხოვრების) სამყაროს დიფერენციაცია –                            
დეცენტრალიზაცია და სოციალური მოქმედების ტიპები 

ი. ჰაბერმასის სოციოლოგიური კონცეფციის ამოსავალ და ცენტრალურ პუნქტს „სი-
ცოცხლის (ცხოვრების) სამყაროს“ კატეგორია წარმოადგენს. იგი მას განსაზღვრავს, რო-
გორც მნიשვნელობათა არათემატიზებულ ჰორიზონტს, რომელიც ინდივიდის ცხოვრები-
სეული გამოცდილების საფუძველს שეადგენს. გარეგანი ზემოქმედებები სწორედ ამ სა-
ფუძველს ეფარდებიან ან უპირისპირდებიან, ანუ სწორედ მასთან მიმართების שედეგად 
ყალიბდებიან და საზრისს იძენენ. 

მნიשვნელობათა ეს ჰორიზონტი კი არ იქმნება და უნიფიცირდება ტრანსცენდენტა-
ლური ეგოს ინტენციონალური აქტიურობით, არამედ ეგო-ს წინამორბედი ცოდნის მარა-
გისგან שედგება, რომელიც კულტურასა და, უწინარეს ყოვლისა, ენაשია აკუმულირებული. 
ი. ჰაბერმასი იზიარებს კ. ჰუმბოლდტისა და ლ. ვინტგენשტაინის იდეას, რომ ენის სტრუქ-
ტურული שეზღუდვები და שესაძლებლობები გაგების მასשტაბებს განსაზღვრავენ. „სი-
ცოცხლის სამყაროს“ და ენას שორის არსებული ტრანსცენდენტალური რგოლი „სიცოცხ-
ლის სამყაროს“ ცნობიერების ობიექტად ქცევის ნებისმიერი მცდელობისგან იცავს და, 
ასევე, „ფორმალური სამყაროსგან“ „სიცოცხლის სამყაროს“ განცალკევების საשუალება-
საც გვაძლევს. 

„სიცოცხლის სამყაროს“ გაשლა-განვითარება ევოლუციურ პერსპექტივაשი კომუნიკა-
ციური მოქმედების თეორიის მიზანია. სოციალური ევოლუცია კი კოგნიტიური (שემეცნე-
ბითი) უნარების განვითარებაשი გამოიხატება. სამყაროს გაგების მითოსური და თანამედ-
როვე განმარტებების שედარებისას ჰაბერმასი დაასკვნის, რომ განსხვავება მათ שორის იმ 
ცნებათა სისტემებს שორის არსებულ ფუნდამენტურ განსხვავებას ემყარება, რომელთა 
მეשვეობითაც ისინი ინტერპრეტაციას უკეთებენ სამყაროს.  

ამგვარად, „სიცოცხლის სამყაროს“ ევოლუციას მიკუთვნების სამი שედარებით დამო-
უკიდებელი სამყაროს გამოყოფასთან მივყავართ. ეს სამყაროები თავად „სიცოცხლის სამ-
ყაროსთან“ არიან მიწერილნი, მაשინ როდესაც თავად ის „წინაგაგების“ საფუძველს שეად-
გენს. „სიცოცხლის სამყაროს“ ობიექტივაციის, שეფასების, გამოთქმის განწყობები ამ სამ-
ყაროების שესატყვისი ინტენციების שესაბამისად ფორმდება. ეს ინტენციები რეალობის 
სქემატიზაციის უფრო ფორმალურ წესებს (ხერხებს) და არა რეალობის, როგორც ასეთის, 
სფეროებს ასახავენ. ფაქტებისგან שედგენილ ობიექტურ სამყაროს არა აქვს უფრო მეტი 
დამოკიდებულება ბუნების სამყაროსთან, ვიდრე სოციალურ სამყაროს – კულტურის სამ-
ყაროსთან. რეალობის ერთი და იგივე მოვლენა, რეფერენციის არჩეული სქემის שესაბამი-
სად, განსხვავებულ განხილვას שეიძლება დაექვემდებაროს. ავიღოთ პიროვნებები და 
ნორმები, ისინი שეიძლება, როგორც დაკვირვებად ფაქტებად, რომლებიც ქცევის სტრატე-
გიის გაანგარიשებებשია გათვალისწინებული, ისე მნიשვნელობის მქონე ღირებულებებად 
ჩაითვალოს, რომლებიც პატივისცემას იწვევენ. 

„სიცოცხლის სამყაროს“ დეცენტრალიზაციის პროცესשი წარმოქმნილი რეფერენცი-
ის სამყაროები ერთმანეთისაგან არა მხოლოდ რეალობის აღქმის განწყობებით, არამედ 
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რაციონალურობის კრიტერიუმებითაც განსხვავდებიან. ამ სამყაროთაგან თითოეულשი 
რაციონალურობა განსაკუთრებულ ფორმას იღებს და განსაკუთრებული სტატუსი აქვს. 
ცოდნასა და მოქმედებას שორის მეტათეორიულ დონეზე კავשირის დამდგენ „სიცოცხლის 
სამყაროს“ ევოლუციის კონცეფციას ი. ჰაბერმასი სოციალური მოქმედების საკუთარი თე-
ორიის שექმნასთან მიჰყავს. როგორც მრავალი მისი წინამორბედი, ისიც ფიქრობს, რომ 
სოციალურ მოქმედებას მიზანდასახული ხასიათი აქვს. მაგრამ მიზნები, რომელთა მიღწე-
ვაზეც ეს სოციალური მოქმედებებია ორიენტირებული, ჰაბერმასის აზრით, სრულებითაც 
არ არის თვითნებური. ისინი მჭიდრო კორელაციაשია იმ ინტენციებთან, რომლებიც „სი-
ცოცხლის სამყაროს“ განწყობებს ასახავს. მაგალითად, ობიექტიფიკაციის განწყობას (რე-
ფერენციებს), რომელიც ობიექტური სამყაროს „ფაქტობრივ“ ინტენციებად ფორმდება, 
ეგოისტური მიზნების გამოვლენასთან მივყავართ. „სიცოცხლის სამყაროს“ რეფერენციის 
სამყაროებთან რაციონალურობის სახეებისა და მიზნების ურთიერთკავשირი სოციალური 
მოქმედების იდეალური ტიპების სახით კონცეპტუალიზდება. ჰაბერმასი მ. ვებერიდან 
ამოდის და არც მალავს ამას, უბრალოდ, იგი ვებერისეული ტიპოლოგიზაციის კრიტიკულ 
ხელახალ გააზრებას ეწევა. ხელახალი გააზრების აუცილებლობა დაკავשირებულია „სი-
ცოცხლის სამყაროს“ ევოლუციასთან, რომელმაც უფრო რაციონალური გახადა სოცია-
ლური მოქმედება და მისი ტიპოლოგიის שეცვლასთანაც მიგვიყვანა. თანამედროვე პირო-
ბებשი, ჰაბერმასის აზრით, שეიძლება სოციალური მოქმედების ოთხი იდეალური ტიპი გა-
მოვყოთ: 

1. სტრატეგიული მოქმედება – ესაა ეგოისტური მიზნებით წარმართული მოქმედე-
ბა, რომლის მიღწევისას მხედველობაשი მიიღება თუნდაც ერთი სხვა ინდივიდის მოქმედე-
ბის გავლენა. ის რაციონალურია იმ ზომით, რა ზომითაც მოქმედების სუბიექტი ირჩევს 
„სასურველის მიღების“ ყველაზე ეფექტურ საשუალებას. რაციონალურობის ამ მოდელისა-
გან ამოსვლისას, სტრატეგიული მოქმედების მონაწილენი სხვა მოქმედ პირებს, როგორც 
ობიექტივირებულ საשუალებებს, ან მიზნისაკენ მიმავალ გზაზე, როგორც წინაღობა-დაბ-
რკოლებებს უყურებენ (იურგენ ჰაბერმასი. მოქმედების კომუნიკაციური თეორიის წინას-
წარი მონახაზები და დამატებები. ქუთაისი, 2003 წ.გვ. 517-521). 

2. ნორმატიული მოქმედება – ესაა სოციალური მოქმედება, რომლის მონაწილეთა 
მიზანი ურთიერთხელსაყრელ და გამოსადეგ ექპექტაციათა (სოციალურ მოლოდინთა) 
მიღწევაა, რომელსაც გაზიარებულ-საერთო ღირებულებებისა და ნორმებისთვის საკუთა-
რი ქცევების დაქვემდებარების საשუალებით ვახორციელებთ. ეგოისტური მიზნებით წარ-
მართული მოქმედებები სოციალური ვალდებულებებით ან კანონებით გადაილახება. ნორ-
მატიული მოქმედების მონაწილეებმა პიროვნულ მოქმედებათა ობიექტური שედეგები 
ნორმატიულ განწყობებთან მათი שესაბამისობის პლანשი უნდა გაითვალონ და გაითვა-
ლისწინონ. ნორმატიული მოქმედება რაციონალურია იმდენად, რამდენადაც იგი ქცევის 
სოციალურად მიღებულ სტანდარტებს שეესატყვისება. ნორმატიული მოქმედების ეტა-
ლონი ისეთი სოციალური სიტუაციაა, რომელשიც ქცევის არსებული სტანდარტები მონა-
წილეობისას საერთო ინტერესებს ავითარებენ (იურგენ ჰაბერმასი. მოქმედების კომუნიკა-
ციური თეორიის წინასწარი მონახაზები და დამატებები. ქუთაისი, 2003 წ. გვ. 521-522). 

3. დრამატურგიული მოქმედება. დრამატურგიული მოქმედების მიზანია „საკუთარი 
თავის წარმოდგენა“-წარდგენა, ანუ საჯარო იმიჯის שექმნა. ამ ტიპის שემოტანა უმეტესად 
ი. გოფმანის მიერ שემუשავებული „დრამატურგიული მიდგომითაა“ ინიცირებული. მაგრამ 
ჰაბერმასთან „როლური თამაשის“ ცნება არა ქცევის სოციალურად დადგენილ ფორმებთან 
-ენარჩუש-ერჩევაש ეგუებას, არამედ თავისუფალ, მაგრამ რაღაცნაირი ინდივიდუალობისש
ნებით თვითგამოხატვას აღნიשნავს. მოცემული ტიპის გამოყოფა იმას აჩვენებს, რომ 
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თვით ყველაზე მარტივი სოციალური მოქმედებაც კი მუდამ მისი სუბიექტის ინდივიდუა-
ლურობითაა שეფერადებული. სოციალური მოქმედების „დრამატურგიული“ ელემენტი იმ-
პლიციტურად ქცევის სტრატეგიული ტიპის ანალოგიურია, რომლისგანაც იგი მხოლოდ 
მიზნობრივი მიმართულებით განსხვავდება. ორივე მათგანის რაციონალურობა მსგავსია, 
ფაქტობრივად, ერთი და იგივეა ფორმის მიხედვით, მაგრამ שეფასების კრიტერიუმის წყა-
ლობით, ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. სტრატეგიული მოქმედების ეფექტურობა და-
ნახარჯთა რაოდენობით ფასდება, მაשინ როდესაც დრამატურგიული მოქმედების ეფექ-
ტურობა მისი „გულწრფელობით“ განისაზღვრება. „ცხოვრების თეატრשი“, როგორც ურ-
თიერთნდობის პირობა, მიღებულია, რომ როლები, რომლებსაც აქტორები ასრულებენ, 
მათი ხასიათის ნამდვილ ნიשნებსა თუ თვისებებს שეესატყვისებიან. ამიტომ, იმისათვის, 
რომ წარმოდგენა არასტრატეგიული აზრით იყოს რაციონალური, აუცილებელია, ის 
„გულწრფელი“, ხოლო მის მიერ გამოთქმული ზრახვები თუ ჩანაფიქრები ავთენტიკური--
თვითმყოფადი იყოს (იურგენ ჰაბერმასი. მოქმედების კომუნიკაციური თეორიის წინასწა-
რი მონახაზები და დამატებები. ქუთაისი, 2003 წ.გვ. 521-522). 

4. კომუნიკაციური მოქმედება სოციალური მოქმედების მოცემული ტიპის მიზანი 
მონაწილეთა მიერ განსაზღვრულ სიტუაციაשი ერთობლივი რეზულტატების მისაღწევად 
თავისუფალი שეთანხმებაა. მოქმედების წინა ტიპების მონაწილეთა დამოკიდებულება-მი-
მართებები שეიძლება მათი ძალისხმევების კოორდინაციას שეიცავდნენ, მაგრამ თვით კო-
ორდინაცია გამოთქმულ მიზანს არ წარმოადგენს. სტრატეგიულად მოქმედ პირებს שეუძ-
ლიათ აიძულონ სხვები, ხელი שეუწყონ საკუთარი მიზნების მიღწევაשი, იყენებენ რა ამ 
დროს ძალადობას, ძალაუფლებას, ფულს და სხვა მანიპულაციებს. ნორმატიული და 
დრამატურგიული მოქმედებანი სტრატეგიულისაგან იმით განსხვავდებიან, რომ ურთი-
ერთმოლოდინთა თუ ექპექტაციათა שესახებ რაღაცნაირ მდუმარე שეთანხმების არსებო-
ბას გულისხმობენ. ამიტომ პირებს, რომლებიც დრამატურგიულად ან ნორმატიულად 
მოქმედებენ, ამ שეთანხმებათა (მაგ., ენა) გამოყენება მოქმედებათა კოორდინაციისათვის 
-ეთანხმება თუ თანხმოש ირებითשეუძლიათ ისე, რომ პრობლემურ საკითხებთან დაკავש
ბის მიღწევის განზრახულობა არ გამოთქვან. ყოველივე ეს ჰაბერმასს საשუალებას აძ-
ლევს, ნორმატიული და დრამატურგიული მოქმედება, როგორც კომუნიკაციური მოქმე-
დების ქვეტიპები, განიხილოს. მაგრამ მკაცრად რომ ვთქვათ, კომუნიკაციური მოქმედება 
-ეიცავს ექსპლიციტურად გამოთქმულ ძალისხმევას, რომელიც რეფერენციის სამყაროש
თა მიერ წამოყენებულ რაციონალურობის ყველა კრიტერიუმთან მიმართებაשი ურთიერ-
თგაგების მიღწევაზეა მიმართული და, მაשასადამე, დანარჩენ მოქმედების უფრო שეზღუ-
დულ და ნაკლებრეფლექსურ ტიპებს უპირისპირდება. რამდენადაც „სტაბილურობა და 
თანხმობა ყოველდღიურ პრაქტიკაשი“ გამონაკლისია, ამდენად, კომუნიკაციური მოქმე-
დება პერმანენტულ שესაძლებლობად რჩება (იურგენ ჰაბერმასი. მოქმედების კომუნიკა-
ციური თეორიის წინასწარი მონახაზები და დამატებები. ქუთაისი, 2003 წ.გვ. 529-531). 

სოციალური მოქმედების საკუთარი კონცეპტის ჩამოყალიბებისას ჰაბერმასი ყუ-
რადღებას იმაზე ამახვილებს, თუ როგორ უწყობენ ხელს სოციალური სიტუაციის მონაწი-
ლეთა მოქმედებების კოორდინაციას „სიცოცხლის სამყაროს“ სტრუქტურების გამომ-
თქმელი მიზნები. თუ მოქმედების მიზანი თავისი ბუნებით პიროვნულია (ეგოისტურია), მა-
-ინ ძალისხმევათა კოორდინაცია ითვალისწინებს მხოლოდ სხვა პირთა გამოყენებას ძაש
ლადობრივი ან არაძალადობრივი საשუალებებით (სტრატეგიული მოქმედება). თუ მოქმე-
დების მიზანია საკუთარი ქცევების שეგუება სოციალურ ნორმებთან ან საკუთარი ინდივი-
დუალობის გამოთქმა, მაשინ მოქმედებათა კოორდინაცია ნორმებისა და კონვენციურ 
როლთა (ნორმატიული და დრამატურგიული მოქმედებები) שესახებ გამოთქმულ თანხმო-
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ბაზეა დამოკიდებული. დაბოლოს, თუ მოქმედების მიზანია პრობლემურ საკითხებზე თან-
ხმობის მიღწევა, მაשინ მონაწილეთა მოქმედებების კოორდინაცია მოცემულ ერთობლივ 
მოქმედებაשი მონაწილეობის שესახებ წინადადების მიღება ან არმიღებაზეა დამოკიდებუ-
ლი (კომუნიკაციური მოქმედება).  

ამგვარად, რაციონალიზებული „სიცოცხლის სამყარო“ ლინგვისტურ სტრუქტურებს 
იყენებს, რომლებიც რეფერენციის ობიექტურ, სოციალურ და სუბიექტურ სამყაროთა 
ფორმალური დიფერენციაციის პროვოცირებას უზრუნველყოფს. ადამიანები საკუთარ 
თავს სამივე სამყაროს ერთდროულად მიაკუთვნებენ. მაשასადამე, თითოეული მოქმედება, 
სინამდვილეשი, კომპლექსურ ხასიათს ფლობს. იგი არის რეფერენციათა სისტემა, რომელიც 
ობიექტური ფაქტებისგან, სოციალური ნორმებისგან და პირადი გამოცდილებისგან שედგე-
ბა. მოქმედების ყოველი სიტუაცია „წინაგაგების“ „საყოველთაო שესაძლებლობის ჭრილს“ 
წარმოადგენს, რითაც მონაწილეთა უשუალო ინტერესები რელევანტური ხდება. მოქმედება 
ცოდნის მიერ იმართება. მაგრამ ეს ცოდნა שეიძლება განსხვავებული იყოს. მეცნიერული 
ცოდნა არც ერთადერთი שესაძლებელი რამ და არც ერთადერთი სწორი და რაციონალური 
რამ არის. სოციალური ურთიერთქმედების მონაწილეთა გამოცდილებას განაპირობებს მა-
თი პრაქტიკული know-how, და არა მეცნიერული ცოდნა. ეს უკანასკნელი „სიცოცხლის სამ-
ყაროს“ ევოლუციის გამოცდილებას თანმიმდევრულ ინფორმაციად გარდაქმნის, რომელიც 
პიროვნებათაשორისი და თაობათაשორისი ტრანსლაციებისათვის გამოსადეგია.  

 „სიცოცხლის სამყაროს“ დიფერენცირებული სტრუქტურები (რომლებიც ამავე დროს 
ფუნქციებადაც გვევლინებიან) თავიდანვე კომპლიმენტარულნი და კულტურის (ცოდნის), 
საზოგადოების (ლეგიტიმური წესრიგის) და პიროვნების (ინდივიდუალური იდენტურობის) 
წარმოებასა და კვლავწარმოებაზე არიან მიმართულნი. რაციონალიზებისას ისინი ფორმის, 
-ინაარსისა და რეფლექსურობის მიხედვით იყოფიან. რეფერენციათა ობიექტური და სოციש
ალური სტრუქტურების განცალკევება ნორმატიულ ინსტიტუტებს სამყაროზე მეტაფიზი-
კურ-რელიგიური שეხედულებებისაგან ათავისუფლებს. שემდეგ მათგან გამოიყოფა სუბიექ-
ტური სტრუქტურა, რაც ინდივიდს მეტ თავისუფლებას აძლევს, რომელიც აგრეთვე ტრადი-
ციის, პიროვნებათשორის ურთიერთობებשი საკუთარი წარმომადგენლობის და თვითრეალი-
ზაციის שესახებ რეფლექსიის שესაძლებლობას მოიცავს. ამავე დროს, ღირებულებების სფე-
რო, ჭეשმარიტების კრიტერიუმი და არგუმენტაციების პროცესები კულტურის კონტექსტი-
საგან გამოცალკავდებიან. პროცედურული სამართლის ფორმალური პრინციპები მოქმედე-
ბის უשუალო კონტექსტისაგან იმიჯნებიან, კოგნიტური სტრუქტურები, კომპეტენციები და 
განწყობები პირადი გამოცდილებისაგან აბსტრაგირდებიან. დაბოლოს, პრაქტიკული პრობ-
ლემის გადაწყვეტის მიმართ უფრო რეფლექსური მიდგომების მოთხოვნილება სპეციალი-
ზებულ მეცნიერებათა დისციპლინების გამოვლენას, პოლიტიკის დისკურსიული ფორმირე-
ბისას დემოკრატიული ფორმებითა და განათლების უნივერსალიზაციით ავტორიტარულ 
ინსტიტუტთა שეცვლას დიდ სტიმულს აძლევს. 

„სიცოცხლის სამყაროს“ რაციონალიზაციას მხოლოდ დადებითი שედეგები არ აქვს. 
სტრუქტურათა დიფერენციაცია სოციალური ურთიერთობების დამამახინჯებელ ილუზი-
ებს ზრდის. ყოველდღიური, ჩვეულებრივი ენა ცოდნის ნათელი და საიმედო שუამავლის 
თვისებებით აღიჭურვება, კომუნიკაციურ ურთიერთქმედებას განსაკუთრებული ურთი-
ერთსარგებლიანობა მიეწერება. კომუნიკაციების სახით არსებული სოციალური პათო-
ლოგიების გამოსავლენად სოციოლოგმა პირველ რიგשი ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სის-
ტემათა გენეზისი და განვითარება უნდა იკვლიოს, რომლებიც, გამოეყოფიან რა „სიცოცხ-
ლის სამყაროს“, უკვე გარედან იწყებენ მის მართვას. 
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4. ცოდნა და ინტერესები. უთანხმოება მარქსთან 

ცოდნა ობიექტურია, ინტერესები კი – უფრო სუბიექტური. ჰაბერმასი განასხვავებს 
ცოდნის სამ სისტემას და მათ שესაბამის ინტერესებს. ეს ინტერესები, რომლებიც ძევს 
ცოდნის თითოეული სისტემის საფუძველשი, ჩვეულებრივ, უცნობია ადამიანებისათვის და 
ამიტომ თეორეტიკოსების ამოცანა ამ ინტერესების სააשკარაოზე გამოტანაა. 

1.1. ცოდნის პირველი ტიპია ანალიტიკური მეცნიერებები, ანუ კლასიკური პოზი-
ტივისტური მეცნიერული სისტემები. ამ სისტემების საფუძველשი არსებული ინტერესი 
ტექნიკური წინასწარმეტყველება და კონტროლია, რომელიც ბუნებრივი გარემოს, სხვა 
საზოგადოებების ან საზოგადოებაשი ადამიანის მიმართ שეიძლება იქნეს გამოყენებული. 
„ემპირიულ-ანალიტიკური მეცნიერებები სინამდვილეს იმდენად აღწერენ, რამდენადაც ის 
ინსტრუმენტული ქმედების ფუნქციურ წრეשი გამოვლინდება; ამიტომ ნომოლოგიური დე-
ბულებები ამ ობიექტური არეალის שესახებ, მათი იმანენტური საზრისი, განსაზღვრულ 
გამოყენების კონტექსტს ერგება: ისინი სინამდვილეს სპეციფირებად პირობებשი ყველგან 
და ყოველთვის שესაძლო ტექნიკური კონტროლის პერსპექტივით სწვდებიან“(იურგენ ჰა-
ბერმასი. שემეცნება და ინტერესი. ქუთაისი, 2003 წ. გვ.188-189). ანალიტიკური მეცნიერე-
ბები მზარდ დესპოტურ კონტროლს ადვილად ექვემდებარებიან. 

1.2. ცოდნის სისტემის მეორე ტიპია ჰუმანიტარული ცოდნა და მისი שესაბამისი ინ-
ტერესი სამყაროს გაგებაשი მდგომარეობს. ცოდნის ეს სისტემა ამოდის ზოგადი იდეიდან, 
რომლის თანახმადაც, წარსულის გაგება გვეხმარება, გავიგოთ თანამედროვე ხდომილებე-
ბი. ცოდნის ეს ტიპი ურთიერთგაგებისა და საკუთარი თავის გაგებისადმი პრაქტიკულ ინ-
ტერესს ავლენს. ემპირიულ ანალიზשი სინამდვილე იმ პერსპექტივით გამოვლინდება, რო-
მელשიც שეიძლება ბუნების გასაგნებული პროცესების ტექნიკურად გაკონტროლება. 
„ჰერმენევტიკა კი ქმედების მაორიენტირებელი שესაძლო ურთიერთგაგების ინტერსუბი-
ექტურობას განამტკიცებს (უცხო კულტურათა ინტერპრეტაციის ჰორიზონტალურ და სა-
კუთარი ტრადიციის ათვისების ვერტიკალურ სიბრტყეებზე). ისევე, როგორც ზუსტი ემ-
პირიული მეცნიერებები ინსტრუმენტული ქმედების ტრანსცენდენტალურ პირობებს ექ-
ვემდებარება, ჰერმენევტიკული მეცნიერებები კომუნიკაციური ქმედების სიბრტყეზე 
მოქმედებენ“ (იურგენ ჰაბერმასი. שემეცნება და ინტერესი. ქუთაისი, 2003 წ. გვ. 185). ჰერ-
მენევტიკული კვლევა ურთიერთგაგების (და თვითგაგების) პროცესს მეთოდურ ფორმას 
ანიჭებს. მის მიზანს პრაქტიკულად ეფექტური ცოდნის მიკვლევა წარმოადგენს. იგი არც 
დამთრგუნველი და არც განმათავისუფლებელია.  

1.3. ცოდნის მესამე ტიპია კრიტიკული ცოდნა. ამ ტიპის ცოდნის საფუძველשი არ-
სებული ინტერესი ადამიანის გათავისუფლებასთანაა დაკავשირებული. „שემეცნების-
/ცოდნის ტექნიკური და პრაქტიკული ინტერესი სიღრმისეულ(ინვარიანტულ?) ქმედების 
და გამოცდილების სტრუქტურებשია დაფუძნებული; ....שემეცნების ემანსიპაციურ ინტე-
რესს კი გამოყვანილი სტატუსი აქვს. ის უზრუნველყოფს თეორიული ცოდნის კავשირს 
ცხოვრების პრაქტიკასთან, იმ „საგნობრივ არესთან“, რომელიც მხოლოდ სისტემატურად 
დამახინჯებული კომუნიკაციის და ილუზორულად ლეგიტიმირებული რეპრესიის პირო-
ბებשი წარმოიשობა“(იურგენ ჰაბერმასი. שემეცნება და ინტერესი. ქუთაისი, 2003 წ. გვ. 322). 
ვინაიდან რეფლექსიის განხორციელება საკუთარ თავს ემანსიპაციის მოძრაობად იმეც-
ნებს, გონება שემეცნების ემანსიპაციურ/გამანთავისუფლებელ ინტერესს მისდევს, რომ-
ლის მიზანიც რეფლექსიის, როგორც ასეთის, განხორციელებაა. ამ ტიპის მცოდნე მოაზ-
როვნეები იმედებს ამყარებენ, რომ რეფლექსურ/კრიტიკული ცოდნა მასების თვითცნობი-
ერებას გააღვიძებს და ისეთ სოციალურ მოძრაობასთან მიგვიყვანს, რომლის שედეგიც სა-
სურველი გათავისუფლება გახდება. 
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უთანხმოება მარქსთან. 

ჰაბერმასი მიზნად ისახავს ისეთი თეორიული პროგრამის שემუשავებას, რომელიც ის-
ტორიული მატერიალიზმის რეკონსტრუირებას მოახდენს. საწყის წერტილად ჰაბერმასი 
ძირითად ამოსავალ დებულებებს (ადამიანური პოტენციალი, სახეობის არსება, „გრძნობა-
დი ადამიანური აქტიურობა“) იღებს, მაგრამ ამტკიცებს, რომ მარქსმა ვერ שეძლო ანალი-
ზის თვალსაზრისით ადამიანის არსების ორი დამოუკიდებელი კომპონენტი – שრომა (ანუ 
მიზანდასახული მოქმედება) და სოციალური (ანუ სიმბოლური) ურთიერთქმედება (ანუ 
კომუნიკაციური მოქმედება) განესხვავებინა. ამ უკანასკნელს მარქსი იგნორირებას უკე-
თებდა და ის שრომამდე დაჰყავდა, მაשინ, როდესაც ჰაბერმასი ამოსავალ წერტილად שრო-
მასა და ურთიერთქმედებას שორის არსებულ ფუნდამენტურ განსხვავებას იღებს. שესაბა-
მისად, ის ძირითად ცნებებად მიზანრაციონალურ მოქმედებას (שრომა) და კომუნიკაციურ 
მოქმედებას (ურთიერთქმედება) იყენებს, მიზანრაციონალური მოქმედების שესახებ ბჭო-
ბისას კი ერთმანეთისაგან ინსტრუმენტულ და სტრატეგიულ მოქმედებას განასხვავებს. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, ორივე პირადი გამორჩენა-მოგების გათვლილ გაანგარიשე-
ბულ მისწრაფებას გულისხმობს. ინსტრუმენტული მოქმედება გულისხმობს ერთი მოქმე-
დი პირის მონაწილეობას, რომელიც დასახული მიზნის მიღწევის საუკეთესო წესებსა და 
საשუალებებს, ხერხებს რაციონალურად ითვლის და ანგარიשობს. სტრატეგიული მოქმე-
დებით კი გაიგება მიზანრაციონალური ქმედების ორი ან მეტი ინდივიდის კოორდინაცია, 
რომელიც მიზნის მიღწევაზეა მიმართული. როგორც ინსტრუმენტული, ისე სტრატეგიუ-
ლი მოქმედების მიზანია ინსტრუმენტული ოსტატობა და დახელოვნება. ყველაზე საინტე-
რესოა „კომუნიკაციური“ მოქმედება, რომელשიც სუბიექტთა მოქმედება კოორდინირდება 
არა წარმოების ეგოცენტრული გათვლა-გაანგარიשებით, არამედ გაგების მეשვეობით. კო-
მუნიკაციურ მოქმედებაשი მისი მონაწილეები თავდაპირველად არ არიან ორიენტირებულ-
ნი საკუთარ წარმატებებზე, ისინი პირად მიზნებს იმ პირობით მისდევენ, რომ თავიანთი 
მოქმედებების გეგმის שეთანხმებას სიტუაციის საერთო განსაზღვრების საფუძველზე 
  .ეძლებენש

თუ მიზანრაციონალური მოქმედების ამოცანა დასახული მიზნის მიღწევაა, მაשინ კო-
მუნიკაციური მოქმედება ურთიერთობის პროცესשი გაგების მიღწევაზეა (კომუნიკაციურ 
გაგებაზეა) მიმართული. კომუნიკაციურ მოქმედებაשი არსებობს ისეთი მნიשვნელოვანი 
კომპონენტი, როგორიცაა მეტყველება და ენა, მაგრამ მსგავსი მოქმედება უნდა გავიგოთ 
უფრო ფართოდ, ვიდრე უბრალოდ რაღაც ისეთი, რომელიც თავის თავשი მეტყველებით 
აქტებს ან არავერბალური გამოთქმების ეკვივალენტურ აქტებს שეიცავს. „ჰაბერმასის 
მარქსისაგან ძირეული განსხვავება იმის დასაბუთებაשია, რომ სწორედ კომუნიკაციური 
მოქმედება და არა მიზანრაციონალური მოქმედება (שრომა არის უნიკალური და ყველაზე 
არსებითი მოვლენა, რომელიც ადამიანისთვისაა დამახასიათებელი) არის ყველაზე უმთავ-
რესი და ფუნდამენტური. სწორედ კომუნიკაციური მოქმედება (და არა שრომა) არის მთე-
ლი სოციოკულტურული ცხოვრების, ასევე, ჰუმანიტარული მეცნიერებების საფუძველი. 
თუ მარქსი ყურადღებას שრომაზე ამახვილებდა, მაשინ ჰაბერმასი სათავეשი კომუნიკაციას 
აყენებს“ (Джордж Ритцер. Современные социологические теории. 5-ое издание, СПБ.: Питер, 
2002. გვ. 177). 

მარქსი არა მხოლოდ שრომაზე აკეთებდა აქცენტს, არამედ თავისუფალ და שემოქმე-
დებით שრომას (სახეობის არსებას) სხვადასხვა ეპოქაשი, განსაკუთრებით, კაპიტალიზმის 
ეპოქაשი საკუთარი კრიტიკული ანალიზის ამოსავალ მიმართებად განიხილავდა. ჰაბერმა-
სის ამოსავალი კი არის დაუმახინჯებელი კომუნიკაცია იძულებისა და ძალადობის გარე-
-ესაძლებლობა აქვს, კრიტიკულად გაანალიზოს დამაש ე. ამ ხაზის დაცვისას ჰაბერმასსש
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ხინჯებული კომუნიკაცია. მას აინტერესებს ის სოციალური სტრუქტურები, რომლებიც 
კომუნიკაციას ამახინჯებს. მარქსიც სწორედ ასე აანალიზებდა שრომის დამახინჯების 
სტრუქტურულ წყაროებს. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი განსხვავებულ პოზიციებს იცა-
ვენ, მაინც აქვთ ეს ამოსავალი ხაზები, რომლებიც მათ საשუალებას აძლევთ, თავიდან აი-
ცილონ რელატივიზმი და სხვადასხვა ისტორიულ მოვლენებზე იმსჯელონ. ჰაბერმასი ვე-
ბერს, თავის წინამორბედებს – კრიტიკული სკოლის წარმომადგენლებს, ასეთი ამოსავალი 
ხაზის უქონლობისა და რელატივიზმשი ჩავარდნის გამო აკრიტიკებს. 

არსებობს კიდევ ერთი პარალელი ჰაბერმასსა და მარქსს שორის: ორივესათვის ამო-
სავალი ხაზები არა მხოლოდ ანალიტიკური ამოსავალი წერტილებია, არამედ აგრეთვე – 
პოლიტიკური მიზნებიც. ეს ნიשნავს, რომ, თუ მარქსის მიზანი იყო კომუნისტური საზოგა-
დოება, რომელשიც პირველად წარმოიქმნებოდა დაუმახინჯებელი שრომა (სახეობის არსე-
ბა), მაשინ ჰაბერმასის პოლიტიკური მიზანია დაუმახინჯებელი კომუნიკაციების (კომუნი-
კაციური მოქმედებების) საზოგადოება. თუ უשუალო მიზნების שესახებ ვილაპარაკებთ, მა-
 რომის გზაზე. ჰაბერმასი კიש ინ მარქსი ცდილობდა, მოეხსნა ბარიერები თავისუფალიש
დაინტერესებულია, აღმოფხვრას დაბრკოლებები თავისუფალი კომუნიკაციების მიღწე-
ვის გზაზე. როგორც ფსიქოანალიზი ეხმარება ინდივიდს დაბრკოლებების გადალახვაשი, 
ისევე კრიტიკული თეორიაც, ოღონდ სისტემური თვითმოტყუების ახსნისა და გაשუქების 
საფუძველשი მდებარე არგუმენტაციის თერაპიული კრიტიკის მეשვეობით, ცდილობს და-
ეხმაროს ყველა ადამიანს სოციალური ბარიერების გადალახვაשი, რათა მიაღწიონ და שეძ-
ლონ დაუმახინჯებელი ურთიერთობების გაბმა. ჰაბერმასის მიხედვით, მომავალი საზოგა-
დოების იდეალური საფუძველი თანამედროვე მსოფლიოשი არსებობს. სრულყოფილი კო-
მუნიკაციის ელემენტები שეიძლება აღმოვაჩინოთ თანამედროვეობის ყველა კომუნიკაცი-
ურ აქტשი. 

 
5. რაციონალიზაცია, კომუნიკაცია, დისკურსი. 

დაუმახინჯებელი კომუნიკაციის საკითხებს ჰაბერმასის שემოქმედებაשი ცენტრალურ 
რაციონალიზაციის პრობლემასთან მივყავართ. აქ იგი ვებერის გავლენასაც განიცდის. 
თუ ადრე ძირითადი პათოსი მიმართული იყო მიზანრაციონალური მოქმედების რაციონა-
ლიზაციაზე, რომელმაც, ჰაბერმასის აზრით, საწარმოო ძალების ზრდასთან მიგვიყვანა, 
რაციონალიზაციის პრობლემის გადაჭრა არა მიზანრაციონალური მოქმედების, არამედ 
კომუნიკაციური მოქმედების რაციონალიზაციაשია. სწორედ კომუნიკაციური მოქმედების 
რაციონალიზაციას მივყავართ კომუნიკაციასთან, რომელიც თავისუფალია ბატონობისა-
გან, ნებაყოფლობითი და ღიაა. მოცემულ שემთხვევაשი რაციონალიზაცია გულისხმობს 
გათავისუფლებას, ანუ „ურთიერთობების שემზღუდავ ბარიერთა“ მოხსნას. ეს კი ლეგიტი-
მაციასა და იდეოლოგიის שესახებ არსებულ მოსაზრებებთანაა დაკავשირებული. საქმე 
ისაა, რომ ისინი დამახინჯებული კომუნიკაციების სწორედ ის ორი ძირითადი მიზეზია, 
რომლებიც უნდა აღმოიფხვრას, თუ ჩვენ ნებაყოფლობით და ღია საზოგადოებას ვეს-
წრაფვით. 

სოციალური ნორმების დონეზე ასეთი რაციონალიზაცია ნორმატული რეპრესიულო-
ბისა და სიმყარის დაცემას მოასწავებს, რასაც, თავის მხრივ, ინდივიდუალური მოქნილო-
ბისა და რეფლექსურობის ზრდასთან მივყავართ. ახალი, שემაკავებელი ან სავსებით არა-
-ემაკავებელი ნორმატიული სისტემის განვითარება ჰაბერმასისეული სოციალური თეოש
რიის ევოლუციის თეორიის არსს שეადგენს. ახალი, მწარმოებლური სისტემის ნაცვლად, 
რაციონალიზაციას, ჰაბერმასის მიხედვით, ახალ, ნაკლებად დამახინჯებულ ნორმალურ 
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სისტემასთან მივყავართ. ჰაბერმასის მიხედვით, ევოლუციის საბოლოო პუნქტი რაციონა-
ლური საზოგადოებაა. მოცემულ שემთხვევაשი რაციონალურობა კომუნიკაციის დამამა-
ხინჯებელი ბარიერების აღმოფხვრას ნიשნავს, უფრო ზუსტად, ეს ნიשნავს კომუნიკაციურ 
სისტემას, რომელשიც იდეების წარმოება და კომუნიკაციისაგან დაცვა ღია ხდება. სისტე-
მა, რომელიც არგუმენტაციის პასუხთა שედეგად წარმოიქმნება, ნებაყოფლობითი თან-
ხმობაა. ეს რომ უფრო უკეთ გავიგოთ, აუცილებელია ვიცოდეთ კომუნიკაციური თეორიის 
კიდევ რამდენიმე დეტალი. 

ჰაბერმასი ერთმანეთისაგან წინასწარ განხილულ კომუნიკაციურ მოქმედებას და 
დისკურსს განასხვავებს. თუ კომუნიკაციურ მოქმედებას-საქმიანობას ადგილი აქვს ყო-
ველდღიურ ცხოვრებაשი, მაשინ დისკურსი, ესაა ურთიერთობის ის ფორმა, რომელიც არ 
არის დაკავשირებული გამოცდილების და საქმიანობის კონტექსტთან და რომლის სტრუქ-
ტურაც გვარწმუნებს. მტკიცებულებათა, რეკომენდაციათა ან გაფრთხილებათა დასაბუ-
თებადობა დისკურსის განსაკუთრებული საგნებია; მონაწილეები, თემები და აქტიურობის 
ხარისხი არ იზღუდება, იმ მომენტების გარდა, რომლებსაც უשუალო დამოკიდებულება 
აქვს განსახილველ მტკიცებულებათა დასაბუთებადობის שემოწმებასთან. „არ არსებობს 
უკეთესი ძალა, ვიდრე დასაბუთებული არგუმენტი. ნებისმიერი სხვა მოტივი, გარდა ჭეש-
მარიტებამდე ერთად მისვლის სურვილისა, გამოირიცხება“. 

დისკურსის თეორიული სამყარო, რომლის საფუძველשი კომუნიკაციურ მოქმედება-
თა ფარული სამყარო დევს, არის იდეალური „სამეტყველო სიტუაცია“, რომელשიც ძალა 
არ წყვეტს, თუ რომელი არგუმენტი აღწევს წარმატებას, იმარჯვებს საუკეთესო-უკეთესი 
არგუმენტი. არგუმენტაციისა და დასაბუთებულობის ხარისხი განსაზღვრავს იმას, თუ რა 
უნდა ჩაითვალოს დასაბუთებულად ან ჭეשმარიტად. არგუმენტები, რომლებიც წარმოიქ-
მნება მსგავსი დისკუსიების საფუძველზე (და რომლებსაც მონაწილენი ეთანხმებიან) – 
ჭეשმარიტია. ამგვარად, ჰაბერმასი იზიარებს ჭეשმარიტების საყოველთაოდ მიღებულ თე-
ორიას. ეს ჭეשმარიტება კომუნიკაციის ნაწილია და მისი სრული გამოთქმა ჰაბერმასის 
ევოლუციური თეორიის მიზანს წარმოადგენს. ჭეשმარიტების იდეა, საბოლოო ჯამשი, მიუ-
თითებს ყველა დამამახინჯებელი გავლენებისგან თავისუფალი ურთიერთობის ფორმაზე. 
„კარგი და სამართლიანი ცხოვრება“, რომელიც კრიტიკული თეორიის მიზნად იქცა და 
ჭეשმარიტი წარმოდგენებიც მიეკუთვნება, ყოველ სამეტყველო აქტשი პროგნოზირდება. 
თანხმობა თეორიულად დისკურსשი (და თეორიამდე – კომუნიკაციურ მოქმედებაשი) წარ-
მოიქმნება, როდესაც ურთიერთმოქმედ პირთა მიერ განსახილველად მიიღება და აღიარე-
ბულია დასაბუთებულობის 4 ტიპი:  

1. მოსაუბრის დიქცია გასაგებ და გონიერ რამედ ითვლება. 
2. მოსაუბრეებისათვის שეთავაზებული მტკიცებულებები ჭეשმარიტია, ანუ მოსაუბ-

რე საიმედო ცოდნას გვთავაზობს. 
3. მოსაუბრე მართალია, გულწრფელია, წინადადებების שეთავაზებისას მოსაუბრე 

საიმედოა. 
4. მოსაუბრეს שეუძლია სამართლიანად და მტკიცედ წამოაყენოს მსგავსი მტკიცებუ-

ლებები. 
მოსაუბრეებს (ქალს ან კაცს) ამისათვის ნორმატიული ბაზა აქვთ. თანხმობა שესაძლე-

ბელია მაשინ, როდესაც დასაბუთებულობის ყველა ეს მტკიცებულება არსებობს და მიღე-
ბულია დისკურსის ყველა მონაწილის მიერ, თანხმობა ირღვევა, როდესაც ერთი ან მეტი 
მტკიცებულება ეჭვის ქვეש დგება. თანამედროვე მსოფლიოשი არსებობენ ძალები, რომლე-
ბიც ამახინჯებენ ამ პროცესებს, გვაשორებენ თანხმობის წარმოשობას, არადა, ეს წინააღ-
მდეგობები უნდა გადაილახოს, რათა ჰაბერმასისეული იდეალური საზოგადოება მივი-
ღოთ. 
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6. ცხოვრების (სიცოცხლის) სამყაროს კოლონიზაცია 

ეს საკითხი განხილულ უნდა იქნეს მოქმედებისა და სტრუქტურის ჩარჩოებשი. ჰაბერ-
მასი მუשაობს „პარადიგმების שერწყმაზე“ და სტრუქტურის მიმართ თავის მიდგომას იმით 
აყალიბებს, რომ მოქმედების და სისტემების თეორიებიდან ნასესხებ იდეებს განიხილავს 
მაשინ, როდესაც ცხოვრების (სიცოცხლის) სამყაროზე ბჭობს; სტრუქტურას კი, ძირითა-
დად, სოციალური სისტემის განხილვისას აანალიზებს, – როგორც ძალას, რომელიც 
ცხოვრების სამყაროს „კოლონიზაციას“ ეწევა. რას გულისხმობს ჰაბერმასი „ცხოვრების 
სამყაროს“, „სისტემის“ და „კოლონიზაციის“ ცნებების ქვეש? სანამ ცნებების ანალიზზე გა-
დავიდოდეთ, უნდა ვთქვათ, რომ ჰაბერმასის განაზრების ძირითად საგნად მაინც კომუნი-
კაციური მოქმედება, თავისუფალი და ღია კომუნიკაცია, როგორც მისი თეორიის, ისე პო-
ლიტიკური მიზნის ძირითადი ხაზი, რჩება. გარდა ამისა, იგი მეთოდოლოგიურ ფუნქცია-
საც ასრულებს, რომელიც საשუალებას გვაძლევს, მოდელისაგან გადახრები გავაანალი-
ზოთ. სიცოცხლის სამყაროს კოლონიზაციაשი მას ყველაზე მეტად თავისუფალ კომუნიკა-
ციაზე ამ პროცესის არაკეთილსასურველი ზემოქმედება აინტერესებს. 

ჰაბერმასი ასევე არ კარგავს ინტერესს რაციონალიზაციის პროცესზე. ცხოვრების 
სამყაროსა და სოციალური სისტემის რაციონალიზაცია და მათ שორის არსებული განსხვა-
ვებების გავლენა სისტემის მიერ ცხოვრების სამყაროს კოლონიზებაზე, მისი ცხოველი ინ-
ტერესის პერმანენტული ნაწილია. ვებერის ტერმინებით: სისტემა არის ფორმალური რა-
ციონალურობის სფერო, მაשინ როდესაც ცხოვრების სამყარო სუბსტანციური რაციონა-
ლურობის სფეროა. 

მაשასადამე, ცხოვრების კოლონიზაცია ნიשნავს ვებერისეული თეზისის განმეორებას, 
რომ თანამედროვე სამყაროשი ფორმალური რაციონალობა სუბსტანციურ რაციონალობა-
ზე იმარჯვებს და ბატონობას იმ სფეროებשი იწყებს, რომლებიც ადრე სუბსტანციური რაცი-
ონალურობით განისაზღვრებოდნენ. ამგვარად, ჰაბერმასი მისი მოძღვრების მარქსისეულ 
და ვებერისეულ ორიენტირებს მაინც ინარჩუნებს. 

ცხოვრების სამყარო – ესაა ხედვა שიგნიდან. საზოგადოება მოქმედი სუბიექტის პოზი-
ციიდან მიიწვდომება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არსებობს მხოლოდ ერთი საზოგადოება – 
ცხოვრების სამყარო და სისტემა – მისი განხილვის მხოლოდ განსხვავებული ხერხებია. 

ჰაბერმასი ცხოვრების სამყაროსა და კომუნიკაციური მოქმედების ცნებებს ურთიერ-
თשემავსებელ, დამატებით ცნებებად თვლის. უფრო კონკრეტულად, კომუნიკაციური მოქ-
მედება שეიძლება განვიხილოთ, როგორც სიცოცხლის სამყაროს ჩარჩოებשი მიმდინარე 
ხდომილება. ცხოვრების სამყარო წარმოადგენს, ასე ვთქვათ, ტრანსცენდენტურ ადგილს, 
სადაც ერთმანეთს ხვდებიან მოსაუბრე და მსმენელი, სადაც ერთმანეთს უყენებენ პრე-
ტენზიებს, რომ სწორედ მათი გამოთქმები שეესატყვისებიან სამყაროს... და სადაც მათ ძა-
ლუძთ, გააკრიტიკონ და განამტკიცონ დასაბუთებულობის ეს პრეტენზიები, მოაწესრი-
გონ თავიანთი უთანხმოებები და שეთანხმებამდე მივიდნენ. 

ცხოვრების სამყარო კომუნიკაციური მოქმედების გზით გაგების მიღწევის პროცეს-
თა კონტექსტის მწარმოებელ ფონს წარმოადგენს. იგი ურთიერთგაგების თაობაზე გა-
მოთქმულ ვარაუდთა ფართო დიაპაზონს მოიცავს, რომლებიც უნდა არსებობდეს და ორი-
ვე მხარისთვის გასაგები იყოს, რათა კომუნიკაცია שესაძლებელი გახდეს. 

ცხოვრების სამყაროს რაციონალიზაცია, ჰაბერმასის აზრით, ცხოვრების სამყაროשი 
მზარდ რაციონალურ კომუნიკაციას ნიשნავს. იგი ფიქრობს, რომ რაც უფრო რაციონალუ-
რი ხდება ცხოვრების სამყარო, მით უფრო მეტი ალბათობაა იმისა, რომ ურთიერთქმედე-
ბის რეგულირება რაციონალურად მოტივირებული ურთიერთგაგებით მოხდება. ასეთი გა-
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გება, ანუ თანხმობის მიღწევის რაციონალური მეთოდი, საბოლოო ჯამשი, უკეთესი არგუ-
მენტის ძალაუფლებასა და ძლიერებაზეა დაფუძნებული. 

ჰაბერმასის აზრით, ცხოვრების სამყაროს რაციონალიზაცია მისი სხვადასხვა ელე-
მენტების თანდათანობით დიფერენციაციას გულისხმობს. ცხოვრების სამყარო שედგება 
კულტურის, საზოგადოებისა და პიროვნებისაგან (პარსონსის გავლენა). თითოეული ელე-
მენტი დაკავשირებულია კულტურისა და მოქმედებაზე მისი გავლენის, სოციალური ურ-
თიერთობების (საზოგადოების שესახებ) שესაბამისი ნიმუשების და ადამიანთა ქცევის (პი-
როვნების שესახებ) ინტერპრეტაციის მოდელებთან, ანუ ფონურ წარმოდგენებთან. კომუ-
ნიკაციურ მოქმედებაשი მონაწილეობა და გაგების მიღწევა თითოეული ნაჩვენები პოზიცი-
ის თვალსაზრისით ცხოვრების სამყაროს კვლავწარმოებას კულტურის განმტკიცების, სა-
ზოგადოების ინტეგრაციის და პიროვნების ფორმირების გზითა და მეოხებით ხელს უწყ-
ობს. ეს ელემენტები არქაულ საზოგადოებებשი მჭიდროდაა გადახლართული. ცხოვრების 
სამყაროს რაციონალიზაცია კულტურას, საზოგადოებას და პიროვნებას שორის მზარდ 
დიფერენციაციას გულისხმობს.  

 
7. „სისტემა“ და „ცხოვრების სამყარო“ 

„სიცოცხლის სამყაროს“ კატეგორია სოციალური სინამდვილის მხოლოდ ერთ ას-
პექტს აფიქსირებს. ის მოქმედების, უשუალო ურთიერთქმედების, პრაქტიკული გამოცდი-
ლების სფეროთა კონცეპტუალიზაციას ემსახურება. სოციუმის სუბიექტური მხარე იმის 
სადემონსტრაციოდ გამოიყენება, თუ სუბიექტის მიზანდასახული, ინტენციონალური, 
გაცნობიერებული საქმიანობის მიმდინარეობისას სოციალური სინამდვილე როგორ იწარ-
მოება და კვლავ იწარმოება. მაგრამ სოციალურ სინამდვილეს კიდევ ერთი არანაკლებ 
მნიשვნელოვანი ასპექტი აქვს, რომელიც „სისტემის“ ცნებით აღინიשნება. „სიცოცხლის 
სამყაროს“ და „სისტემის“ ცნებათა שორის განსხვავებები ჰაბერმასს ფორმალურად ესაჭი-
როება, რათა სოციალური კვლავწარმოების (მატერიალურისა და სიმბოლურის) სფეროე-
ბი ერთმანეთისაგან გამიჯნოს, რომლებიც, თავის მხრივ, ინტეგრაციის განსხვავებულ ტი-
პებს – სისტემურსა და სოციალურს – აღნიשნავენ, და რომლებიც მოქმედების ანალიტიკუ-
რად განსხვავებულ კონტექსტებשი (სტრატეგიულსა და კომუნიკაციურשი) არიან ჩარ-
თულნი. 

სისტემა ცალ – ცალკე არსებულ მოქმედებებს გარე სამყაროსთან ადაპტაციის მიზან-
თა שესატყვისად აერთიანებს; სტრატეგიული მოქმედების გაუთვალისწინებელ თუ განუზ-
რახველ שედეგებს თავისუფალი ნების ფარგლების שემზღუდველ საბაზრო და ბიუროკრა-
ტიულ მექანიზმთა დახმარებით არეგულირებს. 

„სიცოცხლის სამყარო“ კი ინდივიდუალური და სოციალური იდენტურობის שენარჩუ-
ნებასა და დაცვაზეა მიმართული, მოქმედების ორგანიზებას მიღებულ ღირებულებათა სა-
ფუძველზე ახორციელებს და კონკრეტულ სიტუაციებשი თანხმობის שესაძლებლობებს ად-
გენს. „ორი გამოთქმა – „სოციალური ინტეგრაცია“ და „სისტემური ინტეგრაცია“ სათავეს 
განსხვავებული თეორიული ტრადიციებისგან იღებს. ჩვენ ვლაპარაკობთ სოციალური ინ-
ტეგრაციის שესახებ იმ ინსტიტუტებთან მიმართებაשი, რომლებשიც მოლაპარაკე და მოქ-
მედი სუბიექტები სოციალურ ურთიერთკავשირებს ადგენენ. სოციალური სისტემები იგი-
ვე ცხოვრების სამყაროებია, რომლებიც სიმბოლურად არიან სტრუქტურიზებულნი. სის-
ტემური ინტეგრაციის שესახებ კი ჩვენ მხოლოდ თვითრეგულირებადი სისტემის სპეციფი-
კურად მართვადი გამოვლინებების თვალსაზრისით ვლაპარაკობთ. სოციალური სისტემე-
ბი აქ მათი საკუთარი საზღვრების დაცვის და მუდმივად ცვლადი გარემოს სირთულის გა-
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დალახვის გზით საკუთარი არსებობის გაგრძელების שესაძლებლობის თვალსაზრისით გა-
ნიხილება. 

ამგვარად, ჩვენ წინაשეა ორი ერთმანეთისაგან არა მკაცრად გამიჯნული სფერო, რო-
მელთა שორის ნათელი საზღვრის გატარება שესაძლებელია, რის שემდეგაც ბჭობა უკვე მა-
თი ურთიერთქმედების ტერმინებשი იქნება שესაძლებელი. საზღვარი სისტემასა და სი-
ცოცხლის სამყაროს שორის მოძრავი და გამჭვირვალეა (სისტემა ელემენტების ისეთი ერ-
თობლიობაა, რომელსაც ნაკლებმკვეთრი, დიფუზური საზღვარი აქვს). სისტემა სიცოცხ-
ლის სამყაროს שიგნით, როგორც მოქმედების გაუთვალისწინებელი-გულუზრახი שედეგი 
წარმოიשობა და მასთან დაკავשირებული რჩება ნორმატიული აზრით. უფრო მეტიც – „სის-
ტემაც“ და „სიცოცხლის სამყაროც“ მოქმედების ორი, ლოგიკურად და ანალიტიკურად 
განსხვავებული ფუნქციის სახით გვევლინება, რომლებიც სოციალურ სინამდვილეשი ერ-
თმანეთს გადაკვეთენ. უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ ისინი სოციალური სინამ-
დვილის განხილვის ორ პერსპექტივას წარმოადგენენ. „მე უპირატესობას ვანიჭებ – წერს 
ი. ჰაბერმასი – „სიცოცხლის სამყაროს“ ცნების, როგორც „კომუნიკაციური მოქმედების“ 
ცნების ურთიერთდამატების שემოტანას, როგორც ისეთი გარემოსი, რომლის მეשვეობი-
თაც სიცოცხლის სამყაროს სიმბოლური სტრუქტურები საკუთარ თავს კვლავ აწარმოე-
ბენ. ამავე დროს, ინსტრუმენტული მოქმედებები, წარმოადგენენ რა ურთიერთქმედებებს 
ობიექტურ სამყაროשი, სიცოცხლის სამყაროს მატერიალური სუბსტრატის კვლავმწარმო-
ებელ გარემოდ გვევლინება, რომლის მეשვეობითაც სიცოცხლის სამყარო გარემომცველ 
სინამდვილესთან ურთიერთგაცვლის პროცესს სიცოცხლის სამყაროს მაობიექტივირებე-
ლი გარე დამკვირვებლის თვალსაზრისით ავითარებს. „მატერიალური გაცვლის ეს პრო-
ცესი“ שეიძლება, როგორც ფუნქციონალური ურთიერთკავשირები და თვითრეგულირება-
დი სისტემები გაანალიზდეს. 

ამიტომ „სიცოცხლის სამყაროს“ და „სისტემის“ დამოკიდებულება שეიძლება წარმო-
ვიდგინოთ, როგორც დიალექტიკური პროცესი, რომელשიც სიცოცხლის სამყარო, წარმო-
ადგენს რა მოძრაობისა და წინააღმდეგობის წყაროს, გააუცხოებს ნაწილობრივ თავის 
თავს გარე სამყაროשი, რითაც დამოკიდებული აღმოჩნდება სოციალურ სტრუქტურებზე 
და იძულებული იქნება, დაექვემდებაროს და שეეგუოს მას. მაგრამ მას ასევე ძალუძს, „სის-
ტემის“ მხრიდან მომდინარე „რეპრესიებს“ და „კოლონიზაციებს“ დაუპირისპირდეს. მას 
უნარი שესწევს, წინააღმდეგობა გაუწიოს სისტემას, სოციალური ცხოვრების წინააღმდე-
გობები გაამწვავოს და სოციალური სინამდვილის ცვლილებასთან მიგვიყვანოს. „გაუცხო-
ება-მოხსნის“ დიალექტიკური პროცესი „სიცოცხლის სამყაროს“ שინაგანი დიფერენციაცი-
ისა და რაციონალიზაციის პროცესს საფუძვლად ედება, რითაც სოციალური ევოლუციის 
განუმეორებელ და უნიკალურ სარჩულს ქმნის. ჰაბერმასის აზრით, „სისტემისა“ და „სი-
ცოცხლის სამყაროს“ ურთიერთდამოკიდებულებების დიალექტიკა მათი ურთიერთდამო-
კიდებულებების იმ აღწერებისაგან, რომელსაც როგორც სისტემური მიდგომა სოციოლო-
გიაשი (დაწყებული ტ. პარსონსისაგან და დამთავრებული ნ. ლუმანის ჩათვლით), ისე ჰერ-
მენევტიკული ფილოსოფია გვთავაზობს, კარდინალურად განსხვავდება. ზემოთ ნახსენე-
ბი ორივე ტრადიცია მხოლოდ განხილვის განსხვავებულ პერსპექტივებს წარმოადგენენ, 
რომლებიც „სისტემისა“ და „სიცოცხლის სამყაროს“ განსხვავებებისაგან მომდინარეობს. 
პირველი სოციალურ სინამდვილეს „გარეგანი დამკვირვებლის“ თვალსაზრისით განიხი-
ლავს, რომელიც სოციალური ქცევის კონცეპტუალიზაციას „გაუთვალისწინებელი თუ გუ-
ლუზრახი שედეგების“ ცნებაשი ახდენს და იძულებულია, „სისტემისა“ და „სიცოცხლის სამ-
ყაროს“ ურთიერთქმედებებისა და ურთიერთდამოკიდებულებების ადაპტაციურ-שემგუებ-
ლური ასპექტი გაამართლოს. მეორე კი სოციალური მოქმედების „აგენტისაგან“ ამოდის, 
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რომელიც საზოგადოდ მიღებულ მნიשვნელობათა და ნორმათა კომუნიკაციურ სისტემა-
-ია ჩართული და ამიტომ მოქმედების სუბიექტს კონსენსუსის მიღწევის იმანენტური მისש
წრაფებით აღჭურავს-აიარაღებს. 

მეთოდოლოგიური განსხვავება ინტეგრაციის სფეროთა ლოგიკური და ონტოლოგიუ-
რი გამიჯვნისათვის საკმარისი არაა და მათი שეპირისპირებითი ანალიზისათვის მით უფ-
რო ნაკლებ საფუძველს გვაძლევს. „სისტემის“ და „სიცოცხლის სამყაროს“ დიფერენცია-
ცია, ჰაბერმასთან ყველა საზოგადოების მიერ განხორციელებულ ინტეგრაციული ფუნ-
ქციების არა მხოლოდ ლოგიკურ დაყოფასთან, არამედ სოციალური სინამდვილის გან-
საზღვრული მდგომარეობის ევოლუციურ მიღწევასთანაც – მოქმედების სხვადასხვა ტი-
პების שესაბამისად, ამ ფუნქციების ონტოლოგიურ განაწილებასთანაცაა მიმართებაשი, 
რომლის שესაძლებლობა თავიდანვე „სიცოცხლის სამყაროს“ რაციონალიზაციაზეა და-
ფუძნებული. 

ამგვარად, თუ ცხოვრების სამყარო საზოგადოების שესახებ მოქმედი სუბიექტების 
თვალსაზრისს წარმოადგენს, მაשინ სისტემა გარეგან ხედვას გულისხმობს, რომელიც სა-
ზოგადოებას გარედან რომელიღაც დამკვირვებლის პოზიციიდან განიხილავს.  

სისტემის ანალიზისას ჩვენ ყურადღებას მოქმედებათა ურთიერთკავשირზე, აგრეთ-
ვე, მოქმედებათა ფუნქციონალურ მნიשვნელობაზე და სისტემის שენარჩუნებაשი მათ 
როლზე ვამახვილებთ. ცხოვრების სამყაროს (კულტურა, საზოგადოება, პიროვნება) თი-
თოეულ უმნიשვნელოვანეს კომპონენტს სისტემის שესაბამისი ელემენტები აქვს: კულტუ-
რული კვლავწარმოება, სოციალური ინტეგრაცია და პიროვნული ფორმირება სისტემის 
დონეზე ხდება და მიმდინარეობს. 

სისტემას ფესვები ცხოვრების სამყაროשი აქვს გადგმული, მაგრამ, საბოლოო ჯამשი, 
იგი თავის საკუთარ სტრუქტურულ მახასიათებლებს თავად იმუשავებს, ასეთი სტრუქტუ-
რების რიცხვשია: ოჯახი, მართლმსაჯულება, სახელმწიფო, ეკონომიკა და ა.ש. თავისი გან-
ვითარების დონის שესაბამისად, ეს სტრუქტურები სულ უფო სცილდებიან ცხოვრების 
სამყაროს, ისევე, როგორც ცხოვრების სამყაროשი რაციონალიზაცია სისტემურ დონეზეც 
მუდმივ დიფერენციაციას და დიდ სირთულეებს იწვევს. სტრუქტურები უფრო თვითკმარ-
ნი ხდებიან. მათი ძლიერების და ძალაუფლების ზრდა-გაფართოების שესაბამისად, ისინი 
ცხოვრების სამყაროს მართვის დიდ უნარს ავლენენ. ისინი სულ უფრო ნაკლებდაკავשირე-
ბულნი ხდებიან კონსენსუსის მიღწევის პროცესებთან და ცხოვრების სამყაროשი ამ პრო-
ცესის გავლენას არსებითად ზღუდავენ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს რაციონალური 
სტრუქტურები, ნაცვლად იმისა, რომ გააძლიერონ კომუნიკაციების და გაგების მიღწევის 
უნარ-ჩვევები, პირიქით, ამ პროცესებს იმით ემუქრებიან, რომ მათზე გარეგან კონტროლს 
ახორციელებენ. 

 
8 . სოციალური და სისტემური ინტეგრაცია 

ზემოთ მოყვანილი დებულებებიდან ჰაბერმასი დაასკვნის: „სოციალური თეორიის 
ფუნდამენტური პრობლემა ისაა, თუ როგორ გავაერთიანოთ დამაკმაყოფილებელი სახით 
ორი კონცეპტუალური სტრატეგია, რომლებიც ცნებებით – „სისტემა“ და „ცხოვრების 
სამყარო აღინიשნება“. ჰაბერმასი ამ ორ კონცეპტუალურ სტრატეგიას „სისტემურ ინტეგ-
რაციას“ და „სოციალურ ინტეგრაციას“ უწოდებს. 

სოციალური ინტეგრაციის მიდგომა კონცენტრირებას ცხოვრების სამყაროზე და 
იმაზე ახდენს, თუ როგორაა მოქმედების სისტემა ნორმატიულად გარანტირებული ან კო-
მუნიკაციაשი მიღწეული კონსენსუსის მეשვეობით ინტეგრირებული. თეორეტიკოსები, 
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რომლებიც თვლიან, რომ საზოგადოება გაერთიანებულია სოციალური ინტეგრაციის მეש-
ვეობით, უკუაგდებენ კომუნიკაციურ მოქმედებას და საზოგადოებას ცხოვრების სამყა-
როსთან აიგივებენ. ისინი იცავენ ჯგუფის წევრების שინაგან ხედვას და იყენებენ ჰერმე-
ნევტიკულ მიდგომას იმისათვის, რათა თავისი საკუთარი გაგება ცხოვრების სამყაროს 
წევრების გაგებას שეუთანადონ. საზოგადოების שეუწყვეტელი კვლავწარმოება განიხილე-
ბა, როგორც ცხოვრების სამყაროს წევრთა მიერ ამ სამყაროს სიმბოლურ სტრუქტურათა 
-ენარჩუნების მიზნით წამოწყებულ ქმედებათა რეზულტატი. ეს პროცესიც განსაკუთრეש
ბულად მათივე პოზიციებიდან განიხილება. שეიძლება ითქვას, რომ მოცემულ ჰერმენევ-
ტიკულ მიდგომაשი გარე დამკვირვებლის თვალსაზრისი, აგრეთვე, სისტემურ დონეზე მიმ-
დინარე კვლავწარმოების პროცესთა გაგება იკარგება. 

სისტემური ინტეგრაციის მიდგომა ძირითად ყურადღებას სისტემას და იმას აქცევს, 
თუ როგორაა ის ინტეგრირებული ინდივიდუალურ გადაწყვეტილებებზე გარეგანი კონ-
ტროლის მეשვეობით, რომლებიც ერთმანეთს სუბიექტურად არ უთანხმებენ. ამ მიდგომის 
მომხრეები საზოგადოებას თვითრეგულირებად სისტემად მიიჩნევენ. ისინი იკავებენ გა-
რეგანი დამკვირვებლის პოზიციას, მაგრამ ეს პერსპექტივა ხელს უשლის, დაბრკოლებას 
უქმნის სტრუქტურულ ნიმუשთა რეალურ განხილვას, რომლებიც שეიძლება მხოლოდ ჰერ-
მენევტიკულად იქნეს გაგებული ცხოვრების სამყაროს წევრთა שინაგანი שეხედულებით. 

ამგვარად, ჰაბერმასის დასკვნით, თითოეული მიდგომა განსაზღვრულ პრინციპებს 
აყენებს, მიუხედავად ამისა, ისინი მნიשვნელოვანი שეზღუდულობის მქონენი არიან. ამ 
კრიტიკის საფუძველზე ჰაბერმასი თავის ალტერნატიულ მიდგომას გვთავაზობს, რადგან 
თეორიული ორიენტაციის გაერთიანებას ცდილობს. იგი საზოგადოებას მიიჩნევს სისტე-
მად, რომელשიც სოციო-კულტურულმა სამყარომ שენარჩუნების პირობები უნდა שეასრუ-
ლოს. დოქტრინიორული საზოგადოებები სოციალურად ინტეგრირებული ჯგუფების მოქ-
მედებათა სისტემურად სტაბილიზებულ კომპლექსებს წარმოადგენენ და ის მხარს ევრის-
ტიკულ წინადადებებს უჭერს. განვიხილოთ საზოგადოება, როგორც არსება, რომელიც 
სოციალური ევოლუციის მსვლელობაשი, როგორც სისტემად, ისე ცხოვრების სამყაროდ 
დიფერენცირდება. 

ჰაბერმასს როგორც სისტემა, ისე ცხოვრების სამყარო და აგრეთვე მათი ევოლუციაც 
აინტერესებს. თუმცა სისტემაც და ცხოვრების სამყაროც მზარდი რაციონალიზაციის მი-
მართულებით ვითარდებიან, ცხოვრების სამყაროשი და სისტემაשი რაციონალიზაცია გან-
სხვავებულ ფორმებს იღებს და ეს დიფერენციაცია ცხოვრების სამყაროს კოლონიზაციის 
საფუძველს წარმოადგენს. 

 
 9. სოციალური სისტემის მიერ ცხოვრების სამყაროს კოლონიზაცია და 

მისი დაძლევის გზები 

კოლონიზაციის იდეის გასაგებად არსებითი მნიשვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ საზო-
გადოება ცხოვრების სამყაროსა და სოციალური სისტემისაგან שედგება. მართალია, საზო-
გადოების ევოლუციის ადრეულ ეპოქაשი ისინი მჭიდროდ იყვნენ ერთმანეთשი გადახლარ-
თულნი, თუმცა, დღეს მათ שორის მზარდი განსხვავებები שეინიשნება. ისინი დასცილდნენ 
და განცალკევდნენ, როგორც ცხოვრების სამყარომ, ისე სისტემამ დიფერენციაციის პრო-
ცესი განიცადა, მაგრამ ამ პროცესმა ორივე სფეროשი განსხვავებული სახე მიიღო. მართა-
ლია, ჰაბერმასი სისტემასა და ცხოვრების სამყაროს שორის დიალექტიკურ კავשირს ხე-
დავს (ისინი ერთდროულად ზღუდავენ და, ამავე დროს, ახალ שესაძლებლობებს აძლევენ 
ერთმანეთს), მაგრამ ძირითადი ინტერესის საგანს שეადგენს საკითხი იმის თაობაზე, თუ 
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როგორი წესით გახდა თანამედროვე მსოფლიოשი სოციალური სისტემა ცხოვრების სამყა-
როს მაკონტროლებელი. ე.ი., რა წესით აკონტროლებს სისტემა ცხოვრების სამყაროს? 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მას სოციალურ სისტემასა და ცხოვრების სამყაროს שორის დია-
ლექტიკის დარღვევა და პირველის ძალაუფლების ზრდა და ბატონობა მეორეზე აინტერე-
სებს. 

ჰაბერმასი სოციალური სისტემისა და ცხოვრების სამყაროს მზარდ რაციონალიზა-
ციას ერთმანეთს უპირისპირებს. ცხოვრების სამყაროს რაციონალიზაცია კომუნიკაციურ 
მოქმედებაשი რაციონალურობის გაზრდას იწვევს. გარდა ამისა, ურთიერთგაგების მიღწე-
ვაზე ორიენტირებული მოქმედება ნორმატიული იძულებისაგან სულ უფრო თავისუფ-
ლდება და სულ უფრო დიდი ხარისხით ყოველდღიურ ენას ეყრდნობა. სხვა სიტყვებით, 
სოციალური ინტეგრაცია სულ უფრო და უფრო იმ პროცესების მეשვეობით მიიღწევა, რო-
მელთა დროსაც თანხმობა ენაשი ყალიბდება. 

მაგრამ საბოლოოდ ენისადმი მოთხოვნები იზრდება და მისი שესაძლებლობების გადა-
ჭარბებას იწყებს. დელინგვისტიფიცირებული საשუალებები (განსაკუთრებით, ფული ეკო-
ნომიკურ სისტემაשი, ძალაუფლება პოლიტიკურ სისტემაשი და მის ადმინისტრაციულ აპა-
რატשი) – ანუ ის საשუალებები, რომლებიც დიფერენცირებულ იქნენ სისტემაשი და გამოეყ-
ვნენ მას – ამ სიცარიელეს ავსებენ და ყოველდღიურ ენას ცვლიან. მოქმედების ენობრივი 
კოორდინაციის ნაცვლად ამ ფუნქციას ფული და ძალაუფლება ასრულებს. ცხოვრება მო-
ნეტიზირდება და ბიუროკრატიზირდება.  

სხვაგვარად გართულებადი სისტემა „გამოათავისუფლებს ცხოვრების სამყაროს שე-
საძლებლობების დამანგრეველ სისტემურ იმპერატივებს, რომლებსაც ისინი ინსტრუმენ-
ტულ ხასიათს აძლევენ“. ამასთან დაკავשირებით ჰაბერმასი წერს „ძალაუფლების“ שესა-
ხებ, რომელსაც სისტემა ცხოვრების სამყაროს მიმართ იმგვარად იყენებს, რომ ზღუდავს 
კომუნიკაციას. ეს ძალადობა, თავის მხრივ, ცხოვრების სამყაროשი „პათოლოგიებს“ იწ-
ვევს. ჰაბერმასი ამ ცვლილებებს მსოფლიოს ისტორიის שესახებ ბჭობისას განიხილავს. 

სისტემისა და ცხოვრების სამყაროს שორის მიმავალი განცალკევება ევროპული ფეო-
დალიზმის ეკონომიკური კლასობრივი საზოგადოებისაკენ გადასვლის აუცილებელი პი-
რობა იყო. მაგრამ მოდერნიზაციის კაპიტალისტური მოდელი დამახინჯებებით ხასიათდე-
ბა, ეს ფულისა და ძალაუფლების მეשვეობით თვითკმარ სისტემად ქცეული ქვესისტემების 
იმპერატივების ზეწოლის שედეგად ცხოვრების სამყაროს სიმბოლური სტრუქტურების გა-
ნივთებაა.  

ამგვარად, ჰაბერმასის თვალსაზრისით, სოციალური სისტემის რაციონალიზება 
იმარჯვებს ცხოვრების სამყაროს რაციონალიზაციაზე, რის שედეგადაც ცხოვრების სამყა-
რო სოციალური სისტემის მიერ კოლონიზირდება. 

კოლონიზაციის რაობას ჰაბერმასი გარკვეულობას ანიჭებს იმის მტკიცებით, რომ 
მოცემულ პროცესשი ძირითად ძალებად სისტემურ დონეზე მოქმედების ფორმალურად 
ორგანიზებული სფეროები, მაგალითად – ეკონომიკა და სახელმწიფო გვევლინებიან. თა-
ნამედროვე საზოგადოებაც ხასიათდება კრიზისებით, მათ დაძლევას ცდილობენ ისეთი ინ-
სტიტუტები, როგორებიცაა სახელმწიფო და ეკონომიკა, ოღონდ ისეთ მოქმედებებს მი-
მართავენ, რომლებიც დამღუპველად მოქმედებს ცხოვრების სამყაროზე და მასשი პათო-
ლოგიებსა და კრიზისებს იწვევს. არსებითად კი, ცხოვრების სამყარო ღარიბდება ამ სის-
ტემით, კომუნიკაციური მოქმედება ვიწრო ჩარჩოებשი იჭედება და თანხმობის მიღწევაზე 
უფრო ნაკლებადაა მიმართული. კომუნიკაცია იწყება და ქუცმაცდება, თავად ცხოვრების 
სამყარო კი ბალანსირებას დაღუპვისა და დანგრევის ზღვარზე ახდენს. მაგრამ სოციალუ-
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რი სისტემის მხრიდან როგორი დიდიც არ უნდა იყოს კოლონიზაციის საფრთხე, ცხოვრე-
ბის სამყარო მთლიანად არასდროს გაქრება. 

თუ თანამედროვე მსოფლიოს ყველაზე მნიשვნელოვანი პრობლემა სოციალური სის-
ტემისა და ცხოვრების სამყაროს გათიשულობასა და ცხოვრების სამყაროზე სოციალური 
სისტემის ბატონობაשია, მაשინ მისი გადაწყვეტა სავსებით ნათელია. ერთი მხრივ, აუცილე-
ბელია სოციალური სისტემისა და ცხოვრების სამყაროს კვლავაც שეერთება; მეორე მხრივ, 
სოციალური სისტემისა და ცხოვრების სამყაროს დიალექტიკა ისე უნდა აღდგეს, რომ 
ორივე ავსებდნენ და ამდიდრებდნენ ერთმანეთს. მათი მომავალი שეერთება უკვე რაციო-
ნალიზაციის ბაზაზე שეიძლება სოციალური სისტემის, ცხოვრების სამყაროს და მათი ურ-
თიერთკავשირის ისეთი დონის დაბადების (თუ წარმოქმნის) საფუძველი გახდეს, რომელ-
საც პრეცედენტი არ ექნება კაცობრიობის ისტორიაשი. ჰაბერმასი ყურადღებას ამახვი-
ლებს არა ექსპლუატაციაზე, არამედ კოლონიზაციაზე და მრავალ სოციალურ კონ-
ფლიქტს ამ მიდგომის שუქზე იხილავს; ისეთ სოციალურ მოძრაობებს, რომლებიც მეტ თა-
ნასწორობაზე, თვითრეალიზაციაზე, გარემოსა და მשვიდობის დაცვაზე არიან ორიენტი-
რებულნი, ცხოვრების სამყაროზე სოციალური სისტემის მიერ მიტანილ იერიשზე რეაქცი-
ად მიიჩნევს. ამ მოძრაობათა განსხვავებული პოლიტიკური პროექტების თუ ინტერესების 
მიუხედავად, თითოეული მათგანი ცხოვრების სამყაროს კოლონიზაციის წინააღმდეგ მი-
მართული მოძრაობაა. მომავლის იმედი ცხოვრების სამყაროს ხელყოფის წინააღმდეგ 
ბრძოლას და ისეთი სამყაროს שექმნას უკავשირდება, რომელשიც სოციალური სისტემა და 
ცხოვრების სამყარო ჰარმონიაשი იქნებიან და ისე გაამდიდრებენ ერთმანეთს, როგორც ეს 
ჯერ კიდევ არ ყოფილა ისტორიაשი. 

 
10. თანამედროვეობის (მოდერნის) დაუსრულებელი პროექტი 

სავარაუდოდ, იურგენ ჰაბერმასი დღეისათვის არა მხოლოდ წამყვანი თეორეტიკოსი, 
არამედ, პოსტმოდერნისტების (არა მხოლოდ) მხრიდან თავდასხმების მიუხედავად, თანა-
მედროვეობისა და რაციონალიზაციის თავდადებული დამცველიცაა. ანტი თუ პოსტმო-
დერნისტული პოზიციის დამცველი მრავალი თანამედროვე ინტელექტუალისაგან გან-
სხვავებით, ჰაბერმასი თანამედროვეობის ინსტიტუციონალურ მოწყობაשი რაციონალო-
ბის სტრუქტურას ამჩნევს, მაשინ, როდესაც ბევრი ინტელექტუალი თანამედროვეობის 
განმათავისუფლებელ პოტენციალს სკეპტიკურად უყურებს. ჰაბერმასი თანამედროვეო-
ბის უტოპიურ שესაძლებლობებზე საუბარს ჯიუტად აგრძელებს. სოციალურ სიტუაციაשი, 
სადაც განმანათლებლობის მიერ წამოყენებული პროგრამის რწმენა, რომ გონებაზე დაყ-
რდნობით שესაძლებელია იდეალური საზოგადოების მოწყობა, ჩაფერფლილი იმედი და 
დამხობილი კერპია, ყოველივე ამის მიუხედავად, ჰაბერმასი მაინც მის ერთ-ერთ დამცვე-
ლად რჩება. 

ჰაბერმასს თანამედროვეობა (მოდერნი) „დაუსრულებელ პროექტად“ წარმოუდგენია, 
მხედველობაשი აქვს ის, რომ თანამედროვე სამყაროשი ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი, 
პოსტმოდერნისტულ სამყაროზე კი ამის שემდეგ ვისაუბროთო. 

ზემოთ თანამედროვეობაზე ჰაბერმასის განაზრებების მნიשვნელოვანი ნაწილი გან-
ვიხილეთ, სადაც სოციალურ სისტემაზე, ცხოვრებისეულ სამყაროზე და სოციალური სის-
ტემის მიერ ცხოვრებისეული სამყაროს კოლონიზაციაზე მის שეხედულებებს გავეცანით. 
-ეიძლება ითქვას, რომ ჰაბერმასს „თანამედროვეობის პათოლოგიის თეორია“ აინტერეש
სებს, რამდენადაც მიაჩნია, რომ თანამედროვეობა საკუთარ თავთან წინააღმდეგობაשი იმ-
ყოფება. ის გულისხმობს, რომ რაციონალობა (ძირითადად, ფორმალური რაციონალობა), 
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რომელიც სოციალური სისტემის მახასიათებელი გახდა, ცხოვრებისეული სამყაროსათვის 
დამახასიათებელი რაციონალობისაგან განსხვავდება და მასთან წინააღმდეგობაשი იმყო-
ფება. სოციალური სისტემები გართულდნენ, უფრო დიფერენცირებულნი და ინტეგრირე-
ბულნი გახდნენ და ინსტრუმენტალური გონებით ხასიათდებიან. რეფლექსურობისა და 
კრიტიკის ნორმების მზარდი დიფერენციაცია, שემჭიდროება (ცოდნის და ჭეשმარიტების, 
სიკეთის და მשვენიერების ფუნდამენტური ღირებულებითი სფეროების გარდა), სეკულა-
რიზაცია და ინსტიტუციონალიზაცია ცხოვრებისეულმა სამყარომაც განიცადა. რაციონა-
ლურ საზოგადოებაשი როგორც სისტემის, ასევე ცხოვრებისეული სამყაროს რაციონალი-
ზაცია שეიძლება თავისი გზით, თავისი საკუთარი ლოგიკით წავიდეს. სისტემისა და ცხოვ-
რებისეული სამყაროს რაციონალიზაციამ שეიძლება წარმოשვას საზოგადოება, რომელשიც 
გარე სამყაროზე კონტროლსა და მატერიალურ დოვლათს (როგორც რაციონალური სის-
ტემების שედეგი), ჭეשმარიტებას, სიკეთეს და სილამაზეს (ცხოვრებისეული სამყაროს რა-
ციონალობის שედეგი) ექნება ადგილი. მაგრამ თანამედროვე სამყაროשი სისტემა უმთავ-
რესად იქცა და ცხოვრებისეული სამყარო თავის კოლონიად აქცია. მიუხედავად იმისა, 
რომ სოციალური სისტემის რაციონალიზაციის ნაყოფის მირთმევის שესაძლებლობა 
გვაქვს, ჩვენ ცხოვრების სამყაროს სიმდიდრეს ვკარგავთ, რაც მხოლოდ მაשინ იქნებოდა 
-ესაძლებელი, თუ ცხოვრებისეული სამყარო აყვავდებოდა. მრავალი სოციალური მოძრაש
ობა, რომელიც უკანასკნელ ათწლეულებשი ცხოვრებისეული სამყაროსა და სოციალური 
სისტემის ზღვარზე აღმოცენდა, שეიძლება გავიგოთ, როგორც ცხოვრებისეული სამყაროს 
კოლონიზაციასა და გაღარიბებასთან დაპირისპირება. 

სოციალური სისტემის მიერ ცხოვრებისეული სამყაროს კოლონიზაციის გაანალიზე-
ბისას ჰაბერმასი თავის თეორიას სოციალური აზრის ისტორიიდან აღებულ მაგალითებს 
ადარებს: სოციალური თეორიის ძირითადი მიმართულება, დაწყებული მარქსიდან და, 
სპენსერისა და დიურკემის გავლით, ზიმელს, ვებერსა და ლუკაჩამდე, როგორც საზოგა-
დოებაשი (ჰაბერმასის ცხოვრებისეული სამყარო) გარე სისტემების שესვლაზე, „שინაგანი 
უცხო ტერიტორიის წარმოשობაზე“ პასუხი უნდა განიხილებოდეს, რომელიც გაგებულია, 
როგორც თანამედროვეობის განმასხვავებელი ნიשანი. სხვა სიტყვებით, „თანამედროვეო-
ბის განმასხვავებელი ნიשანი“, ჰაბერმასისა და კლასიკოს თეორეტიკოსთა უმრავლესობის 
აზრით, თუ ჰაბერმასის ტერმინს გამოვიყენებთ, სისტემის მიერ ცხოვრებისეული სამყა-
როს კოლონიზაციაა. 

რაღა არის მაשინ, ჰაბერმასის აზრით, თანამედროვეობის პროექტის დასრულება? 
თითქოს ცხადია, რომ საბოლოო მიზანი უნდა იყოს რაციონალური საზოგადოება, რომელ-
-იც სრულად უნდა გამოვლინდეს როგორც სოციალური სისტემის, ასევე ცხოვრებისეუש
ლი სამყაროს რაციონალობა და მათ ერთმანეთი არ უნდა გაანადგურონ. დღეისათვის კი 
-ეიმჩნევა ცხოვრებისეული სამყაროს გაღარიბება და ეს სიძნელე უნდა დაიძლიოს. მაგש
რამ გამოსავალი, ჰაბერმასის აზრით, სოციალური (განსაკუთრებით, ეკონომიური და ად-
მინისტრაციული) სისტემების რღვევაשი არ არის, რადგანაც ცხოვრებისეული სამყაროს 
რაციონალიზაციისათვის აუცილებელ მატერიალურ წანამძღვრებს სწორედ ისინი უზ-
რუნველყოფენ. 

ჰაბერმასის მიერ განხილულ საკითხთაგან ერთ-ერთი ის სიძნელეა, რომელიც სოცია-
ლური კეთილდღეობის ბიუროკრატიულ სახელმწიფოს ახასიათებს. ამ პრობლემას ბევრი 
აღიარებს, მაგრამ მის გადაჭრას სისტემის დონეზე გვთავაზობენ, მაგალითად, სირთულის 
გადასაჭრელად ახალი ქვესისტემის მარტივი დამატებით. ჰაბერმასს არ მიაჩნია, რომ ამ 
გზით שეიძლება სიძნელის გადაჭრა. მისი ვარაუდით, ასეთი პრობლემები სოციალური სის-
ტემისა და ცხოვრებისეული სფეროს ურთიერთკავשირשი უნდა გადაიჭრას. ჯერ ერთი, უნ-
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და დადგინდეს „ხელისשემשლელი ბარიერები“, რათა ცხოვრებისეულ სფეროზე სოციალუ-
რი სისტემის გავლენა שესუსტდეს. მეორე, უნდა שეიქმნას „ხელსაწყოები“, რათა სოცია-
ლური სისტემაზე ცხოვრებისეული სფეროს გავლენა გაიზარდოს. ჰაბერმასი ასკვნის, 
რომ თანამედროვე პრობლემების გადაჭრა שესაძლებელია მაשინ, „თუ სისტემა უკეთ ფუნ-
ქციონირებას שეისწავლის. ცხოვრების სფეროს უნდა ჰქონდეს უნარი, שევიდეს და ფუნ-
ქციონალური სისტემების თვითმმართველობაשი დამკვიდრდეს“. აღნიשნული ნაბიჯები 
ურთიერთგამამდიდრებელი სისტემისა და ცხოვრების სფეროს שექმნის გზაზე მნიשვნე-
ლოვანი ეტაპები გახდება. სწორედ აქ გამოდის სცენაზე სოციალური მოძრაობა, რადგან 
სოციალური სისტემისა და ცხოვრებისეული სამყაროს ახალი გაერთიანების იმედს გვაძ-
ლევს, სადაც რაციონალიზაცია ორივეგან სწრაფად გამოვლენას שეძლებს.  

ჰაბერმასს ნაკლებად აქვს აשש-ის იმედი, რომელიც თითქოსდა მზადაა, დაიცვას სო-
ციალური სისტემის რაციონალობა ცხოვრების სფეროს שემდგომი გაღარიბების ხარჯზე. 
მაგრამ მას აქვს ევროპის იმედი, რადგან ევროპას აქვს שესაძლებლობა, „დასავლეთის რა-
ციონალური მემკვიდრეობა“ שეითვისოს. დღეს ეს მემკვიდრეობა სოციალური სისტემის 
რაციონალობის იმ მიზნით שეზღუდვით გარდაიქმნება, რომ რაციონალობა ცხოვრების 
სფეროს იმ დონემდე მიანიჭოს, როდესაც ორივე რაციონალობა ერთდროულად ერთი და 
იმავე უფლებებით თანაარსებობას שეძლებდა. სოციალური სისტემისა და ცხოვრების სამ-
ყაროს ასეთი სრულფასოვანი თანამשრომლობა თანამედროვეობის პროექტის დასრულე-
ბა იქნებოდა. რამდენადაც ჩვენ ამ მიზნისაგან ჯერ שორსა ვართ, ამდენად თანამედროვეო-
ბის დასასრული שორსაა და პოსტმოდერნიზმის ეპოქის მოახლოებასა და დადგომაზე საუ-
ბარი ადრეა. 

 
11. ი. ჰაბერმასი პოსტმოდერნისტების წინააღმდეგ 

ჰაბერმასს არგუმენტები არა მხოლოდ თანამედროვეობის(მოდერნის) სასარგებლოდ, 
არამედ პოსტმოდერნისტების საწინააღმდეგოდაც მოჰყავს. კრიტიკის დასაწყისი მის გახ-
მაურებულ ესეიשი „თანამედროვეობა პოსტთანამედროვეობის წინააღმდეგ“ שეიმჩნევა 
(ჩნდება שეგრძნება, რომ გვიანდელ שემოქმედებაשი ჰაბერმასი უფრო დეტალურად და უფ-
რო რბილად აკრიტიკებს პოსტმოდერნიზმს). ამ ესეიשი ჰაბერმასი სვამს კითხვას: აქვს თუ 
არა აზრი, XX საუკუნის წარუმატებლობების שემდეგაც დავიცვათ განმანათლებლობის 
მიზნები, როგორი არაადეკვატურიც არ უნდა იყოს ისინი, თუ უნდა განვაცხადოთ, რომ 
თანამედროვეობის მთელი პროექტი წარუმატებელია? რა თქმა უნდა, ჰაბერმასი არ არის 
მომხრე, განმანათლებლობის პროგრამას, სხვა სიტყვებით, თანამედროვეობას, უარი ეთ-
ქვას. ის აქცენტს იმათ שეცდომებზე აკეთებს, რომლებიც თანამედროვეობას უარყოფენ. 
მათი ერთ-ერთი არსებითი שეცდომა ის არის, რომ სურთ მეცნიერებაზე, განსაკუთრებით, 
ცხოვრების სფეროს მეცნიერებაზე, უარი თქვან. მეცნიერების ჩამოცილება ცხოვრების 
სფეროსაგან და მისი ექსპერტებისათვის გადაცემა სხვა ავტონომიური სფეროების שექ-
მნის პარალელურად, „თანამედროვეობის მთელი პროექტისათვის“ უარის თქმას გამოიწ-
ვევდა. ჰაბერმასი ცხოვრების სფეროს რაციონალურ, „მეცნიერულ“ გაგებას, ისევე, რო-
გორც ამ სფეროს რაციონალიზაციის שესაძლებლობას, არ გამორიცხავს.  

ჰაბერმასის მიერ პოსტმოდერნისტების კრიტიკაשი მკვლევრები რამდენიმე მომენტს 
გამოყოფენ: 

 ჯერ ერთი, პოსტმოდერნისტები ცალსახად არ საუბრობენ რას – სერიოზულ თეორი-
ას თუ ბელეტრისტიკას – ქმნიან. თუ მათ, როგორც სერიოზული თეორიის שემქმნელებს 
-ემოქმედება აბსურდულია, რადგან „ინსტიტუციონალურად დაש ინ მათიשევხედავთ, მაש
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ფუძნებული ლექსიკის გამოყენებაზე უარს ამბობენ“. მეორე მხრივ, თუ პოსტმოდერნის-
ტების שემოქმედებას ლიტერატურასთან გავაიგივებთ, „მაשინ მათი არგუმენტები ლოგი-
კურ აზრს სრულად დაკარგავენ“. ორივე שემთხვევაשი שეუძლებელია, პოსტმოდერნისტე-
ბის שემოქმედების სერიოზული კრიტიკული ანალიზი ჩატარდეს, რამდენადაც მათ ყოველ-
თვის שეუძლიათ გააკეთონ განცხადება, რომ ჩვენ მათი სიტყვების აზრი ან ლიტერატურუ-
ლი ხერხები არ გვესმის. 

მეორე, ჰაბერმასს მიაჩნია, რომ პოსტმოდერნისტებს გარკვეული ნორმატიული გან-
წყობა ამოძრავებთ, მაგრამ როგორია ეს განწყობა, მკითხველისაგან დაფარულია. ამგვა-
რად, მათ მიერ ჩამოყალიბებული მიზნებიდან მკითხველი ვერ שეძლებს გაიგოს, თუ რას 
უწევენ ისინი ანგარიשს, რატომ აკრიტიკებენ საზოგადოებას. ამას გარდა, პოსტმოდერ-
ნისტები ხმას არ იღებენ თავიანთ ნორმატიულ განწყობებზე, ხმამაღლა კი ასეთ განწყო-
ბებს უარყოფენ. მსგავსი שეხედულებების გამოუთქმელად არსებობა მათ გააზრებული 
პრაქტიკის שემუשავებაשი ხელს უשლის, რომელიც იმ שეცდომების დასაძლევად იქნებოდა 
მიმართული, რომლებიც მათ აღმოაჩინეს. ჰაბერმასის მიერ თავისი მიზნისადმი (თავისუ-
ფალი და ღია კომუნიკაცია) დამოკიდებულების ცხადი ფორმულირება, პირიქით, საზოგა-
დოების მისეული კრიტიკის წყაროებს ნათელს ჰფენს და პოლიტიკური პრაქტიკის საფუძ-
ვლებს აყალიბებს. 

მესამე, ჰაბერმასი ბრალს სდებს პოსტმოდერნიზმს იმაשი, რომ ეს არის ზოგადი მიდ-
გომა, რომელსაც „თანამედროვე საზოგადოებაשი მიმდინარე მოვლენებისა და პრაქტიკის 
ერთმანეთისგან განსხვავება“ არ ძალუძს. მაგალითად, მტკიცება იმისა, რომ მსოფლიოשი 
ძალაუფლება და ზედამხედველობა ბატონობს, არასაკმარისადაა დეტალიზებული და თა-
ნამედროვე სამყაროשი ჩაგვრის რეალური საფუძვლების სრულყოფილი ანალიზი שეუძლე-
ბელი ხდება. 

დაბოლოს, მეოთხე – პოსტმოდერნისტებს ბრალი ედებათ იმ სფეროს (ყოველდღიუ-
რი ცხოვრება და მისი პრაქტიკა) იგნორირებაשი, რომელსაც ჰაბერმასი, ძირითადად, ცალ-
სახად თვლის. ეს დაუდევრობა ორ ნაკლზე მიუთითებს. ერთი მხრივ, ისინი ნორმატიული 
სტანდარტების დამუשავების არსებითი წყაროებისაგან მოკვეთილია. ბოლოს და ბოლოს, 
ყოველდღიურ ცხოვრებაשი მოქცეული რაციონალური პოტენციალი ჰაბერმასისათვის მი-
სი კომუნიკაციური რაციონალობის იდეის წყაროა. მეორე მხრივ, ყოველდღიური სამყარო 
ასევე სოციალური მეცნიერებების მოღვაწეობის საბოლოო მიზანია, რადგან სწორედ აქ 
 .ეუძლიათ თეორიულ წარმოდგენებს პრაქტიკაზე ჰქონდეთ გავლენაש

ჰაბერმასი თანამედროვეობა-პოსტთანამედროვეობაზე თავისი שეხედულებების გან-
ზოგადებას გვაძლევს: „თანამედროვეობის ცნება აღარ გვპირდება ბედნიერებას. მაგრამ, 
თანამედროვეობაზე ყოველნაირი საუბრების მიუხედავად, ცხოვრების ამ ფორმაשი არაა 
რაციონალურობის ნათლად გამოკვეთილი ალტერნატივა. რაღა გვრჩება მაשინ, გარდა 
იმისა, რომ პრაქტიკის სრულყოფას ცხოვრების ამ ფორმის ჩარჩოებשი ვეცადოთ?“.  
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Die Moderne-ein unvollendetr Proekt. Rede aus Anlass der Verleihung des Adorno-Preises der 
Stadt Frankfurt/M.(11.9.1980). In:ders., 1981c, S. 444-464(1981d). 
 

 

იურგენ ჰაბერმასი 

მოდერნი – დაუმთავრებელი პროექტი 1 
მხატვრების და რეჟისორების שემდეგ, ბოლოს და ბოლოს, არქიტექტორებიც დაუש-

ვეს ვენეციის ბიენალეზე. მათ პირველ ბიენალეს იმედგამაცრუებელი გამოხმაურება მოჰ-
ყვა. გამოფენის მონაწილეები ქმნიდნენ ავანგარდს, მხოლოდ שებრუნებული ფასადებით. 
„წარსულის აწმყო“-ს ლოზუნგის ქვეש გაერთიანებულებმა, ტრადიცია שესწირეს მოდერნს, 
რომელიც ახალ ისტორიზმს უთმობს ადგილს: „ის, რომ მთელი მოდერნიზმი წარსულთან 
კონფრონტაციით იკვებებოდა, ის, რომ ფრანკ ლლოიდ რაიტი წარმოუდგენელია იაპონი-
ის, ლე კორბუზიე – ანტიკური და ხმელთაשუა ზღვის კონსტრუქციების, მის ვან დერ როე 
-ე, მდუმარედ იქნა გვერდავლილი“. ამ კომენტარით ასაბუשინკელის და ბერენის გარეש
თებს FAZ-ის (Frankfurter allgemeine Zeitung)1 კრიტიკოსი საკუთარ თეზისს, რომელიც სცდე-
ბა საგამოფენო მოვლენას და ჩვენი დროის დიაგნოზის მნიשვნელობას იძენს: „პოსტმო-
დერნიზმი კატეგორიულად აცხადებს საკუთარ თავს ანტიმოდერნიზმად“. 

ეს წინადადება ეხება ემოციონალურ მიმდინარეობას, რომელმაც ყველა ინტელექტუ-
ალური სფეროს ფორებשი שეაღწია და პოსტგანმანათლებლობის, პოსტმოდერნიზმის, 
პოსტისტორიის და ა.ש. თეორიებს ჩაუყარა საფუძველი, მოკლედ, ახალ კონსერვატიზმს 
 .რომებითשთაბერა სიცოცხლე. მას უპირისპირდება ადორნო თავისი ნაש

ადორნომ მოდერნის სულს ისე უპირობოდ უბოძა საკუთარი თავი, რომ თვით ავთენ-
ტიკური მოდერნის და უბრალო მოდერნიზმის ერთმანეთისგან განსხვავების მცდელობა-
-ირებით სავשიც კი მოდერნის გამოხტომაზე ისტერიულ პასუხებს ხედავს. ამასთან დაკავש
სებით მიზანשეწონილად მივიჩნევ, ჩემი მადლიერება ადორნოს სახელობის პრემიის მონი-
ჭებისათვის გამოვხატო კვლევის ფორმით საკითხზე, თუ როგორია დღეს მოდერნის გააზ-
რების პოზიცია. მართლა ისეთი წარსულია მოდერნიზმი, როგორც ამას პოსტმოდერნიზმი 
ასაბუთებს? ან იქნებ ყველა კუთხეשი რეკლამირებული პოსტმოდერნიზმი თავადაა ყალ-
ბი? იქნებ „პოსტმოდერნიზმი“ მხოლოდ ლოზუნგია, რომლის ქვეשაც მე-19 საუკუნის שუა 
წლებიდან שეუმჩნევლად ერთიანდება კულტურული მოდერნიზმის – მის მიერვე პროვო-
ცირებული – მიმართ ნეგატიურად განწყობილი שეხედულებები?  

 
ძველები და ახლები 

ვისაც ადორნოს მსგავსად მიაჩნია, რომ „მოდერნი“ 1850 წლიდან იწყება, მას ბოდლე-
რის და ავანგარდული ხელოვნების თვალით უყურებს. უფლება მომეცით, მოკლედ მიმო-
ვიხილო ჰანს რობერტ იაუსის მიერ კულტურული მოდერნის ცნების ვრცლად აღწერილი 

                                                            
1  Wolfgang Pehnt, „Die Postmoderne als Lunapark“. FAZ vom 18.8.1980. S.17 

საკითხავი მასალა: 
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ისტორია.2 სიტყვა „მოდერნი“ პირველად გვიან მე-5 საუკუნეשი იქნა გამოყენებული, ოფი-
ციალურად აღიარებული ქრისტიანული აწმყოს წარმართული რომაული წარსულისგან გა-
მოსაყოფად. ცვალებადი שინაარსებით „მოდერნულობა“ (Modernität) ყოველთვის გამოხა-
ტავს ეპოქის ცნობიერებას, რომელიც საკუთარი თავის, როგორც ძველიდან ახალზე გა-
დასვლის שედეგის გასააზრებლად, ანტიკურ წარსულს ედრება. ეს არ ეხება მხოლოდ რე-
ნესანსს, რომლითაც ჩვენთვის ახალი დრო იწყება. ასევე „მოდერნად“ მიაჩნდათ თავი კარ-
ლოს დიდის დროს, მე-12 საუკუნეשი და განმანათლებლობის ეპოქაשი, ანუ ყოველთვის მა-
-ი ახალი ეპოქის ცნობიერება ანტიკურის მიმართ განახლებული დამოשინ, როცა ევროპაש
კიდებულებით ყალიბდებოდა. ამ დროს ანტიკურობა (antiquitas), „მოდერნის“ „ძველთან“, 
ანუ მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრის საფრანგეთשი კლასიცისტური გემოვნების მიმდევ-
რებთან ცნობილ კონფლიქტამდე, მიაჩნდათ ნორმატიულ და მიბაძვის რეკომენდებულ ნი-
მუשად. მხოლოდ ფრანგული განმანათლებლობის სრულყოფილების იდეალებით თანამედ-
როვე მეცნიერების მიერ שთაგონებული ცნობიერების უსასრულო განვითარებისა და სა-
ზოგადოებრივად და მორალურად უკეთესისკენ წინსვლის იდეით გავრცელებული שეხე-
დულება თანდათან თავისუფლდება იმ დამოკიდებულებისგან, რომელსაც ანტიკური სამ-
ყაროს კლასიკური ნაשრომები ახდენს მოდერნის სულზე. საბოლოოდ მოდერნი საკუთარ 
წარსულს, კლასიკურის და რომანტიკულის დაპირისპირებით, იდეალიზებულ წარსულשი 
ეძებს. მე-19 საუკუნეשი ეს რომანტიზმი იცილებს მოდერნიზმის იმ რადიკალიზებულ არსს, 
რომელიც სწყდება ყველა ისტორიულ კავשირს და მხოლოდ ტრადიციასთან და ისტორიას-
თან ინარჩუნებს აბსტრაქტულ დაპირისპირებას. 

ამჟამად მოდერნად მიიჩნევა ის, რაც დროის არსის სპონტანურად განახლებადი აქ-
ტუალობის ობიექტურ გამოხატვას უწყობს ხელს. ამ სახის ნაשრომების მახასიათებელი 
ნიשანია „სიახლე“, რომელიც უფასურდება שემდეგი სტილის „განახლების“ שედეგად. მაგ-
რამ მაשინ, როდესაც, უბრალოდ, მოდური წარსულשი ინაცვლებს და ძველმოდური ხდება, 
მოდერნი იდუმალ კავשირს ინარჩუნებს კლასიკურთან. კლასიკურად ყოველთვის მიაჩ-
ნდათ ის, რამაც დროს გაუძლო; თუმცა ამ ძალას, ემფატიკური (რაც გამოირჩევა განსა-
კუთრებული ემოციური გამომხატველობით) აზრით, მოდერნი მოიპოვებს არა წარსული 
ეპოქის ავტორიტეტულობიდან, არამედ მხოლოდ წარსული აქტუალობის ავთენტიკურო-
ბიდან. დღევანდელი აქტუალობის გუשინდელשი გადასვლა ერთდროულად დამანგრეველი 
და პროდუქტიულია; როგორც იაუსი აღნიשნავს, მოდერნი თავად იქმნის საკუთარ კლასი-
კას – როგორც, ჩვეულებრივ, ჩვენ კლასიკურ მოდერნზე ვსაუბრობთ. ადორნო ეწინააღ-
მდეგება მოდერნსა და მოდერნიზმს שორის ასეთი სხვაობის არსებობას, „რადგან სუბიექ-
ტური მიმართების გარეשე, რომელიც სტიმულირებულია ახლისგან, არ კრისტალიზდება 
ობიექტური მოდერნი“ (ესთეტური თეორია, 45). 

 
ესთეტიკური მოდერნის პოზიცია 

ესთეტური მოდერნიზმი თვალსაჩინო კონტურებს იძენს ბოდლერიდან, აგრეთვე ედ-
გარ ალან პოს გავლენით שექმნილი მისივე ხელოვნების თეორიიდან. ის ვითარდება ავან-
გარდისტულ მიმდინარეობებשი და საბოლოო აპოთეოზს დადაისტების კაფე ვოლტერשი 
და სიურრეალიზმשი აღწევს. ის שეიძლება დახასიათდეს ეპოქის სახეცვლილი გაგების ფო-
კუსის გარשემო ფორმირებული პოზიციებით. ეს გაგება გამოიხატება მოწინავე რაზმის, 
ავანგარდის სივრცობრივ მეტაფორაשი, რომელიც, როგორც მზვერავი, წინ მიიწევს უც-
ნობ ტერიტორიაზე და ხვდება უცაბედი, שოკის მომგვრელი שეხვედრების რისკის ქვეש; 

                                                            
2  „Literarische Tradition und gegewärtige Bewusstsein der Moderne“, in Hans Robert Jaus, Literaturge-

schichte als Provokation, Frankfurt a.M. 1970, S.11ff. 
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რომელიც ახალ, ჯერ აუთვისებელ მომავალს იპყრობს, იძულებულია გზა გაიკვალოს, ანუ 
მიმართულება იპოვოს უცნობ აუთვისებელ სივრცეשი. თუმცა ორიენტაცია წინ, განუ-
საზღვრელი, שემთხვევითი მომავლის ანტიციპაცია (წინსწარ განსაზღვრა, გამოცნობა), 
ახლის კულტი, სინამდვილეשი, ნიשნავს აქტუალობის გაფეტიשებას, რომელიც კვლავ და 
კვლავ ბადებს სუბიექტურად დაკომპლექტებულ წარსულებს. ახალი ეპოქის გაგებას, რო-
მელიც ბერგსონის მეשვეობით ფილოსოფიაשიც იჭრება, მოაქვს არამხოლოდ მობილიზე-
ბული საზოგადოების, დაჩქარებული ისტორიის, שეწყვეტილი ყოველდღიურობის გამოც-
დილება. გარდამავალის, ზერელეს, ეფემერულის שეფასებაשი, დინამიზმის ზეობაשი ვლინ-
დება სევდა წაუბილწავი, გაჩერებული აწმყოს მიმართ. ერთადერთი თვითუარმყოფელი 
მოძრაობაა მოდერნიზმი – „ლტოლვა ჭეשმარიტი ყოფისაკენ“. ეს კი, ოქტავიო პაცის აზ-
რით, „არის საუკეთესო მოდერნისტული პოეტების საიდუმლო თემა“.3 

ამით აიხსნება ასევე აბსტრაქტული ოპოზიცია ისტორიის მიმართ, რომელსაც ეცლე-
ბა დანაწევრებული, ისტორიული ხდომილებების გადმოცემის უწყვეტობის უზრუნველყო-
ფის სტრუქტურა. ცალკეული ეპოქები, აწმყოს שორეულთან და ახლობელთან ჰეროიზმუ-
ლი სიახლოვის სასარგებლოდ, კარგავენ საკუთარ სახეს: დეკადენტური თავს უשუალოდ 
ბარბაროსულשი, ველურשი, პრიმიტიულשი პოულობს. ანარქისტების მიზანი – ააფეთქონ 
ისტორიული კონტინუუმი – ნათელს ჰფენს ესთეტიკური ცნობიერების გამანადგურებელ 
ძალას, რომელიც ეწინააღმდეგება ტრადიციის ნორმალიზების უნარებს, რომელიც ცხოვ-
რობს ყველაფერი ნორმატიულის მიმართ ჯანყის გამოცდილებით და ანეიტრალებს რო-
გორც მორალურად კარგს, ასევე, პრაქტიკულად საჭიროს, აგრძელებს საიდუმლოს და 
სკანდალის დიალექტიკის ინსცენირებას, ხარბად კმაყოფილდება იმ საשინელებით, რომე-
ლიც მომდინარეობს პროფანაციის სამარცხვინო აქტიდან და, ამავე დროს, გაურბის მათ 
ტრივიალურ (ბილწ) שედეგებს. ამგვარად, ადორნოს თანახმად, „ნგრევის ნიשანი მოდერნის 
ნამდვილობის დასტურია; ის, რომლის მეשვეობითაც ის უარყოფს უცვლელის ჩაკეტილო-
ბას. აფეთქება მისი ერთ-ერთი ვარიანტია. ანტიტრადიციონალური ენერგია გადაიზრდება 
ყოვლის שთანთქმელ ქარბორბალაשი. ამიტომ მოდერნი საკუთარი თავის წინააღმდეგ მი-
მართული მითია; მისი არადროულობა იქცევა მომენტის კატასტროფად, რომელიც ამ-
სხვრევს დროის უსასრულობას“ (Ästhetische Theorie, S. 41). 

და მაინც, ავანგარდული ხელოვნების მიერ არტიკულირებულ დროის გაგებას არ שე-
იძლება ვუწოდოთ აბსოლუტურად ანტიისტორიული; ის მიმართულია მხოლოდ ისტორიუ-
ლი გაგებიდან שექმნილი მოდელების მიბაძვის ცრუ ნორმატიულობის წინააღმდეგ, რომ-
ლის ნაკვალევიც გადამერის ფილოსოფიურ ჰერმანევტიკაשი שეიმჩნევა. ის სარგებლობს 
ისტორიის მიერ მოწოდებული ობიექტირებული წარსულებით, მაგრამ ამავე დროს ეწინა-
აღმდეგება მასשტაბების ნეიტრალიზაციას, რომლითაც სარგებლობს ისტორიციზმი, რო-
ცა ისტორიას მუზეუმשი გამოკეტავს. ვალტერ ბენიამინი სარგებლობს ამ განწყობით და 
მოდერნის ისტორიის მიმართ დამოკიდებულებას პოსტისტორიულად აგებს. ის იხსენებს 
საფრანგეთის რევოლუციის თვითשეგნებას: „ის (რევოლუცია) იყენებდა წარსულის რომს 
ისევე, როგორც მოდა – წარსულის სამოსს. მოდა ფლობს აქტუალურობის ალღოს, როგორ 
უღრანשიც არ უნდა მოძრაობდეს“. და როგორც რობესპიერისთვის ანტიკური რომი იყო 
„ახლათობით“ (Jetztzeit) დატვირთული წარსული, ასევე, ისტორიკოსის ვალია იმ სიტუაცი-
ის დაჭერა, „რომელשიც მისი საკუთარი ეპოქა სრულად განსაზღვრული წარსულითაა წარ-
მოდგენილი“; ამგვარად ასაბუთებს ის „აწმყოს, როგორც ახლათობის“ ცნებას, რომელשიც 
მესიანური დროის ნამსხვრევებია გაფანტული“.  

                                                            3  Octavio Paz, Essays, Bd.2, Frankfurt a.M. 1980, S.150. 
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ამჟამად ესთეტიკური მოდერნის ამგვარი პოზიცია უკვე მოძველებულია. მართალია, 
60-იან წლებשი მაინც მოხდა მისი რეანიმაცია, მაგრამ ჩვენ, 70-იანელებმა, უნდა ვაღია-
როთ, რომ დღეს მოდერნიზმი თითქმის ვერ პოულობს გამოხმაურებას. იმ დროს ოქტავიო 
პაცი, მოდერნის პარტიზანი, საკმაოდ მელაქოლიურად აღნიשნავდა: „1967 წლის ავანგარ-
დი იმეორებს 1917 წლის ავანგარდისტების ჟესტებს და ქმედებებს. ჩვენ ვართ მოდერნის 
ხელოვნების დასასრულის მოწმენი“. ჩვენ კი, პეტერ ბიურგერის კვლევებზე დაყრდნობით, 
ვსაუბრობთ პოსტავანგარდისტულ ხელოვნებაზე, რომელიც უკვე ვეღარ მალავს სიურრე-
ალისტური ამბოხის მარცხს. მაგრამ რას ნიשნავს ეს მარცხი? ხომ არაა ის მოდერნთან დამ-
 ?ნავს პოსტავანგარდი პოსტმოდერნზე გადასვლასשანი? ხომ არ ნიשვიდობების ნიש

ფაქტობრივად, ამგვარად ესმის სიტუაცია დანიელ ბელს, განთქმულ სოციოლოგ-
თეორეტიკოსს და ამერიკული კონსერვატიზმის ბრწყინვალე წარმომადგენელს. საინტე-
რესო წიგნשი – „კაპიტალიზმის კულტურული წინააღმდეგობები“4 – ბელი ავითარებს თე-
ზისს, რომ მწარმოებლურად განვითარებულ დასავლეთის საზოგადოებებשი კრიზისული 
მოვლენები שეიძლება აიხსნას განხეთქილებით კულტურასა და საზოგადოებას, კულტუ-
რულ მოდერნსა და როგორც ეკონომიკური, ასევე ადმინისტრაციული სისტემის მოთხოვ-
ნებს שორის. ავანგარდისტული ხელოვნება იჭრება ყოველდღიური ცხოვრების ფასეულო-
ბათა სისტემაשი და აინფიცირებს მოდერნიზმის მიდგომით სიცოცხლის სამყაროს. ის 
უდიდესი שემაცდენელია, რომელსაც უსაზღვრო თვითრეალიზების პრინციპი, ავთენტი-
კური თვითგამოცდილების მოთხოვნა, ბატონობისკენ გადაჭარბებული მგრძნობელობის 
სუბიექტივიზმი მოაქვს და ამგვარად ათავისუფლებს ჰედონისტურ მოტივებს, რომელიც 
-ეუთავსებელია პროფესიულ დისციპლინასთან და, საერთოდ, მიზანმიმართული ცხოვრეש
ბის მორალურ საფუძვლებთან. ამგვარად ბელი, გერმანიაשი არნოლდ გელენის მსგავსად, 
პროტესტანტული ეთიკის გაქრობაשი, რომელიც აწუხებდა მაქს ვებერს, ადანაשაულებს 
„adversary culture“-ს, ანუ მტრულ კულტურას, რომლის მოდერნიზმიც ეკონომიკით და მარ-
თვის ორგანიზაციით რაციონალიზებული ყოველდღიურობის კონვენციების და სიქველის 
წინააღმდეგ მტრობას ამწვავებს. 

მეორე მხრივ, ამ კონცეფციის თანახმად, მოდერნის იმპულსმა საბოლოოდ ამოწურა 
საკუთარი თავი, ავანგარდი საკუთარ დასასრულს მიუახლოვდა: დიახ, ის ჯერ კიდევ 
ვრცელდება, მაგრამ მისი კრეატიულობა წარსულს ჩაჰბარდა. ამასთან დაკავשირებით, ნე-
ოკონსერვატიზმის მიმართ ისმება კითხვა – როგორ უნდა ამოქმედდეს ნორმები, რომე-
ლიც თავაשვებულობას საზღვრებשი მოაქცევს, დისციპლინას და שრომის მორალს აღად-
გენს, საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს ნიველირებას ინდივიდუალური მიღწე-
ვების კონკურენციის სიქველეს დაუპირისპირებს. ბელი ერთადერთ გამოსავალს რელიგი-
ურ განახლებაשი ხედავს, ყოველ שემთხვევაשი, ბუნებრივ ტრადიციებשი ჩართვაשი, რომ-
ლებიც კრიტიკის მიმართ იმუნურები არიან, ხელს უწყობენ მკვეთრად გამოხატული იდენ-
ტურობის ფორმირებას და უზრუნველყოფენ ინდივიდის არსებობის ექზისტენციალურ გა-
რანტიას. 

 
კულტურული მოდერნი და საზოგადოების მოდერნიზაცია 

ნდობის გამომწვევი ავტორიტეტი, რა თქმა უნდა, არ წარმოიქმნება ჯადოსნური ჯო-
ხის ერთი დაქნევით. ამიტომ ასეთი ანალიზებიდან წარმოიქმნება, ქმედების ერთადერთი 
ინსტრუქციის სახით, პოსტულატი, რომელიც ჩვენთანაც ცნობილია: სულიერი და პოლი-
ტიკური დისკუსია კულტურული მოდერნის წარმომადგენლებთან. მე שემოგთავაზებთ 

                                                            4 Daniel Bell, The cultural Contradictions of Capitalism, New York 1976 
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ახალი სტილის კეთილგონიერი დამკვირვებელის ციტირებას, რომელიც 70-იან წლებשი ნე-
ოკონსერვატორებმა ინტელექტუალურ სცენას თავს მოახვიეს: „დაპირისპირება იღებს 
ისეთ ფორმას, როდესაც ნებისმიერი მოვლენა, რომელიც שეიძლება აღქმულ იყოს, რო-
გორც ოპოზიციური მენტალიტეტის გამოხატულება, იმგვარადაა მოწოდებული, რომ שე-
საძლებელია მისი ამა თუ იმ სახის ექსტრემიზმთან დაკავשირება: მაგალითად, დგება კავ-
 ,ირი მოდერნსა და ნიჰილიზმს, სოციალური კეთილდღეობის პროგრამებსა და ძარცვასש
სახელმწიფოებრივ ჩარევასა და ტოტალიტარიზმს, שეიარაღებაზე დანახარჯის კრიტიკასა 
და კომუნიზმთან მეგობრობას שორის, ფემინიზმს שორის, ერთი მხრივ, ჰომოსექსუალების 
უფლებებისათვის ბრძოლასა და, მეორე მხრივ – ოჯახის ნგრევას שორის, ყველა მემარცხე-
ნესა და ტერორიზმს, ანტისემიტიზმს ან სულაც ფაשიზმს שორის“. პეტერ שტაინფელსის5 
ეს שენიשვნა მხოლოდ ამერიკას ეხება, მაგრამ პარალელები სახეზეა. ამ დროს, პერსონა-
ლიზაცია და გაბოროტება, რომელიც ჩვენთანაც שეიმჩნევა განმანათლებლობის მოწინა-
აღმდეგე ინტელექტუალების მიერ გაჩაღებულ ინტელექტუალურ ლანძღვაשი, აიხსნება 
არა იმდენად ფსიქოლოგიურად, არამედ უფრო ნეოკონსერვატორული მოძღვრების ანა-
ლიტიკური სისუსტით. 

კერძოდ, ნეოკონსერვატიზმი ეკონომიკის და საზოგადოების მეტ-ნაკლებად წარმა-
ტებული კაპიტალისტური მოდერნიზაციის არაკომფორტულ שედეგებს კულტურულ მო-
დერნს მიაწერს. რადგან ის, ერთი მხრივ, საზოგადოებრივი მოდერნიზაციის სასიამოვნო 
პროცესებსა და მეორე მხრივ – კატონურად გამოტირებულ მოტივაციის კრიზის שორის 
არსებულ ურთიერთკავשირს ჩქმალავს; რადგან სახეცვლილი שრომის, მოხმარების ჩვევე-
ბის, მოთხოვნილების დონის და თავისუფალი დროის ორიენტაციის სოციალურ სტრუქ-
ტურულ მიზეზებს არ ამხელს, שეუძლია, ის, რაც ჰედონიზმად, ნაკლულ იდენტიფიკაციად 
და მორჩილების მზაობად, ნარცისიზმად, სტატუსიდან და სოციალური კონკურენციიდან 
უკან დახევად წარმოჩინდება, იმ კულტურას მიაწეროს, რომელსაც ამ პროცესების მი-
მართ არაპირდაპირი ურთიერთობა აქვს. და მაשინ გაუანალიზებელი მიზეზების მაგივრად 
იმ ინტელექტუალებზე მიუთითებენ, რომლებიც კვლავაც თავს მოდერნის წინაשე დავალე-
ბულად თვლიან. რა თქმა უნდა, დანიელ ბელისთვის უცნობი არაა მასობრივი პროდუქცი-
ის კონსუმაციაზე (გამოყენებაზე, მოხმარებაზე) ორინეტირებული საზოგადოების ბურჟუ-
აზიული ფასეულობების ეროზიასა და კომუნიზმს שორის ურთიერთკავשირი. თუმცა თავა-
დაც ნაკლებად აღტაცებულია საკუთარი არგუმენტით და ახალ Permissivität-ს (მოქნილო-
ბა, ელასტიურობა, კომპრომისისთვის მზაობა) პირველ რიგשი ხსნის ცხოვრების სტილის 
გავრცელებით, რომელიც თავდაპირველად არტისტული ბოჰემის ელიტარულ კონ-
ტრკულტურებשი ჩამოყალიბდა. თუმცა ის მხოლოდ იმეორებს იმ გაუგებრობას, რომლის 
მსხვერპლიც ავანგარდი გახდა – თითქოს ხელოვნების მისიაა, მისგან არაპირდაპირად მი-
ცემული ბედნიერების პირობა საპირისპიროდ სტილიზებული ხელოვანების სოციალიზა-
ციით שეასრულოს.  

ესთეტური მოდერნის წარმოქმნის ეპოქაზე თვალის გადავლებით, ბელი აღნიשნავს: 
„ეკონომიკურ საკითხებשი რადიკალურად განწყობილი ბურჟუა ხდება კონსერვატორი მო-
რალსა და გემოვნებასთან მიმართებაשი“ (გვ. 17). ეს რომ ასე იყოს, მაשინ ნეოკონსერვა-
ტიზმი שესაძლებელია გავიგოთ, როგორც დაბრუნება უკვე გამოცდილ pattern-თან, ბურ-
ჟუაზიული აზროვნების მოდელთან. მაგრამ ყველაფერი არც ისე მარტივადაა, რადგან 
განწყობა, რომელსაც დღეს שეიძლება ნეოკონსერვატიზმი დაეყრდნოს, არანაირად არ 
მომდინარეობს მუზეუმებიდან ცხოვრებაשი שეჭრილი კულტურის ანტინომიური שედეგე-

                                                            5  Peter Steifels, The Neoconservatives, New-York 1979, S.65. 
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ბით უკმაყოფილებიდან. ეს უკმაყოფილება გამოწვეულია არა ინტელექტუალ-მორალის-
ტებით, არამედ ფესვგადგმულია სოციალური მოდერნიზაციის სიღრმისეულ რეაქციებשი, 
რომელიც სახელმწიფო სტრუქტურების ეკონომიკური ზრდის და განვითარების იმპერა-
ტივის ზეწოლით სულ უფრო ღრმად იჭრება ორგანული სიცოცხლის ფორმების ეკოლოგი-
აשი, ისტორიული სასიცოცხლო სამყაროების שინაგან კომუნიკაციურ სტრუქტურებשი. ამ-
გვარად, ნეოპოპულისტების პროტესტები მხოლოდ სუსტად გამოხატავს ბუნებრივი და 
ურბანული გარემოს, საერთო-ჰუმანური ცხოვრების ფორმების განადგურების ფართოდ 
გავრცელებულ שიשებს. უკმაყოფილების და პროტესტის მრავალფასეტური მიზეზები წარ-
მოიქმნება ყოველთვის იქ, სადაც ცალმხრივი ეკონომიკური და ადმინისტრაციული რაცი-
ონალობის მასשტაბებზე ორიენტირებული მოდერნიზაცია იჭრება ცხოვრების იმ სფერო-
ებשი, რომლებიც კულტურულ მემკვიდრეობაზე, ინტეგრაციის და აღზრდის საკითხებზე, 
და ამიტომ, სხვა მასשტაბებზეც, კერძოდ – კომუნიკაციური რაციონალობის კრიტერიუ-
მებზეა ცენტრირებული. მაგრამ ზუსტად ეს საზოგადოებრივი პროცესები რჩება ნეოკონ-
სერვატიული თეორიების თვალსაწიერის მიღმა; ისინი მიზეზების, რომლებიც სააשკარაო-
ზე არ გამოაქვთ, პროეცირებას თავისებური დამანგრეველი კულტურის დონეზე ან მათ 
აპოლოგეტებზე ახდენენ. 

თუმცა კულტურული მოდერნიც ბადებს საკუთარ აპორიებს (უიმედობა). და მათ ეყ-
რდნობიან ინტელექტუალები, რომლებიც ან მოდერნის שემდგომი პერიოდის დეკლამაცი-
ას მიმართავენ ან გვირჩევენ მოდერნამდელისკენ დაბრუნებას, ან რადიკალურად უარყო-
ფენ მოდერნს. საზოგადოებრივი მოდერნიზაციის თანმდევი პრობლემებისგან დამოუკი-
დებლად და კულტურული განვითარების שინაგანი სურათიდან ჩნდება მოდერნის პროექ-
ტשი დაეჭვების მოტივები. 

 
განმანათლებლობის პროექტი 

მოდერნის იდეა მჭიდრო კავשირשია ევროპული ხელოვნების განვითარებასთან; თუმ-
ცა ის, რასაც მე მოდერნის პროექტი ვუწოდე, მხოლოდ მაשინ წარმოჩინდება, თუ ჩვენ 
დღემდე აღიარებულ ხელოვნებაზე, ლიმიტზე ვიტყვით უარს. მაქს ვებერმა კულტურული 
მოდერნი שემდეგნაირად დაახასიათა: სამყაროს რელიგიურ და მეტაფიზიკურ ხატებებשი 
გამოხატული სუბსტანციური კეთილგონიერება სამ მომენტად იשლება, რომლებიც მხო-
ლოდ ფორმალურად (არგუმენტირებული დასაბუთების ფორმით) არიან ერთმანეთთან 
დაკავשირებული. იმით, რომ სამყაროს ხატებები იשლება, ხოლო ტრადიციული პრობლემე-
ბი ჭეשმარიტების, ნორმატიული სისწორის, ავთენტიკურობის ან სილამაზის სპეციფიკური 
თვალსაზრისითაა დაყოფილი, שესაძლებელია ცალკეულად განხილებოდეს როგორც שე-
მეცნების, ასევე სამართლიანობის, გემოვნების საკითხები – ჩვენს დროשი שესაძლებელია 
მეცნიერების, მორალის და ხელოვნების ფასეული სფეროების დიფერენციაცია. שესაბამის 
კულტურული ქმედების სისტემებשი სამეცნიერო დისკურსები, მორალისა და უფლებების 
თეორიული კვლევები, ხელოვნების ნიმუשების שექმნა და მხატვრული კრიტიკის საკითხე-
ბი სპეციალისტების მიერ ინსტიტუციონალიზდება. კულტურული ტრადიციის პროფესი-
ონალური დამუשავება ამა თუ იმ აბსტარქტული ღირებულებითი ასპექტის კუთხით საשუა-
ლებას იძლევა გამოვლინდეს კოგნიტურ-ინსტრუმენტული, მორალურ-პრაქტიკული და 
ესთეტიკურ-ექსპრესიული ინდივიდუალური კანონზომიერება. ამიერიდან არსებობს ასე-
ვე მეცნიერების, მორალის და უფლების თეორიის, ხელოვნების שიდა ისტორია – რა თქმა 
უნდა, არა, როგორც ლინეარული განვითარებები, მაგრამ, როგორც שესწავლის პროცესე-
ბი. ეს ერთი მხარეა.  
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მეორე მხრივ, იზრდება დისტანცია ექსპერტების კულტურასა და ფართო საზოგადო-
ებას שორის. რაც კულტურას სპეციალისტების დამუשავებით და რეფლექსიით ამდიდ-
რებს, ადვილად არ ხვდება ყოველდღიური პრაქტიკის მფლობელობაשი. უფრო მეტიც, 
კულტურის რაციონალიზაცია ემუქრება სიცოცხლის სამყაროს გაღარიბებას, რომელიც 
გაუფასურებულია თავად საკუთარი ტრადიციის სუბსტანციაשი. მე-18 საუკუნეשი განმა-
ნათლებლების ფილოსოფოსების მიერ ფორმულირებული მოდერნის პროექტი მოიაზრებს 
ობიექტური მეცნიერებების, მორალის და სამართლის უნივერსალური საფუძვლების და 
ავტონომიური ხელოვნების მტკიცედ, שესაბამისი თავისებურებებით განვითარებას და, 
ამავე დროს დაგროვილი კოგნიტური שესაძლებლობების მაღალი ეზოთერული ფორმები-
დან გამოთავისუფლებას და პრაქტიკისათვის, ანუ ცხოვრებისეული პირობების გონივრუ-
ლი ორგანიზებისათვის გამოყენებას. კონდორსეს მსგავს განმანათლებლებს ეგზალტირე-
ბული მოლოდინები ჰქონდათ; რომ ხელოვნებები და მეცნიერებები ხელს שეუწყობენ არა 
მარტო ბუნების ძალებზე კონტროლს, არამედ სამყაროს და თვითგაგებასაც, ზნეობრივ 
სრულყოფას, საზოგადოებრივი ინსტიტუტების სამართლიანობას და ადამიანების ბედნი-
ერებასაც კი. 

მე-20 საუკუნემ არ დაინდო ეს ოპტიმიზმი, მაგრამ პრობლემა დარჩა და, როგორც ად-
რე, שეხედულებები იყოფა: დაუჭირონ მხარი განმანათლებლობის არსს, როგორი წარუმა-
ტებელიც არ უნდა იყოს თუ უარი თქვან მოდერნის პროექტზე; ან სურთ თუ არა, ალაგმონ, 
მაგალითისთვის, კოგნიტური პოტენციალები, თუ ისინი არ უერთდებიან ტექნიკურ პროგ-
რესს, ეკონომიკურ ზრდასა და მმართველობის რაციონალურ ორგანიზაციას იმგვარად, 
რომ მხოლოდ ხელუხლებლად שეინარჩუნონ ფერდაკარგულ ტრადიციებზე დამოკიდებუ-
ლი ცხოვრებისეული პრაქტიკა.  

თავად ფილოსოფოსებს שორისაც, რომლებიც დღეს ე.წ. განმანათლებლობის ავან-
გარდს წარმოადგენენ, მოდერნის პროექტი თავისებურად დაשლილია. როგორც ჩანს, მხო-
ლოდ ერთ მომენტს ენდობიან, რომელიც დიფერენციაციის პროცესשი გამოიყო გონიდან. 
პოპერი, მხედველობაשი მყავს ღია საზოგადოების თეორეტიკოსი, რომელიც ნეოკონსერ-
ვატორებს მისი თავიანთ რიგებשი ჩარიცხვის საשუალებას ჯერ არ აძლევს, მტკიცედ ემ-
ხრობა განმანათლებლურ, პოლიტიკურ სფეროზე მოქმედ მეცნიერული კრიტიკის ძალას; 
ამისათვის იხდის მორალური სკეპტიციზმის და ესთეტურის მიმართ აბსოლუტური გულ-
გრილობის საფასურს. პაულ ლორენცენს იმედი აქვს სიცოცხლის მარეფორმირებელი, მე-
თოდურად שემუשავებული ხელოვნური ენისა, სადაც თავის როლს პრაქტიკული გონი ითა-
მაשებს; მაგრამ ამ დროს ის მიმართავს მეცნიერებებს კვაზიმორალურ, პრაქტიკული გა-
მართლების ვიწრო არხებשი და ასევე აგდებულად ეკიდება ესთეტიკურს. და პირიქით, 
ადორნოსთან გონების დაბეჯითებითი პრეტენზიები გადაიზრდება ხელოვნების ეზოთე-
რიკული ქმნილებების დამადანაשაულებელ ჟესტשი, მაשინ, როდესაც მორალს უკვე არანა-
ირი დასაბუთების უნარი აღარ აქვს და ფილოსოფიას მხოლოდ ხელოვნებაשი שენიღბულ 
კრიტიკულ שინაარსებზე მითითების საკითხები რჩება. 

მეცნიერების, მორალის და ხელოვნების დიფერენციაცია, რომელიც, მაქს ვებერის 
აზრით, დასავლური კულტურის რაციონალობის მახასიათებელია, ერთდროულად ნიש-
ნავს ავტონომიურობას სპეციალისტების მიერ დამუשავებული სექტორებისგან და მათ 
მოწყვეტას ტრადიცის დინებისგან, რომელიც ყოველდღიურობის ჰერმანევტიკაשი სპონ-
ტანურად ვითარდება. ეს მოწყვეტა არის პრობლემა, რომელიც დიფერენცირებული ფასე-
ულობათა სფეროების საკუთარი კანონიერებიდან წარმოიქმნება. მან ასევე ექსპერტების 
კულტურების „მოხსნის“ არשემდგარი მცდელობები გამოიწვია. ამის ყველაზე უკეთ ჩვენე-
ბა ხელოვნების მაგალითზეა שესაძლებელი. 
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კანტი და ესთეტიკურის თავისებურება 

თანამედროვე ხელოვნების განვითარებიდან שესაძლებელია, უხეשი გამარტივებით, 
პროგრესირებადი ავტონომიზაციის ხაზის გამოყოფა. თავდაპირველად რენესანსשი ჩამო-
ყალიბდა ის საგნობრივი სფერო, რომელიც, გამონაკლისის გარეשე, שესანიשნავის კატეგო-
რიაשი ხვდება. მოგვიანებით, XVIII საუკუნეשი, ხდება საკრალური და სამეფო კარის ცხოვ-
რებისგან გამოყოფილი ლიტერატურის, სახვითი ხელოვნების და მუსიკის, როგორც שე-
მოქმედებითი სფეროს, ინსტიტუციონალიზაცია. დაბოლოს, XIX საუკუნის שუა წლების-
თვის იქმნება ხელოვნების ესთეტიკური კონცეფცია, რომელიც ასწავლის ხელოვანს, שექ-
მნას საკუთარი ხელოვნების ნიმუשები l’art pour l’art (ხელოვნება ხელოვნებისათვის) სუ-
ლისკვეთებით. ამგვარად, ესთეტიკურის თავისებურება שესაძლოა გახდეს გამიზნული. 

-ესაბამისად, ამ პროცესის პირველ სტადიაზე ჩნდება მეცნიერების და მორალის კომש
პლექსებს მოწყვეტილი ახალი სფეროს კოგნიტური სტრუქტურები. მოგვიანებით ამ 
სტრუქტურების ახსნა ფილოსოფიური ესტეთიკის საგანი გახდება. კანტი ენერგიულად 
მუשაობს ესთეტური საგნის სფეროს თავისებურებაზე. ის ეყრდნობა გემოვნებაზე აზრის 
ანალიზს, რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ ორიენტირებულია სუბიექტურ, ფანტაზიის 
თავისუფალ თამაשზე, მაინც არ ახდენს პირადი პრეფერენციის (უპირატესობის მინიჭება) 
მანიფესტირებას და ინტერსუბიექტური თანხმობის იმედი აქვს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ესთეტიკური საგნები არ მიეკუთვნებიან მოვლენათა იმ სფე-
როს, რომელთა აღქმა გონიერების კატეგორიითაა שესაძლებელი და არც თავისუფალი 
ქმედებების სფეროს, რომელიც პრაქტიკული გონის კანონმდებლურ სისტემას ექვემდება-
რება, ხელოვნების ნიმუשები (და ბუნების მשვენიერებები) ობიექტური שეფასებისათვის მი-
საწვდომია. ჭეשმარიტების მნიשვნელობის და მორალური ვალის სფეროსთან ერთად, მשვე-
ნიერი ქმნის კიდევ ერთ მნიשვნელობის სექტორს, რომელიც ასაბუთებს ხელოვნების და 
ხელოვნების კრიტიკის კავשირს. „სილამაზეზე“ საუბრობენ ისე, „თითქოს ის საგნების თვი-
სება ყოფილიყოს“. 

რა თქმა უნდა, სილამაზე მხოლოდ საგნის წარმოდგენასთან არის კავשირשი, ისევე, 
როგორც გემოვნება საგნის წარმოდგენისას კმაყოფილების ან უკმაყოფილების გრძნო-
ბასთანაა კავשირשი. მხოლოდ მოჩვენებით სივრცეשია שესაძლებელი საგნის ესთეტიკური 
აღქმა; მხოლოდ ფიქტიური ობიექტის ხარისხשი שეუძლია მას გრძნობიერების იმდენად გა-
ღიზიანება, რომ ობიექტივირებული აზროვნების და მორალური שეფასების გაგებას მოწყ-
ვეტილი, ხელოვნებით გამოხატულებაשი რეალიზდება. სულიერ მდგომარეობას, რომე-
ლიც წარმოდგენების ესთეტიკური საწყისის თავაשვებული თამაשითაა გამოწვეული, კან-
ტი ასევე ახასიათებს, როგორც დაუინტერესებელ სიამოვნებას (დაკმაყოფილებას). ამგვა-
რად, ხელოვნების ნიმუשის ხარისხი მისი ცხოვრებასთან პრაქტიკული მიმართებისგან და-
მოუკიდებლად განისაზღვრება. 

მაשინ, როდესაც კლასიკური ესთეტიკის ხსენებული ძირითადი ცნებები – გემოვნება 
და კრიტიკა, მשვენიერის ფიქცია, ქმნილების უინტერესობა და ტრანსცენდეტურობა – ძი-
რითადად ესთეტურის სხვა ღირებული სფეროებისგან და ცხოვრებისეული პრაქტიკისგან 
გამიჯვნას ემსახურებიან, გენიოსის ცნების გაგება, რომელიც აუცილებელია ხელოვნების 
ნიმუשის שექმნისათვის, პოზიტიურ განსაზღვრებებს მოიაზრებს. კანტი გენიოსს უწოდებს 
„სუბიექტის ბუნებრივი მონაცემების სანიმუשო ორიგინალურობას თავისი שემეცნებითი 
უნარების თავისუფალ გამოყენებაשი“. თუ გენიოსის ცნებას მისი რომანტიკული საწყისე-
ბიდან გამოვყოფთ, שეგვიძლია თავისუფალი პერიფრაზირებით განვაცხადოთ: ნიჭიერ 
მხატვარს უანრი აქვს ავთენტიკური ექსპრესია (გამომხატველობა) მიანიჭოს იმ გამოცდი-
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ლებებს, რომელსაც ის დეცენტრირებულ, שემეცნების და ქმედების აუცილებლობისგან 
გამოთავისუფლებულ სუბიექტურობასთან კონცენტრირებულ ურთიერთობაשი აკეთებს.  

ესთეტიკურის ამ თავისებურებას, ანუ დეცენტრირებულ, თვითשემეცნებითი სუბიექ-
ტურობის გაობიექტურებას, ყოველდღიურობის სივრცე-დროითი სტრუქტურებიდან გან-
დგომას, ფუნქციონალური ქმედების და აღქმის კონვენციებთან განשორებას, გამოაשკარა-
ვების და שოკის დიალექტიკას, მხოლოდ მოდერნიზმის – როგორც მოდერნის სულის – ჟეს-
ტით მიეცა გამოჩენის שესაძლებლობა მას שემდეგ, რაც ორი დამატებითი პირობა שესრულ-
და. პირველ რიგשი, ბაზარზე დამოკიდებული ხელოვნების ნიმუשების წარმოების და კრი-
ტიკის წყალობით გაცნობილი ხელოვნების ნიმუשებით უანგარო ტკბობის ინსტიტუციონა-
ლიზაცია. და მეორე, ხელოვანების და ასევე კრიტიკოსების ესთეტიზებული თვითשეგნება, 
რომლებიც საკუთარ თავს არა იმდენად საზოგადოების ადვოკატებად მიიჩნევენ, არამედ 
ინტერპრეტატორებად, რომლებიც თავად მიეკუთვნებიან ხელოვნების ნიმუשების წარმო-
ების პროცესს. ამჟამად ფერწერასა და ლიტერატურაשი שესაძლებელია მოძრაობაשი მოვი-
დეს მიმდინარეობა, რომელსაც ზოგიერთები ბოდლერის ხელოვნების კრიტიკულ ნაשრო-
მებשი ხედავენ: ფერები, שტრიხები, ბგერები, მოძრაობები აღარ არიან გამოსახულების 
პირველადი ელემენტები; გამოხატვის საשუალებები და წარმოების ტექნიკური მეთოდები 
თავად იკავებენ ესთეტიკური საგნის ადგილს. ადორნოს კი שეუძლია, თავისი „ესთეტიკუ-
რი თეორია“ שემდეგი სიტყვებით დაიწყოს: „თავისთავად ცხადი გახდა, რომ აღარაფერია 
თავისთავად ცხადი, რაც ხელოვნებასთანაა კავשირשი, არც მასשი და არც მის მთელის მი-
მართ დამოკიდებულებაשი, თავად არსებობის უფლებაשიც კი“. 

 
კულტურის ცრუ „მოხსნა“ 

რა თქმა უნდა, სიურრეალიზმი ხელოვნების არსებობის უფლებას ეჭვქვეש არ დააყე-
ნებდა, რომ არა მოდერნული ხელოვნების მხრიდან ბედნიერების პირობა, რაც მის „მთლი-
ანის მიმართ დამოკიდებულებას“ ეხება. שილერთან მიცემული, მაგრამ ესთეტიკური ჭვრე-
ტით ვერשესრულებული პირობა უტოპიის აשკარა ფორმას ატარებს, რომელიც ხელოვნე-
ბის საზღვრებს სცდება. ესთეტიკური უტოპიის ეს ხაზი იწელება მარკუზეს იდეოლოგიურ 
კრიტიკად ქცეულ ჩივილზე კულტურის აფირმაციულ ხასიათზე. მაგრამ უკვე ბოდლერ-
თან, რომელიც იმეორებს ბედნიერების დაპირებას – Promesse de bohneur, მორიგების უტო-
პია საპირისპიროდ ამოყირავდა – სოციალური სამყაროს მოურიგებლობის კრიტიკულ 
ანარეკლשი. მოურიგებლობა მით უფრო მტკივნეულია, რაც უფრო სცილდება ხელოვნება 
ცხოვრებას და უბრუნდება სრული ავტონომიის ხელשეუხებლობის სტატუსს. ეს ტკივილი 
აირეკლება უარყოფილის უსაზღვრო ennui – სევდაשი, რომელიც საკუთარი თავის პარი-
ზელ მეძველმანესთან იდენტიფიცირებას ახდენს. 

ასეთ ემოციურ გზებზე თავს იყრიან ფეთქებადსაשიשი ენერგიები, რომლებიც საბო-
ლოოდ ამბოხשი, ძალადობრივ მცდელობაשი განიმუხტებიან, ხელოვნების მოჩვენებით ავ-
ტარკიულ (თვითკმარი, დამოუკიდებელი) სფეროს აფეთქებენ და ამ მსხვერპლის ფასად 
მორიგებას აიძულებენ. ადორნო თვალნათლივ ხედავს, თუ რატომ უარყოფს სიურრეა-
ლისტური პროგრამა „ხელოვნებას და მაინც ვერ იცილებს მას“ (“Asthetische Theorie”, S.52). 
ხელოვნებასა და ცხოვრებას, ფიქციასა და პრაქტიკას, მოჩვენებითობასა და რეალობას 
-ორის არსებული განსხვავებების გათანაბრების ყველა მცდელობა; არტეფაქტსა და მოხש
მარების საგანს, წარმოებულ და მოცემულს, ფორმირებულ და სპონტანურ სწრაფვას שო-
რის სხვაობის მოცილება; ყველაფრის ხელოვნებად და ყველას ხელოვანად שერცხვა; ყვე-
ლა კრიტერიუმის ჩართვა, ესთეტიკური მსჯელობების სუბიექტური განცდების გამოხატ-
ვასთან გათანაბრება – ყველა უკვე კარგად გაანალიზებული მცდელობა დღეს שეიძლება 
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გავიგოთ, როგორც აბსურდული ექსპერიმენტები, რომლებიც ხელოვნების განწირულ 
სტრუქტურებს უხალისოდ, უფრო მკაფიოდ აשუქებენ: მოჩვენებითობის მედიუმს, ხელოვ-
ნების ნიმუשის ტრანსცენდენტურ ბუნებას, ხელოვნების პროდუქტის კონცენტრირებულ 
და დაგეგმილ ხასიათს და, ასევე, გემოვნების პოზიციის კოგნიტურ სტატუსს6. ხელოვნე-
ბის „მოხსნის“ რადიკალური მცდელობა, ირონიულად იმ კატეგორიებს სვამს სამართლებ-
რივ ჩარჩოებשი, რომლებითაც კლასიკურმა ესთეტიკამ საკუთარი საგნობრივი სფერო שე-
მოსაზღვრა; სხვათა שორის, ამ კატეგორიებმა თავად განიცადეს ცვლილებები. 

სიურრეალისტური ამბოხის კრახი ხელოვნების ცრუ „მოხსნის“ ორმაგი שეცდომის 
დასაბუთებას წარმოადგენს. ჯერ ერთი: თუ თავისებურად განვითარებდი კულტურული 
სფეროს ჭურჭელს ვამსხვრევთ, שიგთავსი იღვრება; დესუბლიმირებული (დამდაბლება, 
ტრივიალიზაცია) აზრისგან და დესტრუქტურირებული ფორმისაგნ არაფერი რჩება, არ 
დგება გამოთავისუფლებული שედეგი. უფრო სერიოზულია მეორე שეცდომა. ყოველდღი-
ურ კომუნიკაციურ პრაქტიკაשი კოგნიტური მინიשნებები, მორალური მოლოდინები, გამო-
ხატულებები და שეფასებები ერთმანეთשი უნდა გადაიხლართოს. სიცოცხლის სამყაროს 
გაგების პროცესებს კულტურული ფასეულობების მთელი სისრულე სჭირდება. ამიტომ, 
რაციონალიზებული ყოველდღიურობა ვერანაირად ახერხებს კულტურული გაღარიბების 
უმოძრაობისგან გამოთავისუფლებას ერთი კულტურული სფეროს, ჩვენს שემთხვევაשი – 
ხელოვნების, ძალადობრივი გახსნით და მისი მიერთებით ცოდნის სპეციალიზებული კომ-
პლექსებიდან ერთ-ერთთან. ამ გზაზე שესაძლებელია ცალმხრივობის და აბსტრაქციის 
სხვით ჩანაცვლება.  

არსებობს ცრუ „მოხსნის“ პროგრამის שეუმდგარი პროგრამის პრაქტიკის ანალოგები 
მორალის თეორიული გაგების სფეროებשიც, თუმცა არცთუ ისე მკაფიოდ გამოხატული. 
როგორც ცნობილია, ერთი მხრივ – მეცნიერები და მეორე მხრივ – მორალის და უფლების 
თეორია, ხელოვნების მსგავსად, ავტონომიურები გახდნენ. თუმცა ორივე სფერო კავשირ-
 ია პრაქტიკის სპეციალიზებულ ფორმებთან: ერთნი – გამეცნიერებულ ტექნიკასთან დაש
მეორენი – სამართლებრივ ფორმებשი ორგანიზირებულ, თავიან საფუძვლებשი მორალურ 
გამართლებაზე დამოკიდებულ ადმინისტრაციულ პრაქტიკასთან. და მაინც, ინსტიტუცი-
ონალიზებული მეცნიერება და სამართლებრივი სისტემიდან მოწყვეტილი მორალ-პრაქ-
ტიკული დისკურსი იმდენად დაשორდნენ ცხოვრებისეულ პრაქტიკას, რომ აქაც שესაძლე-
ბელი გახდა განმანათლებლობის პროგრამის „მოხსნაשი“ გადასვლა. 

ახალგაზრდა ჰეგელიანების დროიდან კურსირებს ფილოსოფიის „მოხსნის“ ლოზუნ-
გი, მარქსიდან მოყოლებული, თეორიის პრაკტიკასთან მიმართების საკითხი წამოიჭრა. 
უნდა ითქვას, რომ ამაשი ინტელექტუალები და მუשათა მოძრაობები שეთანხმდნენ. მხო-
ლოდ ამ სოციალური მოძრაობის პერიფერიებზე იპოვეს სექტანტურმა ჯგუფებმა თავი-
სუფალი სივრცე თავიანთი მცდელობებისთვის, „ემღერათ“ ფილოსოფიის „მოხსნის“ 
პროგრამა ისე, როგორც სიურრეალისტებმა ხელოვნების „მოხსნის“ მელოდია იმღერეს. 
დოგმატიზმის და მორალური რიგორიზმის (სიმკაცრე) שედეგები ამხელენ ორივეგან ერ-
თსა და იმავე שეცდომას: განივთებული ყოველდღიურობა, რომელიც დაფუძნებულია კოგ-
ნიტურის მორალურ-პრაქტიკულთან და ესთეტიკურ-ექსპრესიულთან არაძალადობრივ 
ურთიერთქმედებაზე, არ ექვემდებარება ამა თუ იმ ძალადობრივად გახსნილ კულტურულ 
სფეროსთან მიერთებით გამოჯანმრთელებას. გარდა ამისა, პრაქტიკული გამოთავისუფ-
ლება და მეცნიერებაשი, მორალსა და ხელოვნებაשი თავმოყრილი ცოდნის ინსტიტუციონა-
ლური განსხეულება არ უნდა ავურიოთ ამ ფასეული სფეროების ყოველდღიურობის საზღ-
ვრებიდან გასული რეპრეზენტანტების ცხოვრების სტილის კოპირებით – გამანადგურებე-

                                                            6  Dieter Wellershoff, Die Aufloesung des Kunstbegriffs, Frankfurt a.M. 1976. 
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ლი ძალების გენერალიზაციით, რომელიც გამოხატული იყო ნიცשეს, ბაკუნინის, ბოდლე-
რის ცხოვრებაשი. 

რასაკვირველია, გარკვეულ სიტუაციებשი ტერორისტული აქტიურობა שეიძლება კავ-
-ი იყოს ამა თუ იმ დაძაბულ კულტურულ მომენტთან, პოლიტიკის ესტეთიზების სურשირש
ვილთან, მისი მორალური რიგორიზმით ჩანაცვლებასთან ან რომელიმე მოძღვრების დოგ-
მატიზმის მიმართ ქედის მოხრასთან. 

მაგრამ ამ ძნელად აღსაქმელმა ურთიერთკავשირებმა არ უნდა აგვირიოს გზა-კვალი: 
დავაბრალოთ დამოუკიდებელ განმანათლებლობას საשინელი გამონაგონის, „ტერორის-
ტული გონიერების“ წარმოქმნის სურვილი. ის, ვინც მოდერნის პროექტს გონების მდგომა-
რეობასთან და ინდივიდუალური ტერორისტის საჯარო-სკანდალურ მოღვაწეობასთან 
აკავשირებს, ისევე უაზროდ იქცევა, როგორც ის, ვინც שეუდარებლად მუდმივ და ყოვლის-
მომცველ ბიუროკრატიულ ტერორს – რომელიც ღამის კალთის ქვეש, სამხედრო და საი-
დუმლო პოლიციის სარდაფებשი, ბანაკებსა და ფსიქიატრიულ დაწესებულებებשი ხდება – 
თანამედროვე სახელმწიფოს (და მის პოზიტივისტურად ეროზირებულ ლეგალურ ბატო-
ნობას) raiseon d`etre-ს უწოდებს მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს ტერორი სახელმწიფო აპარატის 
იძულების საשუალებებს იყენებს. 

 
კულტურის ცრუ „მოხსნის“ ალტერნატივები 

მე ვფიქრობ, რომ იმ გაუგებრობისგან, რაც მოდერნის პროექტს თან ახლავს, კულ-
ტურის „მოხსნის“ ექსტრავაგანტური პროგრამის שეცდომებიდან, მოდერნის და მისი პრო-
ექტის დამარცხების აღიარების ნაცვლად, დასკვნები უნდა გამოვიტანოთ. שესაძლებელია, 
ხელოვნების რეცეფციის მაგალითზე, სულ მცირე, კულტურული მოდერნის აპორიიდან 
(დაუძლეველი, ლოგიკური წინააღმდეგობა) გამოსავალზე მითითება. რომანტიზმשი ხე-
ლოვნების კრიტიკის განვითარებამ שემხვედრი ტენდენციები მოგვცა, რომლებმაც ავან-
გარდული მიმდინარეობების წყალობით, მკვეთრი პოლარიზაცია განიცადეს: ჯერ ერთი, 
მხატვრულ კრიტიკას აქვს ამბიცია ხელოვნების ნიმუשის პროდუქტიული שემავსებელის 
და მეორე – ფართო საზოგადოების დამცველის როლზე, რომელსაც ინტერპრეტატორი 
სჭირდება. ბურჟუაზიულმა ხელოვნებამ თავის ადრესატებისკენ ორივე მოლოდინი მიმარ-
თა: ერთი მხრივ, დილეტანტი ხელოვნების მოყვარული უნდა שემზადებულყო სპეციალის-
ტის მიერ, მეორე მხრივ, მას უფლება ჰქონდა მოქცეულიყო, როგორც მცოდნე, რომელიც 
ესთეტიკურ გამოცდილებას საკუთარ ცხოვრებისეულ პრობლემებს უთავსებს. שესაძლოა 
მეორემ, ერთი שეხედვით ნაკლებად უვნებელი რეცეფციის ტიპმა, საკუთარი რადიკალუ-
რობა დაკარგა იმის გამო, რომ პირველთან გაურკვეველი კავשირი שეინარჩუნა.  

რა თქმა უნდა, მხატვრული პროდუქცია განწირულია სემანტიკურად, თუ ის არ გან-
ხორციელდა, როგორც თავისებური პრობლემების სპეციალიზებული დამუשავება, რო-
გორც ექსპერტების საქმე ეგზოტიკური მოთხოვნილებების გათვალისწინების გარეשე. თა-
ნაც ყველა (მათ שორის კრიტიკოსიც, როგორც პროფესიულად მომზადებული რეციპიენტი) 
ჩართულია იმაשი, რომ მოხდეს დასამუשავებელი პრობლემების რომელიმე ერთი აბსტარ-
ქტული ასპექტის שესაბამისად გამოხשირვა. ასეთი მკვეთრი გამიჯვნა, უשუალოდ ერთ გან-
ზომილებაზე ასეთი კონცენტრაცია იשლება, როგორც კი მოხდება ინდივიდუალურ ცხოვრე-
ბისეულ ისტორიაשი ესთეტიკურის ჩართვა ან კოლექტიური სასიცოცხლო ფორმის ინკორ-
პორირება (ჩართვა). არაპროფესიონალის ან თუნდაც ყოველდღიურობის ექსპერტების რე-
ცეფცია სხვა მიმართულებას ღებულობს ხელოვნების שინაგან განვითარებაზე კონცენტრი-
რებული კრიტიკოს-პროფესიონალის რეცეფციასთან שედარებით. ალბრეხტ ველმერმა ყუ-
რადღება მიმაქცევინა იმაზე, თუ როგორ იცვლის მნიשვნელობას, ჯერ კიდევ გემოვნების 
მსჯელობაשი, არატრანსფორმირებული ესთეტიკური გამოცდილება. როგორც კი ის, კვლე-
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ვითად ცხოვრებისეული სიტუაციის გასარკვევად გამოყენებული, ცხოვრების პრობლემებს 
დაუკავשირდება, ექცევა ენობრივი თამაשის ჩარჩოשი, რომელიც უკვე არ წარმოადგენს ეს-
თეტიკური კრიტიკის ენობრივ თამაשს. ამ שემთხვევაשი ესთეტიკური გამოცდილება განაახ-
ლებს არა მხოლოდ მოთხოვნილებების ინტერპრეტაციას, რომლის שუქשიაც აღვიქვამთ სამ-
ყაროს, ის, ამავდროულად, კოგნიტურ ჩვენებებსა და ნორმატიულ მოლოდინებשი იჭრება 
და ცვლის ყველა ამ მომენტის თანაფარდობის ხასიათს. 

ამ ექსპლორაციული, ცხოვრებაשი ორიენტირებისათვის დამხმარე ძალის – რომელიც 
-ეხვედრისას გამოჩნდეს ადამიანის ბიოგრაש ესაძლოა რომელიმე განთქმულ ტილოსთანש
ფიაשი საკვანძო მომენტის დადგომისას – მაგალითს გვიხატავს პეტერ ვაისი, რომელიც სა-
კუთარ გმირს ესპანეთის სამოქალაქო ომიდან თავგანწირული გაქცევის שემდეგ პარიზשი 
ხეტიალს აიძულებს და რომელიც საკუთარ ფანტაზიებשი წინასწარ აღფრთოვანებულია იმ 
 ი, ჟერიკოს გემის ჩაძირვისשედგება ლუვრש ეხვედრით, რომელიც ცოტა მოგვიანებითש
სურათის წინ. რეცეფციის ტიპი, რომელსაც ვგულისხმობ, კიდევ უფრო ზუსტად გარკვეუ-
ლი ვარიანტით დაჭერილია მითვისების გმირული პროცესის წყალობით, რომელიც იმავე 
ავტორს აღწერილი აქვს „წინააღმდეგობის ესთეტიკის“ პირველ ტომשი პოლიტიზებული, 
სწავლაზე დახარბებული 1937 წლის ბერლინელი მשრომელების ახალგაზრდა ადამიანების 
ჯგუფის მაგალითზე, რომლებიც საღამოს გიმნაზიაשი სწავლისას ისტორიაשი שეღწევის 
საשუალებას ღებულობენ, მათ שორის, ევროპული ფერწერის სოციალურ ისტორიაשიც. 
ობიექტური სულის მკაცრ კლდეს ისინი აცლიან ნამსხვრევებს, რომელსაც იგებენ და 
ათავსებენ განათლების ტრადიციისგან და არსებული რეჟიმისგან მოწყვეტილ, საკუთარი 
გარემოს გამოცდილების ჰორიზონტשი და ისე დიდხანს ატრიალებენ აქეთ-იქით, სანამ გო-
ნება არ გაუნათდებათ: „ჩვენი წარმოადგენა კულტურაზე მხოლოდ იשვიათად ემთხვევა 
საგნების გიგანტური რეზერვუარის, დაგროვილი გამოცდილების და გამონათებების 
ხატს. ჩვენ, მიუსაფარნი, თავიდან שიשით, რიდით ვუახლოვდებოდით საცავს, სანამ ჩვენ-
თვის ნათელი არ გახდა, რომ ჩვენ ეს ყველაფერი საკუთარი שეფასებებით უნდა שევავსოთ, 
რომ საერთო გაგება მხოლოდ იმ שემთხვევაשი იქნება სასარგებლო, თუ ის რამეს ჩვენს 
ცხოვრებისეულ პირობებზე და ასევე ჩვენი აზროვნების სირთულესა და სპეციფიკაზე 
ჰყვება“.7 

ცხოვრებისეული სამყაროს პოზიციიდან ექსპერტების ხელოვნების აღქმის ასეთ მა-
გალითებשი ნარჩუნდება უიმედო, სიურრეალისტური ამბოხის სურვილისგან რაღაც, უფ-
რო მეტიც, ბრეხტის და ბენიამინის ექსპერიმენტული მსჯელობებიდან არააურაული ხე-
ლოვნების ნიმუשების რეცეფციებთან დაკავשირებით. ამგვარი მოსაზრებები שეიძლება მო-
ვიყვანოთ მეცნიერების და მორალის სფეროებისთვისაც, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
მეცნიერებები სულზე, საზოგადოებაზე და ქცევაზე ჯერ ბოლომდე არ მოსწყვეტიან პრაქ-
ტიკაზე ორიენტირებული ცოდნის სტრუქტურას და, რომ უნივერსალური ეთიკური სის-
ტემების კონცენტრაცია სამართლიანობის საკითხებზე ნაყიდია აბსტრაქციის ფასად, რო-
მელიც კარგი ცხოვრების თავიდან მოწყვეტილ პრობლემასთან კავשირს მოითხოვს.  

თანამედროვე კულტურის ყოველდღიურ პრაქტიკასთან დიფერენცირებული კავשი-
რი, რომელიც დამოკიდებულია ცხოვრებისეულ პირობებზე, მაგრამ გაღარიბებულია שიש-
ველი ტრადიციონალიზმის გამო, שესაძლებელი გახდება მხოლოდ მაשინ, როცა ასევე שე-
საძლო იქნება სოციალური მოდერნიზაციის სხვა, არაკაპიტალისტურ კალაპოტשი მიმარ-
თვა. როცა სიცოცხლის სამყარო שეძლებს განავითაროს საკუთარ თავשი ინსტიტუციები, 
რომლებიც ეკონომიკური მართვითი სისტემების თვითდინამიკას שეზღუდავენ.  

 
                                                            7  Peter Weiss, Die Ästhetik des Widerstands, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1975. S. 54. 
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კონსერვატიზმის სამი სახეობა 

ამისათვის, თუ არ ვცდები, שანსები ნაკლებია. ამგვარად წარმოიქმნა ის კლიმატი, რო-
მელიც მეტ-ნაკლებად მთელ დასავლურ სამყაროשი მოდერნიზმის მიმართ კრიტიკულად 
განწყობილ მიმდინარეობებს უწყობს ხელს. ამავე დროს, იმედგაცრუება, რომელიც ხე-
ლოვნების და ფილოსოფიის ცრუ „მოხსნამ“ და ასევე კულტურული მოდერნის თვალნა-
თელმა აპორიამ დატოვა, კონსერვატიული პოზიციების ფორმირების საბაბის წარმოქმნას 
ემსახურება. უფლება მომეცით, ერთმანეთისგან განვასხვავო ახალგაზრდა კონსერვატო-
რების ანტიმოდერნიზმი, ძველი კონსერვატორების პრემოდერნიზმი და ნეოკონსერვატო-
რების პოსტმოდერნიზმი. 

ახალგაზრდა კონსერვატორები ესთეტიკური მოდერნიზმის ძირითად გამოცდილე-
ბას, დეცენტრირებულ, კოგნიტურობის და უტილიტარული მოღვაწეობის ყველა שეზღუდ-
ვისგან, שრომის და სარგებლის ყველანაირი იმპერატივისგან თავისუფალ სუბიექტურო-
ბას ისაკუთრებენ და მასთან ერთად მოდერნულ სამყაროს ტოვებენ. მოდერნისტული პო-
ზით აყალიბებენ שეურიგებელ ანტიმოდერნიზმს. მათ წარმოსახვის, თვიგაცნობიერების, 
ემოციურობის სპონტანური ძალები გადააქვთ שორეულ და არქაულ დროებשი და ინსტრუ-
მენტულ გონებას მანიხეისტურად (მანიხეიზმი – რადიკალური დუალიზმი) უპირისპირე-
ბენ მხოლოდ ევოკაციურად (წარმოდგენების ან განცდების გამოღვიძება ხელოვნების ნი-
მუשით, მისი ფორმით და שინაარსით) მისადგომ პრინციპს, იქნება ეს ძალაუფლების სურ-
ვილი თუ სუვერენიტეტი, ყოფიერება თუ პოეტურის დიონისური ძალა. საფრანგეთשი ეს 
ხაზი გადის ჟორჟ ბატაიდან ფუკოზე დერიდამდე. ამ ყველაფერზე, რა თქმა უნდა, დაქრის 
70-იან წლებשი აღმდგარი ნიცשეს სული. 

ძველი კონსერვატორები კულტურული მოდერნით საერთოდ არ ინფიცირდებიან. 
ისინი უნდობლად უყურებენ სუბსტანციური გონების რღვევას, მეცნიერების, მორალის 
და ხელოვნების გახლეჩას და თანამედროვე სამყაროს გაგებას, მის პროცედურულ რაცი-
ონალობას და გვირჩევენ (რაשიც მაქს ვებერმა თავის დროზე მატერიალურ რაციონალო-
ბაשი დაბრუნება დაინახა) მოდერნამდე პოზიციებზე დაბრუნებას. რაღაც წარმატებას, 
პირველ რიგשი, მიაღწია ნეოარისტოტელიზმმა, რომელიც დღეს ეკოლოგიური პრობლე-
მით კოსმოლოგიური ეთიკის განახლების სტიმულირებას ახდენს. ლეო שტრაუსედან წამო-
სულ ამ მოსაზრებას იზიარებენ, მაგალითისთვის, ჰანს იონასის და რობერტ שპემანის სა-
ინტერესო ნამუשევრები. 

ნეოკონსერვატორები მოდერნის მიღწევებს უფრო პოზიტიურად ეკიდებიან. ისინი 
მიესალმებიან თანამედროვე მეცნიერების განვითარებას, თუ ის საკუთარ საზღვრებს 
მხოლოდ იმ שემთხვევაשი ტოვებს, რათა ხელი שეუწყოს ტექნიკურ პროგრესს, კაპიტალის-
ტური ეკონომიკის ზრდას და მართვის რაციონალური ორგანიზაციის სრულყოფას. სხვა 
-იგთავსის გაუვნებელש ფეთქებადი-שიשი კი ისინი კულტურული მოდერნის საשემთხვევაש
ყოფის პოლიტიკას გვთავაზობენ. ერთ-ერთი თეზისის თანახმად, სწორად გაგებული მეც-
ნიერება სიცოცხლის სამყაროשი ორიენტირებისათვის ნებისმიერ שემთხვევაשი უმნიשვნე-
ლო გახდა. მეორის თანახმად – პოლიტიკა, שეძლებისდაგვარად, მორალურ-პრაქტიკული 
გამართლებისგან უნდა გავათავისუფლოთ. ხოლო მესამე ამტკიცებს ხელოვნების სუფთა 
იმანენტურ (שინაგან) ხასიათს ეჭვით უყურებს მის უტოპიურ שინაარსს, იשველიებს მის 
ილუზორულ ხასიათს, ესთეტური გამოცდილების სუბიექტურשი კაფსულირებისთვის. 
მოწმეების სახით שეგვიძლია ადრეული ვიტგენשტაინი, კარლ שმიტი მის საשუალო პერიოდ-
-ი და გვიანი გოტფრიდ ბენი მოვიხმოთ. მეცნიერების, მორალის და ხელოვნების საბოש
ლოო ლოკალიზებით ავტონომიურ, სიცოცხლის სამყაროსგან მოწყვეტილ, სპეციალიზე-
ბულად მართულ სფეროებשი, კულტურული მოდერნისგან რჩება მხოლოდ ნარჩენი, მის-
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გან მოდერნის პროექტის გამორიცხვის שემდეგ. გამოთავისუფლებული ადგილი გათვა-
ლისწინებულია ტრადიციებისთვის, რომლებზეც არ ვრცელდება დასაბუთების მოთხოვ-
ნები; თუმცა, არცთუ ისე ნათელია, თუ როგორ שეინარჩუნებენ ისინი თავს თანამედროვე 
სამყაროשი კულტურის სამინისტროების მხარდაჭერის გარეשე. 

ეს ტიპოლოგია, როგორც სხვა დანარჩენი, გამარტივებაა; თუმცა სულიერ-პოლიტი-
კურ სფეროשი დაპირისპირების ანალიზისათვის ის დღეს არცთუ ისე გამოუსადეგია. მე 
ვשიשობ, რომ ანტიმოდერნიზმის იდეები, „პრემოდერნიზმის“ მწიკვლის დამატებით, ფეხს 
მოიკიდებენ მწვანეთა და ალტერნატიული ჯგუფების მოძრაობებשი. და პირიქით, პოლი-
ტიკური პარტიების שეგნების მეტამორფოზებשი იკვეთება ტენდენციების ცვლა, რაც ნიש-
ნავს პოსტმოდერნის და პრემოდერნის კავשირს. როგორც მე მეჩვენება, ინტელექტუალე-
ბის ლანძღვასა და ნეოკონსერვატიზმზე ვერც ერთი პარტია ვერ მოიპოვებს მონოპოლიას. 
ამიტომ, და მით უმეტეს ზუსტი განსაზღვრის שემდეგ, რომელიც თქვენს სიტყვაשია, ბატო-
ნო ობერბურგომისტრო ვალმანნ, კარგი მიზეზი მაქვს, მადლიერება გამოვხატო ქალაქ 
ფრანკფურტის იმ ლიბერალური სულის გამო, რომელმაც ადორნოს სახელობის პრემია 
მომანიჭა – ამ ქალაქის שვილის, ფილოსოფოსის და მწერლის, რომელმაც, როგორც არა-
ვინ, ხელი שეუწყო ფედერაციულ რესპუბლიკაשი ინტელექტუალის ხატის ფორმირებას და 
რომელიც ინტელექტუალებისათვის მისაბაძი მაგალითი გახდა. 

 
 

 
იურგენ ჰაბერმასი 

 
 წლების განმავლობაשი ჰაბერმასი მსოფლიოשი წამყვან ნეომარქსისტად ითვლებოდა. 

მაგრამ წლების კვალობაზე მისი שემოქმედება ვითარდებოდა და მრავალი თეორიული მიმ-
დინარეობა שეისისხლხორცა. ჰაბერმასს თანამედროვე სამყაროს (მოდერნის) მომავლის 
სწამს. სწორედ ამ აზრით წერს ის თანამედროვეობის (მოდერნის) დაუსრულებელ პროექ-
ტზე. მაשინ როდესაც მარქსი თავისი שემოქმედების ცენტრשი აყენებდა שრომას, ჰაბერ-
მასს ძირითადად კომუნიკაცია მიაჩნია, რომელსაც ის უფრო ზოგად პროცესად თვლის, 
ვიდრე שრომაა. მაשინ როდესაც მარქსი ყურადღებას ამახვილებდა, თუ როგორ ამახინ-
ჯებს კაპიტალისტური საზოგადოების სტრუქტურა שრომის პროცესს, ჰაბერმასს აინტე-
რესებს, თუ როგორ ამახინჯებს თანამედროვე საზოგადოების სტრუქტურა კომუნიკაციას. 
მარქსი მომავლისაკენ, როგორც שინაარსიანი და שემოქმედებითი שრომის სამყაროსაკენ, მი-
ისწრაფოდა, ჰაბერმასი კი მომავლის, როგორც თავისუფალი და ღია კომუნიკაციების საზო-
გადოებისაკენ მიისწრაფვის. იურგენ ჰაბერმასი ჩვენი თანამედროვეა, რომელმაც დიდი 
წვლილი שეიტანა კრიტიკული თეორიის განვითარებაשი. იგი ასევე მუשაობდა ქმედებისა და 
სტრუქტურის ინტეგრაციის პრობლემაზე, რომლის ჩარჩოებשი „ცხოვრების სამყაროს კო-
ლონიზაციის“ პრობლემას განიხილავდა. ცხოვრების სამყარო – ეს მიკროსამყაროა, სადაც 
ადამიანები ურთიერთმოქმედებენ. სისტემის საწყისები ცხოვრებისეულ სივრცეשია, მაგ-
რამ, საბოლოო ჯამשი, ის საკუთარ სტრუქტურულ მახასიათებლებს ავითარებს. რადგან ეს 
სტრუქტურები დამოუკიდებლად და ინტენსიურად ვითარდებიან, აუცილებელია ცხოვრე-
ბის სივრცის კონტროლის გაძლიერება. თანამედროვე სამყაროשი სისტემა „კოლონიზაციამ-
დე“, ე.ი. ცხოვრების სივრცის კონტროლის აუცილებლობამდე მივიდა.  

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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კითხვები და დავალებები: 
1. გაანალიზეთ მოსაზრება: „ი. ჰაბერმასის სოციოლოგიური კონცეფციის ამოსავალ და 

ცენტრალურ პუნქტს „სიცოცხლის (ცხოვრების) სამყაროს“ კატეგორია წარმოად-
გენს. იგი მას განსაზღვრავს, როგორც მნიשვნელობათა არათემატიზებულ ჰორი-
ზონტს, რომელიც ინდივიდის ცხოვრებისეული გამოცდილების საფუძველს שეად-
გენს“. 

2. სოციალური მოქმედების რამდენ იდეალურ ტიპს გამოყოფს ი. ჰაბერმასი? 
3. ცოდნის რამდენ სისტემას განასხვავებს ი. ჰაბერმასი და ცოდნის თითოეული სისტე-

მის საფუძველשი არსებულ რომელ שესაბამის ინტერესებს გამოყოფს იგი? 
4. ჰაბერმასის მარქსისაგან ძირეული განსხვავება რის დასაბუთებაשი გამოიხატება?  
5. ჰაბერმასის მიხედვით, რა პრინციპული ხასიათის განსხვავებაა წინასწარ განხილულ 

კომუნიკაციურ მოქმედებას და დისკურსს שორის? 
6. განმარტეთ დებულება: „ცხოვრების სამყარო – ესაა ხედვა שიგნიდან. საზოგადოება 

მოქმედი სუბიექტის პოზიციიდან მიიწვდომება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არსებობს 
მხოლოდ ერთი საზოგადოება. ცხოვრების სამყარო და სისტემა – მისი განხილვის 
მხოლოდ განსხვავებული ხერხებია“. 

7. დაახასიათეთ სოციალური მოძრაობები, რომლებსაც ი. ჰაბერმასი ცხოვრების სამყა-
როზე სოციალური სისტემის მიერ მიტანილ იერიשზე რეაქციად თვლის.  

8. გაანალიზეთ დებულება: ჰაბერმასს თანამედროვეობა (მოდერნი) „დაუსრულებელ 
პროექტად“ წარმოუდგენია.  

9. გაანალიზეთ ჰაბერმასის მიერ პოსტმოდერნისტების კრიტიკის არსებითი მომენტები 
და მისი ძლიერი და სუსტი მხარები გამოყავით. 
 

ძირითადი ლიტერატურა: 
იურგენ ჰაბერმასი. שემეცნება და ინტერესი. ქუთაისი, 2003 წ. გვ. 44 – 67, 185-206. 
იურგენ ჰაბერმასი. მოქმედების კომუნიკაციური თეორიის წინასწარი მონახაზები და დამატე-

ბები. ქუთაისი, 2003 წ. გვ. 5-112, 155-164, 309-348, 333- 349, 392-422, 513-546. 
Хабермас Юрген. Моральное сознание и коммуникативное действие. «Наука», С-Петербург, 2000. 

გვ. 173 – 287. განსაკუთრებით საინტერესოა გვ. 198 – 210. 
Die Moderne-ein unvollendetr Proekt. Rede aus Anlass der Verleihung des Adorno-Preises der Stadt 

Frankfurt/M.(11.9.1980). In:ders., 1981c, S. 444-464(1981d). 
Джордж Ритцер. Современные социологические теории. 5-ое издание, СПБ.: Питер, 2002. გვ.76-180, 

510-515. 
Annette Treibel. Einfurung in sociologische Theorien der Gegenwart. 4., verbesserte Auflagen Opladen 

1997. გვ. -63, 151-173. 
 

დამატებითი ლიტერატურა: 
Фурс В. М. Философия незавершенного модерна Юргена Хабермаса.- Мн., 2000, გვ. 86, 89-117, 

124-127. 
Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004. 
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 თავი მეოთხე – უკან, მომავალში: ნორბერტ ელიასის   
ფიგურაციული სოციოლოგია 

 
 

1. ნორბერტ ელიასი – პიროვნება და მეცნიერი; 
2. სოციოლოგია – რელატიური ავტონომიის პრინციპი; 
3. ფიგურაცია, როგორც სოციალური პროცესი; 
4. „მანერების ისტორია“; 
5. „ძალაუფლება და თავაზიანობა“. 

 
საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 მიკრო- და მაკროდონეთა ინტეგრაცია;  
 ინდივიდი და საზოგადოება; ფიგურაციები, როგორც პროცესები;  
 პროცესების სოციოლოგია;  
 ძალაუფლების ბალანსი;  
 ურთიერთდამოკიდებულების ჯაჭვი;  
 ცივილიზაციის პროცესი;  
 „სოციალური მატერიის ტოტალური რეორგანიზაცია“. 

 
 
 

1. ნორბერტ ელიასი: პიროვნება და მეცნიერი 

ნორბერტ ელიასის ცხოვრება და მეცნიერული კარიერა საინტერესო და ფრიად დამა-
ფიქრებელია. მისი ყველაზე მნიשვნელოვანი שრომები მეოცე საუკუნის 1930-იან წლეებს 
განეკუთვნება, თუმცა არც მაשინ და არც მრავალი წლის שემდეგაც კი მათ მნიשვნელობას 
არ აღიარებდნენ. მაგრამ სიცოცხლის ბოლო პერიოდשი თავად ელიასიც და მისი שრომე-
ბიც „აღმოაჩინეს“, განსაკუთრებით, ინგლისსა და ჰოლანდიაשი. დღეს ამ მეცნიერის ავტო-
რიტეტი მუდმივად იზრდება, ხოლო მისი მეცნიერული მემკვიდრეობა სულ უფრო მეტ ყუ-
რადღებას იქცევს და მთელ მსოფლიოשი აღიარებას პოვებს. ელიასმა საკმაოდ დიდხანს – 
93 წლამდე იცოცხლა(იგი 1990 წელს გარდაიცვალა), იმისათვის, რათა თავისი שრომის 
დაგვიანებული აღიარებით დამტკბარიყო. 

ნორბერტ ელიასი ქალაქ ბრესლაუשი (გერმანია) 1897 წელს დაიბადა. მისი მამა წვრი-
ლი მეწარმე იყო და ოჯახი უზრუნველყოფილად და שეძლებულად ცხოვრობდა. ცხადია, 
ოჯახשი სიყვარულის ატმოსფერო სუფევდა, რაც ელიასს საკუთარ თავשი დარწმუნებუ-
ლობის გრძნობასა და განცდას უძლიერებდა, რამაც שემდგომשი მას ძალიან კარგი სამსა-
ხური გაუწია, როდესაც მისი იდეები აღიარებას ვერ აღწევდნენ, ის ამბობდა: „ამას ჩემ-
თვის ბავשობიდან ცნობილ, საკუთარ თავשი დაჯერებულობის ძლიერ განცდას მივაწერ. 
ჩემს პიროვნებაשი დაჯერებულობის ამ שეგრძნებას, რომ საბოლოოდ ყველაფერი კარგად 
იქნება, ძლიერ ჰქონდა ფესვები გადგმული, ამას მე იმ უდიდესი ემოციური დაცვით (მხარ-
დაჭერით) ვხსნი, რომელიც მე მשობლებმა, თავიანთ ერთადერთ שვილს, აღმომიჩინეს. უკ-
ვე ახალგაზრდობის ადრეულ წლეებשი ვიცოდი, რაც უნდა მესწავლა და მეკვლია, კარგად 
ვიცოდი, თუ რა უნდა გამეკეთებინა. მე უნივერსიტეტשი ჩაბარება და კვლევითი საქმიანო-
ბის დაწყება მსურდა. ყოველივე ეს საკმაოდ ადრე გავაცნობიერე და მიზანსაც მივაღწიე, 
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მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ ყოველივე ეს თითქმის שეუძლებელ რამედაც კი მეჩვენე-
ბოდა.... აბსოლუტურად ვიყავი დარწმუნებული, რომ საბოლოოდ ჩემი שრომა, როგორც 
კაცობრიობის שესახებ ცოდნის სფეროשი ფასეული שენატანი, აღიარებული იქნებოდა“ 
(Джордж  Ритцер. 2002. стр. 434). 

პირველი მსოფლიო ომის დროს ელიასი გერმანიის არმიაשი მსახურობდა, ომის და-
სასრულს კი ქალაქ ბრესლაუשი დაბრუნდა, რათა ადგილობრივ უნივერსიტეტשი ფილოსო-
ფია და მედიცინა שეესწავლა. მიუხედავად იმისა, რომ მედიცინის სფეროשი საკმაო წარმა-
ტებას მიაღწია, მან, საბოლოოდ, ფილოსოფიის უკეთ დაუფლების მიზნით, მაინც მიატოვა 
ის. მედიცინის სფეროשი მუשაობამ მას საשუალება მისცა, ადამიანური სხეულის სხვადას-
ხვა ნაწილებს שორის ურთიერთკავשირების ხასიათი კარგად გაეგო და სოციალურ სფერო-
-ირებისადმი მისი მიდგომა, ფიგურაციებისადმი მისი ინტერეשი არსებული ურთიერთკავש
სი სწორედ ამ שეხედულებამ განაპირობა კიდეც. 1924 წლის იანვარשი ფილოსოფიის დოქ-
ტორის ხარისხი მიიღო, שემდეგ კი სოციოლოგიის שესასწავლად ქალაქ ჰაიდელბერგשი გა-
ემგზავრა. 

ჰაიდელბერგשი ელიასს რაიმე שტატიანი, ანაზღაურებადი თანამდებობა არ ეკავა, 
მაგრამ უნივერსიტეტის სოციოლოგიურ წრეებשი აქტიურად მონაწილეობდა. 1920 წელს 
გარდაიცვალა მაქს ვებერი, მაგრამ მისი ქვრივის, მარიანა ვებერის, ხელმძღვანელობით 
არსებული სალონი აქტიურად საქმიანობდა და ელიასიც მისი სასურველი წევრი გახდა. 
მან გაიცნო მაქს ვებერის ძმა ალფრედი, რომელიც უნივერსიტეტשი სოციოლოგიის კა-
თედრაზე მუשაობდა, ასევე დაუახლოვდა კარლ მანჰაიმს (რომელსაც ელიასი, როგორც 
„უდავოდ ბრწყინვალე“ სოციოლოგს ახასიათებდა). კარიერის თვალსაზრისით მანჰაიმი, 
ელიასთან שედარებით, ძალიან წინ იყო წასული. საბოლოოდ ელიასი მანჰაიმის მეგობარი 
და მისი მოხალისე, שტატგარეשე თანაשემწე გახდა. 

1930 წელს, როდესაც კარლ მანჰაიმს ფრანკფურტის უნივერსიტეტשი გადასვლა שეს-
თავაზეს, ელიასი, უკვე שტატიანი ასისტენტის სტატუსით, მასთან ერთად გაემგზავრა.  

1933 წლის თებერვალשი გერმანიაשი ხელისუფლებაשი ადოლფ ჰიტლერი მოვიდა და 
ამის שემდეგ ელიასი სწრაფად, ისევე, როგორც მრავალი სხვა ებრაელი მეცნიერი (მათ שო-
რის მანჰაიმიც), იძულებული გახდა, ემიგრაციაשი – ჯერ პარიზשი, ხოლო שემდეგ კი ლონ-
დონשი წასულიყო (ამბობენ, რომ ელიასის დედა 1941 წელს საკონცენტრაციო ბანაკשი გარ-
დაიცვალა). სწორედ ლონდონשი იმუשავა მან ყველაზე მეტი שრომაზე „ცივილიზაციის 
პროცესის שესახებ“, რომელიც 1939 წელს გერმანიაשი გამოიცა; ვინაიდან მაשინ გერმანია-
-ი ებრაელებისათვის წიგნის ბაზარი მიუწვდომელი იყო, ელიასიც ყოველგვარი ჰონორაש
რის გარეשე დარჩა. გარდა ამისა, სხვა ქვეყნებשიც კი წიგნი საკმაოდ ცივად მიიღეს. ომის 
მსვლელობისას და მისი დამთავრებიდან ათი წლის განმავლობაשი ელიასს რაიმე სტაბი-
ლური שემოსავალი არ ჰქონია, იგი ინგლისის მეცნიერული წრეების მიღმა რჩებოდა. მაგ-
რამ უკვე 1954 წელს მას ერთბაשად ორი აკადემიური თანამდებობა שესთავაზეს, რომელ-
თაგანაც ერთი ლეისტერשი აირჩია კიდეც. ამგვარად, ელიასმა שტატიანი თანამשრომლის 
მეცნიერული კარიერა 57 წლის ასაკשი დაიწყო! მისი მუשაობა ლეისტერשი წარმატებით ვი-
თარდებოდა, მნიשვნელოვანი პუბლიკაციები გამოაქვეყნა. ლეისტერשი თავისი მუשაობით 
ელიასი იმედგაცრუებული დარჩა, რამდენადაც მისი მცდელობა, სოციოლოგიაשი გაბატო-
ნებული სტატისტიკური ხასიათის (ტ. პარსონსის და სხვებისათვის დამახასიათებელი) 
მიდგომის ალტერნატიულ მიდგომად ევოლუციური მიდგომა დაემკვიდრებინა, ამაო აღ-
მოჩნდა. იგი ასევე იმედგაცრუებული იმითაც იყო, რომ მის მიდგომას სერიოზულად სტუ-
დენტების ძალიან ცოტა რაოდენობა აღიქვამდა. თვით ლეისტერשიც კი, ელიასი, რომელ-
საც სტუდენტები „წარსულიდან მომავალ“ ექსცენტრულ ხმად თვლიდნენ, „ხმად მღაღა-
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დებლისა უდაბნოსა שინა“ რჩებოდა. გარიყულობის ეს გრძნობა ძალიან ხשირად იმ აკვია-
ტებულ სიზმარשი იჩენდა თავს, რომელსაც ელიასი თავად ჰყვებოდა, სიზმარשი, როდესაც 
ტელეფონის ყურმილשი ხმა გამუდმებით გეკითხებათ: „ხმამაღლა ლაპარაკი שეგიძლიათ? 
თქვენი არ მესმის“. საინტერესოა აღინიשნოს, რომ ლეისტერשი მუשაობის მთელ მანძილზე 
მისი არც ერთი წიგნი ინგლისურ ენაზე არ თარგმნილა, ეს კი ის დროა, როდესაც ინგლისე-
ლი სოციოლოგებიდან გერმანული ენა ძალიან ცოტამ თუ იცოდა. 

1950-1960-იან წლებשი დანარჩენ ევროპაשი, განსაკუთრებით, ჰოლანდიასა და გერმა-
ნიაשი, ბოლოს და ბოლოს, ელიასის שრომები „აღმოაჩინეს“. 1970-იან წლებשი მან ევროპის 
არა მხოლოდ მეცნიერულ, არამედ საზოგადოებრივ წრეებשიც მოიპოვა აღიარება. თავისი 
ცხოვრების ბოლო პერიოდשი მან მრავალი ჯილდო, მათ שორის, საპატიო დოქტორის წო-
დებაც მიიღო. მის პატივსაცემად, ასევე, საიუბილეო კრებული და მისი მეცნიერული, მემ-
კვიდრეობისადმი მიძღვნილი „თეორია, კულტურა და საზოგადოება“-ს სპეციალური ორ-
ჯერადი გამოשვება გამოქვეყნდა. 

მართალია, ელიასის שრომები საყოველთაოდ აღიარებულია სოციოლოგიაשი, მაგრამ 
თავად ეს აღიარება მაשინ მოხდა, როდესაც ასეთი ხასიათის მქონე שრომებზე სოციოლო-
გიაשი სულ უფრო ნაკლები მოთხოვნა იყო. პოსტმოდერნიზმმა ნებისმიერი გრანდიოზული 
და დიდი ნარატივისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების გაძლიერებას שეუწყო ხელი, 
ელიასის ყველაზე მნიשვნელოვანი שრომა „ცივილიზაციის პროცესის שესახებ“ კი სწორედ 
ასეთი დიდი ნარატივია: მის საგანს დასავლური ცივილიზაციის ისტორიული განვითარება 
(თავის აღმავლობისა და დაცემის პერიოდებთან ერთად) აქვს. სამწუხაროდ, პოსტმოდერ-
ნისტულ აზრს ელიასის მეცნიერული მემკვიდრეობისადმი ინტერესს სწორედ მაשინ שეუძ-
ლია სასიკვდილო დარტყმა მიაყენოს, როდესაც მან ფართო წრეების ყურადღება მიიპყრო. 

ამერიკელი სოციოლოგების მიერ მიკრო და მაკრომიდგომათა ინტეგრაციის უკანას-
კნელ მცდელობებს ყველაზე მეტად ევროპელი თეორეტიკოსის, ნორბერტ ელიასის მიერ 
 ეესაბამება. ელიასმა სცადა, მიკრო და მაკრომიდგომებისש ემოთავაზებული მიდგომაש
დონეთა שორის არსებული დისტანცია გადაელახა და, საერთოდ, სოციოლოგებისათვის 
დამახასიათებელი ინდივიდისა და საზოგადოების დაპირისპირების ტენდენცია დაეძლია. 
თუმცა ელიასის სამეცნიერო საქმიანობაשი ყველაზე პროდუქტიული პერიოდი 1930-იანი 
წლები იყო, ამ მეცნიერის მემკვიდრეობამ მხოლოდ ახლახან პოვა ის აღიარება, რასაც იმ-
სახურებდა. ახლა სწორედ ის დროა, რომ განვიხილოთ ელიასის שეხედულებები, რომელიც 
მიკრო და მაკროდონეთა ინტეგრაცის საკითხებს ეხება, და მის ძირითად თეორიულ იდე-
ებს გავეცნოთ.  

 
2. სოციოლოგია – რელატიური ავტონომიის პრინციპი 

ელიასმა საკუთარი שეხედულებები განსაკუთრებით სამ პუბლიკაციაשი: წიგნשი „რა 
არის სოციოლოგია?“ (1970), თხზულებაשი „სოციალური პროცესების თეორია“ (1977b) და 
კვლევაשი „ვალდებულების და დისტანცირების“ שესახებ (1983) განავითარა.  

ელიასი მეცნიერებებს და საზოგადოებებს ანალოგიურ ჭრილשი, კერძოდ, როგორც 
ისტორიულ პროცესებს განიხილავს. ის ერთმანეთისგან ე.წ. ფიზიკურ (საბუნებისმეტყვე-
ლო) მეცნიერებებს (ბიოლოგია, ფიზიკა, მედიცინა, მათემატიკა და ა.ש.) ე.წ. ადამიანის 
მეცნიერებებისგან განასხვავებს. ამ უკანასკნელს სოციოლოგია, სოციალური ფსიქო-
ლოგია, ისტორია, ფსიქოლოგია და ა.ש. მიეკუთვნება. ელიასი მის მიერ წარმოდგენილი 
სოციოლოგიის ძირითად მიზნად რელატიური ავტონომიის პრინციპს აყენებს. სოციო-
ლოგია, როგორც საზოგადოების და სოციალური განვითარების ნაწილი, არაა სრულად 
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ავტონომიური; რელატიური ავტონომიის პოზიცია განსხვავებულ გავლენებთან მიმარ-
თებაשი მნიשვნელოვანი ანალიზების გაკეთებაשი გვეხმარება.  

ელიასისთვის სოციოლოგიის, როგორც მეცნიერების, ფილოსოფიის, ეკონომიკის ან 
ფსიქოლოგიის ჩრდილשი განხილვის მიზეზი არ არსებობს; გეორგ გასპარ ჰომანსის პერ-
სპექტივა, რომელიც სოციოლოგიას ფსიქოლოგიას უქვემდებარებს, ელიასისთვის მიუ-
ღებელია, რადგან სოციოლოგია ადამიანების მეცნიერებებשი რელატიურად ავტონომიუ-
რია, שესაძლოა, თავად ადამიანების მეცნიერებაცაა – par excellence. სოციოლოგიას ნაკ-
ლებად „მეცნიერული“ და დამკვიდრებული საბუნებისმეტყველო მეცნიერების არასრულ-
ფასოვნების კომპლექსებისგან გათავისუფლება שეუძლია და უნდა გათავისუფლდეს. სო-
ციოლოგია, ერთი მხრივ, დანარჩენ მეცნიერებებთან და, მეორე მხრივ, პოლიტიკურ ყო-
ველდღიურ ხდომილებებთან שედარებით, რელატიურად ავტონომიური უნდა იყოს. 

თუმცა ამის მიღწევა שესაძლებელია მხოლოდ მაשინ, როცა სოციოლოგიით დაკავე-
ბული ადამიანები საკუთარ პოზიციებს שეცვლიან და პრინციპულად განსხვავებულ שეხე-
დულებებს, ვალდებულებას და დისტანცირებას שორის ახალ ბალანსს იპოვიან. მაשინ 
როდესაც საყოფაცხოვრებო ენაשი „ვალდებულება“ – პოზიტიურ და „დისტანცირება“ ნე-
გატიურ მოვლენად მოიაზრება, ელიასი მეცნიერულ-თეორიული და მეცნიერულ-სოციო-
ლოგიური თვალსაზრისით დისტანცირებას שეხედულების მნიשვნელოვან ფორმად აღიქ-
ვამს, რომლის დეფიციტიც სოციოლოგიას გააჩნია. 

ელიასის მიხედვით, ანგაჟირებული დამკვირვებლები სვამენ კითხვას: „რას წარმო-
ადგენს ჩვენთვის ამ მოვლენის მნიשვნელობა?“. მათ საპირისპიროდ, დისტანცირებული 
დამკვირვებლების კითხვა שემდეგია: „რა არის ამ მოვლენის იმანენტური (დამახასიათებე-
ლი) მექანიზმი?“. ამ განსხვავების სისტემატიზაციას ელიასი ურთიერთსაპირისპირო 
წყვილების, ირაციონალურობის და რაციონალურობის, שესაბამისად, სუბიექტურობის და 
ობიექტურობის წყვილებით ახდენს. ამის გარდა, ელიასისთვის ნაკლებად მნიשვნელოვა-
ნია ამგვარი დიქოტომიის ფიქსირება. მისთვის მნიשვნელოვანია ანგაჟირების და დისტან-
ცირების განსხვავებული საზოგადოებების ისტორიულ კონტექსტשი მიმოხილვა. ელია-
სისთვის ანგაჟირება და დისტანცირება ადამიანების მეცნიერებებשი საზოგადოებრივ რე-
ალობასთან და ცოდნის שეძენასთან მიმართებაשი გადამწყვეტ როლს თამაשობენ. 

სხვა სოციოლოგებისგან განსხვავებით, ელიასი საკუთარი ჯგუფის განსაკუთრებულ 
სიტუაციას აღიარებს. ანგაჟირების სრული უარყოფა שეუძლებელია და, ასევე, არასა-
სურველი: 

„ადამიანების მეცნიერთა წინაשე მდგარი პრობლემა არ გადაიჭრება, თუ ისინი საკუ-
თარ ფუნქციას, როგორც ჯგუფის წევრი მკვლევრის ფუნქციის სასარგებლოდ დათმო-
ბენ. ისინი ვერ שეძლებენ საკუთარი ჯგუფის სოციალურ და პოლიტიკურ საქმიანობასა 
და დროשი მონაწილეობის שეწყვეტას, ვერ שეძლებენ მათგან თავის არიდებას. ამის გარ-
და, მათი პირადი მონაწილეობა და ჩართულობა პრობლემის გაცნობიერების წინა პირო-
ბას წარმოადგენს, რომელიც მათ, როგორც მეცნიერებმა, უნდა გადაჭრან. რადგან მაשინ, 
როდესაც მოლეკულის სტრუქტურის გასაგებად არაა საჭირო იმის ცოდნა, თუ რას 
გრძნობს მისი ერთ-ერთი ატომი, ადამიანური ჯგუფების ფუნქციის გასაგებად აუცილე-
ბელია, ამ ჯგუფის שიგნით მყოფთათვისაც (ინსაიდერი), იმის ცოდნა, თუ როგორ აღიქვა-
მენ ადამიანები საკუთარ და სხვა ჯგუფებს; ამის ცოდნა კი აქტიური ჩართულობის და ან-
გაჟირების გარეשე שეუძლებელია“ (Elias, 1983: 30). 

სოციოლოგები დილემის წინაשე დგანან, ერთი მხრივ, სოციალური პრობლემების და, 
მეორე მხრივ, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების სამაგალითო ხასიათის და დომინან-
ტურობის გავლენას განიცდიან. ელიასი ამ დილემის წამოწევას საჭიროდ და שესაძლებ-
ლად მიიჩნევს שემდეგი წინა პირობების გათვალისწინებით: 
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- აქტიური ჩართულობა და ანგაჟირება აუცილებელი, მაგრამ არა საკმარისია. მხო-
ლოდ „სოციალურ שედეგებზე ანგაჟირებული“ (ელიასი, 1983: 25) როლით שემოსაზღვრა 
არ ნიשნავს მეცნიერებას. 

- სოციოლოგებმა ორივე ფუნქცია, ერთი მხრივ, „ტენდენციური და მყარი ჯგუფის 
იდეალების“ (ელიასი, 1983: 34) მონაწილეს და, მეორე მხრივ, მკვლევარს שორის უნდა გა-
ნაცალკევონ. 

- სოციალური მეცნიერება שეძლებისდაგვარად თავისუფალი უნდა იყოს „ჰეტერონო-
მული שეფასებისგან“, ანუ სოციალური და პოლიტიკური שეხედულებებისგან. ჰეტერონო-
მული שეფასებები ელიასისთვის წარმოადგენს „שეფასებებს, რომლებიც გარედან, ფართო 
საზოგადოების საზოგადოების კონფლიქტებשი ჩართულობიდან, მეცნიერულ שრომებשი 
იკავებს ადგილს“ (ელიასი, 1983: 59). 

ელიასი სოციოლოგებისგან მოითხოვს დიდი დისტანციის დაცვას და ავტონომიის 
-ენარჩუნებას როგორც პრობლემების დასმისა და მათი გადაჭრისაგან, რომლებიც საზოש
გადოებასა და პოლიტიკაשი სოციალური ხდომილებების მიმართ გამოიყენება, ასევე, სა-
ბუნებისმეტყველო მეცნიერებების ძლიერი დაჯგუფებების მოდელების მიმართ. მეცნიე-
რების თვითשეფასებისა და მიზნების გაცნობიერებისათვის მინიმალური დისტანცირე-
ბა (თუმცა ეს ძალიან რთულია) აუცილებელია. 

ისევე, როგორც სიმბოლურ ინტერაქციონიზმשი და ფენომენოლოგიაשი, ელიასი 
ცალკეული ინდივიდებსა და საზოგადოებრივ განვითარებას და მეცნიერულ ცოდნასა და 
კოგნიტურ უნარებს שორის საფუძვლიან განსხვავებას არ აკეთებს.  

ფსევდოდისტანცირების, როგორც მას ელიასი უწოდებს, საשიשროება მაשინაა მო-
ცემული, როცა საბუნებისმეტყველო მეთოდების გადაღება ხდება და მათი კანონიერები-
სა და მეცნიერულობის იდეალები ადამიანების მეცნიერებებზეა გადატანილი. მოჩვენე-
ბით „ობიექტური“ მეთოდი „ხשირად, როგორც ადამიანების მეცნიერებებიდან წარმოქმნი-
ლი სპეციფიკური დილემებიდან მომდინარე სიძნელეების თავიდან ასაცილებელი საשუა-
ლება გამოიყენება; ხשირ שემთხვევებשი ის დისტანცირების ფასადს ქმნის, რომლის უკა-
ნაც საკმაოდ ანგაჟირებული პოზიცია იმალება“ (ელიასი, 1983: 35). 

ელიასი, სხვა სოციოლოგებისგან განსხვავებით, სამ გამიჯვნას – მიკრო და მაკრო-
მიდგომას აკეთებს: 

პირველი გამიჯვნის שემთხვევაשი ელიასი კრიტიკული რაციონალიზმის თეორია-
სა და პროგრამას და მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმის სოციოლოგიურ მიდგომებს 
მკვეთრად ემიჯნება. მკვეთრი და ოდნავ გადაჭარბებული ფორმით ეს კრიტიკა მან ნაש-
რომשი „მეცნიერება თუ მეცნიერებები? რეალობას მოწყვეტილ ფილოსოფიასთან დისკუსი-
ის საკითხთან დაკავשირებით“ (ელიასი, 1985) שეაჯამა. „რეალობას მოწყვეტილებს“ ელიასი 
იმათ უწოდებს, რომლებიც ერთი მეცნიერების კონცეფციას (როგორც „ჭერს“ საბუნების-
მეტყველო და სოციალური მეცნიერებებისათვის) წარმოადგენენ, მუდმივ და უვადო კანო-
ნებს აწესებენ და ამით საზოგადოებრივი განვითარების მრავალფეროვნებას და ადამიანე-
ბის მეცნიერებების განსაკუთრებულ საკითხებს არასამართლიანად უდგებიან. 

ელიასი მეორე გამიჯვნას სისტემური თეორიის მიმართ აკეთებს: ტალკოტ პარსონ-
სის თეორია, ამბობს ელიასი, „ცივილიზაციის პროცესის שესახებ“ (ელიასი, 1976) წინა-
სიტყვაობაשი არის მხოლოდ მდგომარეობის სოციოლოგია, ჰარმონიული მიდგომა. ამის 
საპირისპიროდ, ის ქმნის პროცესის სოციოლოგიას, რომელიც საზოგადოების პერმა-
ნენტული ცვალებადობის მისი ძირითადი თეზისებიდან მომდინარეობს. ელიასის აზრით, 
ისეთი სოციოლოგიური თეორიები, როგორიცაა სისტემური თეორია, ცოდნის წინა ფაზა-
-ი იმყოფებიან: ისინი წარმოადგენენ პარტიკულარულ (ცალკეულ ნაწილებად წარმოჩეש
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ნა) მიდგომას, მაשინ, როდესაც მის მიზანს გენერალური სინთეზი წარმოადგენს. ელიასის 
თქმით, ადამიანური ცოდნის ხანგრძლივი განვითარება გვიჩვენებს, რომ ადამიანებს სინ-
თეზის, ანუ ხდომილებების ერთმანეთთან დაკავשირების უნარი აქვთ: 

„ადამიანები, სხვა ჩვენ მიერ ცნობილი ცოცხალი არსებებისგან განსხვავებით, ნაკ-
ლებად მოქმედებენ שეუსწავლელი რეაქციებით და უფრო მეტად – აღქმებითა და ცოდ-
ნით, რომლებიც არა მხოლოდ ცალკეული ინდივიდუალური ადამიანების, არამედ ადამია-
ნური თაობების წარსული გამოცდილებების გრძელი ჯაჭვითაა ფორმირებული“ (ელიასი, 
1984: 1). სისტემური თეორია ადამიანური პოტენციალის და საზოგადოებების კომპლექ-
სურობის სინთეზის მიმართ არასამართლიანია. 

მესამე მიდგომით ელიასი ნაკლები სიმძაფრით ემიჯნება საზოგადოების კრიტი-
კულ და მარქსისტულ მიდგომებს: ისინი, ელიასისგან განსხვავებით, ქმნიან სოციოლო-
გიის, როგორც მითებზე მონადირე, თავად ახალი მითების პოსტულატს. მართალია, კო-
ლექტიურ-მარქსისტული მიდგომები ნაკლებად ა-ისტორიულია სისტემურ თეორიებთან 
 ედარებით, მაგრამ მათი არგუმენტები მონოკაუზალურია ეკონომიკური კატეგორიებისש
გასწვრივ (שეად. ელიასი, 1970: 188ff). 

ელიასის მიერ ჩატარებული კრიტიკა ამგვარად שეგვიძლია שევაჯამოთ: ადრინდელი 
სოციოლოგია ა-ისტორიულია, არასწორი ძირითადი ვარაუდები გააჩნია „ბუნებაზე“, „ა-
დამიანზე“ და მისი ახსნის პოტენციალი მიკრო და მაკროფრაგმენტაციის თეორიით 
-ეზღუდულია. მისი მიზანია ინდივიდუალიზმის და კოლექტივიზმის თეორიული დუაש
ლიზმის დაძლევა, მდგომარეობის სოციოლოგიის პროცესის სოციოლოგიაზე გადასვლა. 
ამის მიღწევა მას ახალი სინთეზის საფეხურით სურს. 

ელიასი მრავალ ცნებას სხვაგვარად იყენებს, ვიდრე ეს სოციოლოგიაשია მიღებული. 
ის უპიტარესობას ანიჭებს, ისაუბროს „ადამიანებზე“ და არა „ადამიანზე“ და ე.წ. ნაცვალ-
სახელების მოდელს მოითხოვს: 

„იმის გასაგებად, თუ რაზეა სოციოლოგიაשი საუბარი, აუცილებელია... საკუთარი 
თავის, როგორც ადამიანის სხვებשი გაცნობიერება. ეს ალბათ გაისმის, როგორც ტრივია-
ლურობა. სოფლები და ქალაქები, უნივერსიტეტები და ფაბრიკები,...,კომუნისტური და 
კაპიტალისტური ქალაქები, ეს ყველაფერი ინდივიდების ქსელებია. ამ ინდივიდებს ჩვენც 
მივეკუთვნებით. როცა ამბობენ, ჩემი სოფელი, ჩემი უნივერსიტეტი, ჩემი კლასი, ჩემი 
სამשობლო, ამას გამოვხატავთ. მაგრამ დღეს, როგორც კი ყოველდღიურობის დონიდან, 
სადაც ამგვარი გამოხატულებები სავსებით გამოყენებადი და გასაგებია, მეცნიერული 
რეფლექსიების დონეზე გადავდივართ, ყველა საზოგადოებრივი სტრუქტურის, როგორი-
ცაა „ჩემი“, „שენი“, „მისი“, ან „ჩვენი“, „თქვენი“ ან „მათი“, שესაძლოა, უარყოფილ იქნას. 
ამის ნაცვლად საუბარია ყველა ამ სტრუქტურაზე ისე, თითქოს ისინი საკუთარი პიროვ-
ნების გარეთ და მიღმა კი არა, არამედ ცალკეული პიროვნების გარეთ და მიღმა არსებობ-
დნენ. ამგვარი ტიპის რეფლექსიის დროს ჩნდება წარმოდგენა: „„მე“ აქ ვარ“ ან კიდევ: „აქ 
არიან ცალკეული ინდივიდები და იქითაა საზოგადოებრივი წარმონაქმნები, „სოციალური 
გარემო“, რომელიც ყოველ ცალკეულ „მეს“, საერთოდ, „როგორც უשუალოდ გონივრული, 
გარს „არტყია“.  

 

3. ფიგურაცია, როგორც სოციალური პროცესი 

 ნორბერტ ელიასი სოციოლოგიაשი, უწინარეს ყოვლისა, ფიგურაციის ცნების שემო-
ტანითა და დამკვიდრებითაა ცნობილი. ეს „იდეა სოციალურად განპირობებული ზეწო-
ლის მიმართ წინააღმდეგობას שესაძლებელს ხდის, რომელიც მიმართულია იმაზე, რომ 
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დავანაწევროთ კაცობრიობის ჩვენეული გაგება, გავხადოთ ის პოლარიზებული, რაც ჩვენ 
მიერ ადამიანების, როგორც ინდივიდების, და, იმავდროულად, ერთობების აღქმას ეწინა-
აღმდეგება... ამიტომ ფიგურაციის ცნება უბრალო კონცეპტუალური ინსტრუმენტია, რო-
მელიც ამგვარი სოციალური იძულების, რომელიც გვაიძულებს ვიფიქროთ და ვისაუბ-
როთ ისე, თითქოს „ინდივიდი“ და „საზოგადოება“ რაღაც ანტაგონისტურს და განსხვავე-
ბულს წარმოადგენენ, שესუსტებაשი გვეხმარება“ (Elias N. Was ist Sociologie? Munchen: 
Iuventa Verlag. 1970. S. 139-145). 

ფიგურაციები שეიძლება, პირველ რიგשი, როგორც პროცესები განვიხილოთ. ელიასს 
კი ურჩევნია, მის თეორიაზე, როგორც „პროცესების სოციოლოგიაზე“ ვისაუბროთ. ფიგუ-
რაციები სოციალური პროცესებია, რომლებשიც ადამიანები „გადაჯაჭვულნი“ არიან ერ-
თმანეთთან, ისინი ადამიანური ურთიერთობის სტრუქტურის გარეგანი მაიძულებლები 
კი არა, არამედ თავად ურთიერთქმედებაა. ინდივიდები, როგორც „ღია“, ერთმანეთთან 
დაკავשირებული სუბიექტები აღიქმებიან, ფიგურაციებს სწორედ ისინი ქმნიან. სოცია-
ლურ ფიგურაციებשი მთავარ როლს ძალაუფლება თამაשობს, რის שედეგადაც ისინი მუდ-
მივად იცვლებიან. 

ცვალებად ფიგურაციათა שუაწერტილს – მათ უკიდურეს წერტილს, მოძრავი, მოქნი-
ლი წონასწორობა, ძალთა ბალანსის მერყეობა, მათი – ჯერ ერთ, მერე მეორე მხარეს გა-
დაწონა שეადგენს. ძალაუფლების ბალანსის მერყეობა ნებისმიერი ფიგურაციის ცვლილე-
ბის სტრუქტურული მახასიათებელია.  

ფიგურაციები, ძირითადად, უხილავი და დაუგეგმავი გზებით წარმოიქმნებიან და ვი-
თარდებიან. 

ძირითადი მნიשვნელობა აქ იმ ფაქტს აქვს, რომ ფიგურაციის ცნება, როგორც მიკ-
რო, ისე მაკროდონეს და ასევე ნებისმიერ სოციალურ ფენომენს ესადაგება, რომელიც ამ 
ორ პოლუსს שორის მდებარეობს. მოცემული კონცეპტი שეიძლება მცირე ჯგუფებთან და 
ერთობებთან მიმართებაשიც გამოვიყენოთ, რომლებიც ათასობით და მილიონობით ურ-
თიერთდაკავשირებული ინდივიდისაგან – მასწავლებლები და მოსწავლეები კლასשი, ექი-
მები და პაციენტები საავადმყოფოשი, მუდმივი კლიენტები ლუდის ბარשი, ბავשვები დაწყ-
ებით სკოლაשი – שედგებიან. ყველაფერი ეს საკმაოდ განსაზღვრულ ფიგურაციებს ქმნის, 
მაგრამ სოფლის, ქალქის და ქვეყნის მცხოვრებნი ასევე ქმნიან მათ, თუმცა მოცემულ 
-ი ფიგურაციებს ვერ აღვიქვამთ პირდაპირ, რადგან ურთიერთდამოკიდებუשემთხვევაש
ლების ჯაჭვები, რომლებიც ადამიანებს აერთიანებს უფრო რთული, განსხვავებული და 
მრავალფეროვანია.  

ამრიგად, ელიასი „ინდივიდსა“ და „საზოგადოებას“ שორის ურთიერთკავשირს კი არ 
განიხილავს, არამედ ის ყურადღების კონცენტრაციას ხალხთა, რომლებიც აღქმულნი 
არიან, როგორც ინდივიდები, და ხალხთა, რომლებიც განხილული არიან, როგორც საზო-
გადოება – שორის ურთიერთობაზე აკეთებს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „ინდივიდთა და 
საზოგადოებათა დონეები (და ნებისმიერი სოციალური მოვლენის, რომელიც ამ უკიდუ-
რესობებს שორის მდებარეობს) ადამიანთა მონაწილეობას, მათ שორის ურთიერთობათა 
სიმრავლეს გულისხმობენ. „ურთიერდამოკიდებულებათა ჯაჭვის“ ცნება უფრო მეტად 
ადეკვატურია იმისა, რასაც ელიასი ფიგურაციების ქვეש გულისხმობდა და რაც მისი სო-
ციოლოგიის უმნიשვნელოვანეს საკითხს წარმოადგენს: „განსაკუთრებული დინამიური 
ფიგურაციების שექმნისას, თუ რატომ და როგორ ერთიანდებიან ადამიანები, სოციოლო-
გიის ერთ-ერთ უმთავრეს საკითხს წარმოადგენს“ ციტ. Джордж Ритцер. 2002. გვ.3). 

ამ მეცნიერის მიერ שემოთავაზებული ფიგურაციების ცნება დაკავשირებულია იდე-
ასთან იმის שესახებ, რომ ინდივიდები სხვა ინდივიდებთან მიმართებაשი – ღია და ერთმა-
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ნეთთან ურთიერთკავשირის ურთიერთობებשი იმყოფებიან. ელიასი ამტკიცებს, რომ სო-
ციოლოგების უმრავლესობა ადამიანზე ბჭობისას homo clauses წარმოდგენიდან გამოდის, 
ანუ ცალკეულ ადამიანთა სახეებს, რომელთაგან თითოეული, საბოლოო ჯამשი, აბსოლუ-
ტურად დამოუკიდებელია ყველა დანარჩენებისაგან-ინდივიდი თავისთავად წარმოდგენას 
იყენებენ. მსგავსი რამ ფიგურაციის თეორიისათვის მიუღებელია, მასשი მოქმედი სუბიექ-
ტი გაგებულია, როგორც „ღია“ და, ამავდროულად, ურთიერთდამოკიდებულებათა ურთი-
ერთობებשი ჩართული არსება. 

სოციოლოგიის პრობლემების שესახებ არსებულ წიგნებשი „ინდივიდის“, ერთეული 
ადამიანის სახის განხილვა ხשირად მიღებული არ არის. თანამედროვე მეცნიერული სპე-
ციალიზაცია იმდენად მკაცრია, რომ, თუ საზოგადოების უნივერსალიებთან დაკავשირე-
ბით ადამიანთა პრობლემები არა მხოლოდ სიმრავლეשი, არამედ ერთეულობაשიც განი-
მარტება, მაשინ ეს საზღვრების თითქმის არაკანონიერ გადალახვად ან სასაზღვრო ბოძე-
ბის არალეგიტიმურ გადატანად ეჩვენებათ. უკვე საკმარისადაა ნათქვამი იმის שესახებ, 
რომ ადამიანის(ინდივიდის) და ხალხის მეცნიერულ კვლევათა კონვენციური დაყოფა, 
სწორედ დაყოფა, განცალკევება, და არა განსხვავება, საკამათოა. კონვენციური სოციო-
ლოგიური თეორიების დიდი ნაკლია ის, რომ ადამიანთა სახის, როგორც საზოგადოებე-
ბის, გამორკვევას კი ცდილობენ, მაგრამ ადამიანების, როგორც ინდივიდების, გამორკვე-
ვა ავიწყდებათ(თუ ივიწყებენ). 

არა საგნობრივი, არამედ დარგობრივი საფუძვლებით განსაზღვრული მეცნიერული 
ჰორიზონტის ამ שევიწროების שედეგია ის, რომ სოციოლოგიის თეორეტიკოსები, რომ-
ლებსაც ცალკეული ადამიანის „ინდივიდის“ სრულიად სპეციფიკურ სახესთან აქვთ საქმე, 
მას კრიტიკულ გადამოწმებას არ უქვემდებარებენ. ისინი „საზოგადოების“ საკუთარ თეო-
რიებსა და ჰიპოთეზებשი ცალკეული ადამიანების იდეალებზე დაფუძნებული ცალკეული 
ინდივიდის שესახებ ერთ-ერთი ბნელი(გაשუქებას მოკლებული) שეფასებისა და მეცნიერე-
ბამდელი სურათის არაკრიტიკულ გადატანას ეწევიან. თუ ეს პრობლემა, როგორც ეს აქ 
ხდება, აשკარად ხვდება მხედველობის არეשი, მაשინ ადვილი დასანახია, რომ ადამიანის 
სახის – ადამიანის სახეებად და ხალხის, როგორც საზოგადოების სახეებად, დაყოფა-გან-
ცალკევება, ინტელექტუალური שეცდომაა. ყურადღება რომც არ მივაქციოთ იმას, თუ 
როგორი ზიანი ადგება ადამიანის שესახებ კერძო მეცნიერებებს იმით, რომ მათ თეორი-
ებשი ცალკეული ადამიანი რამპის שუქზე დგას და მისი საზოგადოებაשი ჩართვა მათი ინ-
ტერესისა და თვალსაზრისის მიღმა „არასტრუქტურირებული ფონის“, ვითარების და გა-
რემოს სახით ვლინდება. სოციოლოგს ნებისმიერ שემთხვევაשი არ ძალუძს, რომელიმე 
ერთ ტრადიციას დაემორჩილოს, რომელიც ხשირად ასაბუთებს, რომ თითქოსდა სოციო-
ლოგიის ამოცანას „საზოგადოების“ და არა „ინდივიდის“ שესახებ არსებული წარმოდგენე-
ბის კრიტიკული განხილვა და ცოდნის არსებულ პლასტებთან שეძლებისდაგვარად שეთან-
ხმება წარმოადგენს. რასაკვირველია, ერთის გაკეთება მეორის გარეשე არ שეიძლება. ადა-
მიანთა სიმრავლის שესწავლისას პროჟექტორების שუქის კონცენტრირება ხან – ცალკე-
ულ ინდივიდზე, ხან კი იმ ფიგურაციებზე שეიძლება, რომლებსაც ცალკეული ადამიანები 
ერთობლივად ქმნიან. მაგრამ განხილვის ორივე დონის გაგება არასაკმარისი აღმოჩნდე-
ბა, თუ ისინი მუდმივად ერთად არ იქნებიან განხილულნი. ის, რაც ორი განსხვავებული 
ცნებით – „ინდივიდი“ და „საზოგადოება“ – აღინიשნება, როგორც ეს დღევანდელ სიტყ-
ვათხმარებაשი გვაქვს, არა ორი ცალ-ცალკე არსებული ობიექტი, არამედ ადამიანური 
უნივერსუმის განსხვავებული, მაგრამ განუყოფელი დონეებია. ამ პრობლემის გადასჭრე-
ლად და სიტყვათხმარებაשი ახალი ცნებების שემოსატანად საשუალებების განსაზღვრუ-
ლი ეკონომიაა აუცილებელი. თუ ახალ გაგებასთან დაკავשირებით მეცნიერი სიტყვათხ-
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მარებაשი ახალი ცნებების שემოტანის უფლებას ბოროტად იყენებს, როგორც ეს ზოგჯერ 
სწორედ რომ ასე ხდება, მაשინ როგორც მისი საკუთარი მეცნიერული დისციპლინის שიგ-
ნით, ისე მასსა და სხვა მეცნიერებებს שორის კომუნიკაციების שესაძლებლობების ბლოკი-
რება ხდება.  

სოციოლოგიური დისკუსიის თანამედროვე ეტაპზე „ფიგურაციის“ აქ שემოტანილმა 
ცნებამ სპეციფიკური ამოცანა უნდა გადაჭრას. იგი שესაძლებლობას გვაძლევს, ადამია-
ნის სახის სოციალურად განპირობებული დანაწევრება და პოლემიკა שევწყვიტოთ, რომე-
ლიც მუდმივად გვაიძულებს, ადამიანის, როგორც ინდივიდის სახე, და ადამიანების, რო-
გორც საზოგადოების სახე, ერთმანეთს დავუპირისპიროთ. სავსებით ნათელია, რომ ამ 
ცნებობრივ პოლარიზაციაשი რწმენისა და იდეალების განსხვავებული საზოგადოებრივი 
სისტემების ასახვაზე მიდის საუბარი. ერთ მხარეზეა რწმენის სოციალური სისტემა, რომ-
ლის მომხრეებიც უმაღლეს ღირებულებად „საზოგადოებას“ განიხილავენ, მეორეზე კი – 
რწმენის სისტემა, რომლის მიმდევრებიც უმაღლეს ღირებულებად „ინდივიდს“ თვლიან. 
ამიტომ თანამედროვე ცნობიერებაשი მკვიდრდება წარმოდგენა, რომ ორ განსხვავებულ 
ღირებულებას ორი განსხვავებული, განცალკევებით არსებული ობიექტი שეესაბამება. 
ისინი „მე-ფუტლიარשი“ თვითწარმოსახვას, ადამიანის, როგორც „homo clausus“ წარმოდ-
გენას – სახეს აძლიერებენ. 

„ფიგურაციის“ ცნება ცნებობრივი ინსტრუმენტის שექმნაשი გვეხმარება. მისი დახმა-
რებით שეგვიძლია ის სოციალური იძულება שევასუსტოთ, რომელიც გვაიძულებს ვიფიქ-
როთ და ვილაპარაკოთ ისე, თითქოს „ინდივიდი“ და „საზოგადოება“ ორი განსხვავებული, 
უფრო მეტიც, ანტაგონისტური ფიგურებია. 

ამ ანტაგონიზმის მოხსნისას წარმოდგენილმა მოდელებმა გარკვეული ხარისხით აჩ-
ვენეს, თუ როგორი აზრით გამოიყენება აქ „ფიგურაციის“ ცნება. თუ ოთხი ადამიანი მა-
გიდასთან ზის და კარტს თამაשობს, მაשინ ისინი ფიგურაციას ქმნიან. მათი ქმედებები 
ურთიერთდამოკიდებულია. რასაკვირველია, ამ שემთხვევაשი שესაძლებელია ჩვეულებრი-
ვი სუბსტანციური გამოყენება, ე.ი. שეიძლება „თამაשის“ שესახებ ვილაპარაკოთ ისე, თით-
ქოს იგი საკუთარ ეგზისტენციას ფლობს. שეიძლება ითქვას: „თამაשი ნელა მიდის“. მიუხე-
დავად ყველა მაობიექტივირებელი გამონათქვამებისა, მოცემულ שემთხვევაשი სავსებით 
ნათელია, რომ თამაשის მიმდინარეობა ურთიერთდაკავשირებულ ინდივიდთა ჯგუფის 
ქმედებების שერწყმა-გადახლართვისაგან გამომდინარეობს. თამაשის მიმდინარეობა, მო-
თამაשეთა שედარებით თანაბარი ძალების არსებობის שემთხვევაשი, თითოეულ მათგანთან 
მიმართებაשი שედარებით ავტონომიას ფლობს. მაგრამ იგი, როგორადაც ამის გაგების სა-
-ვნელობა არ უნდა გვაძლევდეს, სუბსტანციის, ეგზისשის“ მნიשუალებას სიტყვა „თამაש
ტენცის, არსების მნიשვნელობას არ ფლობს, რომელიც მოთამაשეთაგან დამოუკიდებელი 
იქნებოდა. ამდენადვე ნაკლებად, თამაשი „იდეას“ ან „იდეალურ ტიპს“ წარმოადგენს, რო-
მელსაც სოციოლოგი გენერალიზაციის שედეგად იღებს, როდესაც თითოეული მოთამა-
-ემდეგ გარკვეული თვისებების, როგორც მოთაש ის ქცევას ცალ-ცალკე განიხილავს დაש
მაשის ინდივიდუალური ქცევის, კანონზომიერებების აბსტრაგირებას ახდენს. „თამაשიც“ 
იმდენადვე ნაკლებადაა აბსტრაქცია, რამდენადაც „მოთამაשეები“. იგივე ეხება ფიგურა-
ციასაც, რომელსაც მაგიდასთან მსხდომი ოთხი მოთამაשე ქმნის. თუ „კონკრეტულის“ 
ცნებას საერთოდ რაიმე აზრი აქვს, მაשინ שეიძლება ითქვას, რომ ფიგურაცია, რომელსაც 
მოთამაשეები שეადგენენ, ისევე კონკრეტულია, როგორც თავად მოთამაשეები. ის, რაც ამ 
დროს ფიგურაციის ქვეש ესმით, სხვა არაფერია, თუ არა ცვალებადი ნიმუשი, რომელსაც 
მოთამაשეები აყალიბებენ, როგორც მთელს, და მასשი არა მხოლოდ მათ ინტელექტს, არა-
მედ მათ მთლიან პიროვნებებს, მთლიან ურთიერთდაკავשირებულ ქმედებებს რთავენ. 
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როგორც ჩანს, ეს ფიგურაცია დაძაბულობის სტრუქტურას ქმნის. მოთამაשეთა ურთიერ-
თდამოკიდებულება იმის წანამძღვარია, რომ ისინი სპეციფიკურ ფიგურაციას ერთად 
ქმნიან, რომელიც არა მხოლოდ მათი, როგორც მოთამაשეების, არამედ, როგორც მოწინა-
აღმდეგეების, ურთიერთდამოკიდებულებებსაც წარმოადგენს. 

ფიგურაციათა ხასიათი თამაשის, მაგალითად, ფეხბურთის, სტრუქტურის მიხედვით 
-ეუძლია მრავალი „მე“ და „ის“, ან „ჩვენ“ და „ისინი“ დამოკიდებუש ეიცნობა, რომელსაცש
ლებების იერარქიას ფლობდეს. აქ განსაკუთრებით שესამჩნევია, თუ მოწინააღმდეგეთა 
ორი ურთიერთდამოკიდებული ჯგუფი, რომლებიც „ჩვენ“ და „ისინი“ ურთიერთობებით 
უპირისპირდებიან ერთმანეთს, ერთადერთ ფიგურაციას שეადგენენ. ერთ მხარეს არსე-
ბული მოთამაשეთა მოძრავი დაჯგუფება მხოლოდ მეორე მხარის მოთამაשეთა მოძრავ 
დაჯგუფებასთან ურთიერთკავשირשია გასაგები. თამაשის გასაგებად და მისგან სიამოვნე-
ბის მისაღებად, მაყურებლებს მოთამაשეთა ცვალებადი ურთიერთდაკავשირებული პოზი-
ციებისათვის, ე.ი. მიმდინარე ფიგურაციისათვის, რომელსაც ორივე მხარე ქმნის, თვალის 
დევნება უნდა שეეძლოთ. აქ, שესაძლოა, კიდევ უფრო ცხადად გამოჩნდეს, თუ როგორ აზ-
რსმოკლებულია ცალ-ცალკე მოთამაשე ინდივიდთა თავისთავად, როგორც „კონკრე-
ტულ“, ხოლო ფიგურაციათა, რომლებსაც ისინი ერთად ქმნიან, როგორც „აბსტრაქტულ“ 
ან ცალკე მოთამაשე ინდივიდების – როგორც „რეალურების“, ხოლო მათი დაჯგუფების, 
სათამაשო მოედანზე მიმდინარე ფიგურაციის – როგორც „არარეალურის“ განხილვა. ასე-
ვე ნათლად ჩანს, თუ „ძალაუფლების“ ცნება სუბსტანციური ცნებიდან მიმართების (და-
მოკიდებულების) ცნებად რის საფუძველზე გარდაიქმნება. ცვალებადი ფიგურაციების 
ან, სხვაგვარად, ფიგურაციის პროცესის ცენტრשი დაძაბულობის ფლუქტურირებადი წო-
ნასწორობა, ძალაუფლების ბალანსის მუდმივი მოძრაობა იმყოფება, რომელიც ხან ერთ, 
ხან მეორე მხარეს იხრება. ძალაუფლების ასეთი სახის ფლუქტურირებადი ბალანსები 
ფიგურაციის თითოეული ნაკადის სტრუქტურულ თავისებურებებს განეკუთვნებიან. 

ეს მაგალითები, שესაძლოა, იმის გაგებაשი დაგვეხმაროს, თუ ფიგურაციის ცნება აქ 
რა აზრით გამოიყენება. ეს שეიძლება, როგორც მცირე ჯგუფებს, ისე ათასობით ან მილი-
ონობით ურთიერთდაკავשირებული ინდივიდებისაგან שემდგარ საზოგადოებებს მივა-
კუთვნოთ. მასწავლებელი და მოსწავლე – კლასשი, ექიმი და პაციენტი – თერაპიის ჯგუფ-
-ედარებით თვალმიש ი – ყველანიשვო ბაღשვები – საბავשირი სტუმრები, ბავשი, კაფეთა ხש
საწვდომ ფიგურაციებს ქმნიან. ფიგურაციებს ასევე სოფლის, დიდი ქალაქის ან ერის 
მცხოვრებნიც ქმნიან, თუმცა ამ שემთხვევაשი ეს ფიგურაციები პირდაპირ და უשუალოდ 
არ აღიქმებიან, ვინაიდან ურთიერთდამოკიდებულების ის ჯაჭვები, რომლებიც ამ ადამი-
ანებს აკავשირებს, გაცილებით გრძელი და დიფერენცირებულია. ასეთი კომპლექსური 
ფიგურაციების თავისებურებების ახსნას გაשუალებულად, ურთიერდამოკიდებულებების 
ჯაჭვთა ანალიზის გზით ცდილობენ. ეს, უწინარეს ყოვლისა, ნათლად მიუთითებს იმაზე, 
რომ სოციოლოგიური ანალიზის დროს ადამიანურ თვისებებს მოკლებული არსებითი სა-
ხელების კვლევის ინსტრუმენტით დაკმაყოფილება שეუძლებელია. ფუნქციების ან 
სტრუქტურების, როლის ან ორგანიზაციის, ეკონომიკის ან კულტურის שესახებ ბჭობი-
სას, ამ ცნებათა მნიשვნელობა ადამიანთა სპეციფიკურ ფიგურაციებთან მათ ურთიერ-
თკავשირს ხשირად ყურადღების გარეשე ტოვებს, „თამაשის“ ცნების მნიשვნელობის მსგავ-
სად, როდესაც მხედველობიდან ქრება ის უმთავრესი ფაქტი, რომ თამაשი – მოთამაשეთა 
სპეციფიკური ფიგურაციის ასპექტია. 

ამიტომ, საკითხავია, שეიძლება თუ არა სოციოლოგიას, როგორც ეს დღეს ხשირად 
ხდება, „ქცევის שესახებ მეცნიერება“ ვუწოდოთ. ასეთი რამის გადაწყვეტისას კი იქმნება 
-თაბეჭდილება, რომ სოციოლოგიური პრობლემების გადაჭრა ადვილი იქნება, თუ სოციש
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ოლოგიური კვლევის ცენტრשი განსახილველ საზოგადოებრივ ფორმაციათა ერთად שემ-
ქმნელ ცალკეულ ადამიანთა ქცევებს დავსვამთ. שემდეგ, ნივთთა სპეციფიკური საზოგა-
დოებრივი მდგომარეობის სახით, ადვილად გამოვლინდება ყველაფერი ის, რაც ცალკე-
ულ ინდივიდთა სიმრავლის ქცევებისაგან, שესაძლებელია, როგორც ერთობა, იქნეს აბ-
სტრაგირებული. მაგრამ ეს, რასაკვირველია, სოციოლოგიის ამოცანების שეზღუდული და 
მრავალი ასპექტით (მიმართულებით) დამახინჯებული წარმოდგენაა. იმ კვლევებით სარ-
გებლობისას, რომლებიც მრავალი ცალკეული ადამიანის ქცევების განხილვით იფარგლე-
ბიან, საზოგადოებრივი სტრუქტურების, ცვალებადი ადამიანური ფიგურაციების, ძალა-
უფლების (ხელისუფლების) დაყოფის, დაძაბულობათა ბალანსის და მრავალი სხვა სპეცი-
ფიკური სოციოლოგიური პრობლემის წვდომას მხოლოდ שეზღუდული ზომით שეიძლება 
მივაღწიოთ. 

ცხადია, ამით ის არ მტკიცდება, რომ განსაზღვრული ჯგუფების წარმომადგენელთა 
ქცევის ერთობის სტატისტიკურ კვლევებს სოციოლოგიურ კვლევით სამუשაოებשი ადგი-
ლი არ აქვს. ისინი მრავალ שემთხვევაשი აუცილებელია. ის, რაზეც ესაა დამოკიდებული – 
თეორიული წანამძღვრებია, რომელთა საფუძველზეც სტატისტიკური გამოკითხვა ტარ-
დება და, უწინარეს ყოვლისა, ესაა პრობლემის დასმის სახე, რომლის გადაჭრაზეც ეს გა-
მოკითხვაა მიმართული. ფიგურაციული სოციოლოგიის და განვითარების სოციოლოგიის 
თეორიული საზღვრები, რასაკვირველია, სივრცეს სტატისტიკური გამოკვლევებისთვი-
საც ტოვებენ. მაგრამ დღეს ხשირად ხდება ისე, რომ სტატისტიკის ტიპი, რომელიც მრა-
ვალთა ქცევას დაჟინებითა და გარდაუვალობით იკვლევს და რომლებიც კვლავაც, რო-
გორც დამოუკიდებელი ცალკეული ინდივიდებია წარმოდგენილი, სოციოლოგებს სა-
კითხების დაყენებას კარნახობს. როგორც ინგლისელები ამბობენ: „კუდი აქიცინებს 
ძაღლს“. თუ ფიგურაციათა პროცესების კვლევა, რომელთა სტრუქტურაც უფრო და უფ-
რო რთული ხდება, სოციოლოგიის ამოცანა გახდება, მაשინ აუცილებელია, ამ ამოცანის 
 .უალებების განვითარებას ვეცადოთשესაბამისი დამხმარე სტატისტიკური საש

ფიგურაციის კატეგორიის დახმარებით, ყურადღება ინდივიდების ურთიერთდამოკი-
დებულებებს ექცევა და მათზე მახვილდება. საკითხი კი სწორედ ისაა, თუ ფიგურაციაשი 
ადამიანებს საკუთრივ რა ეხებათ: ამგვარ საკითხებზე პასუხის გაცემა იქამდეა שეუძლე-
ბელი, სანამ ყველა ცალკეული ადამიანი იზოლირებულად მის ცალკეულობაשი განიხილე-
ბა, თითქოს თითოეული მათგანი რომელიღაც „homo clausus“-ა. ასეთ שემთხვევაשი 
მკვლევრები ცალკეული ინდივიდების שესახებ მეცნიერებების – ფსიქოლოგიისა და ფსი-
ქიატრიის – დონეზე რჩებიან, რომელთაგან ბიჰევიორიზმის განსაზღვრულ თეორიულ წა-
ნამძღვრებთან კავשირשი ცნება „ქცევის שესახებ მეცნიერება“ მომდინარეობს. სხვა სიტყ-
ვებით, ყველა სპეციფიკური სოციოლოგიური პრობლემა სოციალურ-ფსიქოლოგიურ 
პრობლემებზე დაიყვანება. სავარაუდოა, რომ საზოგადოება, ფიგურაციები, რომლებსაც 
ურთიერთდაკავשირებული ადამიანები ერთად ქმნიან, საფუძველשივე სხვა არაფერია, თუ 
არა ინდივიდუალურ ატომთა გროვა. ალბათ, שესაძლებელია, კარტის ან ფეხბურთის თა-
მაשის მაგალითი როგორღაც დაგვეხმაროს, რომ ასეთი ჰიპოთეზის ნაკლოვანებები שე-
სამჩნევი გავხადოთ. ნაწილობრივ, საზოგადოების שესახებ ასეთი ატომისტური წარმოდ-
გენა, უპირობოდ, იმის წარმოსახვის უუნარობას ეყრდნობა, რომ მრავალი ადამიანის 
ქცევების שერწყმა-გადახლართვებისაგან სპეციფიკური სტრუქტურები წარმოიქმნება – 
მნიשვნელობა არ აქვს იმას, ამ დროს ლაპარაკი ქორწინების თუ პარლამენტის, ეკონომი-
კური კრიზისების თუ ომების שესახებ მიმდინარეობს, რომელთა გაგება და ახსნა ცალკე-
ულ მონაწილეთა ქცევაზე დაყვანით שეუძლებელია. ასეთი დაყვანა-რედუქცია სოციო-
ლოგიის საგნობრივი სფეროს, მით უფრო ფსიქოლოგიასთან მიმართებაשი, თავად სოცი-
ოლოგიის שედარებითი ავტონომიის აუღიარებლობას ნიשნავს. 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 

120

-ნოთ, რომ ელიასის მეცნიერული მემკვიდრეობა სინთეზიשეუძლებელია, არ აღვნიש
რებისა და განზოგადების მიმართულების (არა მხოლოდ მოცემული მნიשვნელობით) მა-
გალითად ითვლება. სოციოლოგიაשი – როგორც თეორიულ, ისე კვლევით სფეროשი – 
მსგავსი დაყოფა, მეცნიერს მიკრო და მაკრომოვლენათა დიქოტომიაზე არანაკლებ ადარ-
დებდა. მისი აზრით, თეორია მשრალი თუ რეალური მონაცემებით არ ოპერირებს, ხოლო 
პრაქტიკული განხილვა სერიოზული თეორიული საფუძვლის გარეשე ყოველგვარ გამარ-
თლებას მოკლებულია. თეორიული და სამეცნიერო-პრაქტიკული პლატფორმების სინთე-
ზის იდეა, ისევე როგორც მცდელობა, აჩვენოს მიკრო და მაკროდონეების ინტეგრაცია, 
ნათლად „მანერების ისტორიის“ და „ძალაუფლება და თავაზიანობის“ ორ ტომשი აისახა, 
რომელიც ელიასის ყველაზე ცნობილი ნაწარმოების – „ცივილიზაციის პროცესის שესა-
ხებ“ שემადგენელია (ნორბერტ ელიასი.წიგნი I, 2005, წიგნი II, 2008). სალექციო კურსის ეს 
ნაწილი სწორედ ამ שრომას ეძღვნება.  

სანამ ელიასის იდეების გაცნობას განვაგრძობთ, საჭიროა განვმარტოთ, თუ რატომ 
განიხილება მოცემული სოციოლოგის მემკვიდრეობა მიკრო და მაკროდონეთა ინტეგრა-
ციის და არა მოქმედება – სტრუქტურის ასპექტების განხილვის ჩარჩოებשი.  

ჯ. რიტცერის აზრით, „ელიასი ხომ გერმანიაשი დაიბადა და שრომები, რომლებიც 
სტრუქტურის და მოქმედების ინტეგრაციის პრობლემებს ეძღვნება, უმეტესწილად, ევ-
როპელებს ეკუთვნის. იმავდროულად, როცა שრომები, რომლებשიც მიკრო და მაკროდო-
ნეების שესაბამისობის ასპექტებია განხილული, ძირითადად, ამერიკელებს ეკუთვნით. 
ელიასის მემკვიდრეობა שეიძლება განხილულ იქნას ნებისმიერ თავשი, მაგრამ მიგვაჩნია, 
რომ უფრო სასარგებლო იქნება, გავაკეთოთ ეს ახლა, რამდენადაც მოცემულ მეცნიერს 
მიკროდონეზე მოქმედება და ურთიერთქმედება უფრო მეტად აინტერესებს, ვიდრე ნაკ-
ლებად ცნობიერი კრეატიული პროცესები, რომლებიც „საქმიანობით“ მიდგომას გულის-
ხმობენ. სინამდვილეשი, ელიასის ყურადღება სამყაროשი მიმდინარე მოვლენების დაუგეგ-
მავ და გაუცნობიერებელ ხასიათზეა მიმართული. ამას გარდა, როგორც שემდგომשი და-
ვინახავთ, „ცივილიზაციის პროცესის שესახებ“ წიგნის პირველი ტომის – „მანერების ის-
ტორია“ – ცენტრשი პრობლემები – მაკროდონის რიგით, ხოლო მეორეשი – „ძალაუფლება 
და თავაზიანობა“ – მიკროდონის ასპექტების გათვალისწინებითაა დასმული“ (ციტ. 
Джордж Ритцер. 2002. გვ. 436). 

 
4. „მანერების ისტორია“  

თუ ვებერის განხილვის საგანი დასავლური სამყაროსათვის დამახასიათებელი რა-
ციონალიზაცია იყო, ელიასთან ეს დასავლური ქვეყნების ცივილიზაციაა. სხვათა שორის, 
ელიასი სრულებით არ ამტკიცებს, რომ ცივილიზაცია, როგორიც ისაა დასავლეთשი ან 
სამყაროს სხვა ნაწილשი, რამენაირად კარგია. არ ამბობს ის საწინააღმდეგოსაც – რომ 
ცივილაზიაცია ცუდია. თუმცა აღიარებს, რომ დასავლურ ცივილიზაციაשი პრობლემები 
არსებობს. ზოგადად, ელიასი არ თვლის, რომ – იყო უფრო ცივილიზებული, კარგია და 
ზუსტად ასევე არ თვლის საწინააღმდეგოსაც – იყო ნაკლებად ცივილიზებული, ცუდია. 
საუბრისას, რომ ადამიანები გახდნენ უფრო მეტად ცივილიზებულნი, ჩვენ ყოველთვის 
არ ვგულისხმობთ, რომ ისინი უკეთესნი (უარესნი) გახდნენ; ჩვენ, უბრალოდ, ვადასტუ-
რებთ სოციალური ფაქტის არსებობას. ამრიგად, ელიასი მიმართავს იმის სოციოლოგიურ 
  .ესწავლას, რასაც ის დასავლური ცივილიზაციის „სოციოგენეზისს“ უწოდებსש

უფრო ზუსტად, „ელიასი ყურადღებას მუდმივი ისტორიული ტრანსფორმაციის სიმ-
რავლის ყველაზე ჩვეულ ფორმებს აქცევს, რომლებიც ცივილიზებულნი ხდებიან, თუმცა 
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თავის ისტორიულ ანალიზს ელიასი שუა საუკუეების ეპოქით იწყებს. ის არკვევს, რომ ცი-
ვილიზაციის განვითარებაשი საწყისი წერტილი (ბოლო, უკანასკნელი) არ არსებობს და 
არც שეიძლება არსებობდეს: „გრძელი სოციალური პროცესების განხილვისას არაფერი 
-ეიძლება იყოს ისეთი უნაყოფო, როგორც აბსოლუტური საწყისის“ მითითების მცდელოש
ბაა“ (ციტ. Джордж Ритцер. 2002. გვ. 436). 

 ,იשეიძლება თვალი გავადევნოთ წარსულש ესაბამისად, ცივილიზაციურ პროცესებსש
ისინი არსებობენ აწმყოשი და იარსებებენ მომავალשი. უფრო ზუსტად, „ცივილიზაცია – 
ეს არის უწყვეტი ევოლუციური პროცესი, რომელსაც ელიასი, მოხერხებულობისათვის, 
 უა საუკუნების პერიოდიდან განიხილავს. ის მიისწრაფვის, ნაწილობრივ, თვალი იმש
ცვლილებებს გაადევნოს, რომლებიც ჩვენ უხერხულობას გვიქმნის და გასაკუთრებულ 
გრძნობებს იწვევს. თვალი მიადევნოს, რამდენად იზრდება ჩვენი აღქმა და, ასევე, ადამი-
ანებისათვის დამახასიათებელი, ახლა უკვე გაზრდილი ყურადღება სხვების მიმართ და 
მათი გამძაფრებული გაგების განვითარება გამოიკვლიოს. უკეთესია, კონკრეტული მაგა-
ლითები მოვიყვანოთ, თუ ელიასი ასეთი სახის ცვლილებებს როგორ განიხილავს“ (ციტ: 
Джордж Ритцер. 2002. გვ. 437).  

 
სუფრასთან მოქცევა 

ელიასმა გამოიკვლია წიგნები( და სხვა წყაროები) იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა 
მოვიქცეთ სასადილო მაგიდასთან, რომლებიც XIII-XIX საუკუნეებשი იყო დაწერილი. მეც-
ნიერი მივიდა ასეთ დასკვნამდე: უხერხულობის განცდა დროსთან ერთად იკლებს, ის, რა-
საც ადამიანები აკეთებდნენ სუფრასთან XIII საუკუნეשი თითქმის ყველანაირი მორიდე-
ბის გარეשე, XIX საუკუნეשი ძლიერი სირცხვილის მიზეზად იქცა. ის, რაც ითვლება სა-
ზიზღრობად, დროსთან ერთად, სავარაუდოდ, „სოციალური ცხოვრებიდან სრულებით იქ-
ნება ამოღებული“( ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი I, თბილისი, გამომ-
ცემლობა „ნეკერი“, 2005). 

 მაგალითად, XIII საუკუნის პოემა გვაფრთხილებს: „ზოგიერთი ადამიანი ღირღნის 
ძვალს და שემდეგ ისევ დებს სადილשი – ეს სერიოზული გადაცდომაა“ (Elias, 
1939/1994,68,). XIII საუკუნის სხვა წიგნი ამბობს: „უზრდელობაა სადილის დროს თითის 
თვალებשი, ყურשი שეყოფა ან ცხვირის ჩიჩქნა, როგორც ამას ზოგიერთი ადამიანი აკე-
თებს“ (Elias, 1939/1994,71). ეს აკრძალვები გულისხმობს, რომ ბევრი ადამიანი იქცეოდა ამ-
გვარად და რომ ასეთი საქციელი მათשი ან მათ გარשემო მყოფებשი არანაირ უხერხულო-
ბას არ იწვევდა. საჭირო იყო სიფრთხილე, რამდენადაც ადამიანებმა არ იცოდნენ, რა 
არის „არაცივილიზებული“ ქცევა. დროსთან ერთად, სულ უფრო ნაკლებად აუცილებელი 
ხდება ადამიანების გაფრთხილება, რომ სადილის დროს არ שეიძლება ცხვირის ჩიჩქნა. მა-
გალითად, XVI საუკუნის ბოლოს დოკუმენტი გვაცნობებს: „არაფერი არის ისეთი უზრდე-
ლობა, როგორც თითების გალოკვა, საჭმლის აღება და პირשი ჩადება ხელით, სოუსის თი-
თებით მორევა, ან ჩანგლით პურის ჩადება მასשი და გალოკვა“ (Elias,1939/1994,79). რა 
თქმა უნდა, არსებობს უფრო მეტად მიუღებელი ბევრი ქცევა, ვიდრე თითების გალოკვაა 
– მაგალთად, ცხვირის ჩიჩქნა, მაგრამ მოცემული მომენტისათვის ცივილიზაციამ უკვე 
მიაღწია იმ დონეს, რომ აღიარებულ იქნა მსგავსი საქციელის არაცივილიზებული ხასია-
თი. ამასთან, ცხვირს იჩიჩქნიან „კულისებს მიღმა“, საზოგადოებამ იპოვა სხვა ნაკლებაღ-
მაשფოთებელი ქცევის ფორმებიც, რომლებიც განისაზღვრებიან, როგორც არაცივილი-
ზებულნი.  

ელიასის ერთ-ერთი მტკიცებულებიდან, რომელიც განსახილველ სამეცნიერო პრობ-
ლემას ეხება, ისაა, რომ ეს ცვლილებები რაციონალურად არ ხორციელდება. მათ წყარო-
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ებს ის უფრო ემოციის სფეროשი, ვიდრე რაციონალურ მსჯელობებשი ხედავს. მაგალი-
თად, სახალხოდ გადაფურთხების აკრძალვის ზრდა. ელიასი ამტკიცებს, რომ ამის სტი-
მული – სოციალური გააზრება და არა სამედიცინო שეხედულებები გახდა, ასეთი საზღ-
ვრები დიდი ხნით ადრე არსებობდა, ვიდრე გადაფურთხების არაჯანსაღობის სამეცნიე-
რო დამტკიცება გაჩნდებოდა. ამას გარდა, როგორც უკვე აღინიשნა, ეს ცვლილებები არ 
ხდება ცნობიერად, უფრო მეტად, ისინი არაცნობიერად წარმოიქმნება, ელიასის სიტყვე-
ბით: „როგორც ჩანს, ზოგიერთი ადამიანი წარსულשი არ გეგმავდა ცვლილებებს – „ცივი-
ლიზაციას“, და არ აპირებდნენ მის განხორცილებას ცნობიერი, „რაციონალური“, მიზან-
მიმართული მეთოდებით“ (Elias, 1939/1982,). სხვა მნიשვნელოვანი მომენტი მდგომარეობს 
იმაשი, რომ ეს ცლილებები, როგორც წესი, ერთი წყაროდან (განსაკუთრებით, სამეფო 
ცხოვრებით – ფრანგულ საზოგადოებაשი) იბადება და שემდეგ ყველგან ვრცელდება. აი, 
როგორ რეზიუმეს აკეთებს ელიასი: 

„ქცევის განსაზღვრული წესები იკრძალება – არა იმიტომ, რომ საზიანოა, არამედ 
იმიტომ, რომ იწვევს ზიზღის და სხვა არასასიამოვნო ასოციაციებს-სირცხვილს მსგავსი 
სანახაობის წარმოשობისას, რომელიც პირველად არ იარსებებდა, და ასეთი ასოციაციე-
ბის გამოწვევის საფრთხე თანდათანობით ვრცელდება იმ წრეებისაგან, რომლებიც გან-
საზღვრავენ სტანდარტებს უფრო ფართო ფენებისათვის. რაც ხდება არსებული ხელი-
სუფლებისა და ინსტიტუტების წყალობით, რამდენადაც ასეთი שეხედულებები წარმოიש-
ვა და მყარად დაფუძნდა საზოგადოებაשი განსაზღვრული რიტუალების საשუალებით... 
ისინი მუდმივად წარმოიქმნებიან, სანამ ადამიანური ურთიერთობების სტრუქტურა არ 
-ეიცვლება ფუნდამენტურად“ (ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი I, თბიש
ლისი, გამომცემლობა „ნეკერი“, 2005, გვ.195-8), (Elias, 1939/1994,104). 

 
ბუნებრივი გზავნილები 

მსგავსი ტენდენცია ფიქსირდება ბუნებრივ გზავნილთა წესებისა და ხერხების שემ-
თხვევაשიც. XIV საუკუნის წიგნשი, რომლითაც ნაწილობრივ სკოლის მოსწავლეები სარ-
გებლობდნენ, მოცემულია რჩევები, რომელიც „ქარის გამოשვებას“ ეხება:  

„ავადმყოფობის გასაგებად, უსმინეთ ძველ წესს „ქარის“ ხმის שესახებ. თუ მისგან שე-
იძლება განთავისუფლდე ხმაურის გარეשე, ეს კარგია, თუმცა დაე გამოვიდეს ხმაურით, 
ვიდრე თავשეკავებით... გაზებისგან განთავისუფლების ხმა, განსაკუთრებით მათთვის, 
ვინც სოციალურად მაღლა დგას, საשინელებაა, სჯობს ჩავახשოთ ის საჯდომის ძლიერი 
მიბჯენით... დაე ხველამ დაფაროს ფეთქებადი ხმა... მისდიეთ ათასწლეულის კანონს: ჩა-
ახשეთ გაზების ხმა ხველებით“ (ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი I, თბი-
ლისი, გამომცემლობა „ნეკერი“, 2005, გვ. 346), (Elias, 1939/1994,106). 

ამ წიგნשი ღიად განიხილება თემა, რომლის წამოწევაც XIX საუკუნეשი (და ახლაც) 
არ იყო საჭირო, რამდენადაც გახდა ცნობილი, რომ მოცემული ქცევა არაცივილიზებულ 
ხასიათს ატარებს. უფრო მეტიც, ჩვენ ძლიერ გვაკვირვებს ასეთი სახის საგანთა ღია გან-
ხილვა, რამდენადაც ეს უხამსობის თანამედროვე გაგებას ეხება. სწორედ ამაשი გამოიხა-
ტება ცივილიზაციის პროცესი და „უხერხულობის განცდის ცვლილება“ (ნორბერტ ელია-
სი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი I, თბილისი, გამომცემლობა „ნეკერი“, 2005. გვ.347), 
(Elias, 1939/1994,107). მანამდე ღიად განხილვადი საკითხები, დროსთან ერთად, იწევდა ამ 
ზღვარს იქით. ის ფაქტი, რომ ჩვენ გვაკვირვებს გაზების გამოשვების שესახებ რჩევები, 
ასახავს იმას, რომ დღეს დასაשვების ზღურბლი XIV საუკუნის დროისაგან ძლიერ გან-
სხვავდება. 
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ელიასი გაზების გამოשვების სათანადო საשუალებების שეხედულებებשი ამ ცვლილე-
ბებს სოციალურ ფიგურაციებשი ცვლილებებთან აკავשირებს. განსაკუთრებით ფრანგულ 
სამეფო კარზე იზრდებოდა ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც მჭიდრო მეზობლობაשი და 
მუდმივ ურთიერთკავשირשი ცხოვრობდნენ, שესაბამისად, იზრდებოდა ადამიანურ იმპულ-
სთა რეგულირების აუცილებლობა და მათთვის დიდი აკრძალვების დაწესება. სამეფო კა-
რის წრეებשი წარმოქმნილი იმპულსების კონტროლირების მანერა, საბოლოო ჯამשი, მი-
ღებულ იქნა უფრო დაბალი სოციალური ფენების მიერაც. ასეთი სახის აკრძალვების გავ-
რცელების აუცილებლობა გამოწვეულია ფიგურაციათა მომდევნო ცვლილებებითაც, 
პირველ რიგשი – ადამიანთა დაახლოებითა და ურთიერთდამოკიდებულებით, რომელთაც 
სხვადასხვა სტატუსი და სტრატიფიკაციის სისტემის სისასტიკის ნაკლები დონე გააჩ-
ნდათ, რომლის წყალობითაც, ურო დაბალი სტატუსის ხალხისთვისაც მაღალი სტატუსის 
მქონე ხალხთან ურთიერთობაשი שესვლა უფრო ადვილი გახდა . שედეგად, დაბალი ფენე-
ბის წარმომადგენლები ვალდებულნი არიან, აკონტროლონ გაზების გამოשვება (და ბევრი 
სხვა ანალოგიური გამოვლინება) ზუსტად ისევე, როგორც მაღალი კლასის წარმომადგენ-
ლებმა. ამავდროულად, ამ უკანასკნელთ მოეთხოვებოდათ, ედევნებინათ თვალყური გა-
ზების გამოשვებისათვის არა მხოლოდ ლორდების თანდასწრებით, არამედ გაცილებით 
დაბალი სოციალური სტატუსის ადამიანების თანდასწრებითაც.  

ელიასი აჯამებს ცვლილებების მისეულ განხილვას, რომლებიც ამ ბუნებრივ გზავ-
ნილთა ჩადენის მანერით მოხდა: „თანდათანობით საზოგადოება სულ უფრო ძლიერად 
თრგუნავს სიამოვნებას, რომელიც სახასიათოა იმ განსაზღვული გზავნილებისათვის, 
რომლებიც שფოთს იწვევენ ადამიანשი. საზოგადოება ხდის ამ სიამოვნებას „ინტიმურს“, 
„საიდუმლოს“ (ე.ი. აიძულებს ინდივიდს, მოითმინოს ის), ერთდროულად ავრცელებს ნე-
გატიურ ემოციებს – უკმაყოფილებას, უსიამოვნებას, ზიზღს – როგორც ერთადერთ აღი-
არებულს საზოგადოებაשი“ (ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი I, თბილი-
სი, გამომცემლობა „ნეკერი“, 2005, გვ. 212-213). 

 
ცხვირის მოხოცვა 

მსგავსი პროცესი שეინიשნება ცხვირის მოხოცვის აკრძალვის მტკიცებებთან დაკავ-
-ირებით, მაგალითად, XIV საუკუნის დოკუმენტი გვაფრთხილებდა: „არ მოიხოცოთ ცხვიש
რი იმ ხელით, რომელსაც ხორცის დასაჭრელად იყენებთ“ (ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაცი-
ის პროცესი. წიგნი I, თბილისი, გამომცემლობა „ნეკერი“, 2005, გვ.215). 

ხოლო XVI საუკუნის მკითხველს ურჩევდნენ: „არ არის მიღებული, ცხვირის მოხოცვის 
-ეიძש ემდეგ დავათვალიეროთ ცხვირსახოცი, თითქოს თქვენგან მარგალიტები ან ლალებიש
ლება გადმოცვენილიყო“(ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი I, თბილისი, 
გამომცემლობა „ნეკერი“, 2005,გვ.216). 

ამასთან, XVIII საუკუნის ბოლოსათვის ასეთ დეტალებს ქცევის წესების წიგნשი გაურ-
ბოდნენ: „ნებისმიერი שესამჩნევი ცხვირის მოძრაობა... უზრდელობაა და გონებასისუსტეა, 
ცხვირשი თითის שეყოფა – უსაზიზღრესი უზნეობაა... ცხვირის მოხოცვისას უნდა დაიცვათ 
ზნეობისა და სისუფთავის ყველა წესი“(ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი 
I, თბილისი, გამომცემლობა „ნეკერი“, 2005, გვ.350) როგორც ელიასი ამბობს: „ვრცელდება“ 
დუმილის שეთქმულება (იქვე). ის, რაც საუკუნის ან ორი საუკუნის წინ ღიად განიხილებო-
და, ახლა שედარებით თავשეკავებულად ან საერთოდ არ განიხილება. ცხვირის მოხოცვის 
და სხვა მოვლენების „სირცხვილის ზღვარი“ გვერდზე გადაიდო. სირცხვილის გრძნობა 
დამყარდა იმ მოვლენებზე (მაგალითად, ცხვირის მოხოცვა, გაზების გამოשვება), რომლე-
ბიც წარსულשი სასირცხვილოდ არ ითვლებოდა. ადამიანებს שორის სულ უფრო მეტი დაბ-
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რკოლებები ჩნდება. ამდენად მოვლენები, რომლებიც שესაძლებელი იყო სხვების თანდას-
წრებით, დღეს მკაცრად და გულმოდგინედ იმალება და იფარება. 

 
სექსუალური ურთიერთობები 

ელიასი მსგავს საერთო ტენდენციას სექსუალურ ურთიერთობებთან მიმართებაשიც 
აღწერს. שუა საუკუნეებשი უამრავი ადამიანისათვის, როგორც ქალისათვის ისე კაცისათ-
ვის, ჩვეულებრივი რამ იყო ერთ ოთახשი ერთად ღამის გატარება. მათთვის არ იყო იשვია-
თობა שიשველი წოლა, თუმცა დროსთან ერთად, საწინააღმდეგო სქესის წარმომადგენლის 
თანდასწრებით სამოსის გარეשე ყოფნა სირცხვილი გახდა. „არაცივილიზებული“ სექსუა-
ლური ქცევის მაგალითად ელიასი שემდეგ საქორწინო ჩვეულებებს აღწერს, რომლებიც 
 :ი გაჩნდაשუა საუკუნეებש

„ახალდაქორწინებულთა ოთახשი პროცესიას „שაფერი-ხელისმომკიდე“ ხელმძღვანე-
ლობდა. ახალდაქორწინებულს პატარძლის მეგობრები ტანსაცმელს ხდიდნენ, პატარ-
ძალს უნდა მოეხსნა ყველა სამკაული, ახალდაქორწინებულთა საწოლი მოწმეთა თანდას-
წრებით უნდა გაשლილიყო, რათა ქორწინებას კანონიერი ძალა ჰქონოდა. მათ „გვერდიგ-
ვერდ ათავსებდნენ“ – „საწოლი ერთია, ე.ი. ცოლი და ქმარი“ – ამბობდა გამონათქვამი. 
გვიან שუა საუკუნეებשი ეს ტრადიცია თანდათანობით שეიცვალა, წყვილს უფლება ჰქონ-
და, ტანსაცმლით დაწოლილიყვნენ საწოლზე... აბსოლუტურ საფრანგეთשიც კი საქმროს 
და საცოლეს საწოლისკენ სტუმრები აცილებდნენ, ტანსაცმელს ხდიდნენ და საღამურებს 
აძლევდნენ“ (Elias, 1939/1994,145-146.).  

ცხადია, რომ ცვლილებები ამ სფეროשი ცივილიზაციის განვითარებასთან ერთად 
მოხდა. დღეს ყველაფერი, რაც ახალდაქორწინებულთა საწოლשი ხდება, დამკვირვებელ-
თა ხედვისათვის დამალული/დაფარულია. ადამიანის სექსუალური ცხოვრება გამოსულია 
საზოგადოებრიობის საზღვრებიდან და ცალკეული ოჯახის საზღვრებשი ხდება. 

ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი ასპექტი, რომელიც დაკავשირებულია უფრო ზოგად 
პრობლემებთან ისაა, რომ ცივილიზაცია ადამიანის სურვილების კონტროლის საשუალე-
ბებשი ცვლილებებს გულისხმობს. ეს ნიשნავს, რომ ხდება გადასვლა კონტროლის არარსე-
ბობიდან თანამედროვე სიტუაციამდე, სადაც აქცენტი თვითკონტროლზეა გადატანილი. 

სექსუალურ სფეროשი, როგორც სხვა სფეროებשი, ცივილიზაციის პროცესი არ ვი-
თარდება სწორხაზოვნად, პროგრესული, რეგრესული და უარყოფითი ცვლილებები პე-
რიოდულად ხდება, თუმცა საერთო ტენდენცია שესამჩნევია, რომელსაც שეიძლება ცივი-
ლიზაციური პროცესი ვუწოდოთ: 

ცივილიზაციის პროცესი სექსუალური მოთხოვნილებების სფეროשი, ძირითადად, 
სხვა კონკრეტული სოციოგენეტიკური განსხვავებისაგან დამოუკიდებლად არსებული 
ანალოგიური იმპულსების პარალელურია... კონტროლი მაინც უფრო მკაცრი ხდება. ინ-
სტინქტი ნელ-ნელა, მაგრამ საზოგადოების საჯარო ცხოვრებიდან სწორად გამოიდევნე-
ბა... და ეს שეზღუდვები, როგორც სხვა დანარჩენი, უფრო ნაკლებად მყარდება ფიზიკური 
ძალის გამოყნების საשუალებით. ის ადამიანשი ადრეული ბავשვობიდან, სოციალური 
ცხოვრების სტრუქტურის שემოსაზღრულობის ჩვეული სახით, მთლიანობაשი – სოცია-
ლურ ინტიტუტთა ზეწოლით და, ნაწილობრივ, საზოგადოების განსაზღვრული שემსრუ-
ლებელი ორგანოებით (პირველ რიგשი – ოჯახით) კულტივირდება. ამრიგად, სოციალური 
მოთხოვნები და აკრძალვები ადამიანური პიროვნების ნაწილი უფრო მეტად ხდება . 

„მანერების ისტორიაשი“ ელიასი ადამიანური აზროვნების, მოქმედებების და ურთი-
ერთქმედების საשუალებებשი ცვლილებებს განიხილავს. ხანდახან ამაზე ის ზოგადად – 
როგორც „პიროვნების სტრუქტურაשი“ ცვლილებაზე საუბრობს. ამასთან ჩანს, რომ ელი-
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ასი აღწერს არამარტო პიროვნული სახის ცვლილებებს. მან გვაჩვენა ცვლილებები ადა-
მიანთა ურთიერთობაשი და ურთიერთქმედებაשი, მთლიანობაשი שეიძლება ვამტკიცოთ, 
რომ „მანერების ისტორიაשი“ განიხილება მიკროდონის ასპექტები, თუმცა ასეთ ინტერ-
პრეტაციას ეწინააღმდეგება ორი ფაქტორი:  

1. „მანერების ისტორიაשი“ ელიასი ხשირად აქცევს ყურადღებას თანმხლებ მაკრო-
დონის ცვლილებებს (მაგ., სამეფო კარზე) და ამტკიცებს, რომ „პიროვნებისა და საზოგა-
დოების სტრუქტურები განუყოფელ ურთიერთკავשირשი ვითარდება“(Elias1939/1994,188).  

2. „მანერების ისტორია“ დაწერილია იმის გათვალისწინებით, რომ მას მოსდევს მეო-
რე ტომი – „ძალაუფლება და თავაზიანობა“, რომლის ძირითადი საგანი გახდა ნახსენები 
ცვლილებები, რომლებიც დიდწილად მაკროდონეს მიეკუთვნება. სწორად שენიשნავს ჯ. 
რიტცერი: „მიუხედავად იმისა, რომ ელიასს სურს გაექცეს მიკრო და მაკროდონეთა დი-
ქოტომიას, „ცივილიზაციის პროცესის שესახებ“ שრომა ორი ცალკეული ტომისაგან שედ-
გება, რომელთაგან ერთი აქცენტს – მიკროდონის, ხოლო მეორე მაკროდონის ქმედებებ-
ზე აკეთებს“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002, 
440). 

 
5. „ძალაუფლება და თავაზიანობა“ 

თუ ცივილიზაციის პროცესשი ძირითად როლს თვითკონტროლი თამაשობს, მაשინ 
„ძალაუფლებისა და თავაზიანობის“ განხილვის საგანი სოციალური ზეწოლის ის ცვლი-
ლებები და საשუალებები ხდება, რომლებიც თვითკონტროლის ასეთ ზრდასთანაა დაკავ-
-ირებული. „ძალაუფლებისა და თავაზიანობის“ წიგნის გაცნობა, ნამდვილად ღირს, ელიაש
სის იმ სიტყვები დავიწყოთ, რომელიც მან „მანერების ისტორიის“ მიმართ განაცხადა: ზე-
მოთ დაწვრილებით იყო ნაჩვენები, თუ שეზღუდვები, სხვა ადამიანების მეשვეობით, სხვა-
დასხვა წესებითა და საשუალებებით, ადამიანების თვითשეზღუდვად/თვითკონტროლად 
როგორ იქცევა; თუ ყველაზე ღია ადამიანური ფიზიოლოგიური გამოვლინებები როგორ 
სულ უფრო და უფრო ტოვებენ ადამიანთა სოციალური ცხოვრების ავანსცენას და სირ-
ცხვილის გრძნობას იძენენ; თუ მუდმივი თვითკონტროლის წყალობით, ყველა ინსტიქტი-
სა და ემოციის რეგულაცია უფრო მყარი, ბალანსირებული და გავრცელებული როგორ 
ხდება (Elias,1939/1982,230). 

მიუხედავად იმისა, რომ მოგვიანებით ელიასმა მიკრო და მაკროდონეთა განსხვავება 
უარყო, „ძალაუფლებასა და თავაზიანობაשი“, როგორც ჩანს, ის ანალიზის „მაკროსკოპი-
ულ“ დონეს მაინც მიმართავს: 

ადამიანთა ცალკეულ გეგმათა და მოქმედებათა სიმრავლიდან שექმნილმა საფუძ-
ველმა שეიძლება ცხოვრებაשი ისეთი ცვლილებები და მოდელები გამოიწვიოს, რომლებიც 
არც ერთ ცალკე აღებულ ადამიანს/ინდივიდს არც დაუგეგმავს და არც שეუქმნია. ადამი-
ანთა ამ ურთიერთდამოკიდებულებისაგან თავისებური წესრიგი იბადება – უფრო მეტად 
მაიძულებელი და დიდი, ვიდრე მის שემადგენელ ცალკეულ ინდივიდთა ნება და გონებაა. 
გადახლართულ ადამიანურ მისწრაფებათა და სურვილთა სწორედ ეს წესრიგი განსაზღ-
ვრავს ისტორიულ ცვლილებათა მიმართულებას; ის დევს ცივილიზაციის პროცესის სა-
ფუძველשი (Elias,1939/1982,230). 

ეს ძლიერი, თითქმის დიურკემისეული სიტყვები მაიძულებელი ძალის მფლობელ იმ 
უნიკალური რეალობის (sui generis) არსს გამოხატავს, რომელიც „ისტორიულ ცვლილება-
თა მიმართულებას განსაზღვრავს“. ელიასის გვიანდელი მტკიცებების მიუხედავად, რომ 
მიკრო და მაკროდონეთა განსხვავების დაძლევა აუცილებელი იყო, „ძალაუფლებასა და 
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თავაზიანობაשი“ ასეთი პოზიცია მთლიანობაשი მხარდაჭერას ვერ პოულობს. აქ განიხი-
ლება გავლენა, რომელსაც მაკროსტრუქტურები ხანდახან მიკროდონის ფენომენებზე ახ-
დენს. თუმცა ელიასი ხשირად ამბობს, რომ მას განსაკუთებით მიკრო-და მაკრომოვლენა-
თა ურთიერთდაკავשირებული ცვლილებები, ანუ ადამიანური ურთიერთობების სტრუქ-
ტურაשი განსაკუთრებულ ცვლილებებსა და პიროვნების სტრუქტურაשი שესაბამის ცვლი-
ლებებს שორის ურთიერთკავשირი აინტერესებს. 

მიკრო და მაკროდონეთა განხილვისას ინტეგრაციის მიღწევის სირთულე იმ ფაქტს 
ასახავს, რომ ელიასი ფსიქოგენეტიკურ და სოციოგენეტიკურ გამოკვლევას ერთმანეთი-
საგან განასხვავებს. პირველשი აქცენტი ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიაზე კეთდება, მაשინ 
როცა მეორის ჰორიზონტის დიაპაზონი უფრო ფართოა, რამდენადაც ის არა მხოლოდ 
ცალკეული სახელმწიფოებრივი გაერთიანების, არამედ სოციალური სივრცის მთლიან 
სტრუქტურაზე ფოკუსირდება, რომელიც ურთიერთდამოკიდებულ საზოგადოებათა გან-
საკუთრებული ჯგუფის და მისი ევოლუციის თანმიმდევრული წესრიგის მეשვეობით ყა-
ლიბდება.  

 
ურთიერთდამოკიდებულების ჯაჭვის გაგრძელება/დაგრძელება  

როგორია მაკროსტრუქტურული ცვლილებები, რომლებსაც ცივილიზაციის პროცე-
სისათვის ასეთი დიდი მნიשვნელობა აქვს? ისინი שეიძლება აღიწეროს, როგორც „ურთი-
ერთდამოკიდებულების ჯაჭვის“ გაგრძელება: „დასავლური სამყაროს არსებობის ადრეუ-
ლი ეტაპებიდან დღევანდელ დღემდე სოციალური ფუნქციები კონკურენციის გავლენის 
ქვეש უფრო და უფრო დიფერენცირდება. რაც უფრო განსხვავებულნი ხდებიან ისინი, 
მით უფრო იზრდება ფუნქციათა რაოდენობა და, ამრიგად, ადამიანთა რაოდენობაც, 
რომლებზეც ინდივიდი თავის ყველა მოქმედებაשი – ყველაზე მარტივი და ბანალურიდან 
დაწყებული, ყველაზე რთული და არასტანდარტული ქცევით დამთავრებული – დამოკი-
დებულია. იმის თანახმად, რომ უფრო და უფრო მეტმა ადამიანმა თავისი ქცევა სხვების 
ქცევის მიხედვით უნდა დაგეგმოს, მოქმედებათა ქსელი უფრო მკაცრად და ზუსტად ორ-
განიზდება, რათა თითოეულმა ინდივიდუალურმა მოქმედებამ თავისი სოციალური ფუნ-
ქცია שეასრულოს. ინდივიდი იძულებეულია, თავისი საქციელი დაარეგულიროს, უფრო 
დიფერენცირებული, აწონილ-დაწონილი და მყარი მანერები დაიცვას. ქცევის გართულე-
ბული და სულ უფრო მუდმივი კონტროლი ყველაზე ადრეული ასაკიდან, თვით ინდივი-
დის მიერ უფრო დიდი ხარისხით ავტომატიზმის, თვითკონტროლის მსგავსად აითვისება 
და რომელსაც ის იმ שემთხვევაשიც კი ვერ שეძლებს שეეწინააღმდეგოს, როდესაც ამის გა-
კეთება שეგნებულად სურს (Elias,1939/1982,232-233).  

აღწერილი პროცესის שედეგი „სოციალური მოქმედების და ურთიერთდამოკიდებუ-
ლების ჯაჭვის დაგრძელებაა“, რაც ინდივიდთა მიერ თავიანთი ემოციების שეკავების שე-
საბამის მოთხოვნილებებს ხელს უწყობს, „ხდომილებების მიზეზשედეგობრივ დამოკიდე-
ბულებათა שუქზე დაკავשირების ჩვევას“ კი ავითარებს (Elias,1939/1982,236,). 

ამრიგად, ელიასის მიხედვით, სოციალურ ფუნქციათა დიფერენციაციის ზრდა ცივი-
ლიზაციის პროცესשი მთავარ როლს თამაשობს. ამას გარდა, მნიשვნელოვანია ის, რასაც 
ელიასი „სოციალური მატერიის ტოტალურ რეორგანიზაციას“ უწოდებს. აქ ის საზოგა-
დოების უფრო სტაბილური ცენტრალური ორგანოების წარმოქმნის ისტორიულ პროცესს 
აღწერს, რომელმაც ფიზიკური იძულებისა და გადასახადების שეწერის მონოპოლიზება 
მოახდინა. ამ პროცესשი არსებითი მნიשვნელობა აბსოლუტური სამეფო ძალაუფლების 
და ასევე სამეფო კარის საზოგადოების წარმოשობას აქვს (განსაკუთრებით, საფრანგეთ-
-ი, ნაწილობრივ, ლუდოვიკო XIV მმართველობისას, თუმცა ევროპულ მონარქიათა სამეש
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ფო კარის წარმომადგენლები მჭიდრო კავשირשი იყვნენ ერთმანეთთან). აქ იწყებს მოქმე-
დებას ის, რასაც ელიასი „სამეფო მექანიზმს“ უწოდებს: მეფენი მხოლოდ განსაკუთრებუ-
ლი ფიგურაციის არსებობისას ჩნდებიან, როდესაც მოპაექრე ფუნქციონალური ჯგუფები 
ამბივალენტურნი(ერთდროულად ერთმანეთზეც არიან დამოკიდებულნი და მტრობენ კი-
დეც ერთმანეთს) არიან, ხოლო ძალაუფლება თანაბრადაა განაწილებული მათ שორის, 
რაც სერიოზული კონფლიქტის ან სერიოზული კომპრომისის წარმოשობას ხელს უשლის. 
ელიასის სიტყვებით, „ოპტიმალური ხელისუფლება, რომელიც ჩვეულებრივ თავის გამო-
ხატულებას ავტოკრატიაשი პოულობს, ცენტრალური ორგანოს მიერ მიიღწევა არა იმ 
 ,ი, როცა ძლიერი მმართველი პიროვნება იბადება, არამედ იმ პირობებისასשემთხვევაש
როცა განსაკუთრებული სოციალური სტრუქტურა ამის שესაძლებლობას უზრუნველ-
ყოფს“ (Elias,1939/1982,174). სხვა სიტყვებით, მეფე ჩნდება, როცა שესაბამისი ფიგურაცია 
არსებობს. სამეფო კარი მთავარ როლს თამაשობს, რამდენადაც სწორედ აქ ხდებოდა 
ცვლილებები, რომლებიც საბოლოო ჯამשი მთელს საზოგადოებაზე ახდენდნენ გავლენას. 
მეომრებისაგან განსხვავებით, რომლებისთვისაც ძალადობისათვის ადვილად მიმართვა 
იყო დამახასიათებელი, რადგან მისი ურთიერთდამოკიდებულების ჯაჭვი საკმაოდ მოკლე 
იყო. სამეფო კარის ბატონები, რომლებიც სხვა ბატონებთან გაცილებით უფრო გრძელი 
ურთიერთდამოკიდებულების ჯაჭვებით იყვნენ დაკავשირებულნი, საჭიროდ თვლიდნენ, 
სხვებისთვის უფრო მისაღები ყოფილიყვნენ. სამეფო კარი სულ უფრო რთულად ახერხებ-
და, თავისუფლება მიეცა საკუთარი ემოციებისათვის, რომლებიც ძალადობასა და სხვა სა-
ხის მოქმედებებשი ვლინდებოდა, ამას გარდა, ძლიერდებოდა აკრძალვების ძალა, რომელ-
საც განაპირობებდა ის, რომ მეფე იძულების საשუალებებზე სულ უფრო დიდ კონტროლის 
აწესებდა. ფიზიკური იძულების მონოპოლიზაცია, שეიარაღებულ ადამიანთა და שეიარაღე-
ბის კონცენტრაცია ერთი ადამიანის ძალის ქვეש, მשვიდობიან, უიარაღო ადამიანებს აიძუ-
ლებს, ნაკლებაგრესიულნი იყვნენ და განსაკუთრებულ წინდახედულებას ან გონიერების 
უნარს მიმართონ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ის ადამიანებს თავს დიდი ან მცირე დონის 
თვითკონტროლს ახვევს. ძალის მონოპოლია მჭიდრო კავשირשია მეფის უნართან, მოახერ-
ხოს გადასახადების საკუთარ ხელשი კონცენტრირება, რამდენადაც გადასახადები – ეს 
ისაა, რაც მას იძულების საשუალებების კონტროლის დააფინანსების საשუალებას აძლევს. 
ფაქტობრივად, ელიასი ორი მონოპოლიის ურთიერთქმედების სიტუაციას აღწერს: „ამგვა-
რად שემოსული ფინანსური საשუალებები მმართველს ხელს უწყობს שეიარაღებულ იძულე-
ბაზე მონოპოლიის დამყარებაשი, ხოლო ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, გადასახადების 
ამოღებაზე მონოპოლიის გაძლიერებაשი ეხმარება“. გარდა ამისა, სამეფო ხაზინის שემოსავ-
ლის ზრდას თავად-აზნაურთა שემოსავლების שემცირება სდევს თან, ასეთი უთანასწორობა 
კი სამეფო ხელისუფლების שემდგომ გაძლიერებას უწყობს ხელს.  

თავად-აზნაურები ცივილიზაციის პროცესשი საკვანძო მნიשვნელობის როლს ასრუ-
ლებენ, რამდენადაც ამ ელიტურ ჯგუფשი მიმდინარე ცვლილებები თანდათან მთელს სა-
ზოგადოებაზე ვრცელდება: „სწორედ სამეფო კარის საზოგადოებაשი ყალიბდება ქცევის 
ის მოდელები, რომლებიც სხვებთან გაერთიანებისას და იმ პოზიციის שესატყვისად 
ცვლილებისას, რომელ პოზიციასაც ამ მოდელების ათვისებაზე მიმართული ჯგუფები 
იკავებენ, ვრცელდებიან და ფუნქციების სულ უფრო ფართო ჯგუფების მიმართ წინდახე-
დულების გამოჩენას აიძულებენ. თავად-აზნაურთა წრეების წარმომადგენლები უფრო, 
ვიდრე დასავლური საზოგადოების რომელიმე სხვა ჯგუფი წევრები, რომლებმაც ასეთი 
პროცესის გავლენა განიცადეს, თავიანთი განსაკუთრებული ადგილისა გამო, სოციალუ-
რი მოქმედების მოდელთა שემუשავებისა და დამკვიდრების სპეციალისტებად გვევლინე-
ბიან“. 
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დასავლეთשი გამოვლენილი ეს ცვლილებები მსოფლიოს სხვა ნაწილებზეც გავ-
რცელდა. 

სამეფო ხელისუფლებისა და სასახლის კარის გაჩენა, ასევე, მეომრის ფიგურიდან 
თავად-აზნაურებზე (ანუ მეომრის თავად-აზნაურად ქცევის პროცესი) ისტორიული გა-
დასვლა, ელიასის აზრით, ცივილიზაციის პროცესשი უმნიשვნელოვანეს „ნახტომს“ წარმო-
ადგენს. „ნახტომების“ იდეა-სოციალური ცვლილებების ელიასის მიერ שემოთავაზებული 
თეორიის გულია, ცენტრია. იგი მათ თანაბარ, ერთი მიმართულებით მიმავალ პროცესად 
არ მიიჩნევს, ესაა პროცესი, რომელსაც როგორც მრავალი სტარტი და გაჩერება, ისე გან-
სხვავებული მიმართულებით მოძრაობაც ახასიათებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ელიასი სამეფო კარის ფენომენს უზარმაზარ მნიשვნელობას 
ანიჭებს, გადამწყვეტი ცვლილებების გამომწვევ მიზეზს, ის მაინც იმ ეპოქის(დროების) 
მთელი სოციალური ფიგურაციის ცვლილებებשი ხედავს. ანუ საკვანძო მნიשვნელობა 
სხვადასხვა ჯგუფებს(მაგალითად, მეომრებსა და თავადაზნაურებს) שორის ურთიერთდა-
მოკიდებულებებשი, ასევე, თითოეული ამ ჯგუფის שიგნით ინდივიდებს שორის ურთიერ-
თდამოკიდებულებებשი მომხდარ ცვლილებებს ჰქონდა. გარდა ამისა, ამ ფიგურაციამ 
-ეზღუდვები როგორც მეფის, ისე თავადაზნაურთა მიმართ თანაბარი ხარისხითა და დოש
ზით განსაზღვრა: „უფლისწულები და არისტოკრატები שეიძლება მოგვეჩვენოს ადამიანე-
ბად, რომლებიც იძულებისაგან თავისუფალ ცხოვრებას ეწევიან... მაგრამ ახლა ცხადი 
ხდება ის, თუ როგორი שეზღუდული არიან მაღალი წრის წარმომადგენლები და არანაკ-
ლები დოზით ის, ვინც უფრო მეტ ძალაუფლებას ფლობს – მონარქი“ (Elias,1969/1983,166). 

მეფისა და მისი სამეფო კარის ბატონობის დროიდან დაწყებული სახელმწიფოს 
ფორმირების თანდათანობითი პროცესი მიმდინარეობს. სხვა სიტყვებით, როცა სამხედ-
რო ძალაზე და გადასახადებზე კერძო მონოპოლია არსებობს, ამ რესურსებზე საზოგა-
დოებრივი მონოპოლიის, ე.ი. სახელმწიფოს ჩამოყალიბების საფუძველიც ჩნდება. სამე-
ფო ხელისუფლების და שემდეგ სახელმწიფოს, როგორც საზოგადოებაשი მაკონტროლე-
ბელი ორგანოების, განმტკიცებას და ცალკეული პიროვნების მაკონტროლებელი განწყო-
ბების პარალელურად განვითარებას שორის უשუალო კავשირი არსებობს. ასეთი სახის აკ-
რძალვების და שეზღუდვების ერთობლივ დადგენას ინდივიდის მიერ საკუთარი ემოციე-
ბის მართვის უნარზე მათ უპრეცედენტო ძალაუფლებასთან მივყავართ. არ שეიძლება 
ვთქვათ, რომ ამ დრომდე თვითკონტროლი ადამიანებשი საერთოდ არ არსებობდა, თუმცა 
ახლა ის მუდმივი, ურყევი გახდა და ადამიანური ცხოვრების სულ უფრო მეტ ასპექტს 
ეხება. ელიასის მტკიცება, რომ უფრო გრძელი ურთიერთდამოკიდებულებათა ჯაჭვის 
ფლობისას „ინდივიდი საკუთარი თავის კონტროლირებას ყოველთვის და ყველგან სწავ-
ლობს; მაשინ ის ნაკლები დონით არის თავის მისწრაფებათა ტყვე“ (Elias,1939/1982,241), 
ძალიან ახლოსაა დიურკემის პოზიციასთან. 

საინტერესოა ელიასის იმავდროული აღიარება, რომ ეს კონტროლი აბსოლუტურ სი-
კეთედ ვერ იქცა, ცხოვრება ნაკლებსახიფათო გახდა, თუმცა მას ნაკლები სიამოვნება 
მოაქვს. ადამიანები, რომლებსაც არ שეუძლიათ უשუალოდ გამოთქვან საკუთარი ემოციე-
ბი, იძულებულნი არიან, სხვაგვარი שემსუბუქებები, მაგალითად, ოცნებებשი ან წიგნებשი 
ეძიონ. ამას გარდა, ბრძოლა, რომელიც ადრე, როგორც რაღაც გარეგანი ვლინდებოდა, 
ახლა, ფროიდის ენით რომ ვთქვათ, იდი-სა და სუპერეგოს ბრძოლად მოგვევლინა. 

ურთიერთდამოკიდებულებათა ჯაჭვის დაგრძელება არა მხოლოდ აფექტებზე კონ-
ტროლის გამკაცრებას, ასევე, ადამიანის სხვა ადამიანთა და საკუთარი თავის მიმართ 
გაზრდილ მგრძნობელობასაც שეესაბამება. ამას გარდა, ადამიანური მსჯელობები უფრო 
გამჭვირვალე ნიუანსებს იძენს, რის წყალობითაც ადამიანები უფრო უნარიანი ხდებიან, 
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როგორც საკუთარი თავი, ასევე სხვები שეაფასონ და აკონტროლონ. იქამდე, სანამ სამე-
ფო კარის საზოგადოება გაჩნდებოდა, მათ თავად უწევდათ დაეცვათ თავი სასიკვდილო 
საფრთხეებისა და ძალადობისაგან. უფრო მოგვიანებით, როცა ამ საფრთხემ დაიკლო, 
ადამიანებს שეეძლოთ თავისი თავისთვის მიეცათ უფლება, უფრო ნაკლები მნიשვნელო-
ბის მქონე მუქარა და მოქმედება აღექვათ და ეგრძნოთ. ეს გაზრდილი მგრძნობელობა 
ცივილიზაციის პროცესის უმნიשვნელოვანესი ასპექტი ხდება და, ასევე, მისი სამომავლო 
განვითარებისათვის ძირითადი მნიשვნელობა აქვს.  

უზარმაზარ როლს ამ პროცესשი ახალგაზრდების სოციალიზაცია თამაשობს, რომ-
ლის მსვლელობისას ისინი თვითשეზღუდვისა და თვითკონტროლის მექანიზმებს ითვისე-
ბენ. თუმცა ამ שემთხვევაשიც არსებობს პრობლემები: „ცივილიზაციასთან ახალგაზრდა 
ადამიანის ზიარება არასოდეს არის უმტკივნეულო პროცესი. ის ყოველთვის ტოვებს ია-
რებს“ (Elias,1939/1982,244). 

 

  
ამონარიდი. ნორბერტ ელიასი, ცივილიზაციის პროცესის שესახებ. წიგნი პირ-

ველი. שესავალი. თარგმანი და წინასიტყვაობა ირმა წერეთლისა, გამომცემლობა 
„ნეკერი“, 2005. გვ.39-52. 

 
 

 

ნორბერტ ელიასი 

იმ თავისთავად სიცხადეს, რომლითაც დღესაც ადამიანებზე აზროვნებისას ცალკე-
ული ადამიანიდან გამოდიან, არაფერი ახასიათებს უფრო უკეთ, ვიდრე ის ფაქტი, რომ, 
როცა სოციალური მეცნიერებების მიერ שექმნილი ადამიანის სურათით არიან დაკავე-
ბულნი, „homines sociologiae” ან „oeconomiae”-ის שესახებ კი არ საუბრობენ, არამედ ისევ და 
ისევ ცალკეული ადამიანის სურათზე მსჯელობენ, რომელიც ამ მეცნიერებებשია დამ-
კვიდრებული – „homo sociologicus”-ის ან „oeconomicus”-ის שესახებ. ამ თეორიული ამოსავა-
ლი წერტილიდან გამოსვლით საზოგადოება საბოლოოდ ცალკეულ, ერთმანეთსაგან სრუ-
ლიად დამოუკიდებელ ინდივიდთა ბრბოდ წარმოგვიდგება, რომელთა საკუთრივი არსი 
მათ שიგნითაა ჩაკეტილი და რომლებიც ერთმანეთთან ურთიერთობას მხოლოდ გარეგნუ-
ლად და ზედაპირულ დონეზე ამყარებენ. ლაიბნიცის მსგავსად, ჩვენც მეტაფიზიკურ გა-
დაწყვეტას უნდა მოვუხმოთ დახმარებისათვის, რათა უფანჯრო, ჩაკეტილი ადამიანური 
და ადამიანისაგან განსხვავებული მონადების שესახებ აზრიდან გამომდინარე שევძლოთ 
იმ שეხედულების გამართლება, რომ שესაძლებელია მათ שორის ურთერთდამოკიდებულე-
ბის და კომუნიკაციის არსებობა ან ადამიანების მიერ მათი שემეცნება. საუბარია „ობიექ-
ტის“ საპირისპირო, „სუბიექტის“ როლשი მყოფი თუ, მეორე მხრივ, „საზოგადოების“ საპი-
რისპიროდ, „ინდივიდის“ როლשი მყოფი ადამიანის שესახებ. ორივე שემთხვევაשი პრობლე-
მა ისეა დასმული, თითქოს ათვლის წერტილს ზრდასრული ადამიანი ქმნიდეს, რომელიც 
სრულიად მარტო და დამოუკიდებლად არსებობს – ე.ი. იმ სახით, რა სახითაც ის ახალი 
დროის ბევრი ადამიანის ობიექტივირებად ცნებაשი დალექილ თვითგამოცდილებაשი აი-

საკითხავი მასალა: 
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სახება. კითხვა ისმის „ბუნებასთან“, „საზოგადოებასთან“, მისი თვით-ის „გარეთ“ არსე-
ბულ რაიმესთან მისი მიმართების שესახებ. ეს „თვით“ გაგებულია, როგორც გარკვეული 
ადამიანი, მდგომარეობა. ის მართლა არსებობს თუ მხოლოდ აზროვნებითი ოპერაციის 
 ი დაფუძნებულ რაიმესשი, ამგვარ აზროვნებრივ ოპერაციაשემთხვევაש ედეგს, ყოველש
წარმოადგენს? 

-ი იმ პრობლემას, რომელიც აქ საשეადგენს სინამდვილეש ევეცადოთ ავხსნათ, რაש
დისკუსიოდ არის წარმოდგენილი. საუბარია არა იმაზე, რომ ეჭვქვეש დავაყენოთ თვით-
გამოცდილების ნამდვილობა, რომელიც „homo clausus”-ის ადამიანის სურათשი თავისი 
მრავალფეროვანი ცვლილებებით აისახება. კითხვა שეეხება იმას, שეიძლება თუ არა, ეს 
თვითგამოცდილება და ადამიანის სურათი, რომელשიც ეს გამოცდილება, ჩვეულებრივ, 
სრულებით სპონტანურად და რეფლექსიის გარეשე გამოიხატება, საიმედო ამოსავალ 
წერტილად გამოდგეს იმისათვის, რომ ადამიანის, და ამით საკუთარი თავის, שესახებ უფ-
რო მართებულ გაგებას მივაღწიოთ. უნდა გაირკვეს, საუბარია ფილოსოფიურ თუ სოცი-
ოლოგიურ მცდელობაზე. საკითხი დაისმის ასე: გამართლებული იქნება თუ არა, რომ 
ადამიანის „שიგა“ და „გარე სამყაროს“ שორის გავავლოთ გამყოფი ხაზი, რომელიც თვით-
გამოცდილებაשი ხשირად უשუალოდ მოცემულად გვევლინება და რომელმაც, სხვათა שო-
რის, ევროპულ სააზროვნო და ვერბალურ ტრადიციაשი ღრმად გაიდგა ფესვები, ისე, რომ 
ამას საფუძვლად არ დაედოს ფილოსოფიური שემეცნების და მეცნიერების თეორიული, 
ასევე, სოციოლოგიური და სხვა ანთროპოლოგიური თეორიების მართებულობის კრიტი-
კული და სისტემატური გადამოწმება, რომელიც ამ שემთხვევაשი თავისთავად ცხადი ვა-
რაუდის როლს שეასრულებდა, რომელსაც שემდგომი ახსნა არ ესაჭიროება. 

ცივილიზაციის თეორია, რომლის განვითარებასაც ემსახურება ეს ნაשრომი, ერთი 
მხრივ, გვეხმარება, სიცხადე ჩამოვაשოროთ ახალი დროის ადამიანის სურათს, რომელსაც 
 .იשევყავართ, და გარკვეული დისტანცია დავიჭიროთ მასთან მიმართებაש იשეცდომაש
ამით שევძლებდით, მუשაობა დაგვეწყო ადამიანის ისეთ სურათზე, რომელიც ნაკლებად 
არის ორიენტირებული ახალ საკუთარ שეგრძნებებზე და მათთან დაკავשირებულ ღირე-
ბულებებზე და უფრო მეტად ორიენტირებულია ადამიანზე, როგორც საკუთარი აზროვ-
ნებისა და დაკვირვების ობიექტზე. მეორე მხრივ, ახალი დროის ადამიანის სურათის კრი-
ტიკა აუცილებელია ცივილიზაციის პროცესის გასაგებად. რადგან ამ პროცესის მსვლე-
ლობაשი იცვლება ერთეული ადამიანის სტრუქტურა, ის უფრო „ცივილიზებული“ ხდება 
და სანამ ცალკეულ ადამიანს წარმოვიდგენთ, როგორც გარეგანი გარსის მქონე ბუნებ-
რივად ჩაკეტილ ჭურჭელს და თავის שინაგანשი დაფარულ ბირთვს, გაუგებარი დარჩება, 
როგორ არის שესაძლებელი მრავალი თაობის გადამწვდომი ცივილიზაციის პროცესი, 
რომლის მსვლელობაשი იცვლება ცალკეული ადამიანის პიროვნული სტრუქტურა ისე, 
რომ უცვლელი რჩება თვით ადამიანის ბუნება. 

 ეს საკმარისი უნდა იყოს ინდივიდუალური თვითცნობიერების ორიენტაციის שეც-
ვლისა და שესაბამისი ადამიანის სურათის שემდგომი განვითარების წინ წასამძღვარებ-
ლად, რადგან ამის გარეשე საერთოდ ბლოკირებული დარჩებოდა ცივილიზაციის პროცე-
სის ან საზოგადოებრივი და პიროვნული სტრუქტურების ხანგრძლივი პროცესის უბრა-
ლოდ წარმოდგენაც კი. სანამ ინდივიდის ცნება „მე“-ს თვითგამოცდილებას ჩაკეტილ 
კორპუსשი უკავשირდება, „საზოგადოებაשი“, ძირითადად, ძნელად თუ שეიძლება სხვა რაი-
მე გვესმოდეს, თუ არა უფანჯრო მონადების გროვა. მაשინ ისეთი ცნებები, როგორები-
ცაა „საზოგადოებრივი სტრუქტურა“, „სოციალური პროცესი“ ან „საზოგადოების განვი-
თარება“, საუკეთესო שემთხვევაשი, სოციოლოგთა שემოქმედების პროდუქტებად წარმოგ-
ვიდგებოდა, რომლებიც მკვლევარს იმისათვის სჭირდება, რომ აზროვნებისას რაღაც 
წესრიგი მაინც שეიტანოს აბსოლუტურად დამოუკიდებლად მოქმედი ინდივიდების თით-
ქოსდა სრულიად უწესრიგო და სტრუქტურას მოკლებულ გროვაשი. 



 
 

თავი მეოთხე – უკან, მომავალში: ნორბერტ ელიასის ფიგურაციული სოციოლოგია      

 
 

131

 როგორც ვხედავთ, რეალურად საქმე სულ სხვაგვარადაა. წარმოდგენა ერთმანეთი-
საგან სრულიად დამოუკიდებელი, გადაწყვეტილების უნარმქონე, მოქმედი და „ექსისტი-
რებადი“ ცალკეული ადამიანების שესახებ, ადამიანთა שემოქმედების ნაყოფს წარმოად-
გენს, რომელიც მათი თვითგამოცდილების განვითარების გარკვეული საფეხურებისთვი-
საა მახასიათებელი. ის, ნაწილობრივ, იდეალისა და ფაქტის აღრევას ემყარება, ნაწილობ-
რივ კი – ინდივიდუალური თვითკონტროლის აპარატის გასაგნებას და მოტორული აპა-
რატისაგან, სხეულებრივი მოძრაობებისა და მოქმედებების უשუალო მართვისაგან ინდი-
ვიდუალური აფექტური იმპულსების გამიჯვნვას. 

 საკუთარი გათითოობის ეს გამოცდილება, უხილავი კედელი, რომელიც საკუთარ 
„მე“-ს ყველა სხვა ადამიანისა და „გარეთ“ არსებული საგნებისაგან გამიჯნავს, ძალიან 
ბევრი ადამიანისათვის ახალ დროשი ისეთივე უשუალო დამაჯერებლობას იძენს, როგორც 
-ემო მზის მოძრაობის წარმოდგენა, რომელიც დედამიשი დედამიწის გარשუა საუკუნეებש
წას სამყაროს ცენტრად წარმოადგენდა. ისევე, როგორც ოდესღაც ფიზიკალური უნი-
ვერსუმის გეოცენტრული სურათი, საზოგადოებრივი უნივერსუმის ეგოცენტრული სუ-
რათიც, სრულიად აשკარად, უფრო ობიექტური, თუმცა ემოციურად უფრო ნაკლებად 
მიმზიდველი სურათით იცვლება. გრძნობა שეიძლება დარჩეს ან არა, მაგრამ მაინც ღიად 
რჩება საკითხი, რამდენად დაიყვანება გათითოობის და გაოუცხოების გრძნობა ინიდივი-
დუალური თვითკონტროლის განვითარების წარუმატებელ და არაცნობიერ განვითარე-
ბაზე, რამდენად დაიყვანება ის უფრო განვითარებულ საზოგადოებათა სტრუქტურულ 
თავისებურებებზე. როგორც ფიზიკალური უნივერსუმის ემოციურად ნაკლებად მიმზიდ-
ველი ჰელიოცენტრული სურათის ოფიციალურ გაბატონებას სრულად არ წაუשლია დე-
დამიწის გარשემო მზის მოძრაობის უფრო კერძო, საკუთარ თავზე ცენტრირებული გა-
მოცდილება, ასევე არ שეეძლო თავის თავზე დამყარებული ადამიანის სურათის წინა 
პლანზე გამოსვლას საზოგადოებრივ აზროვნებაשი გაეუქმებინა უხილავი კედლის უფრო 
მეტად კერძო, საკუთარ თავზე ცენტრირებული გამოცდილება, რომელიც საკუთარ „שი-
ნაგან სამყაროს“ გარეგანი სამყაროსაგან აשორებს. მაგრამ ადამიანის שესახებ მეცნიერე-
ბათა კვლევითი სამუשაოს პროცესשი, რა თქმა უნდა, שესაძლებელია განყენება ამ გამოც-
დილებისა და ადამიანის სურათის თავისთავადი სიცხადისაგან. აქაც და שემდგომשიც 
სულ მცირე, ვხედავთ ადამიანის სურათის დამატებით שტრიხებს, რომელიც უკეთ ეთან-
ხმება ადამიანთა სრულფასოვან დაკვირვებებს, აადვილებს მიდგომას ცივილიზაციის თუ 
სახელმწიფოს წარმოქმნის იმ პრობლემებთან, რომლებიც ადამიანის ძველი სურათის სა-
ფუძველზე მეტად თუ ნაკლებად მიუწვდომელი რჩება ან, ინდივიდისა და საზოგადოების 
მიმართების პრობლემის მსგავსად, საბაბს აძლევდა გადაწყვეტის ძიების უსარგებლოდ 
გართულებულ და არასარწმუნო ახალ-ახალ მცდელობებს. 

 ადამიანის სურათის, როგორც „ჩაკეტილი პიროვნულობის“, ადგილზე (მისი ოდნავ 
განსხვავებული მნიשვნელობის მიუხედავად, ეს გამოთქმა ძალზე სპეციფიკურია) გამო-
დის ადამიანის სურათი, როგორც „ღია პიროვნულობისა“, რომელსაც სხვა ადამიანებთან 
მიმართებაשი რელატიური ავტონომიის მეტი ან ნაკლები ხარისხი აქვს და არასოდეს გა-
აჩნია აბსოლუტური და ტოტალური ავტონომია. ის თავის საფუძველשი, ფაქტობრივად, 
მთელი სიცოცხლის მანძილზე სხვა ადამიანებზეა მორგებული და მათით განსაზღვრუ-
ლი, მათზე დამოკიდებულია. მათი ურთიერთდამოკიდებულების, ურთიერთმხარდაჭერის 
ქსელი არის ის, რაც მათ ერთმანეთთან აკავשირებს. ეს ურთიერთდამოკიდებულებანი 
არის იმის ძირითადი ნაწილი, რასაც ფიგურაციებს, ამასთან, ერთმანეთზე მიმართულ, 
ურთიერთდამოკიდებულებაשი მყოფ ადამიანთა ფიგურაციებს ვუწოდებთ. რამდენადაც 
ადამიანები ჯერ ბუნებრივად, שემდეგ კი საზოგადოებრივი სწავლების, აღზრდის, სოცია-
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ლიზაციისა და სოციალურად აღძრული მოთხოვნების שედეგად მეტ-ნაკლებად დამოკი-
დებულნი არიან ერთმანეთზე, ისინი გვხვდებიან, თუ שეიძლება ასე ვთქვათ, მხოლოდ, 
როგორც პლურალობანი, როგორც ფიგურაციებשი წარმოდგენილნი. ეს არის ის საფუძ-
ველი, რომლიდან გამომდინარეც, როგორც ითქვა, დიდად ნაყოფიერი არ იქნებოდა, თუ 
ადამიანის სურათის ცნებაשი ცალკეული ადამიანის სურათს წარმოვიდგენდით. უფრო 
მართებული იქნებოდა, თუ ადამიანის სურათის სახით ურთიერთდამოკიდებულებაשი 
მყოფ მრავალ ადამიანს წარმოვიდგენდით, რომლებიც ერთმანეთთან ფიგურაციებს, ე.ი. 
სხვადასხვა ჯგუფებს ან საზოგადოებებს ქმნიან. ამის საფუძველზე ქრება ადამიანის 
ტრადიციულ სურათთა გახლეჩა, გაორება ცალკეული ადამიანის, ინდივიდის სურათებשი, 
რომლებიც ხשირად ისეა გაფორმებული, თითქოს ინდივიდები საზოგადოებათა გარეשე 
არსებობდნენ. ასევე ქრება გათიשულობა საზოგადოებათა სურათებשი, რომლებიც ხשი-
რად ისეა წარმოდგენილი, თითქოს საზოგადოებანი ინდივიდების გარეשე არსებობდნენ. 
ფიგურაციის ცნება სწორედ იმიტომ იქნა שემოტანილი, რომ ის უფრო ცხადად და არაო-
რაზროვნად (ვიდრე სოციოლოგიის სახეზე არსებული ცნებითი იარაღები) გამოხატავს 
იმას, რომ ის, რასაც ჩვენ „საზოგადოებას“ ვუწოდებთ, არც საზოგადოების გარეשე არსე-
ბული ინდივიდის თავისებურებათაგან აბსტრაქციას წარმოადგენს და არც ინდივიდების 
მიღმა არსებულ „სისტემას“ თუ „მთლიანობას“, არამედ, უფრო მეტად, თვით ინდივიდები-
საგან წარმოქმნილ ურთიერთდამოკიდებულებათა ქსელს שეადგენს. ცხადია, აქედან שე-
საძლებელია ვისაუბროთ ინიდივიდებისაგან שექმნილ სოციალურ სისტემაზე. მაგრამ ის 
უნტერტონები, რომლებიც თანამედროვე სოციოლოგიის ფარგლებשი სოციალური სის-
ტემის ცნებას უკავשირდება, გამოხატვის ასეთ მეთოდს იძულებითად წარმოაჩენენ. გარ-
და ამისა, სისტემის ცნება ძალზე მჭიდროდ უკავשირდება უცვლელობის გაგებას. 

 ფიგურაციის ცნება שეიძლება თვალსაჩინო გავხადოთ კოლექტიურ ცეკვებზე მითი-
თებით. ფაქტობრივად, ისინი უმარტივესი მაგალითებია, რომლებიც שეიძლება שევარჩი-
ოთ იმის წარმოსადგენად, თუ რა ესმით ადამიანთა მიერ שექმნილი ფიგურაციების ქვეש. 
გავიხსენოთ მაზურკა, მენუეტი, პოლონეზი, ტანგო, როკენ-როლი. ცეკვის დროს ურთი-
ერთდამოკიდებული ადამიანების მოძრავი ფიგურაციების სურათის წარმოსახვა აადვი-
ლებს იმას, რომ სახელმწიფოები, ქალაქები, ოჯახები ან კაპიტალისტური, კომუნისტური 
და ფეოდალური სისტემები ფიგურაციათა სახით წარმოვიდგინოთ. ცნებათა ასეთი ფორ-
მირებისას საბოლოოდ ქრება ის წინააღმდეგობა, რომელიც განსხვავებულ ღირებულე-
ბებსა და იდეალებს ეყრდნობა და რომელიც დღეს, ჩვეულებრივ, თან ახლავს ისეთი 
სიტყვების გამოყენებას, როგორებიცაა „ინდივიდი“ და „საზოგადოება“. რა თქმა უნდა, 
-ეიძლება ვილაპარაკოთ ზოგადად ცეკვაზე, მაგრამ არავინ წარმოიდგენს ცეკვას ინდიש
ვიდების გარეשე ან, როგორც მხოლოდ აბსტრაქციას. ცეკვის ერთი და იგივე ფიგურაცია, 
ცხადია, სხვადასხვა ინდივიდმა שეიძლება იცეკვოს, მაგრამ ერთმანეთზე მორგებული, 
ურთიერთდამოკიდებული ინდივიდების გარეשე, რომლებიც ერთმანეთს ეცეკვებიან, არც 
ერთი ცეკვა არ არსებობს. როგორც ყოველი საზოგადოებრივი ფიგურაცია, ცეკვაც რე-
ლატიურად დამოუკიდებელია სპეციფიკური ინდივიდებისაგან, რომლებიც მას აქ და ახ-
ლა ასრულებენ, მაგრამ არა, საერთოდ, ინდივიდებისაგან. უაზრობა იქნებოდა გვეთქვა, 
რომ ცეკვები აზრობრივი წარმონაქმნებია, რომელთაც დაკვირვებების საფუძველზე, 
ცალკეული, თავისთავად განხილული ინდივიდებისაგან აბსტრაჰირებულად განვიხი-
ლავთ. იგივე שეიძლება ითქვას ყველა სხვა ფიგურაციასთან დაკავשირებით. ცეკვის პატა-
რა ფიგურაციათა მსგავსად, ხან ნელა, ხან კი სწრაფად იცვლებიან დიდი ფიგურაციებიც, 
რომელსაც ჩვენ საზოგადოებებს ვუწოდებთ. שემდგომი გამოკვლევების საგანს სწორედ 
ეს ცვლილებები שეადგენს. ასე რომ, ამოსავალ წერტილს ქმნის ის ფიგურაცია, რომლი-
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დანაც გამომდინარე, აქ გაანალიზებული იქნება სახელმწიფოს ფორმირების პროცესი და 
რომელიც მრავალი שედარებით მცირე, ერთმანეთთან თავისუფალ კონკურენციაשი მყო-
ფი საზოგადოებრივი ერთეულისაგან იქმნება. გამოკვლევა აჩვენებს, თუ როგორ და რა-
ტომ იცვლება ეს ფიგურაციები. ის, ამავე დროს, ახდენს იმის დემონსტრაციას, რომ არ-
სებობს განმარტებანი, რომელთა კაუზალური ახსნაც שეუძლებელია. რადგან ფიგურაცი-
ათა ცვლილება, ნაწილობრივ, თავისთავად ფიგურაციათა ენდოგენური დინამიკით აიხ-
სნება, იმ ფიგურაციის იმანენტური ტენდენციით, რომელსაც თავისუფლად კონკურირე-
ბადი ერთეულებისაგან მონოპოლიის ფორმირებისაკენ მივყავართ. שესაბამისად, გამოკ-
ვლევა აჩვენებს, თუ როგორ ხდება საწყისი ფიგურაციის სხვად გადაქცევა საუკუნეთა 
განმავლობაשი, ამასთან, ერთი, კერძოდ, მეფის სოციალური პოზიცია, მონოპოლისტურ 
ძალაუფლებით שანსებს უკავשირდება. ეს שანსები ისე დიდია, რომ ურთიერთდამოკიდე-
ბულებათა ქსელשი სხვა სოციალური პოზიციის არც ერთ მფლობელს არ שეუძლია კონ-
კურენცია გაუწიოს ამ პოზიციის მფლობელს. ნაשრომი ამავე დროს მიუთითებს იმაზე, 
თუ როგორ იცვლება ადამიანის პიროვნული სტრუქტურები ფიგურაციათა ასეთი ცვლი-
ლებების პროცესשი. 

 ბევრი კითხვა, რომელიც שესავალשი უნდა განხილულიყო, იძულებული ვიყავით, აქ 
გვერდზე გადაგვედო. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, שესავალი ცალკე ტომს მოიცავდა. მარ-
თალია, שეზღუდულად, მაგრამ ეს განაზრებანი, ალბათ, მაინც აჩვენებს, რომ שემდეგი გა-
მოკვლევების გაგება დღეს გაბატონებული სოციოლოგიური აზროვნების ორიენტაციის 
საკმაოდ მნიשვნელოვნად שეცვლას მოითხოვს. ადვილი არ არის, კავשირი გავწყვიტოთ იმ 
წარმოდგენასთან, რომელიც საკუთარ თავს და ცალკეულ ადამიანს homo clausus-თან აი-
გივებს. მაგრამ ამ שეხედულებისაგან განყენების გარეשე שეუძლებელია იმის გაგება, რას 
გულისხმობენ, როცა ცივილიზაციის პროცესის ინდივიდუალურ სტრუქტურებს ცვლი-
ლების სახით წარმოიდგენენ. არც ისაა მარტივი, ჩვენი წარმოსახვის ძალა ისე განვავითა-
როთ, რომ ფიგურაციებით აზროვნება שევძლოთ და თანაც იმ ფიგურაციებით, რომელთა 
ნორმალურ თავისებურებებს განეკუთვნება ცვლილება, ზოგჯერ კი – განსაზღვრული 
მიმართულებით ცვლილებაც კი. 

 მე שევეცადე, ამ שესავალשი განმეხილა რამდენიმე ძირითადი პრობლემა, რომელთა 
უყურადღებოდ დატოვება, ჩემის აზრით, ხელს שეუשლიდა ამ წიგნის გაგებას. ყველა שე-
ხედულება მარტივი არ არის, მაგრამ მე ვცდილობდი, ისინი, שეძლებისდაგვარად, მარტი-
ვად გადმომეცა, რაც, იმედი მაქვს, გააადვილებს და გააღრმავებს ამ წიგნის გაგებას და, 
ალბათ, სასიამოვნოსაც გახდის მის კითხვას.  

 

 
ნორბერტ ელიასი 

 
ნ. ელიასმა სცადა, მიკრო და მაკრომიდგომების დონეთა שორის არსებული დისტან-

ცია გადაელახა და, საერთოდ, სოციოლოგებისათვის დამახასიათებელი ინდივიდისა და 
საზოგადოების დაპირისპირების ტენდენცია დაეძლია. თუმცა ელიასის სამეცნიერო საქ-
მიანობაשი ყველაზე პროდუქტიული პერიოდი 1930-იანი წლები იყო, ამ მეცნიერის მემ-
კვიდრეობამ მხოლოდ ახლახან პოვა ის აღიარება, რასაც იმსახურებდა. ნორბერტ ელიასი 
სოციოლოგიაשი, უწინარეს ყოვლისა, ფიგურაციის ცნების שემოტანითა და დამკვიდრები-

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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თაა ცნობილი. ეს იდეა სოციალურად განპირობებული ზეწოლის მიმართ წინააღმდეგობას 
-ესაძლებელს ხდის. ფიგურაციის ცნება უბრალო კონცეპტუალური ინსტრუმენტია, როש
მელიც იმგვარი სოციალური იძულების, რომელიც გვაიძულებს ვიფიქროთ და ვისაუბროთ 
ისე, თითქოს „ინდივიდი“ და „საზოგადოება“ რაღაც ანტაგონისტურს და განსხვავებულს 
წარმოადგენენ, שესუსტებაשი გვეხმარება. 

 
 

კითხვები და დავალებები: 
1. ნორბერტ ელიასი სოციოლოგიაשი, უწინარეს ყოვლისა, რომელი ცნების שემოტანითა 

და დამკვიდრებით გახდა ცნობილი?  
2. განმარტეთ სოციალური ფიგურაციის არსებითი მომენტები და გამოარკვიეთ ის მთა-

ვარი ელემენტი, რის שედეგადაც ისინი მუდმივად იცვლებიან. 
3. რას ნიשნავს გამოთქმა homo clauses და რა აზრით იყენებს მას ნ. ელიასი სოციოლოგე-

ბის უმრავლესობის კრიტიკისას? 
4. განმარტეთ დებულების არსი: „სინამდვილეשი ელიასის ყურადღება სამყაროשი მიმდი-

ნარე მოვლენების დაუგეგმავ და გაუცნობიერებელ ხასიათზეა მიმართული“. 
5. რას გულისხმობს ელიასი დასავლური ცივილიზაციის „სოციოგენეზისის“ სოციოლო-

გიურ שესწავლაשი? 
6. განმარტეთ დებულების არსი: „გადახლართულ ადამიანურ მისწრაფებათა და სურ-

ვილთა სწორედ ეს წესრიგი განსაზღვრავს ისტორიულ ცვლილებათა მიმართულებას; 
ის დევს ცივილიზაციის პროცესის საფუძველשი“. 

7. როგორია, ელიასის მიხედვით, ის მაკროსტრუქტურული ცვლილებები, რომლებსაც 
ასეთი დიდი მნიשვნელობა აქვს ცივილიზაციის პროცესისათვის? 

8. ელიასის მიხედვით, ცივილიზაციის პროცესשი მთავარ როლს რომელი/როგორი ფუნ-
ქციების დიფერენციაციის ზრდა თამაשობს? 

9. ჩამოთვალეთ ცივილიზაციის პროცესשი უმნიשვნელოვანესი „ნახტომის“ שემადგენე-
ლი ელემენტები. 

10. გააანალიზეთ ელიასის მტკიცება, რომ „უფრო გრძელი ურთიერთდამოკიდებულება-
თა ჯაჭვის ფლობისას, ინდივიდი საკუთარი თავის კონტროლირებას ყველგან და ყვე-
ლაფერשი სწავლობს, მაשინ ის ნაკლები დონით არის თავის მისწრაფებათა ტყვე". 
 

ძირითადი ლიტერატურა: 
ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი I, თბილისი, გამომცემლობა „ნეკერი“, 2005. 
ნორბერტ ელიასი. ცივილიზაციის პროცესი. წიგნი II, თბილისი, გამომცემლობა „ნეკერი“, 2008.  
Норберт Элиас., Общество индивидов. М., Праксис, 2002, gv. 9-13, 14-102, 215-331. 
Elias N. Was ist Sociologie? Munchen: Iuventa Verlag. 1970. S. 139-145, ასევე, რუსულენოვანი 

ჟურნალიდან, 2000 წლის ტომი 3, ნომერი 3. გვ. 62-65}. 
Elias Norbert 
1939/1978 The Civilizing process. Part 1, The Histori of manners. New York: Pamteon. 
1939/1982 The Civilizing process. Part 2, Power and Civility. New York: Pamteon. 
1969/1983 The Court Society. New York: Pamteon. 
1994 Reflectiions on a Life. Cambridge: Polity Press. 
1995 „„Technization and Civilization““. Theory, Culture amd Society 12:7 -42. 
1997 „„Towards a Theory of Social Processes““. British Journal of Sociology 48:355-383 
Elias, Norbert: Was ist Soziologie? Munchen 1970. 
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- Uber den Prozes der Zivilisation. Socio-und psichogenetische Untersuchungen. 2 Bde. Frankfurt/M. 
1976(Erstausgabe BaSel 1939). Neuausgabe 1997(s. Elias, 1997.) 

-Zur Theorie socialer Prozesse(Elias, 1977b). Jn: Zeitschrift fur Soziologie, jg.6. 1977, S. 127-149(1970) 
-Engagememt und Distanzierung(Elias, 1987. Arbeiten zur Wissenssoziologie I.Hg. und uberstzt v. Michael 

Sroter. Frankfurt/M. 1983(TB-Ausgabe 1987.)_(Neusausgabe in den Gezammelten Schriften als Bd.8. 
Frankfurt/M. 2003; bearbaitet V. Johan Heilbron). 

-Die Gesellschaft der Individuen. Hg. v. Michael Sroter. Framkfurt/M. 1987(1987b)(Neusausgabe in den 
Gesammelten Schriften als Bd. 10. Frankfurt/M. 2003; bearbaitet V. Annette Treibel.). 
 

დამატებითი ლიტერატურა: 
Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002, გვ. 432-445. 
Annette Treibel. Einfurung in sociologische Theorien der Gegenwart. 4., verbesserte Auflagen Opladen 

1997. გვ. 175-198. 
Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004. 
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თავი მეხუთე – პ. ბურდიეს სოციოანალიზის ძირითადი 

კატეგორიები 
 
 

1. პიერ ბურდიე – პიროვნება და მეცნიერი; 
2. ემპირიული და ეპისტემოლოგიური ინდივიდი, კვლევის საგნის კონსტრუირების 

ეტაპები; 
3. სოციალური სივრცე, პოზიცია, დისპოზიცია და ველი; 
4. Habitus – ცნება, ნიშნები, ფორმები; 
5. სოციალური და პოლიტიკური ველის ურთიერთდამოკიდებულება; 
6. „Homo Academicus“ მეცნიერების სოციოლოგია; 
7. „განსხვავება“ – კულტურის სოციოლოგია – გემოვნების სახეები; 
8. სოციოლოგი და საზოგადოება.  

 
 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები: 
 სოციალური ველის ცნება, სოციალური სტრუქტურის ორმაგობა;  
 ჰაბიტუსი, opus operatum (მოქმედების წესი) და modus operandis (ჩამოყალიბებული მოქ-

მედების წესის שედეგად);  
 კაპიტალი და რესურსი;  
 რეფრაქცია;  
 ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული და სიმბოლური კაპიტალი; 
 ინკორპორაცია;  
 ობიექტივაცია;  
 ინსტიტუციონირება;  
 ჰისტერზისი. 
 

 
 

1. პიერ ბურდიე – პიროვნება და მეცნიერი 

დაიბადა 1930 წელს საფრანგეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთשი, პატარა სოფელשი. ბურ-
დიე გაიზარდა ოჯახשი, რომელიც მიეკუთვნებოდა დაბალ საשუალო კლასს (მისი მამა 
ფოსტის ჩინოვნიკი იყო). 1950-იანი წლების დასაწყისשი იგი პარიზის პრესტიჟულ პედაგო-
გიურ კოლეჯשი – უმაღლეს პედაგოგიურ სკოლაשი სწავლობდა, სადაც მიიღო კიდეც დიპ-
ლომი. მაგრამ ბურდიემ უარი თქვა დისერტაციის დაცვაზე. ნაწილობრივ ეს მოხდა იმის 
გამო, რომ იგი ამ სასწავლო დაწესებულებებשი გამეფებულ ავტორიტარულ წყობას და 
სწავლების საשუალო-უსახურ დონეს აპროტესტებდა. სკოლაשი მიღებული მტკიცე კომუ-
ნისტური, განსაკუთრებით, სტალინისტური ორიენტაცია მის აღשფოთებას იწვევდა და 
ამიტომ ამ שეხედულებებს აქტიურ ოპონირებას უწევდა.  

დროის მოკლე პერიოდשი ბურდიე პროვინციულ სკოლაשი ასწავლიდა, მაგრამ 1956 
წელს იგი არმიაשი გაიწვიეს და ორი წელი ალჟირשი, საფრანგეთის არმიის שემადგენლობა-
 ი თავისი ცხოვრებისשემდეგაც მან იქ კიდევ ორი წელი გაატარა. ალჟირש ი დაჰყო, რისש
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-ი და წლის განმავשესახებ ბურდიემ წიგნი დაწერა. 1960 წელს იგი დაბრუნდა საფრანგეთש
ლობაשი პარიზის უნივერსიტეტשი ასისტენტად მუשაობდა. იგი ესწრებოდა ანთროპოლოგ 
ლევი-სტროსის ლექციებს „კოლეჟ დე ფრანსשი“, ასევე, სოციოლოგ რაიმონ არონის ასის-
ტენტად მუשაობდა. სამი წლით ბურდიე ლილლის უნივერსიტეტשი გადავიდა, ხოლო שემ-
დეგ (1964 წ.) დაბრუნდა, რათა უმაღლეს პრაქტიკულ კვლევით სკოლაשი დირექტორ-
მკვლევრის გავლენიანი თანამდებობა დაეკავებინა. 

მომდევნო წლებשი ბურდიე პარიზის, საფრანგეთის, დაბოლოს, მსოფლიოს ინტელექ-
ტუალური წრეების დიდ ფიგურად იქცა. მისმა שემოქმედებამ მთელ რიგ სფეროებზე – პე-
დაგოგიკაზე, ანთროპოლოგიასა და სოციოლოგიაზე – იქონია გავლენა. 1960-იან წლებשი 
მან თავის ირგვლივ שემოიკრიბა თანამოაზრეთა და მომხრეთა ჯგუფი, რომლებიც მის 
გარდაცვალებამდე – 2000 წლამდე თანამשრომლობდნენ მასთან და, ამავე დროს, საკუთარ 
ინტელექტუალურ წარმატებებსაც აღწევდნენ. 1968 წელს დააარსეს ევროპული სოციო-
ლოგიის ცენტრი, რომლის ხელმძღვანელიც ბურდიე გახდა. ამ ცენტრთან დაკავשირებუ-
ლია უნიკალური ჟურნალის – „მეცნიერული שრომები სოციალურ მეცნიერებებשი“ – გამო-
ცემა, რომელიც ბურდიესა და მისი მომხრეებისათვის სერიოზული და მნიשვნელოვანი 
ტრიბუნა გახდა. 

1981 წელს, რაიმონ არონის პენსიაზე გასვლასთან დაკავשირებით, კოლეჟ დე ფრანსשი 
სოციოლოგიის კათედრის გამგის თანამდებობა გათავისუფლდა. წამყვანი ფრანგი სოცი-
ოლოგების უმრავლესობა (მაგალითად, რაიმონ ბუდონი და ალენ ტურენი) ამ პოსტის და-
კავებაზე კანონიერად აცხადებენ პრეტენზიას, მაგრამ კათედრა ბურდიეს დაუთმეს. ამ 
მომენტიდან ბურდიე კიდევ უფრო ნაყოფიერი ავტორი გახდა, ვიდრე ადრე, ხოლო მისი 
დიდება კი აგრძელებდა ზრდას. 

ბურდიეს שემოქმედების საინტერესო ასპექტია „მისი שეხედულებების ჩამოყალიბება 
სხვა მოაზროვნეებთან მუდმივი, უწყვეტი, ზოგჯერ ცხადი, ზოგჯერ ფარული დიალოგის 
გავლენით. მაგალითად, მისი მრავალი ადრინდელი განაზრება ჩამოყალიბდა ორ გამოჩე-
ნილ მეცნიერთან დიალოგשი, რომლებიც წამყვანი მეცნიერნი იყვნენ მისი სწავლების პე-
რიოდשი – ანუ ჟან-პოლ სარტრთან და კლოდ ლევი-სტროსთან. სარტრისეული ეგზისტენ-
ციალიზმიდან ბურდიემ აქტორების, როგორც სოციალური სამყაროს שემქმნელის, ნათე-
ლი გაგება ისესხა. მაგრამ ბურდიე თვლიდა, რომ სარტრმა ძალიან שორს שეტოპა, მიაწერა 
რა აქტორებს ძალიან დიდი שესაძლებლობები და, ამავე დროს, სტრუქტურულ שეზღუდ-
ვებს, რომლებსაც ისინი ექვემდებარებოდნენ, იგნორირება გაუკეთა. სტრუქტურებით და-
ინტერესებისას ბურდიემ, ბუნებრივია, გამოჩენილი სტრუქტურალისტის ლევი-სტროსის 
 .ემოქმედებას მიმართა“(Ритцер Дж. 2002; гл. 5. стр. 460)ש

პირველ ხანებשი ამ მიდგომამ ძალიან გაიტაცა ბურდიე: ფაქტობრივად, გარკვეული 
დროის მანძილზე იგი თავის თავს, როგორც „ბედნიერ სტრუქტურალისტს“ აღწერდა. 
ამასთანავე, ზოგიერთმა მისმა ადრინდელმა გამოკვლევებმა იგი მიიყვანეს დასკვნამდე, 
რომ სტრუქტურალიზმი ისეთივე שეზღუდული, თუმცა სხვა მიმართულებით, მიდგომაა, 
როგორც ექსისტენციალიზმი. მან ოპონირება დაუწყო სტრუქტურალისტების პოზიციას, 
რომლებიც თავის თავს იმ ადამიანებზე პრივილეგირებულ დამკვირვებლად თვლიდნენ, 
რომლებიც მათ მიერ გაუცნობიერებელი სტრუქტურების მხრიდან კონტროლირებად არ-
სებებად მიიჩნეოდნენ. ბურდიემ დაკარგა განწყობა იმ მეცნიერული სფეროს მიმართ, რო-
მელიც განსაკუთრებულ კონცენტრაციას ასეთ სტრუქტურულ שეზღუდვებზე ახდენს, და 
იწყებს იმის მტკიცებას, რომ სოციოლოგია שეიძლება არ აღმოჩენილიყო უმცირესი ყუ-
რადღების ღირსი, მისი მთელი მიზანი მხოლოდ იმ მექანიზმების გამოვლენაზე რომ ყოფი-
ლიყო მიმართული, რომლებიც მის მიერ დაკვირვებულ ინდივიდებს ააქტიურებენ – თუ 
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დაივიწყებდა იმას, რომ საქმე ადამიანებთან აქვს, თუნდაც იმას, რომ ისინი, როგორც თო-
ჯინები, თამაשობენ თამაשს, რომლის წესებიც არ იციან, მოკლედ რომ ვთქვათ, თუ იგი თა-
ვის თავზე ადამიანებისათვის მათი მოქმედებების მნიשვნელობის აღდგენის ამოცანას არ 
აიღებდა. ბურდიემ თავისი ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი, როგორც სტრუქტურალიზმის 
უკიდურესობებზე პასუხი განსაზღვრა: „მე ვისწრაფვი დავაბრუნო ლევი-სტროსთან და 
სხვა სტრუქტურალისტებთან გამქრალი, როგორც სტრუქტურების ეპიფენომენების სა-
ხით განხილული რეალური აქტორების ანალიზი“(ციტ: Ритцер Дж. 2002; гл. 5. стр.461). 

 სხვაგვარად, ბურდიეს სურდა, სარტრის ეგზისტენციალიზმი ლევი-სტროსის სტრუქ-
ტურალიზმთან გაეერთიანებინა. 

გარდა ამისა, ბურდიეს שეხედულებები მარქსისტული თეორიის და მარქსისტების 
ღრმა გავლენის שედეგად ჩამოყალიბდა. როგორც ზემოთ დავინახეთ, სტუდენტობისას, 
ბურდიე მარქსიზმის ზოგიერთი უკიდურესობის წინააღმდეგ გამოდიოდა, ხოლო მოგვია-
ნებით მან სტრუქტურული მარქსიზმის იდეები უარყო. თუმცა ბურდიე שეუძლებელია 
მარქსისტად ჩაითვალოს, მაგრამ მის שემოქმედებაשი, უეჭველია, მარქსისტული თეორიი-
დან ნასესხები იდეები שეიმჩნევა. ყველაზე მნიשვნელოვანი მის მიერ პრაქტიკაზე (პრაქ-
სისზე) გაკეთებული აქცენტი და თავის სოციოლოგიაשი თეორიისა და (კვლევითი) პრაქტი-
კის שეერთების სურვილია (שეიძლება ითქვას, რომ, ექსტენციალიზმისა და სტრუქტურა-
ლიზმის ნაცვლად, ბურდიე „პრაქსიოლოგიითაა“ დაკავებული). მის שემოქმედებაשი ასევე 
-ეიძლება ვილაპაש ესახებაცש ეიმჩნევა განმათავისუფლებელი მიმართულება, რომლისש
რაკოთ ბურდიეს მისწრაფებით, გაათავისუფლოს ადამიანები პოლიტიკური და კლასობ-
რივი ბატონობისაგან. მაგრამ, როგორც ეს იყო სარტრისა და ლევი-სტროსის שემთხვევა-
 ი, უმჯობესია ვთქვათ, რომ ბურდიე თავისი თვალსაზრისების ჩამოყალიბებისას მარქსსაש
და მარქსისტების שეხედულებებს ამოსავალი წერტილის სახით იყენებს. 

ბურდიეს שემოქმედებაשი სხვა თეორეტიკოსთა, განსაკუთრებით, მ. ვებერის და ე. დი-
ურკემის გავლენებიც שეიმჩნევა. მაგრამ ბურდიე იმის წინააღმდეგია, რომ მას მარქსის, 
ვებერის, დიურკემის ან სხვათა მიმდევრად თვლიდნენ. იგი ამგვარ იარლიყებს მისი שემოქ-
მედების שემზღუდავ, ძლიერ გამაუბრალოებელ და שეურაცხმყოფელ რაიმედ თვლის. გარ-
კვეული აზრით, ბურდიემ თავისი იდეები იმ კრიტიკულ დიალოგשი שექმნა, რომელიც მა-
-ინ დაიწყო, როდესაც იგი სტუდენტი იყო და მისი სიცოცხლის დასასრულამდე გრძელდეש
ბოდა: „ყველაფერი, რაც მე שევქმენი სოციოლოგიასა და ანთროპოლოგიაשი, שევქმენი იმ-
დენადვე იმის საპირისპიროდ, რასაც მე მასწავლიდნენ, რამდენადაც მისივე წყალობით“ 
(ციტ: Ритцер Дж. 2002; гл. 5. стр.461). 

 
2. ემპირიული და ეპისტემოლოგიური ინდივიდი, კვლევის საგნის 

კონსტრუირების ეტაპები 

ემპირიული ინდივიდი – ესაა რეალური ერთეული, კერძო ინდივიდი, რომელიც თვისე-
ბების უსასრულო სიმრავლეს ფლობს, მაשინ როდესაც ეპისტემელოგიური ინდივიდი – 
ესაა თვისებათა שეზღუდული რაოდენობის ნაკრები, რომელიც დაკვირვებად ცვლადებზე 
გამოკვლევების ჩატარებაשი გვეხმარება. მასשი არ שედის არც ერთი ისეთი მახასიათებე-
ლი, რომლის კონცეპტუალიზება שეუძლებელი იქნებოდა. 

აგენტი – განისაზღვრება თვისებათა სრული ერთობლიობით, ინდივიდი კი არის რა-
ღაც „მზა“, „მუდამ უკვე“ მოცემული რამ. მათი განსაზღვრება იმიტომაა აუცილებელი, 
რომ არ მოხდეს שეფასებითი მსჯელობით ფაქტის მსჯელობის ჩანაცვლება, როგორც ეს, 
ჩვეულებრივ, ადამიანებს სჩვევიათ.  
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1. ეტაპი – სტატისტიკური კონსტრუირება, რომელიც ყველა שესაძლებელი ინფორმა-
ციის שეკრებასა და ანალიზს მოიცავს. ამაשი დიდ დახმარებას სოციალური სტატისტიკა-
INSEE (სტატისტიკური და ეკონომიკური კვლევების ინსტიტუტი) უწევს. მისი მონაცემები 
მეცნიერ მუשაკებსა თუ სახელმწიფო დაწესებულების თანამשრომლებს უფასოდ მიეწოდე-
ბა. 

2. ეტაპი – ესაა ე.წ. ინფორმატორების ინტერვიურება. ისინი პრობლემასთან დაკავשი-
რებით „ექსპერტების“ როლשი იმ აზრით გვევლინებიან, რომ ისინი პრობლემური სიტუა-
ციის שესახებ ყველაზე უფრო ინფორმირებულნი არიან, რამდენადაც ჩართულნი არიან 
მასשი. აქვე ჰიპოთეზის დაზუსტება და მომდევნო ანკეტური გამოკითხვის კითხვების 
ადეკვატური ფორმულირება ხდება. שერჩევა ანკეტური გამოკითხვისათვის სტატისტიკის 
და ინფორმატორების გამოკითხვის שედეგების საფუძველზე დგინდება. 

 3. ეტაპი – ესაა არა რომელიმე გენერალური ერთობლიობის სტატისტიკური რეპრე-
ზენტაცია, არამედ პრობლემატურად ფოკუსირებული שერჩევა. ესაა სპეციფიკა ბურდიეს-
თან, ვინაიდან იგი ისწრაფვის, שერჩევაשი ჩართოს მხოლოდ ისინი, ვისაც უשუალოდ ეხება 
საკვლევი პრობლემა, ვინც ამ დაინტერესებულობის გამო ფიქრდება მასზე, საკუთარი აზ-
რების წარმოებისათვის აუცილებელ საשუალებებს ფლობს. 

4. ეტაპი – ამ ეტაპზე ჩაღრმავებული (თავისუფალი) ინტერვიუების საფუძველზე მო-
უპოვებელი მონაცემების שევსება, კონკრეტული ასპექტების და დეტალების დაზუსტება 
ხდება. რესპონდენტთა ცალკეული ქვეשერჩევების წარმომადგენლებთან ჩაღრმავებული 
ინტერვიუს მიზანია, უკვე მოპოვებული ინფორმაცია שეავსოს და მონაცემთა მათემატი-
კური დამუשავების שედეგად მიღებული სტატისტიკური ტენდენციების ინტერპრეტაცია 
დააზუსტოს. ასევე, დოკუმენტების (ბიოგრაფიის, მემუარების, שრომების) ანალიზს და 
სხვა სოციალური მეცნიერებებისათვის დამახასიათებელ მეთოდებს იყენებენ.  

 პ. ბურდიემ პირველად გამოიყენა ე.წ. პერფოკარტების დაჯგუფების მეთოდი. პერ-
ფოკარტებზე ყველა არსებული მონაცემების ერთობლიობა שეიტანება, რომელთა მოკრე-
ბა ადრე ჩატარებული გამოკვლევების მიხედვით שესაძლებელია, שემდეგ კი მას ანკეტური 
გამოკითხვის שედეგად მოპოვებული ინფორმაციები ემატება. ეს მეთოდი, მანქანური და-
მუשავების გარეשეც, კვლევისათვის საინტერესო ტენდენციების გამოვლენის საשუალებას 
იძლევა.  

 
 3. სოციალური სივრცე, ველი, პოზიცია და დისპოზიცია 

ბურდიეს აზრით, „სოციალურ თეორიებשი ობიექტივიზმისა და სუბიექტივიზმის 
ცალმხრივობების წინააღმდეგ ბრძოლა და მათი დაძლევა שესაძლებელია, თუ პრაქტიკას, 
როგორც opus operatum-ისა და modus operandis – დიალექტიკურ ადგილს – ანუ პრაქტიკუ-
ლი ისტორიის ობიექტივირებულ პროდუქტებს: სტრუქტურებსა და ჰაბიტუსებს მივმარ-
თავთ“ (Бурдье П. 2001, стр.101). 

იგი სტრუქტურალიზმისა და კონსტრუქტივიზმის პრინციპების ორგანულ განვითა-
რებას ცდილობს: სტრუქტურალიზმის დახმარებით ბურდიეს სურს თქვას, რომ თავად სო-
ციალურ სამყაროשი და არა მხოლოდ სიმბოლიკაשი, ენაשი, მითებשი და ა.ש. არსებობენ 
აგენტთა ცნობიერებისა და ნებისაგან დამოუკიდებელი ობიექტური სტრუქტურები, რო-
მელებსაც აგენტთა პრაქტიკის (წარმოდგენების) წარმართვის ან დათრგუნვის უნარი שეს-
წევთ. 

კონსტრუქტივიზმის დახმარებით კი მას უნდა აჩვენოს, რომ არსებობს, ერთი მხრივ, 
აღქმის, აზროვნებისა და მოქმედების სქემების სოციალური გენეზისი, ანუ ის, რასაც ბურ-
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დიე ჰაბიტუსის שემადგენელ ნაწილებს უწოდებს, ხოლო მეორეს მხრივ, სოციალური 
სტრუქტურების გენეზისი, კერძოდ იმისი, რასაც ბურდიე ველს ან ჯგუფებს, ანუ რასაც 
ჩვეულებრივ „სოციალურ კლასებს“ უწოდებენ (ე.ი. ორივე ველიც და ჰაბიტუსი წარმოებუ-
ლია პრაქტიკულად, ოღონდ ერთი აგენტთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსე-
ბობს, ხოლო მეორე კი აგენტთა მენტალობის, ანუ სოციალური სივრცის ხედვისა და დაყო-
ფის სქემებია). საზოგადოების თავისებურება ისაა, რომ მისი გამფორმებელი სტრუქტუ-
რები „ორმაგ ცხოვრებას“ ეწევიან: პირველი, ისინი არსებობენ, როგორც „პირველი წესრი-
გის რეალობა“, რომელიც პრაქტიკათა ობიექტივირებული პირობებისა და ღირებულებე-
ბის განაწილების მეשვეობითაა მოცემული. მეორე, ისინი „მეორე წესრიგის რეალობის“, 
ანუ „აგენტთა პრაქტიკის სიმბოლური მატრიცის“ ე.ი. როგორც სოციალური წარმოდგენე-
ბის, პრაქტიკული სქემების სახითაა მოცემული. 

ამგვარად, საზოგადოების, „როგორც პირველი წესრიგისა თუ რიგის რეალობის სო-
ციოლოგიური კვლევა, „სოციალური ფიზიკის“ ობიექტური სოციალური ურთიერთობების 
(რომლებიც არსებობენ აგენტთა ცნობიერებისა და ნებისაგან დამოუკიდებლად), რომლის 
კვანძები და שენაერთები שეიძლება დაკვირვებულ, გაზომილ და „კარტოგრაფირებულ“ იქ-
ნენ, განხილვას მოითხოვს. ამავე დროს, საზოგადოების, როგორც „მეორე რიგის რეალო-
ბის“ ანალიზი გულისხმობს, რომ სოციოლოგიის საგნად გვევლინება არა მხოლოდ ობიექ-
ტური სოციალურ ურთიერთობათა რეალობა, არამედ „მისი აღქმაც იმ თვალსაზრისებითა 
და პერსპექტივებით, რომლებიც აგენტებს ამ რეალობის שესახებ გააჩნიათ და რომლებიც 
ობიექტურ სოციალურ სივრცეשი მათი პოზიციით“ არიან განპირობებულნი. ამგვარად, 
ბურდიეს მიხედვით, სოციალური სინამდვილე სტრუქტურირებულია ორჯერ. 

პირველი, არსებობს პირველადი, ანუ ობიექტური სტრუქტურირება იმ სოციალური 
ურთიერთობებით, რომლებიც როგორც მატერიალური, ისე არამატერიალური ხასიათის 
მრავალსახოვანი რესურსების (რომლებიც ამ שემთხვევაשი ბატონობის სტრუქტურებად, 
ანუ კაპიტალებად გვევლინებიან) განაწილებაשი გასაგნებულნი არიან. 

მეორე, სოციალური სინამდვილე ამ ურთიერთობის, სხვადასხვა საზოგადოებრივი 
სტრუქტურების და მთლიანად სოციალური სამყაროს שესახებ აგენტთა წარმოდგენები-
თაა სტრუქტურირებული, რომლებიც პირველად სტრუქტურირებაზე უკუზემოქმედებას 
ახდენენ. სხვაგვარად, საზოგადოების ბუნებას კარგად გამოხატავს სტრუქტურებისა და 
მოქმედების დიალექტიკა, ოღონდ იმ დაზუსტებით, რომ იგი „ობიექტური და ინკორპორი-
რებული სტრუქტურების“ დიალექტიკის, ანუ იმ დიალექტიკის ეკვივალენტურია, რაც ნე-
ბისმიერ პრაქტიკულ მოქმედებაשი ხდება. ნაჩვენები დიალექტიკა ინტერიორიზაციისა და 
ექსტერიორიზაციის პროცესს ასახავს, რომელიც ერთმანეთთან ობიექტურ და ინკორპო-
რირებულ სტრუქტურებს აკავשირებს. სოციალური ურთიერთობები, პრაქტიკული საქმია-
ნობის პროცესשი ინტერიორიზებისას, „პრაქტიკულ სქემებად“ ანუ პრაქტიკის წარმოების 
სქემებად – ინკორპორირებულ სტრუქტურებად გარდაიქმნებიან, რომლებიც ექსტერიო-
რიზაციას, ე.ი. აგენტთა პრაქტიკების გზით მათი שემქმნელი სოციალური სტრუქტურების 
კვლავწარმოებას განაპირობებენ. 

ორმაგი სტრუქტურირების კონცეფცია მოიცავს წარმოდგენების კომპლექსს, რომე-
ლიც სოციალური სინამდვილის გენეზისსა და სტრუქტურას ასახავს. გენეზისი კი სხვა 
არაფერია, თუ არა სოციალურ მოვლენებს שორის მიზეზשედეგობრივი კავשირების დადგე-
ნა: არსებობენ ობიექტური სოციალური ურთიერთობები, რომლებიც ინდივიდთა პრაქტი-
კებზე, აღქმებსა და აზროვნებაზე ზემოქმედებენ. სწორედ სოციალური ურთიერთობები 
წარმოადგენენ ინდივიდუალურ და კოლექტიურ აგენტთა პრაქტიკებისა და წარმოდგენე-
ბის აუცილებელ პირობასა და წანამძღვრებს, რომლებსაც, თავის მხრივ, ამ ურთიერთობე-
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ბის שეზღუდვა, დათრგუნვა და სტიმულირება ძალუძთ. ამავე დროს, სოციალურ ურთიერ-
თობებს ძალუძთ, როგორც სოციალური საგნობრიობის ობიექტივირებულ, ისე სუბიექტი-
ვირებულ ფორმაשი – დისპოზიციების, ცოდნის, უნარ-ჩვევების სახით მოგვევლინონ. მეო-
რეს მხრივ, აგენტებს שინაგანად ახასიათებთ აქტიურობა, ისინი გამუდმებით ზემოქმედე-
ბენ თავიანთი პრაქტიკების პირობებსა და წანამძღვრებზე, სოციალური ურთიერთობები 
საკუთარი მოქმედებებით აგენტთა პრაქტიკებსა და წარმოდგენებს განაპირობებენ, მაგ-
რამ აგენტები თავად აწარმოებენ პრაქტიკებს, რითაც სოციალურ ურთიერთობებს კვლა-
ვაწარმოებენ ან გარდაქმნიან.  

პრაქტიკებისა და წარმოდგენების სოციალური ურთიერთობებით განპირობებულობა 
აუცილებელი გაשუალების სახით გვევლინება; ისინი აგენტების მიერ მხოლოდ წარმოების 
გარკვეული საשუალებების დახმარებით იწარმოებიან. იმის გამო, რომ აგენტებს არ ძა-
ლუძთ თავიანთი პრაქტიკების განხორციელება სოციალური ურთიერთობებისაგან დამო-
უკიდებლად და გარეთ, რომლებიც ნებისმიერ პრაქტიკისა და წარმოდგენების აუცილე-
ბელ პირობებსა და წანამძღვრებს წარმოადგენენ, აგენტები იძულებულნი აღმოჩნდებიან, 
განსაკუთრებით უკვე არსებული სოციალური ურთიერთობების „שიგნით“, שესაბამისად 
იმოქმედონ ან მათი რეპროდუცირება ან რეფორმირება მოახდინონ. სოციალური სინამ-
დვილის წარმოებასა და კვლავწარმოებაשი აგენტების აქტიურ როლზე ლაპარაკისას, ბურ-
დიე ხაზს უსვამს, რომ იგი ინკორპორირებული სტრუქტურების – პრაქტიკული სქემების 
გარეשე (პრაქტიკათმწარმოებელი სქემების, ანუ "მოქმედებებისადმი წესრიგის მიმწერი 
პრინციპების" და პირველ რიგשი – სოციალური სინამდვილის დაყოფის, კლასიფიკაციისა 
და აღქმის პრინციპების გარეשე) שეუძლებელია, რომლებიც თავად ობიექტური სოციალუ-
რი რეალობის ინტერიორიზაციის პროდუქტებს წარმოადგენენ. აქედან კი გამოდის, რომ 
სოციალური სინამდვილის სუბიექტური სტრუქტურირება ობიექტური სტრუქტურირების 
ქვემდებარე მომენტია. 

სოციალური პოზიცია – ნიשნავს ინდივიდის რეალურ ადგილს სოციალურ სივრცეשი, 
პოზიციების ერთობლიობა კი სოციალური სივრცის ობიექტურ ჭრილს ასახავს . 

დისპოზიცია – ესაა ინდივიდების წარმოდგენა თავისი მდგომარეობის שესახებ, აგ-
რეთვე, მოქმედების, აზროვნების და שეფასების სქემებიცაა. დისპოზიცია სოციალური 
სივრცის სუბიექტურ ასპექტს ასახავს. 

სოციალური პრაქტიკა – ესაა ინდივიდებს שორის არსებული სივრცის שემავსებელი, 
ინდივიდთა უფრო გაუცნობიერებელი, ვიდრე გაცნობიერებული ქცევა, რომელიც ამ გა-
რემოსთან აქტიური ურთიერთქმედების პროცესשი გარემოდან ინტერნალიზებულ წესებს 
ემორჩილება. 

პრაქტიკა – ინდივიდის ჰაბიტუსისა და სხვადასხვა ხდომილებების ურთიერთქმედე-
ბის პროდუქტია. 

ბურდიე სოციალურ სინამდვილეს პოზიციათა მრავალგანზომილებიანი სივრცის 
ფორმით წარმოადგენს, რომელიც აგენტთა მოქმედი თვისებების ერთობლიობის განსხვა-
ვებისა და განაწილების პრინციპის שესაბამისადაა აგებული. მოქმედი თვისებებשი კი ისე-
თი თვისებები იგულისხმება, რომლებსაც ძალუძთ, აგენტებს „ძალა“, „გავლენა“ და „ძალა-
უფლება“ როგორც რეზულტატების მიღწევის שესაძლებლობა, უნარი – მისცენ. 

მოქმედი თვისებები ობიექტივირებული ფორმით „კაპიტალის“ ფუნქციებს ასრულე-
ბენ, რომლებიც ერთობლივი საქმიანობის პროდუქტებზე, რომლის საქმიანობაשიც გასაგ-
ნებულია წარსულის პრაქტიკები, აგრეთვე, განსაზღვრული პროდუქციის წარმოების მე-
ქანიზმზე, ხოლო ამის მეשვეობით კი שემოსავლებსა და მოგებებზე ძალაუფლებას იძლევი-
ან. აგენტებს שორის კაპიტალების განაწილება სივრცეשი ძალაუფლებისა და გავლენის გა-
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ნაწილების სახით ვლინდება. სოციალურ სივრცეשი აგენტების პოზიცია მათი კაპიტალე-
ბის მოცულობითა და სტრუქტურით განისაზღვრება. სოციალური სივრცე კონსტრუირ-
დება ველების ანსამბლით, რომლებსაც ქვესისტემების აზრი აქვთ და თავიანთი სტრუქ-
ტურებით კაპიტალთა ცალკეული სახეების არათანაბარი განაწილებით არიან დავალე-
ბულნი, ასევე, שეიძლება კაპიტალის სხვადასხვა სახეების განაწილების სტრუქტურის 
ფორმით იქნეს მოცემული, რომლებიც (კაპიტალები) ერთდროულად სხვადასხვა ველებשი 
ბრძოლის, როგორც ინსტრუმენტის, ისე მიზნის სახით ფუნქციონირებენ. 

-ეუძლებელია, სოციალური და ფიზიკური სივრცე მხოლოდ, როგორც „წმინდა“ სოש
ციალური ან ფიზიკური სახით განვიხილოთ. სოციალური დაყოფა, რომელიც ობიექტივი-
ზებულია ფიზიკურ სივრცეשი, ერთდროულად, როგორც ხედვისა და დაყოფის პრინციპი, 
როგორც აღქმისა და שეფასების კატეგორია, ფუნქციონირებს – მოკლედ, როგორც მენტა-
ლური სტრუქტურა, სოციალური სივრცე, რომელשიც აგენტთა კოორდინატებია აღნიשნუ-
ლი. იგი წარმოგვიდგება, როგორც სოციალური იერარქიისა და კლასიფიკაციის ფიზიკუ-
რი განხორციელება: აგენტებს „უკავიათ“ გარკვეული სივრცე, ხოლო დისტანცია მათ პო-
ზიციებს שორის – ეს არა მხოლოდ სოციალური, არამედ ფიზიკური სივრცეც არის. 

ყველა სოციალურ ურთიერთობათა ერთობლიობა არ არის რაღაც ამორფული და ერ-
თგვაროვანი რამ, არამედ სტრუქტურირებულია. ამან ბურდიე „ველის“ ცნების ფორმირე-
ბამდე მიიყვანა, რომელიც სოციალური ურთიერთობების שედარებით ჩაკეტილი და ავტო-
ნომიური ქვესისტემის სახით გვევლინება. 

ველი წარმოადგენს პოზიციათა ერთობლიობას, რომლებიც ამ პოზიციებზე მყოფი 
აგენტების שეხედულებებს როგორც მოცემულ ველზე, ისე მათსავე საკუთარ პრაქტიკებ-
ზე, რომლებიც მოცემული ველის მწარმოებელი ძალოვანი ურთიერთობების სტრუქტუ-
რის שენარჩუნებაზე ან שეცვლაზეა მიმართული, სტატისტიკურად განსაზღვრავენ. ველი 
წარმოიשობა, როგორც პრაქტიკების პროგრესირებადი საზოგადოებრივი დანაწილების 
-ვნელოვანი მახასიათებელი მისი ავტონომია, ე.ი. ველის გაשედეგი. ველის ერთ-ერთი მნიש
რეგანი იძულებებისაგან და ძალდატანებისაგან שედარებით დამოუკიდებელი ფუნქციონი-
რებაა. „ველი – ეს არის ძალთა ადგილსამყოფელი, მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი სივ-
რცე, სტრუქტურირებული ოპოზიციებით... ეს არის განსაკუთრებული არე, სადაც ადგი-
ლი სრულიად მრავალფეროვან ბრძოლას აქვს“(Бурдье П., Поле политики, поле социальных 
наук, поле журналистики., стр.107-138). 

ველი ყველა გარეგან ზემოქმედებას საკუთარი „ლოგიკის“ კრიტერიუმით ხელახლა 
განსაზღვრავს. ველის ასეთ თვისებას ბურდიე რეფრაქციის უნარს უწოდებს, რომლის ძა-
ლაც იმის მიხედვით განისაზღვრება, თუ გარეგან მოთხოვნებს სპეციფიკურ, ველისათვის 
დამახასიათებელ ფორმად როგორი ხარისხით გარდაქმნის. მაგალითად, სოციალური მეც-
ნიერებების ველი რეფრაქციის სუსტ უნარებს ფლობს, რამდენადაც პოლიტიკის ველის 
მხრიდან ძლიერ ზემოქმედებას განიცდის. სოციალური მეცნიერებების „პოლიტიზაცია“ 
მისი სუსტი ავტონომიზაციის ინდიკატორია. პოლიტიკის ველი რეფრაქციის ყველაზე მა-
ღალ ხარისხს ფლობს. მაგრამ ველის არც ინტერნალისტურ და არც ექსტერნალისტურ ინ-
ტერპრეტაციებს ყველაფრის გათვალისწინებაც არ שეუძლიათ.  

სხვადასხვა ველების მრავალწლიანმა კვლევამ ბურდიე იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ 
ყველა ველისათვის დამახასიათებელ უზოგადეს მახასიათებლებს კონკურენციის, მონო-
პოლიის, მოთხოვნისა და მიწოდების ურთიერთობები წარმოადგენენ. ველი იგივეა, რაც 
ბაზარი, ოღონდ ინსტრუმენტალურად გაგებული. ეს მან שემოიტანა იმიტომ, რომ ერთმა-
ნეთისაგან კაპიტალი და რესურსი განასხვავოს. ბურდიეს აზრით, არა ყოველი რესურსი 
წარმოადგენს კაპიტალს, ე.ი. მოქმედ თვისებას, რომელიც თავის მფლობელს ძალასა და 
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ბატონობას, ძალაუფლებას აძლევს. კაპიტალი ხდება მხოლოდ ის რესურსი, რომელზეც 
არის მოთხოვნა სპეციფიკურ „ბაზარზე“, არის დადგენილი განსაზღვრული „ფასი“ და რო-
მელსაც שეუძლია მოგების მოტანა. ამ აზრით, ნებისმიერი ველი არის ბაზარი, სადაც იწარ-
მოება და მოძრაობენ, ბუნებრივია, სპეციფიკური კაპიტალები. 

ველის თავისებურების שესასწავლად კაპიტალის განაწილების, არსებული კლასიფი-
ცირებისა და იერარქიების, ბატონობა/მორჩილების ურთიერთობების ინსტიტუტებისა და 
ძალაუფლებრივი სტრუქტურების დეტალური გაანალიზება აუცილებელი და არსებითია. 

ამგვარად, პ. ბურდიეს שეხედულებათა კრიტიკული ხასიათი სოციალური პრაქტიკის 
თეორიის שექმნის მისწრაფებით განისაზღვრება, რომელიც რაციონალური მოქმედებების 
წესებისა და ნორმების ძიებისაგან שორს იქნება და, ამავდროულად, სოციოლოგიისთვის 
ტრადიციული რეალიზმისა და ნომინალიზმის, ობიექტივიზმისა და სუბიექტივიზმის ოპო-
ზიციებს გადალახავს. ბურდიეს მეთოდი მბადი (გენეტიკური) სტრუქტურალიზმია: სოცი-
ალური რეალობა გაგებულია, როგორც ურთიერთობა-დამოკიდებულებათა ანსამბლი, 
როგორც სოციალურ პოზიციათა სივრცე. სოციალური სივრცე მრავალგანზომილებიანია, 
სხვადსხვა სახის კაპიტალის (ეკონომიკურის, კულტურულის, სიმბოლურის) განაწილების 
საფუძველზე სტრუქტურირდება, რომელიც (კაპიტალი) სოციალური სივრცის שიგნით, 
როგორც ბრძოლის მიზანი და ინსტრუმენტი გვევლინება. „სოციალური დანაწილება, ამა-
ვე დროს, როგორც ხედვის პრინციპი, როგორც აღქმისა და שეფასების კატეგორია, ე.ი., 
როგორც მენტალური სტრუქტურა ფუნქციონირებს, რომელიც ამავე დროს, უმეტესწი-
ლად, სოციალური სივრცის ობიექტური სტრუქტურების ინკორპორირების პროდუქტია. 
აგენტისათვის ეს ჰაბიტუსის, ანუ დისპოზიციების სისტემის ფლობას ნიשნავს, რომელიც 
სოციალური სინამდვილის აღქმის სქემების და მოქმედებების მაორგანიზებელია. გამოც-
დილების שედეგად שეძენილი დროისა და ადგილის მიხედვით ცვალებადი დისპოზიციები 
სტრატეგიებს, როგორც ორიენტირებულ-წარმართულ პრაქტიკებს ქმნიან, რომლებიც 
ისე აღმოჩნდებიან სიტუაციებზე მორგებულნი, რომ არც მიზნისკენ ცნობიერი მისწრაფე-
ბის და არც მექანიკური დეტერმინაციის, არამედ პრაქტიკული გრძნობების პროდუქტე-
ბად გვევლინებიან“ (Бурдье П. 2001, стр.102). თამაשის გრძნობა არათანაბრად არის განაწი-
ლებული საზოგადოებაשი, მისი ათვისება ბავשვობიდანვე სოციალურ საქმიანობაשი მონა-
წილეობის და ზოგიერთ ველთან (ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, რელიგიურ და ა.ש.) დამოკი-
დებულება-ურთიერთობის שედეგად ხდება. სოციალური ველი თამაשის ისტორიულად ჩა-
მოყალიბებული, שედარებით ავტონომიური სივრცეა თავისი ინსტიტუტებით და ფუნქცი-
ონირების ლოგიკით. მოქმედება, რომელიც აღნიשნავს ერთმანეთის שესატყვისი „ჰაბიტუ-
სისა“ და ველის שეხვედრის მომენტს, მხედველობაשი სოციალურ სივრცეשი პოზიციები-
სადმი კუთვნილი ადეკვატური თვისებების ერთობლიობას იღებს, ამოდის რა იქიდან, თუ 
როგორი სტრუქტურის წარმოება არის საჭირო. მნიשვნელოვან სტრატეგიათა უმრავლე-
სობა კოლექტიურ გადაწყვეტილებათა პროდუქტია, რომელიც მოიცავს ოჯახის ან კლა-
სის კოლექტიურ ისტორიას, ამიტომ ისინი აწარმოებენ (ქმნიან) არა მხოლოდ ინდივიდუა-
ლურ პოზიციებს, არამედ სოციალურ ჯგუფებსაც. საზოგადოებაשი მორფოლოგიური 
ცვლილებების გასაგებად საჭიროა იმ სიმბოლურ სტრუქტურათა მახასიათებლების გათ-
ვალისწინება, რომლებიც წესრიგის კონსტიტუირების და ლეგიტიმაციის ძალაუფლებას 
თუ უფლებამოსილებას ფლობენ. სოციალური დაყოფები თუ კლასიფიკაციები განათლე-
ბის სისტემების მეשვეობით ტრანსლირდებიან (გადაიცემიან) და არსებითად ბატონობის 
ფორმებს წარმოადგენენ. სხვადასხვა აგენტები, მათ שორის სოციოლოგია, როგორც მეც-
ნიერება, ლეგიტიმური ნომინაციის მონოპოლიის მოპოვებისათვის ბრძოლაשი მონაწილე-
ობენ. სოციოლოგიის სოციოლოგიური კრიტიკა ან სოციოლოგიის სოციოლოგია ააשკარა-
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ვებს სოციოლოგიური წარმოების ველის שიგნით ჩამოყალიბებულ დამოკიდებულებებს და 
იმ ზოგადი שეხედულებებისაგან, ანუ იმ პოლიტიკური კატეგორიებისაგან განთავისუფ-
ლების ინსტრუმენტად გვემსახურებიან, რომლებიც სიმბოლურ ძალადობას ახორციელე-
ბენ. ამგვარი კრიტიკა სხვა ველებისათვისაც აუცილებელია. 

 
4. Habitus – ცნება, ნიშნები, ფორმები 

სოციუმის – გაგებული, როგორც სოციალური სივრცე – ორმაგობის გადალახვის სა-
-უალებად Habitus-ის ცნება გვევლინება. „ჰაბიტუსი“ – ეს არის „მენტალური ან კოგნიტუש
რი სტრუქტურები“, რომელთა საשუალებით ადამიანები სოციალურ სინამდვილეשი ორიენ-
ტირებენ და שესაბამისად მოქმედებენ. ადამიანები დაჯილდოებული არიან რიგი ინტერიო-
რიზებული სქემებით, რომელთა საשუალებით ისინი სოციალურ სინამდვილეს აღიქვამენ, 
ესმით და აფასებენ. სწორედ ამ სქემების წყალობით, ადამიანები ერთდროულად ქმნიან 
თავის პრაქტიკას და აღიქვამენ და აფასებენ მას. დიალექტიკურად ჰაბიტუსი არის სოცია-
ლური სამყაროს „სტრუქტურათა ინტერიორიზაციის პროდუქტი“. არსებითად ჰაბიტუსი 
-ეიძლება „ინტერნალიზებულ“ „პერსონიფიცირებულ“ სოციალურ სტრუქტურად ჩაითვაש
ლოს. ჰაბიტუსი კლასობრივი სტრუქტურის ობიექტურ დანაწილებას ასახავს, მაგალი-
თად, ასაკობრივი ჯგუფები, გენდერი, სოციალური კლასი. ჰაბიტუსის שეძენა სოციალურ 
სინამდვილეשი გარკვეული მდგომარეობის ხანგრძლივი დაკავების שედეგად ხდება. ამგვა-
რად, ჰაბიტუსები ამ სოციალურ სამყაროשი სუბიექტის მიერ დაკავებული პოზიციის ხასი-
ათის שესაბამისად განსხვავდებიან; ყველას არა აქვს ერთნაირი ჰაბიტუსი. ადამიანებს, 
რომელთაც სოციალურ სინამდვილეשი უკავიათ ანალოგიური მდგომარეობები, როგორც 
წესი, ჰაბიტუსიც ანალოგიური აქვთ.  

ამ აზრით ჰაბიტუსი שეიძლება კოლექტიური მოვლენაც იყოს. ჰაბიტუსი საשუალებას 
აძლევს ადამიანებს, გაიაზრონ სოციალური სამყარო, მაგრამ მრავალი ჰაბიტუსის არსე-
ბობა ნიשნავს, რომ სოციალური სამყარო და მისი სტრუქტურები სხვადასხვა აქტორებზე 
ერთნაირ გავლენას არ ახდენენ. 

დროის ყოველ კონკრეტულ მონაკვეთשი არსებული ჰაბიტუსი კოლექტიური ისტორი-
ის მსვლელობაשი იქმნება: „ჰაბიტუსი, ისტორიის პროდუქტი, ინდივიდუალურ და კოლექ-
ტიურ პრაქტიკას აწარმოებს და, მაשასადამე, თვით ისტორიას ისტორიის მიერ שექმნილი 
სქემების שესაბამისად ქმნის“ (Бурдье П. 2001, стр.105). ჰაბიტუსს ერთდროულად ახასია-
თებს მდგრადობა და ადგილმონაცვლეობის უნარი, მან שეიძლება ერთი ველიდან გადაი-
ნაცვლოს მეორეשი. მაგრამ ადამიანებს שეიძლება ჰქონდეთ שეუსაბამო ჰაბიტუსიც, დაზა-
რალდნენ იმის გამო, რასაც ბურდიე ჰისტერეზისს ეძახის. שეფერხების ამ ეფექტის კარგი 
მაგალითია ადამიანი, რომელიც მოსწყვიტეს აგრარულ ყოფას თანამედროვე წინაკაპიტა-
ლისტურ სამყაროשი და სამუשაოდ უოლ-სტრიტზე გადაიყვანეს. წინაკაპიტალისტური 
ეპოქის ჰაბიტუსი არ მისცემდა მას საשუალებას, უოლ-სტრიტზე ცხოვრებით კმაყოფილე-
ბა ეგრძნო. 

ჰაბიტუსი ქმნის სოციალურ სინამდვილეს და, იმავდროულად, თავად იქმნება ამ სი-
ნამდვილით. ერთი მხრივ, ჰაბიტუსი არის „მასტრუქტურებელი სტრუქტურა“, ანუ სტრუქ-
ტურა, რომელიც სოციალურ სამყაროს ქმნის. მეორე მხრივ, ესაა „სტრუქტურირებული 
სტრუქტურა“, ანუ არის სტრუქტურა, რომელიც שექმნილია სოციალური სამყაროს მიერ. 
სხვა ტერმინებით ბურდიე ჰაბიტუსს, როგორც „ინტერნალიზაციის ექსტერნალურობისა“ 
და „ექსტერნალიზაციის ინტერნალურობის“ დიალექტიკას აღწერს. ამგვარად, ჰაბიტუსის 
ცნება საשუალებას აძლევს ბურდიეს, თავი აარიდოს სუბიექტის ფილოსოფიას აგენტის 
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განხილვაზე უარის თქმის გარეשე, …ასევე, სტრუქტურის ფილოსოფიას, მაგრამ არ ივიწყ-
ებს, ყურადღება მიაქციოს მის ზემოქმედებას აგენტზე. 

სწორედ პრაქტიკა ასრულებს שუალედური რგოლის როლს ჰაბიტუსსა და სოციალურ 
სამყაროს שორის. ერთი მხრივ, სწორედ პრაქტიკის წყალობით იქმნება ჰაბიტუსი; მეორე 
მხრივ, სწორედ პრაქტიკის שედეგად იქმნება სოციალური სამყარო. ბურდიე ლაპარაკობს 
პრაქტიკის שუალედურ ფუნქციაზე, როდესაც ჰაბიტუსს განსაზღვრავს, როგორც 
„სტრუქტურირებული და მასტრუქტურიზებელი დისპოზიციის სისტემას, რომელიც שეიქ-
მნა პრაქტიკით და მუდმივად გამიზნულია პრაქტიკულ... ფუნქციებზე. მაשინ, როდესაც 
პრაქტიკა აყალიბებს ჰაბიტუსს, ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, იმავდროულად უნიფიცი-
რებს და პრაქტიკას ბადებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ჰაბიტუსი არის ინტერიორიზებული სტრუქტურა, რომელიც 
ავიწროებს ცნობიერებას და ქმედების არჩევანს გარკვეულ ჩარჩოשი სვამს, ის ამ უკანას-
კნელს ვერ განსაზღვრავს. დეტერმინიზმის ეს არარსებობა ერთ-ერთი ძირითადი თავისე-
ბურებაა, რითაც ბურდიეს პოზიცია სტრუქტურალისტების ტრადიციული მიდგომებისა-
გან განსხვავდება. ჰაბიტუსი უბრალოდ „სთავაზობს“ ადამიანებს, თუ რა იფიქრონ და რო-
მელი ქცევები და ქმედებები აირჩიონ. ადამიანები გააზრებულად წონიან არჩევანის שესაძ-
ლებლობებს, თუმცა გადაწყვეტილების მიღების ეს პროცესი ჰაბიტუსის ქმედებას ასა-
ხავს. ჰაბიტუსი ადამიანების მიერ ალტერნატივების שერჩევისა და მათი სოციალურ სამყა-
როשი გამოყენების სტრატეგიულ პრინციპებს უზრუნველყოფს“ (ბურდიე პ., თანამედრო-
ვე სოციალური თეორიები,1995, გვ.20). „ადამიანები სულელები არ არიან“. მაგრამ არ ღირს 
ადამიანის, როგორც მთლიანად რაციონალურად მოქმედი პირის განხილვა (ბურდიე უნ-
დობლად უყურებს რაციონალური არჩევანის თეორიას); ისინი მოქმედებენ „გონივრად“ – 
აქვთ „პრაქტიკული გონი“. ადამიანის ქმედებებשი არის ლოგიკა, ოღონდ – „პრაქტიკული 
ლოგიკა“.  

პრაქტიკული ლოგიკა „პოლითეტურია“ – პრაქტიკულ ლოგიკას שეუძლია ერთდროუ-
ლად აღიაროს მრავალრიცხოვანი არაერთგვაროვანი და ლოგიკურადაც (ფორმალური 
ლოგიკის თვალსაზრისით) ურთიერთგამომრიცხავი მნიשვნელობები ან თეზისები, იმი-
ტომ, რომ მისი ქმედების ძირითადი კონტექსტი „პრაქტიკულია“. ეს მტკიცება მნიשვნელო-
ვანია არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მიუთითებს პრაქტიკული ლოგიკისა და რაციონალობის 
განსხვავებაზე (ფორმალური ლოგიკის), ის, ასევე, ბურდიეს „რაციონალიზმს“ გვახსენებს. 
ამ კონტექსტשი უკანასკნელს დიდი მნიשვნელობა აქვს, რადგან გვეხმარება გავიგოთ, რომ 
ჰაბიტუსი არ არის უცვლელი, გაყინული სტრუქტურა, მას ვითარებების שესაბამისად მიუ-
სადაგებენ ინდივიდები, რომლებიც თავად მუდმივად ხვდებიან წინააღმდეგობრივ სიტუა-
ციებשი.  

ჰაბიტუსი ფუნქციონირებს „ცნობიერებისა და ენის დონეზე დაბლა, ინტროსპექტუ-
ლი კვლევისა და ნებელობითი კონტროლისათვის მისაწვდომი ზონის გარეთ“. იმის გათვა-
ლისწინებით, რომ ჩვენ ვაცნობიერებთ ჰაბიტუსსა და მის ქმედებას, ის თავს იჩენს ჩვენს 
ყველაზე პრაქტიკულ ქცევებשი, მაგალითად, იმაשი, თუ როგორ ვჭამთ, დავდივართ, ვსა-
უბრობთ, როგორ ვაცემინებთ ცხვირს. ჰაბიტუსი მოქმედებს, როგორც სტრუქტურა, მაგ-
რამ ვერ ვიტყვით, რომ ადამიანები, უბრალოდ, მექანიკურად რეაგირებენ მასზე ან მათზე 
ზემოქმედ გარე სტრუქტურებზე. ამით ბურდიემ თავის მიდგომაשი წინასწარ განუჭვრე-
ტელ სიახლესა და ტოტალურ დეტერმინიზმს თავი დააღწია. 

ამგვარად, Habitus-ის ცნება ბურდიეს სოაციალური სამყაროს მოწესრიგებულობის, 
მისი კვლავწარმოებულობის, ისტორიული ვრცეულობისა (განფენილობის) და ცვალება-
დობის ასახსნელად שემოაქვს. ჰაბიტუსი ერთდროულად არის როგორც სოციალურ პირო-
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ბათა (ობიექტივირებულ წინამორბედ პრაქტიკათა) პროდუქტი ისე საשუალება, რომელიც 
მართავს ადამიანს ყოფით – ყოველდღიურ სიტუაციებשი; საשუალება, რომელიც ცვლის და 
კვლავ აწესრიგებს გარემომცველ პირობებს (პრაქტიკათა ობიექტივირების საשუალება). 
ჰაბიტუსი არის „მყარი, שეძენილი განწყობა-მიდრეკილების (დისპოზიციების), სტრუქტუ-
რირებული სტრუქტურების სისტემა, რომელიც გათვალისწინებულია მასტრუქტურიზე-
ბელ სტრუქტურათა სახით ფუნქციონირებისათვის“. 

ბურდიეს აზრით, ჰაბიტუსი კოგნიტურ და მოტივაციურ სისტემათა სტრუქტურას, 
ნამდვილად არსებულ ისტორიულ პირობათა პროდუქტს წარმოადგენს. ამ აზრით იგი ობი-
ექტურია – ინდივიდისაგან განსხვავებულია და მის „გარეთ“ იმყოფება. მაგრამ, ამავე 
დროს, ის ინკორპორირებულია ინდივიდის ცნობიერებაשი და ამ აზრით იგი სოციალური 
მოქმედების აგენტის განუყოფელი ნაწილია. Habitus – ესაა ინდივიდის მიერ აღქმული, მის 
ცნობიერებაשი ღრმად ფესვგადგმული და „დავიწყებული“ ობიექტური სტრუქტურების 
ანაბეჭდი, რომელიც რაციონალური განაზრებებისათვის მიუდგომელია. Habitus კონსერ-
ვატიულია, თავისი თავის שენარჩუნება-დაცვას ესწრაფვის და, ამავე დროს, განახლების 
უნარიც აქვს. განახლება კი მისი საკუთარი პრინციპის שესაბამისად იწარმოება. שეიძლება 
მოგვეჩვენოს, რომ იგი მხოლოდ שუამავალია ობიექტური რეალობის მიერ ინდივიდის დე-
ტერმინაციის პროცესשი. გარკვეული ზომით ეს სწორია, მაგრამ მხოლოდ რაღაც დონემ-
დე. იგი ასახავს ობიექტურ სტრუქტურებს, მაგრამ ის არ არის მექანიზმი, რომლის მეשვე-
ობითაც აგენტი კვლავაწარმოებს თავის პრაქტიკებს. პრაქტიკა არის Habitus–ისა და 
სხვადასხვა ხდომილებების ურთიერთქმედების პროდუქტი. Habitus–ის ფუნქცია აგენტის 
სუბიექტური მისწრაფების שეზღუდვაשი მდგომარეობს, იგი გვაძლევს საზღვრებს, რო-
მელשიც აგენტი მოქმედებს და რუტინულ „არაპრობლემატურ“ მოქმედებებს კვლავაწარ-
მოებს. ამგვარად, שეგვიძლია გამოვყოთ Habitus–ის რამდენიმე ნიשანი: 

1. ობიექტური სოციალური გარემო ქმნის ჰაბიტუსს, ანუ „მყარ שეძენილ, მოპოვებულ 
წინასწარგანწყობათა სისტემას“, რომელიც שემდეგ ინდივიდების მიერ არსებულ სტრუქ-
ტურაשი ცვლილებების שეტანის აქტიური უნარის სახით გამოიყენება, როგორც ამოსავა-
ლი განწყობები, რომლებიც ინდივიდთა პრაქტიკებს ბადებენ და ორგანიზებას უკეთებენ. 
როგორც წესი, ეს წინასწარ განწყობები განსაზღვრული მიზნის მიღწევაზე שეგნებულ-
გაცნობიერებულ წარმართულობას არ გულისხმობენ, ვინაიდან ხანგრძლივი დროის მან-
ძილზე ისინი שესაძლებლობითა და שეუძლებლობებით, აუცილებლობითა და თავისუფლე-
ბით, უფლებებითა და აკრძალვებით ყალიბდებიან. ბუნებრივია, რომ ადამიანები კონკრე-
ტულ ცხოვრებისეულ სიტუაციებשი მათი პრაქტიკისათვის ყველაზე მიუღებელს, שეუძლე-
ბელს და დაუჯერებელს გამორიცხავენ. 

2. ჰაბიტუსი პრინციპულად განსხვავდება მეცნიერული שეფასებებისაგან. თუ მეცნი-
ერება ჩატარებული კვლევების שემდეგ მონაცემების მუდმივ კორექციას, ჰიპოთეზათა 
დაზუსტებას და ა.ש. გულისხმობს, მაשინ ადამიანები, ბურდიეს აზრით, „ადრინდელ გა-
მოცდილებებს არაპროპორციულად დიდ მნიשვნელობას ანიჭებენ (აძლევენ)“. გარკვეული 
ტიპის ქცევებისადმი წინასწარ განწყობათა ინერტულობის ეფექტი ვლინდება იმაשი, რომ 
ადამიანები, რომლებიც კარგად არიან წარსულ რეალიებს שეგუებულნი, שეცვლილ ვითა-
რებაשი שეუფერებლად და שეუსაბამოდ მოქმედებას იწყებენ, ვერ ამჩნევენ, რომ ადრინდე-
ლი, ძველი პირობები უკვე აღარ არსებობს. მოცემულის საილუსტრაციოდ სოციოლოგს 
„მარქსის საყვარელი დონ-კიხოტის მაგალითი“ მოჰყავს. გარემო, რომელשიც რაინდი მოქ-
მედებს, ძალიან განსხვავებულია იმისაგან, რომელשიც იგი ობიექტურად იყო ჩართული და 
-ი ვართ ახლა ყველა პოსტსაბჭოური ქვეყნის მოსახლეობა, რამეשეგუებული. ასეთ დღეש
თუ ჩვენი ადამიანების უმრავლესობა წარუმატებლად ცდილობს, שეეგუოს ახალ პოლიტი-
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კურ რეალობებს, ინდივიდუალურ თავისუფლებებს მნიשვნელოვანი ზომით სწორედ თავი-
ანთი ჰაბიტუსის გამო, კერძოდ, ეს არის სახელმწიფოს, პარტიების, კოლექტივის, ლიდე-
რის, როგორც „მამა მარჩენალის“ პატერნალისტური როლისადმი წინასწარ განწყობები. 

3. ჰაბიტუსი სოციალურ პრაქტიკებשი წარსულის, აწმყოს და მომავლის გაერთიანე-
ბის საשუალებას გვაძლევს. რასაც არ უნდა გვპირდებოდნენ პოლიტიკოსები და მათი იდე-
ოლოგები – ქვეყნის მომავალი, დამოუკიდებლად იმისაგან, მოგვწონს ისინი თუ არა, დღეს 
მაინც სტრუქტურირებული პრაქტიკების კვლავწარმოების გზით იქმნება. სწორედ ასე, 
სტრუქტურალისტურ-კონსტრუქტივისტული პარადიგმის მიხედვით იქმნება ისტორია: 
„Habitus – שენიשნავს ბურდიე – როგორც ისტორიის პროდუქტი, აწარმოებს ინდივიდუა-
ლურ და კოლექტიურ პრაქტიკებს – კვლავ ისტორიას – ისტორიისვე მიერ שექმნილი სქემე-
ბის שესაბამისად. იგი განაპირობებს წარსული გამოცდილების აქტიურ მყოფობას (არსე-
ბობას), რომელიც ყველა ინდივიდשი აღქმის, აზრებისა და მოქმედების სქემების ფორმით 
არსებობისას, დროשი პრაქტიკათა „სისწორეს“ და მათ მუდმივობას უფრო საიმედოდ უზ-
რუნველყოფს, ვიდრე ყველა ფორმალური წესი და ექსპლიციტური ნორმა ერთად აღებუ-
ლი. განწყობა-მიდრეკილებათა სისტემა, ე.ი. აწმყოשი მყოფი (არსებული) წარსული, ერ-
თსახოვანად სტრუქტურირებული პრაქტიკების კვლავწარმოების გზით მსწრაფი.... არის 
მემკვიდრეობისა და რეგულირების ის პრინციპი, რომელიც სოციალურ პრაქტიკაשი“ (იქ-
ვე, გვ.19) שეინიשნება.  

ამგვარად, ჰაბიტუსის კონცეფცია მომავლის პროგნოზირების მეთოდოლოგიურ 
პრინციპს დეტერმინიზმისა და თავისუფლების, ცნობიერებისა და ქვეცნობიერის, ინდივი-
დისა და საზოგადოების ანტინომიების გადალახვის გზით აფუძნებს. წარმოდგენები ჰაბი-
ტუსზე „სუბიექტური მოლოდინების“ უფრო ობიექტური კვლევის שესაძლებლობებს გვაძ-
ლევს. მისი აზრით, მოქმედების ხასიათი დამოკიდებულია იმ სპეციფიკურ שანსებზე, რომ-
ლებსაც ინდივიდები ფლობენ – ინდივიდუალურ ჰაბიტუსებს שორის განსხვავება მათი სო-
ციალური მოთხოვნების თავისებურებებს განაპირობებს. ადამიანები თავიან მოლოდი-
ნებს აყალიბებენ მისაღწევისა და მიუღწეველის კონკრეტული ინდიკატორების שესაბამი-
სად, ანუ იმის שესაბამისად, რაც „ჩვენთვისაა“ და რაც „ჩვენთვის არ არსებობს“, რითაც იმ 
-ესაძლებელ მომავალს ეგუებიან, რომელსაც წინასწარჭვრეტენ და რომლის განახორციეש
ლებასც მიზნად ისახავენ.  

მაשასადამე, პრაქტიკების ახსნა שეუძლებელია როგორც მხოლოდ იმდღევანდელი პი-
რობების თვალსაზრისით, რომლებმაც მათი პროვოცირება მოახდინა, ასევე, მხოლოდ 
წარსული პირობების თვალსაზრისითაც, რომლებשიც ჰაბიტუსია ასახული. სუბიექტის 
მოქმედება მხოლოდ წარსული და დღევანდელი პირობების שეთანადებით, ე.ი. სოციალუ-
რი სამყაროს იმ ორი მდგომარეობის ურთიერთდამოკიდებულების მეცნიერული שესწავ-
ლის დახმარებით שეიძლება ახსნილ იქნეს, რომლებשიც ჰაბიტუსი ფარული სახით მოქმე-
დებს. ამგვარად, ჰაბიტუსი ინდივიდს გარკვეულ ავტონომიას აძლევს, მაგრამ მოქმედების 
ატომიზაციას და „უწესრიგობას“ არ იწვევს.  

არსებობის პირობების მსგავსებას მოქმედ პირებשი-ინდივიდებשი მსგავსი Habitus-ის 
ჩამოყალიბებასთან მივყავართ, რასაც ბურდიე „ჰომოლოგიურ“ ჰაბიტუს უწოდებს. 
ამიტომაა, რომ მსგავს პირობებשი დაბადებულ და აღზრდილ ინდივიდებს ქცევის მსგავსი 
„მანერები“ აქვთ. თუმცა ეს მსგავსება გარკვეული საზღვრებითაა שეზღუდული. 
ჰომოლოგია არის მრავალსახეობა, ოღონდ ჰომოგენურობის იმ ჩარჩოებשი, რომლებიც 
Habitus-ის წარმოების სოციალური პირობებისათვისაა დამახასიათებელი. სოციალურ პო-
ზიციათა მსგავსება არასდროს იქნება სრული და საბოლოო, რამდენადაც שეუძლებელია 
იპოვო ორი პოზიცია, რომლებიც აბსოლუტურად ერთნაირი იქნებოდა, ე.ი. სოციალურ 
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სივრცესა და დროשი ერთმანეთს დაემთხვეოდნენ. მიუხედავად ამისა, Habitus-ის ჰომო-
ლოგიურობა ჯგუფური და კლასობრივი ერთობების წარმოქმნის საფუძველשი დევს, 
რომლისთვისაც იგი მასტრუქტურებელ ელემენტად გვევლინება.  

 
5. სოციალური და პოლიტიკური ველის ურთიერთდამოკიდებულება 

როგორც ზემოთ აღვნიשნეთ, ველი ობიექტურ პოზიციებს שორის არსებულ მიმართე-
ბათა ერთობლიობაა. ეს მიმართებები ინდივიდუალური ცნობიერებისა და ნებისაგან და-
მოუკიდებლად არსებობენ. ეს არ არის ინდივიდთა ურთიერთქმედება ან პიროვნებათשო-
რისი კავשირები. პოზიციის დაკავება שეუძლიათ როგორც აგენტებს, ასევე ინსტიტუტებს. 
ნებისმიერ שემთხვევაשი მათ აკავשირებთ ველის სტრუქტურა. სოციალურ სინამდვილეשი 
არსებობენ რიგი ნახევრად ავტონომიური ველები (მაგალითად, მხატვრული, რელიგიური, 
უმაღლესი განათლების), რომელთაგან ყოველს თავისი საკუთარი ლოგიკა აქვს და აქტო-
რებს ამ ველისათვის აუცილებელ ან მნიשვნელოვან שეხედულებებს უყალიბებს. 

ბურდიეს მიაჩნია, რომ ველი არის ბრძოლის არენა: „ველი აგრეთვე არის ბრძოლის 
ველი“. ველის სტრუქტურა ერთდროულად „მხარს უჭერს და წარმართავს სტრატეგიას, 
რომელთა დახმარებით, ისინი, ვისაც ეს პოზიცია უკავია, კოლექტიურად ან ინდივიდუა-
ლურად მიისწრაფვიან, שეინარჩუნონ ან გაიუმჯობესონ თავიანთი მდგომარეობა და დაიმ-
კვიდრონ იერარქიის ის პრინციპი, რომელიც განსაკუთრებით ხელსაყრელია მათი საკუ-
თარი წარმოებისათვის“. ველი თავისებური კონკურენტული ბაზარია, სადაც კაპიტალის 
სხვადასხვა სახეობები (ეკონომიკური, კულტურული, სოციალური, სიმბოლური) გამოიყე-
ნება. სხვაზე მეტი მნიשვნელობა ძალაუფლების (პოლიტიკის) ველს აქვს; პოლიტიკური ვე-
ლის ფარგლებשი ძალაუფლებრივი ურთიერთობების იერარქია ყველა სხვა ველს ასტრუქ-
ტურირებს. ნებისმიერი ველის ანალიზისათვის ბურდიე სამსაფეხურიან პროცესს გვთავა-
ზობს. 

პირველ ეტაპზე ფიქსირდება ძალაუფლების ველის პირველხარისხოვანი მნიשვნელო-
ბა და ნებისმიერი ველის პოლიტიკურ ველთან მიმართებას ვადევნებთ თვალს.  

მეორე ეტაპზე, მოცემული ველის ჩარჩოებשი, პოზიციებს שორის მიმართების ობიექ-
ტური სტრუქტურის გეგმას ვადგენთ.  

მესამე ეტაპზე ველשი განსხვავებული პოზიციების მქონე აგენტების ხასიათשი გარ-
კვევას უნდა שევეცადოთ. 

განსხვავებული აგენტების ადგილები ველზე აგენტების რაოდენობითა და მათი კაპი-
ტალის שეფარდებითი წონით განისაზღვრება. ბურდიე ველის აღწერისათვის სამხედრო 
ტერმინებს და სახეებს იყენებს: ხשირად მას „სტრატეგიულ საცეცხლე პოზიციებს, ბრძო-
ლის ველზე ხელשი ჩასაგდები და დასაცავი სიმაგრეების არენას“  უწოდებს.  

სხვადასხვა სიკეთე-დოვლათთა – რომელთა მოსაპოვებლადაც ინდივიდები იბრძვი-
ან, რათა სოციალურ ველשი გარკვეული პოზიცია დაიკავონ – კვლევამ ბურდიე მიიყვანა 
დასკვნამდე, რომ დასახულ მიზანთა (სტრატეგიათა) მთელი სიმდიდრის, სიმრავლისა და 
მრავალსახეობის უკან სამი დიდი ჯგუფი, კაპიტალის სამი კატეგორია იმალება. 

კაპიტალი საკუთარი და სხვისი ბედის კონტროლის უმთავრესი საשუალება და რე-
სურსია. ბურდიე კაპიტალის ოთხ სახეს განიხილავს. ეს ცნება ნასესხებია ეკონომიკის 
სფეროდან: 

ეკონომიკური კაპიტალის მნიשვნელობა სიმდიდრე-სიღარიბესთან ასოცირდება, 
კულტურული კაპიტალი ლეგიტიმური (საზოგადოებაשი აღიარებულ) ცოდნის სხვადასხვა 
სახეებს გულისხმობს;  
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სოციალური კაპიტალი ადამიანებისათვის ღირებული ურთიერთობებისაგან שედ-
გება; 

სიმბოლური კაპიტალი ღირსებისა და პრესტიჟისაგანაა წარმოებული.  
ეკონომიკური კაპიტალი – მატერიალურ სიკეთე-დოვლათთა ფლობა, რომელსაც, თუ 

ნებისმიერი საქონლის საყოველთაო ეკვივალენტის მათეულ როლს გავითვალისწინებთ, 
-ეიძლება ფული, აგრეთვე, ნებისმიერი საქონელი ამ სიტყვის ფართო გაგებით მივაკუთש
ვნოთ, თუ იგი სოციალურ ველשი უპირატესობის მქონე ადგილის დაკავებაשი გვეხმარება. 

კულტურული კაპიტალი – განათლება (საשუალო, პროფესიული, სპეციალური) და שე-
საბამისი დიპლომი, აგრეთვე ინდივიდის ის კულტურული დონე, რომელიც მან ოჯახისა-
გან მიიღო მემკვიდრეობით და სოციალიზაციის პროცესשია ათვისებული. 

სოციალური კაპიტალი – სოციალური ჯგუფის კუთვნილებასთან დაკავשირებული 
რესურსები, მობილიზებადი სოციალური კავשირების ქსელი, რომლის გამოყენება სხვაგ-
ვარად שეუძლებელია, თუ არა გარკვეული ძალაუფლების მქონე ჯგუფის მიერ, რომელსაც 
თქვენ მიერ გაწეული სამსახურისა თუ დამსახურების სანაცვლოდ(שესაბამისად), שეუძ-
ლია სამსახური – დახმარება გაგიწიოთ (ოჯახი, მეგობრები, ეკლესია, ასოციაციები, 
სპორტული ან კულტურული კლუბები და ასე שემდეგ). 

სიმბოლური კაპიტალი – სოციალური კაპიტალის ნაირსახეობაა, რომელიც გარკვეუ-
ლი ავტორიტეტის, რეპუტაციის ფლობასთანაა დაკავשირებული. ეს თანასწორთა ჯგუფე-
ბის და გარე ინსტანციების(პუბლიკის) მიერ თქვენი დამსახურებების აღიარების კაპიტა-
ლია, რომელსაც მათი მხრიდან აღიარების שემთხვევაשი ვიღებთ. 

აგენტებს שორის კაპიტალთა განაწილება სოციალურ სივრცეשი ძალაუფლებისა და 
გავლენის განაწილების სახით ვლინდება. სოციალურ სივრცეשი აგენტების(აქტორების) 
პოზიცია მათი კუთვნილი კაპიტალების მოცულობითა და სტრუქტურით განისაზღვრება. 

ეკონომიკური და კულტურული კაპიტალი ძალაუფლების წყაროა მათთვის, ვინც მათ 
პერსონალურად ფლობს, რაც აგენტს ძალაუფლებას თუ უპირატესობას აძლევს იმათთან 
-ნავია, რომ კაპიტაשედარებით, ვისაც ეს კაპიტალი ნაკლები ან სულაც არ აქვს. აღსანიש
ლის აღნიשნული სახეები თამაשის არა მხოლოდ სტრატეგიული მიზანია, მისი მოგებაა, 
არამედ თავად თამაששი ჩართვის პირობაა. 

აგენტები, რომელთაც მოცემული ველის ჩარჩოებשი განსაზღვრული პოზიციები უკა-
ვიათ, განსხვავებულ სტრატეგიებს იყენებენ. ეს იდეა კვლავ მოწმობს, რომ აქტორებს 
ბურდიესთან გარკვეული თავისუფლებები აქვთ: „ჰაბიტუსი არ გამორიცხავს აგენტების 
მიერ სტრატეგიული გათვლის שესაძლებლობებს“, მაგრამ სტრატეგია ნიשნავს არა „გათ-
ვლილი მიზნების მიზანდასახულ და დაგეგმილ მიღწევას... არამედ ობიექტურად ორიენ-
ტირებული „ქმედების ხაზების“ აქტიურ ამოქმედებას, რომლებიც წესრიგს ემორჩილებიან 
და שეთანხმებულ და სოციალურად გასაგებ ნიმუשებს იმის მიუხედავადაც კი აყალიბებენ, 
რომ ისინი არ მისდევენ გაცნობიერებულ წესებს ან წინასწარ სტრატეგიულად დადგენილი 
და გააზრებული მიზნებისაკენ არ მიისწრაფვიან.  

ბურდიე სახელმწიფოს მონოპოლიური ბრძოლის ადგილად თვლის. იგი არა მხოლოდ 
ფიზიკურ, არამედ სიმბოლურ ძალადობასაც მიმართავს. სიმბოლური ძალადობა ძალადო-
ბის „მსუბუქი“ ფორმაა – „ძალადობაა, რომელიც სოციალურ აგენტზე მისივე თანამონაწი-
ლეობით ხორციელდება“, სიმბოლური ძალადობა ირიბად, ძირითადად, კულტურის მექა-
ნიზმებით და სოციალური კონტროლის უფრო უשუალო ფორმების მეשვეობით ხორციელ-
დება. ადამიანებზე სიმბოლური ძალადობის განმახორციელებელი მთავარი ინსტიტუტი 
განათლების სისტემაა. ძალაუფლების მფლობელნი ენას, მნიשვნელობებს, სიმბოლურ სის-
ტემას მოსახლეობის დანარჩენ ნაწილს თავს ახვევენ. ეს არის ძალაუფლების მფლობელთა 
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პოზიციის დასაყრდენი, რამდენადაც ნიღბავს მათ ქმედებებს საზოგადოების დანარჩენი 
ნაწილისათვის და „გაბატონებულებს საკუთარი მდგომარეობის, როგორც ლეგიტიმურის 
მიიღების“ საשუალებას აძლევს. უფრო ზოგადად, ბურდიე მიიჩნევს, რომ განათლების სის-
ტემა ღრმადაა ჩართული არსებული ძალაუფლებრივი და კლასობრივი მიმართებების 
კვლავწარმოების პროცესשი. ბურდიეს שეხედულებების პოლიტიკური ასპექტი განსაკუთ-
რებით ნათლად სიმბოლური ძალადობის שესახებ განაზრებებשი ვლინდება. 

ამგვარად, ბურდიეს აინტერესებს ადამიანების განთავისუფლება ამ ძალადობისაგან, 
უფრო გლობალურად კი – კლასობრივი და პოლიტიკური ბატონობისაგან. ამავე დროს, 
ბურდიე არ არის მიამიტი უტოპისტი. უფრო ზუსტი იქნება, თუ მის პოზიციას „გონიერ 
უტოპიზმს“ დავარქმევთ.  

მართალია, ზემოთ ჩვენ მოკლედ გავაანალიზეთ სოციალური ველის ცნება, მაგრამ 
არაფერი გვითქვამს სხვა ველებთან მისი დამოკიდებულების שესახებ. ახლა, שეძლების-
დაგვარად, მათი ურთიერთობების უფრო დაწვრილებით ანალიზს שევეცდებით. ბურდიე 
ობიექტური რეალიების როლის კვლევას ხომ სოციალური ველის კონცეფციის თანახმად 
ახორციელებს.  

ბურდიეს აზრით, სოციალური ველი – ესაა ლოგიკურად გააზრებული სტრუქტურა, 
თავისებური გვარის გარემო, რომელשიც სოციალური ურთიერთობები და მიმართებები 
ხორციელდება. ამასთანავე, სოციალური ველი – ესაა რეალური სოციალური, ეკონომიკუ-
რი და სხვა ინსტიტუტები, მაგ., სახელმწიფო ან პოლიტიკური პარტიაც კი. მაგრამ ამ שემ-
თხვევაשი ბურდიეს აინტერესებს არა ინსტიტუციონალური სტრუქტურები თავისთავად, 
არამედ სხვადასხვა პოზიციების და ინტერესების მქონე მოქმედ ადამიანთა שორის არსე-
ბული ობიექტური კავשირები – მათი დაპირისპირება ან თანამשრომლობა ველის სპეციფი-
კური სარგებლის და, უწინარეს ყოვლისა, ძალაუფლების, ეკონომიკური ან ინტელექტუა-
ლური რესურსების დაუფლება დომინირებადი პოზიციების დაკავების მიზნით.  

პირობითად, მთელი სოციალური ველი שეიძლება რამდენიმე ველის – პოლიტიკის, 
ეკონომიკის, მეცნიერების, რელიგიის და ა.ש. ველთა სახით წარმოვიდგინოთ. ბუნებრივია, 
რომ კონკრეტული ველი აგენტთა პრაქტიკის გარეשე არსებობას ვერ שეძლებს. ველის 
ფუნქციონირებისათვის აუცილებელია არა უბრალოდ აგენტთა აქტივობა, არამედ ამ ვე-
ლის წესების שესაბამისად მოქმედების განწყობაც, მათשი გარკევული ჰაბიტუსის არსებო-
ბა, რომელიც, როგორც ვიცით, თავის თავשი, სოციალიზაციის გამოცდილებებისა და ვე-
ლის წესების ცოდნასთან ერთად, მათი აღიარების მზაობას მოიცავს. ეს კი აგრეთვე ნიש-
ნავს იმას, რომ ველი აგენტის წინაשე მუდამ უკვე არსებულ, მოცემულ რაიმედ წარმოდგე-
ბა, კონკრეტულ ინდივიდუალურ პრაქტიკას კი ველის მხოლოდ კვლავწარმოება და გარ-
დაქმნა שეუძლია. მაგალითად, პოლიტიკურ ველשი აგენტთა კონკრეტული მოქმედებები 
ერთდროულად კიდევაც კვლავაწარმოებენ და გარკევეული ხარისხით სახესაც კი უცვლი-
ან ველს. კვლავწარმოებული ველი שემდეგ, თავის მხრივ, პრაქტიკის ახლებურად მართვი-
სათვის გვაძლევს שესაძლებლობებს და საשუალებებს ისე, რომ აგენტთა მოქმედებებს 
ნორმატიულ დავალებებს კარნახობს და שემდეგ პროცესი კვლავ და კვლავ მეორდება.  

ველის კონცეფცია ბურდიეს საשუალებას აძლევს, აგენტის სოციალურ პრაქტიკაשი 
ცნობიერი და სპონტანური გაითვალისწინოს, მოქმედებათა წარმოქმნა-დაბადების ორი 
პრინციპულად განსხვავებული მექანიზმი გამოაცალკევოს. ერთი მხრივ, ველის წესები 
თუნდაც მინიმალურ რაციონალურობას (მიზნების დასახვა, საשუალებების არჩევა, მიღწე-
ვები და ა.ש.), ხოლო მეორე მხრივ, სპონტანურ ორიენტაციას გულისხმობენ. ეს იმას ნიש-
ნავს, რომ როდესაც რაციონალურად დასაბუთებულ პროექტებს ვაყენებთ და აგრეთვე 
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რაციონალურად აქტიურობას ვცდილობთ, როგორც ველის რეალური שესაძლებლობების, 
ისე ქვეყნის მოსახლეობის Habitus-ის გათვალისწინებაც აუცილებელია.  

სოციალური ცხოვრების ამა თუ იმ ველის თავისებურებათა პრიზმაשი წარმოდგენა 
რეალური დაპირისპირებებისა თუ ბრძოლების გაანალიზების საკმაოდ ეფექტური ინ-
სტრუმენტია. ველი კონკრეტულ სოციალურ პრაქტიკებשი გამოხატულ ყველაზე განსხვა-
ვებულ ძალთა ბრძოლების, კომპრომისების, კავשირების სივრცედ წარმოგვიდგება. ამას-
თანავე, ბრძოლის და კავשირების ურთიერთდამოკიდებულებები, მათი ხასიათი თვით მათ-
-ორის არსებულ განსხვავებებზე დიდად არის დამოკიש ი მონაწილე აგენტების ხასიათებსש
დებული. ველשი ყოველგვარი კომპეტენტურობა (ეკონომიკური, პოლიტიკური, ინტელექ-
ტუალური და ა.ש.) არა უბრალოდ ტექნიკურ უნარს, არამედ კაპიტალს წარმოადგენს, აუ-
ცილებელ რაიმეს, რათა ფორმალურად არსებული პოტენციური უფლებებით და שესაძ-
ლებლობებით ყოველთვის ისარგებლო.  

ბურდიეს თეორია პოლიტიკის ველשი ძალაუფლების მოპოვებისათვის აუცილებელი 
პოლიტიკური რესურსებისა და საשუალებების განაწილების უფრო მრავალმხრივ გაანლი-
ზების საשუალებას იძლევა. სოციოლოგის აზრით, პოლიტიკურ ველשი კონკრეტული აგენ-
ტის שესაძლებლობები არა მხოლოდ მისი საკუთარი პოლიტიკური პოზიციით, არამედ სხვა 
ველებשი დაკავებული პოზიციებითაც განისაზღვრება, რომლებიც კაპიტალის არსებობა-
ზე არიან დამოკიდებული. ძირითადად, ეს ეკონომიკური, კულტურული, სოციალური და 
სიმბოლური (პრესტიჟი, რეპუტაცია, სახელი და მისთანები) კაპიტალია. პოლიტიკურ ველ-
 ,ი აგენტების მდგომარეობაზე გავლენას სხვადასხვა ცვლადები, უპირველეს ყოვლისა კიש
იმ კაპიტალის საერთო მოცულობა, რომელსაც ისინი ფლობენ და აგრეთვე ამ კაპიტალთა 
 ორონשესაძლებლობას აძლევს, თავიდან მოიש ერწყმა ახდენს. კაპიტალი პოლიტიკოსებსש
არასასურველი ადამიანები და, ამავე დროს, მათთვის სასურველ ადამიანებს დაუახლოვ-
დნენ. ისინი კი, ვინც მოკლებულია კაპიტალს, პირიქით, დოვლათისა და ძალაუფლებისა-
გან שორს დგანან.  

ამგვარად, პოლიტიკურ პროგრამებს და პოლიტიკურ ხდომილებებს პრაქტიკულად 
მხოლოდ ის აგენტები ახორციელებენ, რომლებიც საკმარის კაპიტალს ფლობენ. არსები-
თად ისინი მოქალაქეთა უმრავლესობის უფლებებს ექპროპრიაციას უწევენ, ვინაიდან 
აგენტები, რომლებიც მოკლებულნი არიან კაპიტალს, იძულებულნი არიან აირჩიონ მხო-
ლოდ ის, რაც მათ მიეწოდებათ – ხשირად კი ეს שეიძლება მანიფესტაციებשი სტატისტის ან 
პროფესიონალი პოლიტიკოსის განცხადებების მსმენელის როლი აღმოჩნდეს. 

კრიზისული პერიოდის გარდა, პოლიტიკური აქციების წარმოება პროფესიონალების 
მონოპოლიაა. „რამდენიმე ადამიანის ხელשი პოლიტიკური კაპიტალის კონცენტრაციას 
მით უფრო ნაკლები წინააღმდეგობა ხვდება და, მაשასადამე, მით უფრო მეტად שესაძლე-
ბელია, რაც უფრო მოკლებულნი არიან პარტიის ჩვეულებრივი წევრები იმ მატერიალურ 
და კულტურულ ინსტრუმენტებს, რომლებიც აუცილებელია პოლიტიკაשი აქტიური მოქ-
მედებებისათვის, სახელდობრ თავისუფლ დროს და კულტურულ კაპიტალს“. აქედან, ბურ-
დიე დაასკვნის, რომ პოლიტიკის ბაზარი „ერთ-ერთი ყველაზე ნაკლებთავისუფალი ბაზარ-
თაგანია.“ 

ამგვარად, თუ აგენტებს არ აქვთ ასეთი ინსტრუმენტები, კაპიტალები, რათა ამ ბაზ-
რით ისარგებლონ, მაשინ მათ სხვა არჩევანი არ რჩებათ გარდა იმისა, რომ, ამა თუ იმ პო-
ლიტიკური მოძრაობის ან პარტიის სასარგებლოდ, თავიანთ უფლებებზე უარი თქვან. რაც 
 ეეხება პოლიტიკური მოძრაობის თუ სახელისუფლო სტრუქტურების ხელმძღვანელש
აგენტებს, მაשინ ისინი მათ და მათდამი დელეგირებულ უფლებებს, როგორც პოლიტიკუ-
რი სივრცის დაუფლების ძლიერ საשუალებას, არსებითად იყენებენ, რითაც რიგით მოქა-
ლაქეებს სულ უფრო שორდებიან. 
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 6. ჰაბიტუსისა და ველის კონცეფციის გამოყენება პრაქტიკაში: 

 „Homo Academicus“ – მეცნიერების სოციოლოგია 

 ი „Homo Academicus“ ბურდიე (1984 წ) სხვადასხვა მიზნებს ისახავს, მაგრამשრომაש
ერთ-ერთის განხორციელებას იგი იმით ცდილობს, რომ თავის თეორიულ არსენალს ფრან-
გული აკადემიური სამყაროს გასაანალიზებლად იყენებს. ბურდიე აქ ჩვენთვის ნაცნობ 
იდეებს გამოთქვამს: 

„უნივერსიტეტის ველი, როგორც ნებისმიერი სხვა, არის ლეგიტიმური წევრობის და 
ლეგიტიმური იერარქიის პირობებისა და კრიტერიუმების განსაზღვრისათვის ბრძოლის 
ადგილი, ე. ი. იმის დადგენისათვის, თუ როგორ თვისებებს שეუძლიათ ეფექტურად, მოხერ-
ხებულად და კანონიერად იმ კაპიტალის ფუნქციების שესრულება, რომელსაც ველის მიერ 
გარანტირებული განსაკუთრებული სარგებელი მოაქვს“ (ციტ: Ритцер Дж. 2002; гл. 5. 
стр.467). 

კერძოდ, ბურდიეს სხვადასხვა აკადემიური სფეროების ობიექტურ მდგომარეობასა 
(ადგილს) და მათ שესატყვის ჰაბიტუსებს שორის ურთიერთკავשირი და ბრძოლა აინტერე-
სებს. გარდა ამისა, ბურდიე აკადემიური ველის და მასשი მიმდინარე პროცესების, ძალა-
უფლების უფრო ფართო ველთან დააკავשირებას ესწრაფვის.  

ბურდიე ასკვნის, რომ ფრანგული აკადემიური სამყარო კანონისა და მედიცინის ყვე-
ლაზე გავლენიან ველებსა და მეცნიერების და, ნაკლები ხარისხით, ხელოვნების ქვემდება-
რე ველებს שორისაა განაწილებული. ასეთი დანაწევრება שეესატყვისება ძალაუფლების 
ველის დაყოფას, რომელשიც ის, ვინც ფლობს სოციალურ კომპეტენტურობას, გარკვეული 
დროის მონაკვეთשი იკავებს გაბატონებულ და მადომინირებელ მდგომარეობას, ხოლო 
მეცნიერული კომპეტენტურობის მფლობელნი კი სოციალური პლანით დაქვემდებარე-
ბულ პირებად გვევლინებიან. მაგრამ საკითხი არსებითად რთულდება იმით, რომ აკადემი-
ური სამყარო ერთდროულად როგორც სოციალურ (რომელიც ძალაუფლების ველს, აგ-
რეთვე სოციალური სტრატიფიკაციის სისტემას ასახავს, სადაც პოლიტიკური და ეკონო-
მიკური ძალაუფლება ბატონობს), ისე კულტურულ (რომელიც მეცნიერული ავტორიტე-
ტისა და ინტელექტუალური გამორჩეულობისაგან წარმოებული თუ წარმოשობილი კულ-
ტურული კაპიტალით იმართება) იერარქიას წარმოადგენს. კულტურულ სფეროשი აკადე-
მიური დისციპლინების იერარქიას საპირისპირო ხასიათი აქვს: მეცნიერება იმყოფება 
მწვერვალზე მაღლა, კანონი და მედიცინა კი უფრო დაბალ ადგილებს იკავებენ. ამგვარად, 
ფრანგულ საუნივერსიტეტო სისტემაשი ეკონომიკურ-პოლიტიკურ და კულტურულ ვე-
ლებს שორის დაპირისპირება და ოპოზიცია שეიმჩნევა. 

ეს ბრძოლა არა მხოლოდ ცალკეულ სფეროებს, არამედ ჰუმანიტარული და ბუნების-
მეცნიერების ფაკულტეტის ჩარჩოებს שორისაც კი მიმდინარეობს, რომლებიც სოცია-
ლურსა და მეცნიერულს שორის მუდმივი განხეთქილება-დაძაბულობის ზეწოლას განიც-
დიან. „საუნივერსიტეტო ძალაუფლების ორი ფორმის ბრძოლაზე დასაკვირვებლად პრივი-
ლეგირებულ პოზიციას“ სწორედ ეს ფაკულტეტი იკავებს. ამ ფაკულტეტის წევრის სოცია-
ლური (ან აკადემიური) ძალაუფლება უნივერსიტეტשი, როგორც ლეგიტიმური ცოდნის გა-
დაცემის ინსტიტუციაשი, მათ მიერ שესრულებული როლებისაგან მომდინარეობს. თავი-
ანთ კაპიტალს ისინი უნივერსიტეტის ჩარჩოებשი საგანმანათლებლო პროცესზე კონტრო-
ლისა და აკადემიური მეცნიერების שემდეგი თაობების ფორმირება-აღზრდის წყალობით 
იძენენ. ფაკულტეტის სხვა წევრები კი ფლობენ მეცნიერულ ძალაუფლებას, რომლის წყა-
როც მათ განსაკუთრებულ სფეროებשი მათივე ინტელექტუალური რეიტინგისა თუ ცნო-
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ბადობისაგან მიმდინარეობს. აკადემიურ მეცნიერთა ეს ორი სახე ფრანგული საუნივერსი-
ტეტო სისტემის ველის ჰუმანიტარული და ბუნებისმეცნიერების ფაკულტეტის ჩარჩოებשი 
იბრძვიან ძალაუფლებისათვის. 

როგორი სახის კაპიტალსაც არ უნდა ფლობდეს მეცნიერი, მის שესაძენად დროა საჭი-
რო. კაპიტალის მოპოვებისა თუ שეძენის პროცესს ფაკულტეტის ავტორიტეტულ პროფე-
სურას, დოქტორანტებს და უმცროს თანამשრომლებს שორის, რომლებიც მათი ადგილების 
დაკავებას ესწრაფვიან, ურთიერთობების ძალაუფლებრივ დინამიკასთან მივყავართ. ძა-
ლაუფლების მქონენი დოქტორანტებზე, რომლებიც მორჩილნი და დამჯერნი უნდა იყ-
ვნენ, კონტროლს ახორციელებენ. მაგრამ ამ პროცესשი დოქტორანტებიც ასევე მონაწი-
ლეობენ. როგორც ბურდიე წერს, „ანკესზე ის წამოეგება, ვინც წყალשია". წამყვანმა მას-
წავლებლებმა ახალგამომცხვარი აკადემიური პერსონალის მიერ დამოუკიდებელი სტა-
ტუსის ძალიან სწრაფი მოპოვება არ უნდა დაუשვან, მაგრამ, ამავე დროს, არც ისე უნდა 
დათრგუნონ ისინი, რომ იმედგაცრუება გამოიწვიონ მათשი და მათთან კონკურენციაשი 
მყოფ პროფესორებთან წავიდნენ სამუשაოდ. პროფესორზე დაქვემდებარებულ პირთა 
(დოქტორანტთა, უმცროს მეცნიერთა) რაოდენობა და ავტორიტეტი ხელს უწყობს პროფე-
სორის პრესტიჟის ამაღლებას. გარდა ამისა, სტუდენტების დიდი რაოდენობა ხელს უწყ-
ობს სხვა სტუდენტების მოზიდვას და სასწავლო თუ კვლევით პროცესებשი ჩაბმას. ასეთი 
და სხვა საשუალებებით „კაპიტალი ქმნის, ბადებს კაპიტალს“ (Ритцер Дж. 2002; гл. 5. 
стр.468). 

 პატივმოყვარე სტუდენტებს პატივმოყვარე მასწავლებლები იზიდავენ, რის שედეგა-
დაც მათი დაახლოება, გაცილებით დიდი ხარისხით, უფრო სოციალურ, ვიდრე ინტელექ-
ტუალურ ხასიათს ატარებს. 

ამ მაგალითს ბურდიე საუნივერსიტეტო სისტემის ინტელექტუალური უსახურობის 
(საשუალობის) კრიტიკისათვის იყენებს. წარმატებას რომ მიაღწიოს, ადამიანი უფრო კონ-
ფორმისტი უნდა იყოს, ვიდრე ნოვატორი. პრაქტიკა გვაჩვენებს, რომ აკადემიური ძალა-
უფლების გაძლიერებაზე (მაგალითად, კომისიებשი მონაწილეობის საשუალებით) დახარ-
ჯული დრო, ინტელექტუალური საქმიანობებისთვის წართმეული დროა. აკადემიური ძა-
ლაუფლების დაგროვება და שენარჩუნება დიდ დროს მოითხოვს – დროს, რომელიც שეუძ-
ლებელია უფრო ინტელექტუალურ საქმიანობასა თუ კვლევა-ძიებებს მივუძღვნათ. ბურ-
დიეს აზრით, საქმის ასეთი ვითარება არ שეიძლება განვიხილოთ, როგორც აკადემიურ 
მეცნიერთა שეგნებული არჩევანის שედეგი, ყველაზე მეტად ეს აკადემიურ გარემოשი არსე-
ბული თანამდებობების ურთიერთქმედების დინამიკისაგან წარმოიქმნება.  

უფროს და უმცროს აკადემიურ მეცნიერთა שორის არსებულ ურთიერთდამოკიდებუ-
ლებას ბურდიე ასევე 1968 წელს საფრანგეთשი მომხდარი აკადემიური რევოლუციის გასა-
ანალიზებლად იყენებს. აკადემიური სისტემის ზემოთ აღწერილ კომფორტულ პირობებשი 
აღზრდილი უფროსი მასწავლებლები არ იყვნენ მზად გამკლავებოდნენ კარს მომდგარ 
მღელვარებებს. ზოგიერთმა ახალმა კი, თავის მხრივ, უარი თქვა, ეცადა დიდხანს და მოთ-
მინებით, როგორც მისი წინამორბედნი ელოდნენ. ამგვარად, როგორც ახალგაზრდა, ისე 
უფროსი მასწავლებლები שენარჩუნებულ, დაცულ ჰაბიტუსსა და ველის ცვალებად ხასი-
ათს שორის არსებულ კონფლიქტს שეეჯახნენ. უფროსი თაობის პროფესორები და მასწავ-
ლებლები „სოციალურად მუდმივ მასწავლებელთა שემადგენლობის დაცვის ყოველგვარი 
 ფოთებდათ ახალთაשაობას. მათ აღაשე“ აგრძელებდნენ მუשეგნებული განწყობის გარეש
რაოდენობა, რომლებიც, მოსალოდნელი שენატანებისა თუ დანახარჯების გადახდის გარე-
 ,ი ადგილს. ისინი ისეთ მოსულებად განიხილებოდნენשე იკავებდნენ აკადემიურ სფეროש
რომლებმაც „დაბალი ფასების“ მეשვეობით მოიპოვეს პოზიციები. სწორედ პროფესორ-
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მასწავლებელთა שემადგენლობის ეს ახალი წევრები, მიუხედავად იმისა, რომ აკადემიური 
თანამდებობები ეკავათ, სტუდენტებთან გაერთიანდნენ, რათა რევოლუცია მოეხდინათ. 

მაგრამ ბურდიე თვლის, რომ კონფლიქტი არა პროფესორ-მასწავლებელთა ძველ და 
ახალ წევრებს שორის, არამედ ახალგაზრდა მასწავლებელთა ორ დაჯგუფებას שორის მოხ-
და. ერთი მხრივ, არსებობდნენ პროფესორ-მასწავლებელთა שემადგენლობის ახალგაზრდა 
წევრები, რომლებმაც კარგად აითვისეს უფროსი თაობის ჰაბიტუსი და, שესაბამისად, აკა-
დემიურ იერარქიაשი წინ წაწევის שესაძლებლობაც ჰქონდათ. მათ წინააღმდეგ საბრძოლ-
ველად განეწყვნენ ახალგაზრდა მასწავლებელთა მეორე ჯგუფის წევრები, რომლებსაც 
სხვა ჰაბიტუსი ჰქონდათ, რაც იმის שედეგს წარმოადგენდა, რომ მათ სამომავლო კარიე-
რის გაეკეთების რაიმე ხელשესახები საფუძველი თითქმის არ ჰქონდათ (გასაგებია, რომ 
ისინი, ვინც თავიანთ שანსებს წარმატებაზე ბლოკირებულად თვლიან, გამოვლენ და პრო-
ტესტს განაცხადებენ). 

გარდა ამისა, ბურდიე ამტკიცებს, რომ პროფესორ-მასწავლებელთა სხვადასხვა ჯგუ-
ფებმა კრიზისზე განსხვავებული რეაგირება მოახდინეს. ჯგუფები, რომელთა მონაწილე-
ობა ყველაზე რეალური იყო, „იმ სტუდენტთა თავשესაფრად იქცნენ, რომლებიც სისტემის 
ადრინდელ მდგომარეობაשი მასשი დაשვებული არ, ან გარიცხულნი იქნებოდნენ. ის ადამი-
ანები, რომლებმაც ვერ שეძლეს שეგუება ან ბუნდოვანი და არანათელი მოლოდინები ჰქონ-
დათ, დიდი ალბათობით שეიძლება ითქვას, რომ კრიზისשი მონაწილეობას მიიღებდნენ. 
კრიზისის დაწყებაשი ძირითადი როლი სოციოლოგიამ ითამაשა, არა მხოლოდ ზემოჩამოთ-
ვლილი მიზეზების გამო, არამედ იმის გამოც, რომ მან გაბატონებული კლასებიდან ის 
სტუდენტები მიიზიდა, რომლებიც დაბალ აკადემიურ მოსწრებას ფლობდნენ“. სწორედ 
სოციოლოგიის ასეთი სტუდენტები שევიდნენ კონტაქტשი იმ მასწავლებლებთან, რომელ-
თა კარიერული გეგმები უმნიשვნელო იყო და სწორედ ამის שედეგად მიღებულმა ურთიერ-
თქმედებამ ბუნტის გათამაשებაשი ძირითადი როლი שეასრულა, როგორც ბურდიე წერს, 
„სტუდენტებსა და დაბალი აკადემიური დონის მასწავლებლებს שორის სტრუქტურული სი-
ახლოვე არსებობდა“. ისინი ერთად არა שეგნებულად, არამედ שესაბამის სფეროებשი (სტუ-
დენტურსა და პროფესორ-მასწავლებელთა) მათი ჰაბიტუსების და პოზიციების მსგავსე-
ბისა გამო წავიდნენ“ (Ритцер Дж. 2002; гл. 5. стр.470). 

 
7. „განსხვავება“ – კულტურის სოციოლოგია – გემოვნების სახეები 

„განსხვავება“ – ამ ნაשრომשი ბურდიე, სხვა საკითხების გვერდით, ცდილობს აჩვენოს, 
რომ კულტურა მეცნიერული კვლევის სავსებით კანონიერი ობიექტი שეიძლება იყოს. ის 
კულტურის, „მაღალი კულტურის“ აზრით (მაგალითად, უპირატესობა მიანიჭოს კლასი-
კურ მუსიკას), კულტურის ანთროპოლოგიურ (მისი ყველა, როგორც მაღალი, ასევე დაბა-
ლი ფორმების გათვალისწინებით) გაგებასთან გაერთიანებას ცდილობს. კერძოდ, თავის 
ნაשრომשი, ჭამა-სმასთან שედარებით, უპირატესობას დახვეწილ საგნებს ანიჭებს.  

ველისა და ჰაბიტუსის სტრუქტურული ინვარიანტულობის გამო, საზოგადოების 
სხვადასხვა ჯგუფების მიერ კულტურული უპირატესობების მინიჭება (განსაკუთრებით, 
კლასებისა და მისი ცალკეული სექტორების მიერ) שეთანხმებულ სისტემებს ქმნის. ბურ-
დიეს ესთეტიკური „გემოვნების“ განსხვავებების ფორმირების პროცესი აინტერესებს და 
განსხვავებებს שეძენილ მიდრეკილებებზე დაყრდნობით იკვლევს. გემოვნება პრაქტიკით 
ყალიბდება, რაც კერძოდ ხელს უწყობს ინდივიდს, სოციალურ წესრიგשი თავისი ადგილის 
-ი განსაზღשეიძინოს და ეს ადგილი სხვა ადამიანების ადგილებთან მიმართებაש ეგრძნებაש
ვროს. გემოვნება ადამიანთა გაერთიანებას ემსახურება, ერთნაირი გემოვნება აერთია-



 
 

თავი მეხუთე – პ. ბურდიეს სოციოანალიზის ძირითადი კატეგორიები      

 
 

155

ნებს და სხვა გემოვნების მქონე ადამიანებისაგან განასხვავებს. ამგვარად, „გემოვნების-
“პრაქტიკული გამოყენებით საგნების კლასიფიკაცია და ამ პროცესשი ადამიანთა კლასი-
ფიკაციაც ხორციელდება. ჩვენ שეგვიძლია ადამიანები, თავიანთი გემოვნების მიხედვით, 
გარკვეულ კატეგორიებს, მაგალითად, იმის მიხედვით მივაკუთვნოთ, თუ რომელ მუსიკას 
ან ფილმებს ანიჭებენ ისინი უპირატესობას. ეს პრაქტიკა, ასევე სხვებიც, ურთიერთმიმარ-
თებებשი, ე.ი. მთლიანობაשი უნდა განვიხილოთ.  

გემოვნებითი უპირატესობების გამოკვლევებשი ბურდიეს ორი ურთიერთდაკავשირე-
ბული ველის განხილვა აქვს ჩართული: კლასობრივი ურთიერთობები (განსაკუთებით, გა-
ბატონებული კლასის სხვადასხვა ჯგუფებს שორის) და კულტურული ურთიერთობები. 
ბურდიე ორივეს, როგორც პოზიციებს განიხილავს, სადაც გარკვეული „თამაשები“ მიმდი-
ნარეობს. გარკვეული პოზიციების მქონე აგენტების ქმედებები (ინდივიდუალური ან კო-
ლექტიური), ველის სტრუქტურით, პოზიციების ხასიათითა და მასთან დაკავשირებული 
ინტერესებითაა განსაზღვრული. თამაשი ასევე თვითოპოზიციონირებისა და სტრატეგიის 
ფართო დიაპაზონის გამოყენებას გულისხმობს, რაც ვიღაც-ვიღაცებს თამაשებשი თავის 
გამოჩენის უფლებას აძლევს. მიდრეკილება – ესაა שესაძლებლობა, ერთდროულად კიდეც 
 ეიგრძნო და კიდეც დაიცვა საკუთარი ადგილი ველზე. მაგრამ სოციალური კლასის ველსש
ამ თამაששი მონაწილეობის უნარზე ღრმა ზემოქმედება שეუძლია – მაღალ კლასებს წარმა-
ტების ბევრად მეტი უნარი აქვთ, ვიდრე დაბალ კლასებს. ამგვარად, კულტურის ნაწარმო-
ებების სამყარო სოციალური კლასების იერარქიებთანაა დაკავשირებული და, იმავდროუ-
ლად, თავადაც იერარქიულნიც არიან და იერარქიის שემოქმედნიც.  

ნათელია, რომ ბურდიე გემოვნებას საკუთარი თეორიის მეორე მნიשვნელოვან ჰაბი-
ტუსის ცნებასთან აკავשირებს. გემოვნების ფორმირებას ეს ღრმად ფესვგადგმული და 
გრძელვადიანი დისპოზიციები უფრო მეტად უწყობს ხელს, ვიდრე ზედაპირული שეხედუ-
ლებები და დებულებები. ადამიანების მიერ, ისეთ სფეროებשი, როგორიცაა კულტურის 
ყოფითი ასპექტები, ტანსაცმელი, ავეჯი ან კერძის მომზადება, მინიჭებული უპირატესო-
ბებიც კი ჰაბიტუსით ყალიბდება. სწორედ ეს დისპოზიცია „ქმნის კლასების ქვეცნობიერ 
ერთიანობას“. שემდეგ ბურდიე ამას უფრო ნათლად აყალიბებს: „გემოვნება – ეს არის სი-
ნათლე, რომლის დახმარებით ერთი ჰაბიტუსი მეორე ჰაბიტუსთან თავის გვაროვნულ 
მსგავსებას ამტკიცებს“. კლასის სტრუქტურას ჰაბიტუსი აყალიბებს, რა თქმა უნდა, დია-
ლექტიკურად.  

თუმცა ბურდიესათვის ველსაც დიდი მნიשვნელობა აქვს და ჰაბიტუსსაც, მაგრამ სწო-
რედ მათ დიალექტიკურ ურთიერთკავשირს აქვს უდიდესი მნიשვნელობა და აზრი: ველი და 
ჰაბიტუსი ერთმანეთს განსაზღვრავს. დისპოზიცია, რომელიც ქმნის ჰაბიტუსს, მხოლოდ 
ველשი, ველთან ურთიერთკავשირשი ყალიბდება, ფუნქციონირებს და მოქმედებს, რომე-
ლიც თავად არის „שესაძლებელ ძალთა ველი“, „დინამიკური“ სიტუაცია, სადაც ძალები 
მხოლოდ გარკვეულ დისპოზიციებთან კავשირשი ვლინდებიან. ამიტომ, ერთმა და იმავე 
პრაქტიკებმა განსხვავებულ ველსა და ველთა კონფიგურაციებשი ურთიერთგამომრიცხა-
ვი მნიשვნელობები და ღირებულებები שეიძლება მიიღონ.  

ანუ, როგორც ბურდიე განაზოგადებს, „სოციალურ პოზიციებსა და მათი ავტორების 
დისპოზიციებს שორის მნიשვნელოვანი კორელაცია არსებობს“. სწორედ ჰაბიტუსისა და 
ველის ურთიერთკავשირებს ეფუძნება პრაქტიკები, კერძოდ, კულტურული პრაქტიკები. 

ბურდიე კულტურას თავისებურ ეკონომიკად ან ბაზრად მიიჩნევს. ამ ბაზარზე ადამი-
ანები არა ეკონომიკურ, არამედ კულტურულ კაპიტალს იყენებენ. ეს კაპიტალი მნიשვნე-
ლოვანწილად სოციალურ-კლასობრივი წარმომავლობისაა და ადამიანთა აღზრდა – გა-
ნათლების שედეგია. ბაზარზე ადამიანები კაპიტალის მეტ-ნაკლებ სიდიდეს იძენენ და მას 
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საკუთარი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად ხარჯავენ ან კარგავენ და ამ გზით საკუ-
თარ ეკონომიკურ მდგომარეობას იუარესებენ.  

ადამიანები მისდევენ კულტურის ველების ფართო დიაპაზონს – და ირჩევენ სასმე-
ლებს, რომელსაც სვამენ (პეპსი თუ კოლა), ავტომობილებს, რომლებსაც ატარებენ („მერ-
სედეს-ბენცი“ ან „ფორდ-ესკორტი“), გაზეთებს, რომლებსაც კითხულობენ („ნიუ-იორკ ტა-
იმსი“ ან „იუესეი თუდეი“) ან ადგილებს, სადაც ისვენებენ (ფრანგული რივიერა ან დისლეი-
ლენდი). განსხვავებები ობიექტურად ჩადებულია ამ პროდუქტებשი და ისინი ხელახლა აქ-
ტიურდებიან, როდესაც მათ იყენებენ. ბურდიე ვარაუდობს, რომ „ამ ველთა ერთობლიობა 
განსხვავებების უსასრულო რაოდენობას იძლევა“. გარკვეული კულტურული საქონლის 
 ინ, როდესაც სხვა საქონელიשეძენა (მაგალითად „მერსედეს-ბენცის“) მოგებას იძლევა, მაש
(მაგალითად „ფორდ-ესკორტი“) არ იძლევა მოგებას, שეიძლება წამგებიანიც კი იყოს.  

ბურდიე ცდილობს აგვიხსნას, რომ ის არ ჰბაძავს ტორსტეინ ვებლენის დემონსტრა-
ციული მოხმარების თეორიას და არ ამტკიცებს, რომ „ნებისმიერი ადამიანური ქცევის მა-
მოძრავებელი განსხვავებულისაკენ სწრაფვაა“. მისი ძირითადი თეზისი שემდეგשი მდგომა-
რეობს: „სოციალურ სივრცეשი არსებობა, გარკვეული ადგილის დაკავება ან სოციალურ 
სივრცეשი ინდივიდუალობის שენარჩუნება ნიשნავს, იყო განსხვავებული, იყო სხვა... ... 
განსახილველ სივრცეשი ჩართული ადამიანი... აღქმით, კლასიფიკაციის სქემებით, გარ-
კვეული გემოვნებით ხასიათდება, რაც მას საשუალებას აძლევს, განსხვავდებოდეს, გამო-
ცალკევდებოდეს, იცნობოდესო. მაგალითად, ადამიანი, რომელიც როიალს ანიჭებს უპი-
რატესობას, განსხვავდება იმისაგან, ვისაც აკორდეონი აქვს. ის ფაქტი, რომ ერთი არჩევა-
ნი (როიალი) – განსაკუთრებულ, ხოლო მეორე (აკორდეონი) ჩვეულებრივ რამედ ითვლება, 
იმათ მიმართ, ვისაც სხვა აზრი აქვს, გარკვეული გაბატონებული თვალსაზრისისა და სიმ-
ბოლური ძალადობის שედეგია. 

კულტურის პროდუქტების ხასიათსა და გემოვნებას שორის დიალექტიკური ურთიერ-
თკავשირი არსებობს. ცვლილებები კულტურის პროდუქტებשი იწვევს ცვლილებებს გემოვ-
ნებაשი, მაგრამ ცვლილებები გემოვნებაשი, სავარაუდოა, კულტურის პროდუქტებשი 
ცვლილებებს გამოიწვევენ. ველის სტრუქტურა კულტურის პროდუქტების მომხმარებელ-
თა არა მხოლოდ სურვილებს განაპირობებს, არამედ მრეწველების საქმიანობაზეც ზემოქ-
მედებს. 

ცვლილებები გემოვნებაשი (ბურდიე ყველა ველს დროשი განიხილავს) როგორც კულ-
ტურულ (მაგალითად, ძველი და ახალი მოდის მიმდევრები), ასევე კლასობრივ (გაბატონე-
ბული კლასის ჩარჩოებשი მმართველ და მართულ ჯგუფებს שორის) არენაზე ოპოზიციური 
ძალების ბრძოლითაა გამოწვეული. მაგრამ ამ ბრძოლის ცენტრი კლასობრივ სისტემაשია, 
ხოლო კულტურული ბრძოლა, მაგალითად, მხატვრებსა და ინტელექტუალებს שორის, გა-
ბატონებული კლასის ჯგუფებს שორის კულტურის განსაზღვრისათვის დაუსრულებელ 
ბრძოლას ასახავს, სინამდვილეשი კი მთელი სოციალური სინამდვილისათვის ბრძოლაა. 
დაპირისპირებას გემოვნებასა და ჰაბიტუსებשი სწორედ კლასობრივ სტრუქტურებשი არ-
სებული ოპოზიციები განაპირობებენ.  

კულტურული კაპიტალის ინკორპორაცია ინდივიდის მიერ კულტურული ღირებულე-
ბების ათვისებას ნიשნავს, რადგან მისი დელეგირება שეუძლებელია, თუმცა ეს ათვისება 
ცნობიერად არ ხდება. ცხადია, ის ბავשვები, რომლებსაც მשობლები მუზეუმიდან მუზეუმ-
  .ი „დაათრევენ“, კულტურული კაპიტალის დიდ რაოდენობას იღებენש

კულტურული კაპიტალის ობიექტივაცია რაიმე კულტურული ღირებულებების שეძე-
ნას (მაგალითად, მხატვრული ტილოს שეძენა) ნიשნავს. ამიტომ თავის გაობიექტივებულ 
ფორმაשი კულტურული კაპიტალი განსაკუთრებულად მჭიდროდაა ეკონომიკურ კაპი-
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ტალთან დაკავשირებული, რადგან განსაზღვრული სიმდიდრის გარეשე კულტურული სიმ-
დიდრის გაობიექტივება שეუძლებელია.  

კულტურული კაპიტალის ინსტიტუციონალიზაცია – ესაა პრესტიჟი, სახელი, წოდება 
(მაგალითად: უნივერსიტეტის პრესტიჟი), ტიტული არის კიდეც კულტურული კომპეტენ-
ციის ნიשანი. 

განსხვავებები – გემოვნება არ არის არც ინდივიდუალური, და არც პიროვნული დამ-
სახურება – ქმნილებაა, იგი, თავისი ბუნებით, სოციალური და საზოგადოებრივია. ეს გან-
სხვავებები, თუნდაც ყველაზე მცირე, ბუნებრივი კი არა, არამედ კონსტრუირებული, ანუ 
აგებულია. სრულებითაც არ არის שემთხვევითი, რას და როგორ მიირთმევ, ვისთან მეგობ-
რობ და ა.ש. ვნახოთ ზოგიერთი მაგალითი პრაქტიკული ცხოვრებიდან: „שამპანურის მსმე-
ლი ადამიანები, ვისკისა და წითელი ღვინის მსმელი ადამიანების საწინააღმდეგო მხარეს 
დგანან. שამპანურის მსმელ საზოგადოებას, ვისკის მსმელებთან שედარებით – ღვინის 
მსმელებზე რომ არაფერი ვთქვათ – უფრო დიდი שანსი აქვს, ფლობდეს უძველეს ავეჯს, 
თამაשობდეს გოლფს, ჯირითობდეს და თეატრების ხשირი მაყურებელი იყოს“. ამგვარი რამ 
ხაზს უსვამს იმას, თუ რომელი სოციალური სფეროს, ფენის წარმომადგენელი ხართ, რა 
წარმომავლობა გაქვთ და როგორ ჰაბიტუსს ფლობთ. 

ბურდიე გემოვნების სამ ტიპს გამოყოფს: 
a. ლეგიტიმური გემოვნება. 
b. საשუალო დონის გემოვნება.  
c. პოპულარული გემოვნება. 
სამივე „მუსიკის“ სიყვარულთანაა დაკავשირებული. მაგალითად: ლეგიტიმური გე-

მოვნებისათვის – ბახის მუსიკა, საשუალოსათვის – გერשვინის, ხოლო პოპულარულისათ-
ვის שტრაუსის მუსიკაა დამახასიათებელი. მუსიკის სმენის კულტურა ბურდიესათვის სა-
ზოგადოებაשი კლასთა დიფერენცირების კარგი მაჩვენებელი და ინდიკატორია. „ის, ვინც 
ისეთ ოჯახשი იზრდება, სადაც მუსიკას არა მხოლოდ რადიოსა და სტერეოაპარატურის 
მეשვეობით ისმენს, არამედ მისი პრაქტიკულად שესრულება „მუსიკალურ დედას“ שეუძლია 
და პატარაობიდანვე მუსიკალურ ინსტრუმენტზე დაკვრას სწავლობს, ის ნამდვილი მუსი-
კის განკარგულებაשია“. მუსიკის გარდა, ბურდიე გემოვნებას კულტურის ისეთ სფეროებ-
საც უკავשირებს, როგორებიცაა: თეატრი, კონცერტები, კინოფილმები, ჭამა-სმა, ტანსაც-
მელი და სხვა. ამ სამი ტიპის „გემოვნებით“ ბურდიე ახალი კლასობრივი დიფერენციაციის 
არსებობას ასაბუთებს. აქ „კლასი“ არა მხოლოდ ეკონომიკური ნიשნით, არამედ კულტუ-
რული ნიשნითაც გაიგება.  

ლეგიტიმური გემოვნება, როგორც ლეგიტიმური კულტურა, განათლებისა და მსხვი-
ლი ბურჟუაზიის კულტურულ პრაქტიკას ასახავს, რომლებიც ერთად გაბატონებულ 
კლასს ქმნიან. აქ ბურდიე ერთმანეთისაგან ინტელექტუალებსა და ბურჟუაზიას განასხვა-
ვებს. ამ უკანასკნელთათვის მოხმარება არის უმთავრესი და პრესტიჟული. მათთვის „საგ-
ნობრივი“ საფუძველი უფრო ღირებულია, ვიდრე საשუალო დონის განათლება, ინტელექ-
ტუალისათვის კი პირიქით. 

საשუალო გემოვნება დამახასიათებელია იმ ჯგუფებისათვის, რომლებשიც მასწავ-
ლებლები და გამყიდველები שედიან, ხოლო პოპულარული გემოვნების მატარებლები კი 
გლეხები არიან. ამ ორივე ჯგუფისათვის უპირატესობის მქონე ნატურალური და რეალუ-
რი გამოხატულებებია.  

დაბალი ფენის წარმომადგენლებს „ესთეტიკა“ ისე ესმით, როგორც ეს კალენდრებსა 
და პოსტერებზეა აღბეჭდილი. მაგ., მზის ჩასვლა ან კატასთან მოთამაשე გოგონას სურათი 
– ყველაფერი ლამაზი, მდიდრული და სასიამოვნო.  
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ჭამა-სმის კულტურა ის ერთ-ერთი სფეროა, სადაც მოსახლეობის დაბალი ფენები ლე-
გიტიმური ცხოვრებისა და კულტურის მატარებელ სოციალურ ფენებს ნათლად უპირის-
პირდებიან. იცხოვრო კარგად – ეს მხოლოდ ნოყიერად ჭამა-სმას კი არ ნიשნავს, არამედ 
თავისუფალ ურთიერთობაשი იყო ხალხთან და როდესაც ურთიერთუპატივცემულობა და 
უარყოფა გაქრება, ამ ურთიერთობას שეიძლება „ჭამა-სმის“ სიმბოლიზაციის სახე მიეცეს.  

ბურჟუაზიული ფენის ჭამა-სმის ჩვეულება არა ჯგუფური მოვლენა, არამედ საზოგა-
დოებრივი ცერემონიის ინსცენირებაა. ის აუცილებლობაზე კი არა, დახვეწილ გემოვნება-
ზეა დამოკიდებული, ცერემონია ფორმალური უნდა იყოს. 

ბურდიე წვრილი ბურჟუაზიის ანალიზისას მას სამ ფენად ჰყოფს:  
1) ჩამოქვეითებული ბურჟუები, „ხელოსნები“ – ისინი უარყოფენ ყველაფერ ახალს, 

მოდურს; მოსწონთ ძველი, ტრადიციული მომღერლები, שემსრულებლები და ა.ש. 
2) საკუთრივ წვრილი ბურჟუები (ტექნიკოსები და სკოლის მასწავლებლები) ავეჯს მა-

ღაზიებשი იძენენ და იმპროვიზებული ვახשმობები მოსწონთ. 
3) ახალი წვრილი ბურჟუები (ახალი კულტურის שემქმნელები) უფრო მეტად ინტე-

ლექტუალურ ფილმებს უყურებენ.  
როგორც უკვე აღვნიשნეთ, ბურდიე თვლის, რომ გემოვნება არის არა ინდივიდუალუ-

რი და პიროვნული, არამედ საზოგადოებრივი მახასიათებელი და ნიשანი. „მითხარი რას 
ჭამ, რომელ სპორტს მისდევ, როგორია שენი ბინის მოწყობილობა და ავეჯი, და გეტყვი, 
თუ რომელ ბურჟუაზიულ ფენას მიეკუთვნები და ხარ თუ არა საზოგადოების დაბალი ფე-
ნის წარმომადგენელიო. 

ბურდიე ჰაბიტუსისა და ველის დიალექტიკური ურთიერთკავשირის კონტექსტის ჩარ-
ჩოებשი ქმედებისა და სტრუქტურის ურთიერთკავשირის ახალ თეორიას გვთავაზობს. მისი 
თეორია პრაქტიკისადმი ყურადღებით (წინა שემთხვევაשი – ესთეტიკური პრაქტიკები) და 
მשრალი ინტელექტუალიზმისადმი უარით გამოირჩევა. ამ აზრით, ის თეორიისა და პრაქ-
ტიკის ურთიერთობის მარქსისტულ ინტერესს უბრუნდება და ააღორძინებს. 

 
8. სოციოლოგი და საზოგადოება 

ბურდიეს აზრით, სოციალური სამყარო ადამიანების მიერაა שექმნილი. მათ ამავე 
დროს שესაძლებლობა აქვთ, ეს სამყარო ახლებურად ააგონ და საკუთარ განკარგულებაשი 
იქონიონ.  

სოციოლოგმა ყველაფერს ეჭვის თვალით უნდა שეხედოს, წინააღმდეგ שემთხვევაשი 
მან სხვა პროფესიას უნდა მოჰკიდოს ხელი.  

„თუკი ადამიანს სამყაროს-ქვეყნის დატოვება ან მისგან გაქცევა სურს, იგი მუსიკოსი, 
ფილოსოფოსი ან მათემატიკოსი უნდა გახდეს. მაგრამ როგორ უნდა გაექცეთ მას, თუკი 
სოციოლოგი ხართ? არსებობენ ადამიანები, რომლებიც ამას ახერხებენ. თუკი ვინმეს სამ-
ყაროს, როგორც იგი რეალურად არსებობს და არის, მცირედ მაინც დანახვა და მასზე საუ-
ბარი სურს, მაשინ ყურადღება იმაზე უნდა გაამახვილოს, რომ იგი ყოველთვის უწმინდურ, 
ბნელ, კომპლემენტირებულ წარმოდგენებשია გახვეული“ (Бурдье П. Социология и 
демократия. წიგნשი Поэтика и политика. СПБ, Алетейя, 1999. стр. 125). ამგვარად, სოციოლო-
გიის და კულტუროლოგიის ფუნქციაა, სოციალურ და კულტურულ მოვლენებს ნიღბები 
ჩამოხსნას და ისინი იმგვარად დაგვანახვოს, როგორადაც რეალურად არსებობენ.  

დაბოლოს, დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ პ. ბურდიეს კონცეფცია რაციონა-
ლიზმის და მექანიციზმის, ობიექტივიზმის და სუბიექტივიზმის ცალმხრივობისა და რე-
დუქციონიზმის გადალახვაზეა მიმართული. მის მიერ שემოთავაზებულ Habitus-ის, სოცია-
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ლური სივრცის, სტრუქტურის, პრაქტიკის ლოგიკურად დაკავשირებულ კონცეპტებს მრა-
ვალი გასათვალისწინებელი და მიმზიდველი მხარე აქვს. გარდა ამისა, იგი ემპირიულ გა-
მოკვლევებשი საკამრისად ეფექტურად რეალიზდება. „სინთეზის საკუთარი სტრატეგიის“ 
განხორციელებისას ბურდიე სოციალური სტრუქტურიდან ამოდის და სუბიექტის მოქმე-
დების მიმართულებით მიდის, რაც მის მიდგომას ე. გიდენსის სტრუქტურაციის თეორიას-
თან აახლოებს, რომელიც, თავის მხრივ, საპირისპირო პერსპექტივიდან ამოდის და 
სტრუქტურებამდე მიდის. 

 

 
 

პიერ ბურდიე. სტრუქტურები, HABITUS, პრაქტიკები  
წიგნიდან: Бурдье П. Практический смысл/ Пер. с.фр. А.Т. Бикбова, К. Д. Вознесенской, С. Н. 
Зенкина,; Н. А. Шматко; – СПб.: Алетейя, 2001. 
 

 
პიერ ბურდიე 

......ობიექტივისტურ კონცეფციებשი სოციალური სამყარო წარმოდგენილია, როგორც 
მაყურებლისათვის שეთავაზებული სპექტაკლი, რომელიც (მაყურებელი), მოქმედებაზე 
თავისი თვალსაზრისის არსებობის და ობიექტשი მისდამი დამოკიდებულების საკუთარი 
პრინციპების שეტანის მიუხედავად, მიიჩნევს, რომ მისი აღქმა მხოლოდ და მხოლოდ ცოდ-
ნისაკენ მისწრაფებით განისაზღვრება და რომ ყველა სოციალური ურთიერთქმედება 
წმინდა სიმბოლურ გაცვლებს წარმოადგენს [(სიმბოლური გაცვლა, ბურდიეს მიხედვით, 
არა სიმბოლური სისტემებით, რომელთა ჩარჩოებשიც ურთიერთქმედება მიმდინარეობ-
ს(ხდება), არამედ ურთიერთქმედების მონაწილეთა კაპიტალების ურთიერთდამოკიდებუ-
ლებებით განისაზღვრება, რომლებიც სიმბოლურ ფორმებשი რეალიზდებიან (ნახე: სიმბო-
ლური ძალაუფლების ბურდიესეული კონცეფცია)]. ეს თვალსაზრისი განსაკუთრებით 
მათთვისაა დამახასიათებელი, ვისაც სოციალურ სტრუქტურაשი მაღალი ადგილი უკავია, 
საიდანაც სოციალური სამყარო, როგორც რეპრეზენტაცია (სიტყვა, რომელიც იდეალის-
ტურ ფილოსოფიასა და ფერწერაשი ხשირადაა გამოყენებული) ან, როგორც წარმოდგენა 
(თეატრალური ან მუსიკალური აზრით) ჩანს, და პრაქტიკა კი მხოლოდ როლების שესრუ-
ლებად, აზარტულ თამაשად ან გეგმების რეალიზაციად გვეჩვენება. 

პრაქტიკის თეორიაשი პოზიტივისტური მატერიალიზმის წინააღმდეგ წამოყენებულია 
თეზისი იმის שესახებ, რომ ცოდნის ობიექტები კონსტრუირდებიან (აიგებიან) და არა პასი-
ურად აისახებიან. ინტელექტუალური იდეალიზმის წინააღმდეგ კი წამოყენებულია თეზი-
სი, რომ ასეთი კონსტრუირების პრინციპები სტრუქტურირებული (სტრუქტურირებული 
წინასწარგანწყობა, ანუ დისპოზიცია – ბურდიეს მიერ שემოტანილი ტერმინია სტრუქტუ-
რის, ე.ი. ობიექტური სოციალური პირობებით ფორმულირებულის, წინასწარ განსაზღ-
ვრულის, მოცემულის, პასიურის აღსანიשნავად), მასტრუქტურირებელი (მასტრუქტური-
რებელი წინასწარი განწყობა – ესეც ბურდიესეული ტერმინია, რომელიც არსებულ 
სტრუქტურებשი ცვლილებების שეტანის აქტიური უნარის აღსანიשნავადაა שემოტანილი) 
წინასწარი განწყობების სისტემას ანუ ჰაბიტუსს – habitus-ს (ტერმინი ჰაბიტუსი/ habitus 

საკითხავი მასალა: 
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უკვე მოსსთან არსებობს. „გთხოვთ, ყურადღება მიაქციოთ – წერდა მოსსი – რომ მე 
„habitus“ ნამდვილ ლათინურად წარმოვთქვამ, რომელიც საფრანგეთשი გასაგებია. ეს 
სიტყვა שეუდარებლად უკეთ, ვიდრე „ჩვევა“ (habitude), გამოთქვამს, გამოხატავს „exis”, 
„ჩვევას“, და „უნარს“ არისტოტელისეული განმარტებით. იგი იმ მეტაფიზიკურ ჩვევებს და 
საიდუმლო „მეხსიერებას“ კი არ აღნიשნავს, რომელთა שესახებაც სოლიდურ ტომებשი ან 
პატარა და ცნობილ დისერტაციებשია ლაპარაკი; ეს „ჩვევები“ არა, უბრალოდ, ინდივიდე-
ბისა და მათი მიმბაძველობითი ქმედებების მიხედვით, არამედ საზოგადოებაשი, აღზრდა-
 .ესაბამისად ვარირებენש ი არსებული განსხვავებებისשი, ჩვევებსა და მოდაשი, პრაქტიკაש
აუცილებელია კოლექტიური პრაქტიკული გონების ტექნიკისა და საქმიანობის დანახვა 
იქ, სადაც ჩვეულებრივ მხოლოდ სულს და განმეორების მის უნარებს ხედავენ“. თარგმანשი 
ტერმინ „habitus“ -ის, „ვინ“ და არა „რა“ აზრით, ე.ი., როგორც სუბიექტის გამოყენება, (რო-
მელსაც მოქმედების განხორციელების უნარი שესწევს, თითქოსდა habitus აყალიბებს, გან-
საზღვრავს, თავს იცავს, – ეს კიდევ ერთი სტილისტური თავისებურებაა, რომელსაც ფეს-
ვები თვით კონცეფციაשი აქვს გადგმული, რომელიც სოციალური პირობებისა და გარე-
მოს გავლენით ფორმულირებული habitus-ის აქტიურ ხასიათს უსვამს ხაზს) წარმოადგენს, 
რომელიც იგება(ყალიბდება) პრაქტიკაשი და მუდმივად პრაქტიკულ ფუნქციებზეა მიმარ-
თული. שესაძლებელია იმ მწვერვალის (სიმაღლის) დატოვება, რომლიდანაც ობიექტური 
იდეალიზმი სამყაროს აწესრიგებს, როგორც ამას მარქსი „ფოიერბახის שესახებ თეზისებ-
 ემეცნების აქტიურ ასპექტზე უარი არש ი“ მოითხოვს, თანაც ისე, რომ ამ დროს სამყაროსש
ვთქვათ და იგი ხდომილებათა უბრალო რეგისტრაციის ცოდნაზე არ დავიყვანოთ. 

ამის მისაღწევად კი აუცილებელია „თავად რეალურ საქმიანობაשი“ ჩავყვინთოთ, ჩავ-
ღრმავდეთ, ე.ი. სამყაროსთან პრაქტიკულ დამოკიდებულებაשი שევიდეთ, აქტიურ-საქმია-
ნი არსებობა სამყაროשი, რომლის მეשვეობითაც სამყარო თავის არსებობას, თავის მოთხ-
ოვნებს(ის, რაც საჭიროა გავაკეთოთ და ვილაპარაკოთ და ის, რაც უნდა ითქვას) თავს 
გვახვევს, რომლებიც ყოველგვარი სპექტაკლის გარეשე ჩვენს სიტყვებსა და საქმეებს 
უשუალოდ წარმართავს. საჭიროა, თავიდან ავიცილოთ სტრუქტურის რეალიზმი, რომელ-
თანაც უცილობლად მივყავართ ობიექტივიზმს. როგორც პირველადი (გრძნობადი) გა-
მოცდილებისაგან მოწყვეტისა და ობიექტურ ურთიერთობათა კონსტრუირების აუცილე-
ბელ სტადიას, ობიექტივიზმს მივყავართ იმასთან, რომ ეს ურთიერთობები ფეტიשიზირდე-
ბიან და ჯგუფის ისტორიის ფარგლებს მიღმა წარმოქმნილ რეალობად განიხილებიან. ასე-
ვე არ שეიძლება ჩავვარდეთ სუბიექტივიზმשი, რომელსაც სოციალური სამყაროს კანონ-
ზომიერებების ახსნა არ ძალუძს. ამისათვის კი საჭიროა პრაქტიკას, opus operatum-ისა და 
modus operandi-ს ისტორიული პრაქტიკის გაობიექტივირებულ და ინკორპორირებულ პრო-
დუქტთა, სტრუქტურებისა და habitus-ის დიალექტიკას დავუბრუნდეთ.  

(პარადოქსულია, რომ მაობიექტივირებელ კონსტრუქციათა წანამძღვრების გამოვ-
ლენა ყველა იმათი ძალისხმევით იქნა გადავადებული, ვინც ლინგვისტიკაשი და ანთროპო-
ლოგიაשი სტრუქტურალისტური მოდელის გასწორებას ესწრაფოდა, და ვარიაციების, გა-
მორიცხვებისა და שემთხვევითობების ასახსნელად „კონტექსტს“ და „სიტუაციას“ მიმარ-
თავდა ნაცვლად იმისა, რომ ვარიანტები ყოვლისმომცველი სტრუქტურების არსებობით 
აეხსნა, როგორც ამას სტრუქტურალისტები აკეთებდნენ). 

ამგვარად, ისინი აზროვნების მაობიექტივიზირებელი წესის რადიკალურ რევიზიას 
თავს არიდებდნენ, ამავე დროს, უსაფუძვლო, გაუმაგრებელ, წმინდა სუბიექტის თავისუ-
ფალი არჩევანის კონცეფციაზე უარს ამბობდნენ. ამგვარად, „სიტუაციური ანალიზის“ სა-
ხელით ცნობილი მეთოდი, რომელიც „სოციალურ სიტუაციათა მრავალგვარობაשი ადამი-
ანებზე დაკვირვებაשი მდგომარეობს, რათა „ის წესი განსაზღვროს, რომლითაც ინდივიდე-
ბი სპეციფიკური სოციალური სტრუქტურის საზღვრებשი არჩევანს აკეთებენ“ (Glukman, 
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1961, Van Velsen, 1964), წესებისა და განსაკუთრებულობების – გამორიცხვების ჩარჩოებשი 
გამოკეტილი რჩება, რასაც ედმუნდ ლიჩი (ხשირად ასეთი მეთოდის ნიმუשებით პროვოცი-
რებული) ღიად აცხადებს: „მე ვუשვებ, რომ სტრუქტურული სისტემები, რომლებשიც სო-
ციალური მოქმედებების ყველა მიმართულება ვიწროდ ინსტიტუციონალიზებულია, שეუძ-
ლებელია. ყველა სიცოცხლის უნარის მქონე სისტემაשი უნდა იყოს სფერო, რომელשიც ინ-
დივიდი თავისუფალია, არჩევანი გააკეთოს და სისტემის მანიპულირება საკუთარი სარ-
გებლის მიღწევის მიზნით שეძლოს“ (Leach, 1962, 133). 

არსებობის პირობების განსაზღვრულ კლასთან ასოცირებული გარემო ქმნის (აწარ-
მოებს) habitus-ს, ე.ი. მყარი, שექმნილი წინასწარგანწყობების (დისპოზიციების), სტრუქტუ-
რირებული სტრუქტურების სისტემას, რომლებიც გათვალისწინებულია მასტრუქტური-
რებელი სტრუქტურების სახით ფუნქციონირებისათვის, ე.ი. იმ პრინციპების სახით, რომ-
ლებიც ბადებენ და ორგანიზებას უკეთებენ პრაქტიკას, იმ წარმოდგენებს, რომლებიც გან-
საზღვრული რეზულტატების მისაღებად ობიექტურად არიან მორგებული, მაგრამ ამ რე-
ზულტატებზე שეგნებულ (გაცნობიერებულ) წარმართულობას არ გულისხმობენ და არც 
განსაკუთრებულ ოსტატობას მოითხოვენ. ობიექტურად „რეგულირებადი“ და „რეგულა-
რული“, ისე, რომ ამავე დროს წესებისადმი დაქვემდებარების რეზულტატები არანაირად 
არ არიან, მათ שეუძლიათ კოლექტიურად განხორციელდნენ, ისე, რომ დირიჟორის მაორ-
განიზებელი მოქმედების პროდუქტს არ წარმოადგენდნენ. 

რასაკვირველია, გამორიცხული არაა, რომ habitus-ის მოქმედებას თან ახლდეს სტრა-
ტეგიული გათვლაც, რომელიც, ჩვეულებრივ, გაცნობიერებული სახით მიმართულია იმაზე, 
რასაც habitus-ი სრულიად სხვაგვარად აკეთებს, სახელდობრ, წარსულის მემკვიდრეობის 
მოსალოდნელ მიზნად გარდაქმნის שანსის שეფასებაზე. მაგრამ ასეთი მოქმედებები, უწინა-
რეს ყოვლისა, ყოველგვარი კალკულაციის გარეשე განისაზღვრება, აწმყოשი უשუალოდ ჩაწ-
ნული(ჩაწერილი) ობიექტური שესაძლებლობებიდან ამოსვლისას, იმისაგან, რაც კეთდება ან 
არ კეთდება, ითქმება ან არ ითქმება, שესაძლებლიდან, მომავლიდან ამოსვლისას, რომელიც 
– იმ მომავლის კონტრასტულად, რომელიც ჰეგელიანური ან სარტისეული აზრით განხილუ-
ლია, როგორც „აბსოლუტური שესაძლებლობა“ (Absolute Moglichkeit), დაგეგმარებად „ნეგა-
ტიური თავისუფლების“ წმინდა პროექტשი – გზას სიჩქარითა და განხორციელების მოთხოვ-
ნით იკვლევს, ყოველგვარ ინტენციონალობას (მიზანდასახულობას) გამორიცხავს. პრაქტი-
კისთვის ობიექტური სტიმულები არ არსებობს, სტიმულები თავისი ხასიათით კონვენციო-
ნალურია და მხოლოდ მაשინ მოქმედებს თუ აგენტები მათ ასაღიარებლად მზად არიან. 

პრაქტიკული სამყარო habitus-თან – რომელიც, როგორც კოგნიტურ და მოტივაციურ 
სტრუქტურათა სისტემა მოქმედებს, – ურთიერთკავשირשი კონსტრუირებული, თუ שექმნი-
ლი – ეს უკვე რეალიზებულ მიზანთა, იმ პროცედურათა, რომელთა დაცვა და שენარჩუნე-
ბა, იმ ნიმუשთა რომელთათვის მიდევნებაა საჭირო, და ჰუსერლის გამოთქმით თუ ვიტყ-
ვით „პერმანენტული თეოლოგიური ხასიათით“ აღბეჭდილი თუ აღჭურვილი ობიექტების, 
ინსტრუმენტების თუ ინსტიტუტების სამყაროა. ეს კი იმიტომ ხდება, რომ თავისუფალი--
თვითნებური პირობებისადმი („თავისუფალი-ნებისმიერი“ (arbitrary) სოსიურისა და მოსის 
აზრით) დამახასიათებელ რეგულარულობებს ტენდენცია აქვთ როგორც აუცილებელ, 
თვით ბუნებრივ რეგულარულობებად გამოვლინდნენ, რამდენადაც ისინი აღქმისა და שე-
ფასების ინდივიდუალური სქემების საფუძველს წარმოადგენენ. 

თუ მეცნიერულად კონსტრუირებულ ობიექტურ שესაძლებლობებს (მაგალითად, გან-
საზღვრული დოვლათის მოპოვების שანსებს) და აგენტების სუბიექტურ მოლოდინებს 
(„მოტივაციებს“ და „მოთხოვნებს“) שორის ძალიან მჭიდრო კორელაცია שეიმჩნევა, მაשინ 
ეს არა იმიტომ, რომ აგენტები თავიანთ მოლოდინებს წარმატების საკუთარი שანსების 
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ზუსტი שეფასების שესაბამისად שეგნებულად მართავენ, აზარტული მოთამაשის მსგავსად, 
რომელიც ბანქოს მოგებაზე ფსონს თავისი שანსების სრული ინფორმაციის საფუძველზე 
ჩამოდის(დებს).  

სინამდვილეשი, წინასწარი განწყობები (დისპოზიციები) დიდი ხნის განმავლობაשი 
ობიექტური პირობებით (რომლებსაც მეცნიერება ისეთი სტატისტიკური რეგულარობე-
ბის გზით სწვდება, როგორიც ჯგუფის ან კლასისადმი ობიექტურად მიწერილი שესაძლებ-
ლობებია) ნაკარნახევი שესაძლებლობებითა და שეუძლებლობებით, თავისუფლებითა და 
აუცილებლობით, ნებადართულობითა და აკრძალვებით ყალიბდებიან, რომლებიც ამ პი-
რობებისადმი ობიექტურად თავსებად და, რაღაცნაირი აზრით, ამ მოთხოვნებისადმი აשკა-
რად და უეჭველი სახით მორგებულ წინასწარგანწყობებად განზოგადდებიან – გენერა-
ლიზდებიან. 

ყველაზე שეუძლებელი პრაქტიკები, მაשასადამე, როგორც გაუაზრებელი-უსაზრისო, 
გამოირიცხება, წესრიგისადმი თავისებური უשუალო დაქვემდებარებისაგან ამოსვლისას, 
რომელიც აგენტებს უბიძგებს, აუცილებლობას ღირებულება მიანიჭოს, ე.ი. უარი თქვას 
იმაზე, რაც ნებისმიერ שემთხვევაשი არ მოხდება, და ისურვოს ის, რაც გარდუვალია. 
Habitus-ის ჩამოყალიბება-ფორმირების თვით პირობები ნიשნავს იმას, რომ მათ მიერ שექ-
მნილი მოლოდინები მნიשვნელოვანწილად იმ שეზღუდვების გათვალისწინების გარეשე ყა-
ლიბდებიან, რომლებსაც שესაძლებლობათა გათვლა ექვემდებარება, სახელდობრ, ექსპე-
რიმენტული პირობების უცვლელობის მოთხოვნის გარეשე ყალიბდებიან. მეცნიერული שე-
ფასებებისაგან განსხვავებით, რომლებიც ყოველი ექსპერიმენტის שემდეგ გათვლა-გაან-
გარიשების მკაცრი წესების שესაბამისად שესწორებას განიცდიან, Habitus-ის მოლოდინები, 
წარსულ გამოცდილებაზე დამყარებული Habitus-ის მოლოდინები, პრაქტიკული ჰიპოთე-
ზები წარსულ გამოცდილებას არაპროპორციულად დიდ მნიשვნელობას ანიჭებენ. ეკონო-
მიკური და სოციალური აუცილებლობის მეשვეობით, რომელსაც საოჯახო მეურნეობისა 
და ოჯახური ურთიერთობების שედარებით ავტონომიურ სფეროשი განვიცდით, ან, უფრო 
ზუსტად, ამ გარეგანი აუცილებლობის (სქესთა שორის שრომის განაწილების ფორმები, სა-
ოჯახო ყოფის ობიექტები, მოხმარების წესები, ბავשვებთან მשობლების დამოკიდებულებე-
ბი და ა. ש.) ჩვენთვის ახლობელი გამოვლინებების გზით არსებობის პირობების განსაზღ-
ვრული კლასისათვის დამახასიათებელი სტრუქტურები Habitus-ის სტრუქტურებს აწარ-
მოებენ, რომლებიც, თავის მხრივ, მთელი שემდგომი გამოცდილების აღქმისა და שეფასე-
ბის ბაზისს წარმოადგენენ. 

Habitus-ი, ისტორიის პროდუქტი, ინდივიდუალურ და კოლექტიურ პრაქტიკებს – 
კვლავ ისტორიას – ისტორიის მიერვე שექმნილი სქემების שესაბამისად აწარმოებს-ქმნის. 
იგი წარსული გამოცდილების აქტიურ არსებობას განაპირობებს, რომელიც თითოეულ 
ორგანიზმשი აღქმის, აზრების და მოქმედების სქემების ფორმით არსებობისას პრაქტიკე-
ბის „სისწორეს“ და დროשი მათ მუდმივობას უფრო საიმედოდ უზრუნველყოფს, ვიდრე 
ყველა ფორმალური წესი და ექსპლიციტური ნორმები. მასტრუქტურირებული პრაქტიკე-
ბის კვლავწარმოების გზით მომავალზე მიმართული שინაგანი კანონი, რომლის მეשვეობი-
თაც უשუალო იძულებაზე დაუყვანადი გარეგანი აუცილებლობის კანონი მუდმივად 
სრულდება – არის მემკვიდრეობისა და რეგულარულობის ის პრინციპი, რომელიც ობიექ-
ტივიზმის მომხრეთა მიერ სოციალურ პრაქტიკებשი აღინიשნება, მაგრამ მათთან ახსნას 
ვერ პოულობს, ასევე, ამავე დროს, რეგულირებადი გარდაქმნების პრინციპია, რომელიც 
 ეუძლებელია, როგორც მექანისტური სოციოლოგიზმის გარეგანი დეტერმინიზმით, ისეש
წმინდა שინაგანი, მაგრამ სპონტანური სუბიექტივიზმის ასეთივე მყისიერი (უეცარი) დე-
ტერმინიზმით იქნას ახსნილი. 
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სისტემების წინა მდგომარეობისათვის დამახასიათებელ, სხეულისადმი გარეგან და 
მოტივაციის და თავისუფალი ნების, שინაგანი წინასწარგანწყობების სახით უეცრად გაცხ-
ადებულ שინაგან ძალებს שორის ხელოვნური ოპოზიციის გადალახვისას გარეგანის ინ-
ტერნალიზაცია გარეგან ძალებს თავის გამოვლენის שესაძლებლობას აძლევს, მაგრამ იმ 
ორგანიზმების სპეციფიკური ლოგიკის שესაბამისად, რომლებשიც ისინი ერთვებიან, ე.ი. 
მუდმივ, სისტემურ (და არა მექანიკურ) საფუძველზე שედიან. שემქმნელი სქემების שეძენი-
ლი სისტემის სახით, Habitus-ი აზრების, აღქმების და მოქმედებების, მათი წარმოების კონ-
კრეტული პირობების და მხოლოდ მათი שესაბამისი აზრების, აღქმების და მოქმედებების 
თავისუფალ წარმოებას שესაძლებელს ხდის. Habitus-ის მეשვეობით სტრუქტურა, რომლის 
პროდუქტსაც იგი წარმოადგენს, მართავს პრაქტიკას, თანაც არა მექანისტური დეტერმინი-
მის სულისკვეთებით, არამედ მის გამოგონებაზე უცილობლად დადებული იძულებებისა და 
საზღვრების ჩარჩოებשი. ამ უსასრულო, მაგრამ მკაცრად שემოფარგლული (שეზღუდული) 
-ესაძლებლობის გაგება ძნელია, თუ მიღებული ანტინომიეש-ემქმნელ-დამბადებელი უნარש
ბის – დეტერმინიზმისა და თავისუფლების, გარემოთი განპირობებულობისა და გამომგო-
ნებლობის, ცნობიერებისა და არაცნობიერის, ინდივიდისა და საზოგადოების – ტყვეობაשი 
დავრჩებით, რომლის გადალახვაზეც Habitus-ის კონცეფციაა მიმართული. რამდენადაც 
Habitus-ი – ეს აზრების, აღქმების, გამოთქმების და მოქმედებების წარმოების უსასრულო 
უნარია, რომლის საზღვრებიც მისი წარმოების ისტორიული და სოციალური პირობებითაა 
მოცემული, ამდენად ის პირობითი – განპირობებული თავისუფლებაც, რომელსაც იგი წარ-
მოგვიდგენს – წარმოუდგენელი, არაწინასწარმეტყველებადი ახლისაგან ისევე שორსაა, რო-
გორც პირველადი პირობების უბრალო მექანიკური კვლავწარმოებისგან. 

ისე არაფერი გვაცდენს სწორ გზაზე სიარულისაგან, როგორც იმის ილუზია, რომ 
ცხოვრების ყველა გამოვლენა, დაწყებული ხელოვანთა שრომებიდან ბიოგრაფიის ფაქტე-
ბით დამთავრებული, რომელიღაც არსების რეალიზაციაა, რომელიც თითქოსდა ამ ფაქ-
ტებზე ადრე არსებობდა, ისევე, როგორც მომწიფებული მხატვრული მანერა, თესლის 
მსგავსად, არ שედის პირველად שთაგონებაשი, არამედ ჩანაფიქრსა და უკვე მიღწეულ რე-
ზულტატს שორის დიალექტიკურ მოძრაობაשი განუწყვეტლივ განისაზღვრება და ხელახ-
ლა განისაზღვრება, ასეა აქაც: მნიשვნელობის ერთიანობა – რომელიც ხდომილების გან-
ხორციელების שემდეგ, უბრალო მოსამზადებელი ესკიზების שესაბამისად, სამუשაოს-ნაש-
რომის სხვადასხვა სტადიების რეტროსპექტულად წარმოდგენისას გვეჩვენება, წინ უს-
წრებდა იმ ქმედებებს, რომლებმაც მისი საბოლოო მნიשვნელობა שეადგინეს, სინამდვილე-
 ეჯახების გზით იგება და კონსტრუირდება, რომლებიცשი კი იგი იმ საკითხების ურთიერთש
მხოლოდ წარმოსახვაשი არსებობენ. ეს წარმოსახვებიც გარკვეული სქემების სახეებით და 
გადაწყვეტილებებითაა აღჭურვილი, რომლებიც თავად ამ სქემების მიყენების שედეგადაა 
მიღებული. ერთი და იმავე Habitus-ით (ან ჰომოლოგიური Habitus-ით, რომელიც ჯგუფის ან 
კლასის ცხოვრების ერთიანი სტილის საფუძველשია ჩადებული) არც უნიკალური და 
თვით-განმსაზღვრელი (Self – identical) არსების ავტონომიური განვითარება, არც ახლის 
მუდმივად שექმნაა שესაძლებელი, რამდენადაც პრაქტიკები Habitus-სა და ხდომილებას שო-
რის აუცილებელი, თუმცა არაწინასწარმეტყველებადი שეჯახების שედეგად წარმოიქმნე-
ბიან, რომლის გააქტიურებაც שეუძლია Habitus-ს მხოლოდ მაשინ, თუ ეს უკანასკნელი ხდო-
მილებას שემთხვევითობის წინასწარგანუსაზღვრელობებისაგან გამოაცალკავებს და მას, 
როგორც პრობლემას წარმოგვიდგენს და მის მიმართ თავად მისი გადაწყვეტის პრინცი-
პებს იყენებს; და ასევე იმიტომ, რომ Habitus, ისევე როგორც „გამოგონების ნებისმიერი აქ-
ტი“, שედარებით განუსაზღვრელ, არაწინასწარმეტყველებად (ისევე, როგორც שესაბამის 
სიტუაციების), მაგრამ, ამავე დროს, თავის მრავალსახეობაשი שეზღუდულ პრაქტიკათა 
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უსასრულო რაოდენობის წარმოქმნის უნარს ფლობს. მოკლედ, ობიექტური რეგულარო-
ბის რომელიღაც ტიპის პროდუქტად არსებობისას, Habitus-ს მოქმედების (და მხოლოდ მი-
სი), „რეზონული“, „საყოველთაოდ მიღებული“ მანერების წარმოქმნის მიდრეკილება აქვს, 
რომლებიც, ამ რეგულარულობების ფარგლებשი שესაძლებელია და რომლებიც უდიდესი 
ალბათობით, დადებითად იქნებიან სანქციონირებულნი, რამდენადაც ისინი იმ ლოგიკას 
ობიექტურად არიან მორგებულნი, რომელიც საქმიანობის განსაზღვრული ველისთვისაა 
დამახასიათებელი, და რომლის ობიექტურ მომავალს ისინი წინასწარჭვრეტენ. ამავე 
დროს, „ძალდატანების, ხელოვნების ან კამათის“ გარეשე, Habitus ჩვეულებრივ, ყველა „უ-
კიდურესობას“ (მოგვწონს ეს ჩვენ თუ არა), ე.ი. ყველა იმ ნეგატიურად სანქციონირებულ 
მოქმედებას, რამდენადაც ისინი რეალობასთან שეუთავსებელია, გამორიცხავს. 

რამდენადაც პრაქტიკები, როგორც წესი, პირობებისადმი დამახასიათებელ, კუთ-
ვნილ სიმყარეს კვლავაწარმოებენ, რომელ პირობებשიც მათი წარმომქმნელი (მბადი) 
პრინციპი წარმოიשვა და, ამავე დროს, Habitus-ის שემადგენელი კოგნიტური და მოტივაცი-
ური სტრუქტურებით განსაზღვრული სიტუაციის ობიექტური პოტენციური პერსპექტი-
ვებით წარმართულ მოთხოვნებს ეგუება, ამდენად, პრაქტიკები שეუძლებელია როგორც 
აწმყო-ახლანდელი პირობებისაგან, რომლებმაც, როგორც გვეჩვენება, მათ პროვოცირება 
გაუკეთეს, ისე წარსულის პირობებისაგან, რომლებმაც მათი წარმოების მუდმივი პრინცი-
პი (Habitus) שექმნეს, დედუქციურად გამოვიყვანოთ. მაשასადამე, ისინი שეიძლება მხოლოდ 
იმ სოციალური პირობების, რომლებשიც მათი שემქმნელი Habitus წარმოიქმნება, იმ სოცია-
ლურ პირობებთან שეთანადებით ავხსნათ, რომელ პირობებשიც ისინი რეალიზდებიან, ე.ი. 
სოციალური სამყაროს ამ ორი მდგომარეობის ურთიერთდამოკიდებულებულების მეცნიე-
რული שესწავლის დახმარებით, რომლებשიც ფარული სახით Habitus მოქმედებს და ნამ-
დვილდება. „არაცნობიერი“, რომელსაც ამ ურთიერთკავשირის უგულებელყოფა שეუძლია, 
სხვა არაფერია, თუ არა თავად ისტორიის მიერ იმ ობიექტურ სტრუქტურათა რეალიზაცი-
ის პროცესשი, რომლებსაც იგი Habitus-ის კვაზიბუნებაשი ბადებს/ქმნის, დავიწყებული ის-
ტორია. როგორც დიურკემი ამბობს: „თითოეულ ჩვენგანשი სხვადსხვა-განსხვავებული სა-
ხით არის ის, ვინც ჩვენ ვიყავით გუשინ, და სინამდვილეשიც, ნივთთა ბუნებაשი სწორია 
ისიც კი, რომ ჩვენი წარსული პიროვნება ჭარბობს/უპირატესობას ფლობს, რადგან ახლან-
დელი-აწმყო მდგომარეობა წარსულის იმ ხანგრძლივ პერიოდთან שედარებით, რომლის 
წყალობითაც ჩვენ ისეთები ვართ, როგორიც ახლა ვართ, ნაკლებმნიשვნელოვანია. და სწო-
რია ისიც, რომ ჩვენ ჩვენი წარსული პიროვნებების უשუალო ზეგავლენას ვერ שევიგ-
რძნობთ, რამდენადაც მათ ასე ღრმად აქვთ ფესვები ჩვენשი გადგმული. ისინი ჩვენს არაც-
ნობიერ ნაწილს שეადგენენ. მაשასადამე, ჩვენשი მათი არსებობის არაღიარების და მათი კა-
ნონიერი მოთხოვნების იგნორირების ძლიერი ტენდენციაა ჩაკირული. და პირიქით, ცივი-
ლიზაციის უკანასკნელ მიღწევებს უბრალოდ იმიტომ აღვიქვამთ, რომ ისინი სულ ახლან-
დელები, ახლებია და, მაשასადამე, ჩვენს კოლექტიურ არაცნობიერשი ასიმილირება ვერ 
მოასწრეს“ (Durkheim, E. 1977, 11). Durkheim, E. The Evolution of Educational Thought. London: 
Routlegde & Kegan Paul. 1977 (L’ Evolution pedagogique en Franse. 1938). 

Habitus განხორციელებული ისტორიაა, ინტერნალიზებულია, როგორც მეორე ბუნება 
და, მაשასადამე, დავიწყებულია, როგორც ისტორია. როგორც ასეთი, სწორედ ის აძლევს 
პრაქტიკებს უשუალო ახლანდელის გარეგანი დეტერმინანტებისაგან שედარებით დამოუ-
კიდებლობას. ეს ავტონომია წარსულის, უკვე მოქმედის და ახლა მოქმედის ავტონომიაა, 
რომელიც აკუმულირებული კაპიტალის ფუნქციონირებისას ისტორიის საფუძველზე ის-
ტორიას აწარმოებს/ქმნის და, ამგვარად, იმ მუდმივი ცვლილებების გარანტად გვევლინე-
ბა, რომლებიც ინდივიდისათვის გარე სამყაროשი მისი საკუთარი სამყაროს שემადგენლე-
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ბია. Habitus – ეს გაცნობიერების ან ნების გარეשე მოცემული სპონტანურობაა, იმდენადვე 
დაპირისპირებული მექანისტურ თეორიებשი ისტორიას მოკლებულ ნივთთა მექანისტურ 
აუცილებლობას, რამდენადაც რაციონალისტურ თეორიებשი ინერციას მოკლებული სუბი-
ექტების რეფლექსურ თავისუფლებას. 

ამგვარად, დუალისტურმა ხედვამ, რომელიც ცმობიერების აქტის სიცხადეს (Self-
transparent) ან ნივთების გარეგან დეტერმინირებულობას აღიარებს, მოქმედების ნამდვილ 
ლოგიკას უნდა დაუთმოს ადგილი, რომელიც ისტორიის ობიექტივაციის ორ პროცესს – 
სხეულებשი ობიექტივაციას და ინსტიტუტებשი ობიექტივაციას – აერთიანებს – ანუ, კაპი-
ტალის ორ ობიექტივირებულ და ინკორპორირებულ მდგომარეობას აერთიანებს, რომელ-
თა მეשვეობითაც აუცილებლობისაგან დისტანცია დგინდება. პარადიგმულ ფორმაשი ეს 
ლოგიკა שეიძლება თვითდამკვიდრებისადმი სწრაფვის და ინსტიტუციონალური საשუალე-
ბების(მორფოლოგიური, სინტაქსური, ლექსიკური ინსტრუმენტების, ლიტერატურული 
ჟანრების და ა.ש.) არსებობის დიალექტიკაשი დავინახოთ, რომელიც იმპროვიზაციათა გუ-
ლუზრახ – განუზრახველ שეზღუდვებשი ჩანს. საკუთარი სიტყვებით უსასრულოდ აღტაცე-
ბული და שთანთქმული (ნიკოლაი ჰარტმანმა ეს, როგორც „ატარებდე და გატარებდნენ“ 
დამოკიდებულება გამოთქვა) ვირტუოზი თავის დისკურსשი თავისივე დისკურსის სტიმუ-
ლებს პოულობს, რომელიც იმ მატარებლის მსგავსად მოძრაობს, რომელიც საკუთარ 
რელსებს თვითონვე აწყობს/ალაგებს“ (Ruyer, 1966, გვ.136). (Ruyer, R. Paradoxes de La 
conscience et limites de l’automatisme. Paris: Albin Michel, 1966). სხვა სიტყვებით, modus 
operandi -საგან წარმოებული, ე.ი. გაცნობიერების გარეשე მართული, დისკურსი שეიცავს 
„ობიექტურ განზრახვას“, როგორც სქოლასტიკოსებმა დაადგინეს, რომელიც ავტორის 
ცნობიერ, שეგნებულ განზრახულობათა ჩარჩოებს გარეთ გამოდის და modus operandi -
სათვის, რომლის პროდუქტსაც იგი წარმოადგენს და რომელიც, როგორც რაღაც „გასუ-
ლიერებული ავტომატი“ ფუნქციონირებს, მუდმივად ახალ שესაბამის სტიმულს იძლევა. 
თუ სიმწვავე/სიმახვილეები როგორც თავისი არაწინასწარმეტყველადობის, ისე რეტროს-
პექტულად ცხადი აუცილებლობის წყალობით ამოქმედდებიან, მაשინ მიზეზი ისაა, რომ 
დიდი ხნის წინათ დამარხული რესურსების ეს აღმოჩენა გულისხმობს Habitus-ს, რომელიც 
იმდენად აბსოლუტურად ფლობს გამოთქმის ობიექტურად მისადგომ საשუალებებს, რამ-
დენადაც ისინიც ფლობენ მას. იმდენად, რომ იგი თავის თავისუფლებას მათგან ყველაზე 
იשვიათი שესაძლებლობების რეალიზაციის გზით ინარჩუნებს, რომელ שესაძლებლობებსაც 
ისინი აუცილებლობის ძალით წარუდგენენ. ენისა და ხალხურ გამოთქმათა მნიשვნელობე-
ბის დიალექტიკა Habitus-სა და ინსტიტუტებს, ე.ი. ისტორიის ობიექტივაციის ორ წესს שო-
რის დიალექტიკის განსაკუთრებულად მნიשვნელოვანი שემთხვევაა, რომლებשიც გარდუ-
ვალობით წარმოიשობა ახალი მობრუნებები, იმ სიმწვავეების მსგავსად, რომლებიც ერ-
თდროულად ორიგინალურიც და გარდუვალიც არიან. რეგულირებადი იმპროვიზაციების 
ამ მყარ წარმომქმნელ პრინციპს წარმოადგენს პრაქტიკული გრძნობა, რომელსაც ინსტი-
ტუტებשი ობიექტივირებული გრძნობა მოძრაობაשი მოჰყავს. თავსმოხვევისა და ათვისე-
ბის პროცესებით წარმოებულნი, აუცილებელნი, რათა კოლექტიური ისტორიის პროდუქ-
ტები – ობიექტური სტრუქტურები – მათი ფუნქციონირების პირობებად წარმოდგენისას 
-ესაბამისი სტაბილური წინასწარგანწყობების ფორმით კვლავწარმოიქმნენ, Habitus, როש
მელიც ინდივიდუალური ისტორიის მიმდინარეობასა და მსვლელობაשი ყალიბდება და ასე-
ვე სტრუქტურებשი ჩართვის თავისი განსაკუთრებული ლოგიკის თავსმომხვევი და ინსტი-
ტუტებשი ობიექტივირებულ ისტორიაשი აგენტთა მონაწილეობის განმსაზღვრელია – არის 
სწორედ ის, რაც ინსტიტუტთა שესაძლო მემკვიდრეობითობას და მათ პრაქტიკულ שეგუე-
ბას שესაძლებელს ხდის და, ამგვარად, მათ აქტიურობას მხარს უჭერს, ეხმარება, დავიწყე-
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ბული წერილების მდგომარეობიდან მუდმივად გამოჰყავს და მათשი ჩადებულ საზრისს 
აახლებს, მაგრამ, ამავე დროს, მას გადახედავს (რევიზიას უკეთებს) და გარდაქმნის, თუ 
ეს ასეთი განახლებისათვის აუცილებელია. ანუ, უფრო სწორად, Habitus ისაა, რაც სწორედ 
სტრუქტურაשი ჩაწერის უნარის მეשვეობით, რომელიც სხეულის მიერ სოციალურის „პერ-
ფორმაციული მაგიის“ სერიოზულად მიღების მზაობაზეა დაფუძნებული, როდესაც მეფე, 
ბანკირი ან მღვდელი שესაბამისად მემკვიდრეობით მონარქიას, ფინანსურ კაპიტალიზმს 
ან ეკლესიას განასახიერებს თუ განახორციელებს. 

საკუთრება საკუთარ მფლობელს (მესაკუთრეს) პრაქტიკის שემქმნელი სტრუქტურის 
ფორმის მიღებით ითვისებს, რომელიც ამ პრაქტიკის ლოგიკას და მოთხოვნებს სავსებით 
-ეესაბამება. თუ სამართლიანად ითვლება, როგორც ეს მარქსთანაა, რომ „მემკვიდრეოש
ბით მიღებული სამფლობელოს(მამულის) მფლობელი, დაბადებით პირველი(უფროსი) ვა-
ჟი, მიწას ეკუთვნის“, რომ „იგი მემკვიდრეობით გადაეცემა მას“ ან, რომ კაპიტალისტის 
„პიროვნება“ კაპიტალის „პერსონიფიკაციაა“, მაשინ ეს იმიტომ, რომ სოციალიზაციის და 
თითქოს მაგიური პროცესი, რომელשიც ინდივიდი საზეიმოდ שედის, „უფროსი שვილის“, 
„მემკვიდრის“, „მიმღების“, „ქრისტიანის“ ან უბრალოდ „მამაკაცის“ („ქალის“ საპირისპი-
როდ) ნიשნებით, ყველა שესაბამისი პრივილეგიებითა და მოვალეობებით აღნიשნულ ინსტი-
ტუტებשი ეწერება და რომელიც ინსტიტუციონალური განსხვავებების ხשირად ბუნებრივ 
განსხვავებებად გარდამქმნელ სოციალურ პროცედურათა დახმარებით გრძელდება, ძლი-
ერდება ან მტკიცდება, სოციალიზაციის ეს პროცესი საკმაოდ რეალურ ეფექტს ქმნის, რო-
მელიც სხეულსა და שეხედულებებשი ხანგრძლივად აღიბეჭდება.  

ინსტიტუტი, თვით ეკონომიკაც კი, სავსებით და მთლიანად სიცოცხლის უნარის მქო-
ნეა მაשინ, როდესაც იგი მუდმივად გაობიექტივირებულია, ობიექტიფიცირებულია არა 
მხოლოდ ნივთებשი, ე.ი. საქმიანობის (ინდივიდუალურ აგენტებზე აღმატებულის) ერთი 
რომელიმე ცალკეული ველის ლოგიკაשი, არამედ ასევე სხეულებשიც, სხეულის მიერ ვე-
ლის მოთხოვნების აღიარების და დამორჩილების მუდმივ წინასწარგანწყობებשი. მაשინ – 
და მხოლოდ მაשინ – როდესაც Habitus ეწერება სტრუქტურაשი და თავად ისტორიის, ანუ, 
უფრო კონკრეტულად, როდესაც Habitus-სა და სტრუქტურებשი ობიექტივირებული ისტო-
რიის ნაწილი ხდება, მათ მიერ წარმოებული პრაქტიკები ურთიერთგასაგები და სტრუქტუ-
რებისადმი უשუალოდ მისადაგებულნი არიან. ამავე დროს, ისინი ობიექტურად არიან მო-
ცემული და ობიექტურ მნიשვნელობებს ატარებენ, ე.ი. ერთდროულად როგორც ერთეულ, 
ისე სისტემურ მნიשვნელობებს ატარებენ, რომლებიც სუბიექტურ ინტენციათა და გაცნო-
ბიერებულ ინდივიდუალურ ან კოლექტიურ პროექტთა ფარგლებს გარეთ გადიან. პრაქტი-
კული გრძნობისა და ობიექტური მნიשვნელობის (sens) ჰარმონიის ერთ-ერთ ფუნდამენ-
ტურ שედეგს (რეზულტატს) ჯანსაღი აზრის სამყარო წარმოადგენს, რომლის უשუალო 
სიცხადეს ობიექტურობა ემატება, რომელიც პრაქტიკისა და სამყაროს მნიשვნელობების 
 ედეგად ყალიბდება, სხვა სიტყვებით, აგენტთა გამოცდილებისש ეთანხმებისש ესახებש
ჰარმონიზაციის და ინდივიდუალური ან კოლექტიური (მაგალითად, დღესასწაულებზე), 
იმპროვიზებული ან დაპროგრამებული (საზოგადოებრივი ადგილები, გამოთქმები, ანდა-
ზები), მსგავსი ან იდენტური გამოცდილების გამოთქმებისაგან წარმოქმნილი მნიשვნელო-
ბის მუდმივი გაძლიერების שედეგად ყალიბდება. 

Habitus-ის ჰომოგენურობა, რომელიც არსებობისა და სოციალური გარემოს 
რომელიღაც კლასის საზღვრებשი שეინიשნება, განაპირობებს იმას, რომ პრაქტიკები და 
მოქმედებები უשუალოდ გასაგები და წინასწარგამოცნობადნი არიან და, მაשასადამე, 
როგორც თავისთავად ცხადი და გასაგები (taken for granted) რამ აღიქმებიან. Habitus პრაქ-
ტიკისა და ქმედებების არა მხოლოდ წარმოების, არამედ განზრახვათა გასაשიფრი კითხვე-
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ბის დასმასაც კი ზედაპირულს ხდის. ყოველდღიური პრაქტიკებისათვის მნიשვნელობების 
განზრახვის გარეשე, ავტომატური და უპიროვნო მიცემა არანაკლებ ავტომატურ და უპი-
როვნო გაგებას ემორჩილება. ობიექტური განზრახვის დაჭერა/მოხელთება, რომელსაც 
ისინი გამოთქვამენ, არც მისი დამფუძნებლის ამოსავალი და „განცდილი“ განზრახვის აღ-
დგენას (კვლავწარმოქმნას) და არც „სხვის ადგილზე საკუთარი თავის שეგნებულად/გან-
ზრახ დაყენებას“ მოითხოვს, რომლებიც ასე საყვარელია ფენომენოლოგებისა და ისტორი-
აשი თუ სოციოლოგიაשი „მონაწილეობის“ კონცეფციის ყველა დამცველისათვის, ასევე, 
არც ასე საყვარელი გამოთქმების, არც სხვების ფარული თუ ნათელი ინტენციების გამორ-
კვევას („სახელდობრ რა გაქვთ მხედველობაשი“) მოითხოვს. „ცნობიერებათა კომუნიკაცი-
ა“ „არაცნობიერის“ (ე.ი. ლინგვისტური ან კულტურული კომპენტენციის) საფუძველზე 
ერთობის არსებობას გულისხმობს. პრაქტიკებისა და ქმედებების ობიექტური განზრახვე-
ბის გაשიფვრას განცდილი გამოცდილების „კვლავწარმოებასთან“ (Nachbildung – როგორც 
ამას თავდაპირველად ვ. დილაიმ უწოდა) და „ინტენციების“ არასაჭირო, გაურკვეველ აღ-
დგენასთან, რომელიც მათ ნამდვილ წყაროს არ წარმოადგენს, არაფერი ესაქმება. 

არსებობის პირობების ჰომოგენურობისაგან გამომდინარე ჯგუფური ან კლასობრივი 
Habitus-ის ობიექტური ჰომოგენიზაცია საשუალებას აძლევს პრაქტიკებს, ყოველგვარი 
კალკულაციის ან ნორმებთან გაცნობიერებული-שეგნებული שეფარდებების გარეשე ობი-
ექტურად ჰარმონიული იყოს და უשუალო ურთიერთქმედების, ანუ a forteori, ცხადი კოორ-
დინაციის გარეשე მრავალგზის მოიმართოს-იმოქმედოს. ურთიერთქმედება თავისთავად 
თავისი ფორმით ობიექტური სტრუქტურებითაა განპირობებული, რომლებმაც ურთიერ-
თქმედებაשი მყოფ აგენტთა წინასწარი განწყობები წარმოשვეს, რომლებიც ურთიერთქმე-
დებებשი, მნიשვნელობა არ აქვს, სადაც არ უნდა იყვნენ, აქტორებისათვის მათი שეფარდე-
ბითი პოზიციების მიწერას აგრძელებენ. „წარმოიდგინეთ – გვთავაზობს ლაიბნიცი (Leibniz, 
1866, 548) – ორი საათი, რომლებიც დროשი სავსებით שეესაბამებიან ერთმანეთს (ზუსტად 
ერთსა და იმავე დროს აჩვენებენ. ა.ბ.). ეს שეიძლება სამ שემთხვევაשი მოხდეს. პირველი 
ურთიერთგავლენაשი მდგომარეობს; მეორე – მუდმივი გაწყობა-მომართვისა და სინქრო-
ნიზაციის მიზნით ხელმარჯვე სპეციალისტების დანიשვნაשი; მესამე კი იმაשი, რომ ეს საა-
თები ისეთი ხელოვნებითა და სიზუსტით გავაკეთოთ, რომ მათ שემდგომ დამთხვევაשი 
დარწმუნებული ვიყოთ“. თუ არ გავითვალისწინებთ დირიჟორის გარეשე ორკესტრის თან-
ხმიერების პრინციპს, რომელიც(დირიჟორი) რომელიმე სპონტანური ან თავსმოხვეული 
ორგანიზაციის არარსებობისასაც კი ინდივიდუალურ პროექტებს რეგულარობას, ერთია-
ნობას და სისტემატურობას ანიჭებს, მაשინ ეს უცილობლად გულუბრყვილო ხელოვნურო-
ბამდე მიგვიყვანს, როდესაც გაცნობიერებული კოორდინააციის გარდა, სხვა გამაერთია-
ნებელი პრინციპის აღიარება არ ხდება. ერთი ჯგუფის ან დიფერენცირებულ საზოგადოე-
ბაשი ერთი და იმავე კლასის წევრების პრაქტიკები მუდმივად უფრო მეტად და უკეთესად 
არის ჰარმონიზებული, ვიდრე ეს თავად აგენტებს სურთ ან აცნობიერებენ, რამდენადაც, 
როგორც ისევ ლაიბნიცმა თქვა „მხოლოდ თავისი საკუთარი კანონებისადმი მიდევნები-
სას“, „თითოეული, მიუხედავად ამისა, მეორეს ემთხვევა“. Habitus სწორედ ასეთი იმანენ-
ტური კანონია, Lex insita, რაც არა მხოლოდ პრაქტიკების კოორდინაციის, არამედ კოორ-
დინაციის პრაქტიკებისათვის წანამძღვარს წარმოადგენს. שესწორებები და რეგულირება, 
რომლებიც שეგნებულად שეაქვთ თავად აგენტებს, საერთო კოდის ფლობას გულისხმობს; 
კოლექტივის მობილიზაციის მცდელობები მამობილიზებელ აგენტთა (წინასწარმეტყველ-
თა, ლიდერთა და ა.ש.) Habitus-სა და იმათ წინასწარგანწყობებს שორის, ვინც მათ პრაქტი-
კებსა თუ სიტყვებשი საკუთარ თავს ცნობს მინიმალური დამთხვევის გარეשე, გარდა ამი-
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სა, წინასწარგანწყობათა სპონტანური שესატყვისობის שედეგად წარმოქმნილი ჯგუფებად 
ჩამოყალიბების პროცესის გარეשე, שეუძლებელია წარმატებით დასრულდეს. 

ცხადია, რომ კოლექტიური მოქმედების ორგანიზებაზე მიმართული მობილიზაციის 
ყოველი ძალისხმევა წინასწარგანწყობათა და שემთხვევითობათა დიალექტიკას უნდა ით-
ვალისწინებდეს, რომელიც თითოეულ აგენტשია ჩადებული, მნიשვნელობა არ აქვს, მობი-
ლიზებას ის ეწევა თუ მას უწევენ მობილიზაციას, Habitus-ის ინერტულობა (hysteresis – ლა-
თინურად-שეყოვნება), უეჭველად, שესაძლებლობებსა და მათი გამოყენების წინასწარგან-
წყობებს שორის სტრუქტურული განשლის არსებობის ერთ-ერთი ახსნათაგანია, რომელიც 
წარმოადგენს კიდეც ხელიდან გაשვებული שესაძლებლობების და განსაკუთრებით ისტო-
რიული კრიზისების שესახებ სხვაგვარად აზროვნების ხשირად שემჩნეული უუნარობის მი-
ზეზს, ვიდრე წარსულის, თვით რევოლუციური დროებისათვის დამახასიათებელი აღქმისა 
და აზროვნების კატეგორიებשი აზროვნებაა. ასევე ცხადია, რომ მხედველობაשი უნდა მი-
ვიღოთ ობიექტურად კოორდინირებულ წინასწარგანწყობებს שორის დადგენილი ობიექ-
ტური שესატყვისობა, რამდენადაც მეტად თუ ნაკლებად იდენტური ობიექტური აუცილებ-
ლობის ძალით მოდიან წესრიგשი – წესრიგდებიან – განლაგდებიან. მაგრამ ძალიან საשი-
 ია, კოლექტიური მოქმედება ინდივიდუალური მოქმედების ანალოგიით განვიხილოთ დაש
იგნორირება გავუკეთოთ ყოველივე იმას, რითაც კოლექტიური მოქმედება მობილიზაციის 
ინსტიტუტების (მათი საკუთარი ისტორიით, მათი სპეციფიკური ორგანიზაციებით და ა.ש.) 
-ვნეשედარებით ავტონომიური ლოგიკისგანაა დავალებული, აგრეთვე, სიტუაციებს (მნიש
ლობა არ აქვს, ინსტიტუციონალიზებულია თუ არა), რომლებשიც იგი წარმოიქმნება და 
ხდება. 

სოციოლოგიაשი იდენტურ ინდივიდებად ითვლება ყველა, ვისაც, როგორც ერთი და 
იმავე ობიექტური პირობების პროდუქტებს, ერთი და იგივე – მსგავსი Habitus აქვთ. სოცი-
ალური კლასი (თავისთავად) არსებობისა და გარემოს იდენტური ან მსგავსი პირობების 
მქონე კლასია. იგი ამავე დროს ერთი და იმავე Habitus-ის მფლობელ ბიოლოგიურ ინდივიდ-
თა კლასია, რომელიც ერთი და იმავე გარემოს ყველა პროდუქტისათვის საერთო წინას-
წარგანწყობათა სისტემად განიხილება – თანაც ისე, რომ ერთი და იმავე კლასის ყველა(-
თუნდაც ორი) წარმომადგენლისათვის ერთნაირი გამოცდილება שეუძლებელია, ამავე 
დროს ცხადია, რომ ერთი კლასის წარმომადგენლები სხვა კლასის წარმომადგენლებთან 
მიმართებაשი, დიდი ალბათობით, თავიანთი კლასისათვის ტიპურ სიტუაციებს ეჯახებიან. 
თავისი ხასიათით მუდმივად კონვერგენტული გამოცდილების მეשვეობით, რომელიც სო-
ციალურ გარემოს სახეს ანიჭებს, თავისი „დაკეტილი კარებით“, „ჩიხებით“, „שეზღუდული 
-ი გაგებუשესაძლებლობებით, სახეს აძლევენ ობიექტური სტრუქტურები, სოციოლოგიაש
ლი, როგორც დოვლათის, მომსახურების და ძალაუფლების მოპოვების ალბათობა/שესაძ-
ლებლობა, „שესაძლებლობა-დაשვებათა שეფასების ხელოვნებას“, როგორც ლაიბნიცმა 
განსაზღვრა, ობიექტური მომავლის წინასწარხედვის ალბათობის, მოსალოდნელობის გან-
საზღვრის ხელოვნებას, მოკლედ, „რეალობის გრძნობას“ ან „რეალობების გრძნობას“ იძ-
ლევიან, რომელიც שესაძლებელია, ამ სტრუქტურათა ეფექტურობის ყველაზე ფარულ 
პრინციპს წარმოადგენს. 

იმისათვის, რათა კლასობრივ Habitus-სა და ინდივიდუალურ Habitus-ს (რომელიც გა-
ნუყოფელია ინდივიდუალური ორგანიზმიდან, ე. ი. უשუალოდაა მოცემული უשუალო აღ-
ქმაשი – intuitus personae (ლათ.שეხედულება, პიროვნების თვალსაზრისი) – და სოციალურად 
განსაზღვრული და აღიარებულია – სახელი, ლეგალური სტატუსი და ა. ש (.שორის დამოკი-
დებულება განვსაზღვროთ, მოდით, კლასობრივ (ან ჯგუფობრივ) Habitus-ად (რომელიც ინ-
დივიდუალური Habitus-ია იმდენად, რამდენადაც იგი კლასს ან ჯგუფს გამოთქვამს) სუბი-
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ექტური, მაგრამ არა ინტერნალიზებულ სტრუქტურათა, აღქმის ზოგადი სქემების, კონ-
ცეფციების და მოქმედებების ინდივიდუალიზებული სისტემა, რომელიც ყოველგვარი 
ობიექტივაციის და აპერცეფციის (9) (აპერცეფცია, ადამიანის წინამორბედი ცხოვრებისე-
ული გამოცდილებიდან ყოველი ახალი აღქმის დამოკიდებულება და მისი ფსიქოლოგიური 
მდგომარეობა აღქმის მომენტשი (ტერმინი ლაიბნიცის მიერაა שემოტანილი) წანამძღვარს 
წარმოადგენს, ჩავთვალოთ, არამედ პრაქტიკების ობიექტური კოორდინაცია და ზოგადი--
საერთო მსოფლმხედველობა სავსებით שესაძლებელი იქნებოდა ერთეულ პრაქტიკათა და 
-ეხედულებათა ურთიერთჩანაცვლებადობასა და აბსოლუტურ უპიროვნებობას დაჰש
ყრდნობოდა. მაგრამ მაשინ ეს ნიשნავს იდენტური სქემების שესაბამისად წარმოებული ყვე-
ლა პრაქტიკა თუ წარმოდგენები, კოსმოსის ინდივიდუალისტური – ინტუიციური აღქმების 
მსგავსად, როგორც უპიროვნო და ჩანაცვლებადი განვიხილოთ, რომლებიც, კანტის მი-
ხედვით, ემპირიული ეგო-ს არც ერთ თავისებურებას არ ასხავენ (მხედველობაשია კანტის 
ტრანსცენდენტალური აპერცეფციის იდეა). ფაქტობრივად, ერთი და იმავე კლასის წარ-
მომადგენლების ერთეული Habitus-ები ჰომოლოგიის დამოკიდებულებებითაა გაერთიანე-
ბული, ე.ი. მათი წარმოების სოციალური პირობებისათვის დამახასიათებელი ჰომოგენუ-
რობის ჩარჩოებשი არსებული მრავალსახეობითაა გაერთიანეული. წინასწარგანწყობათა 
თითეული ინდივიდუალური სისტემა – ეს სხვების სტრუქტურული ვარიანტია, რომელიც 
კლასשი არსებულ ტრაექტორიებისა და ადგილის – მდგომარეობის თავისებურებას გა-
მოთქვამს. שენიשვნა („difference“-ის სტრუქტურალისტური იდეა, ბურდიეს მიერ კლასობ-
რივი Habitus-ით მოცემული სტრუქტურის მეשვეობით, ინდივიდუალურ Habitus-თა მრავალ-
სახეობის განლაგება-გასივრცეობისათვის გამოიყენება. ამით იგი აუქმებს „კომუნალიზ-
მის ილუზიას“, რომელიც, მისი აზრით, არსებობდა სტრუქტურალიზმשი, კერძოდ, სოსი-
ურთან – რომ ენა, ყველასთვის მისაწვდომ კოლექტიურ საუნჯეს წარმოადგენს (Bourdieu, 
1991:Ch.1). 

ერთი და იმავე Habitus-ის ყველა პროდუქტის, იქნება ეს პრაქტიკები თუ პრაქტიკათა 
 ტამპი, მუდმივად სხვაש ედეგები, განმასხვავებელი „პირადი“ სტილი, განსაკუთრებულიש
არაფერია, თუ არა პერიოდის(ეპოქის) სტილთან და კლასთან მიმართებაשი არსებული გა-
დახრები, იგი საერთო-ზოგად სტილთან არა მხოლოდ კონფორმულობის აზრითაა დაკავ-
 ირებული, როგორც ფიდიასთან, რომელსაც, როგორც ჰეგელი თვლიდა, „მანერები“ არש
ჰქონდა, არამედ – განსხვავების აზრითაც, რომელიც שეადგენს კიდეც „მანერას“. 

ინდივიდუალურ Habitus-ებს שორის არსებული განსხვავეების პრინციპი მათ სოცია-
ლურ ტრაექტორიათა თავისებურებაשი მდგომარეობს, რომლებსაც ერთმანეთზე დაუყვა-
ნადი ქრონოლოგიურად მოწესრიგებული დეტერმინანტების სერიები שეესაბამებიან. 
Habitus-ს, რომელიც დროის ყოველ მომენტשი წარსული გამოცდილების მიერ שექმნილი, 
მათი שერჩევითი უნარებით მოცემულ საზღვრებשი ახალი გამოცდილებით მოდიფიცირე-
ბული სტრუქტურების שესაბამისად, ახალ გამოცდილებას ასტრუქტურებს, ერთი კლასის 
წარმომადგენლებისათვის სტატისტიკურად საერთო გამოცდილების უნიკალური ინტეგ-
რაცია, სახელდობრ, უფრო ადრინდელი გამოცდილებით მართული ინტეგრაცია שემოაქვს 
(მართულ ინტეგრაციას რთავს). ადრინდელ გამოცდილებას განსაკუთრებული მნიשვნე-
ლობა აქვს, რამდენადაც Habitus-ს სიმყარისა და მუდმივობის שენარჩუნების ტენდენცია 
აქვს და, ცვლილებებისაგან ახალი ინფორმაციების שერჩევით, იმ ინფორმაციების უკუგ-
დებით, რომლებსაც უკვე დაგროვილი ინფორმაციების ეჭვის ქვეש დაყენება ძალუძთ, თუ 
ასეთი რამ שემთხვევით ან იძულებით ეხვევა თავს, მაשინ ასეთი ინფორმაციების თავიდან 
არიდება ხდება. ამავე დროს, უცილობლად უნდა გვახსოვდეს ჰომოგამიის, ყველა „არჩევა-
ნის“ პარადიგმის არსებობის שესახებ, რომელთა მეשვეობითაც Habitus, ჩვეულებრივ, ამა 
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თუ იმ გამოცდილებას უპირატესობას ანიჭებს, რომელიც, როგორც ჩანს, მხოლოდ აძლიე-
რებს მას (მაგალითად, ემპირიულად დადასტურებულია ის ფაქტი, რომ ადამიანებს პოლი-
ტიკაზე საუბრის სურვილი და მიდრეკილება იმ ადამიანებთან უჩნდებათ, ვინც ანალოგი-
ურ שეხედულებებს იზიარებს). 

ადგილების, ხდომილებების და ადამიანების გასაცნობად სისტემატური „არჩევანის“ 
გაკეთებით, Habitus კრიზისებისა და კრიტიკული თავდასხმებისაგან თავს იცავს, თავისი 
თავისთვის, იმდენად, რამდენადაც ეს שესაძლებელია, უზრუნველყოფს გარემოს, რომელ-
-ედარებით მუდმივ წრეს, როש ეგუებულია, ე.ი. იმ სიტუაციათაש იც ის უკვე ჩართული დაש
მელიც მის წინასწარგანწყობებს აძლიერებს, მისი პროდუქტებისათვის ყველაზე שესაფე-
რის ბაზარს უზრუნველყოფს. და კვლავ, Habitus-ის ყველაზე პარადოქსული თვისება, ამ 
ყველა „არჩევანის“ აურჩეველი პრინციპის თავისებურება ისაა, რომ იგი უზრუნველყოფს 
პარადოქსის გადაწყვეტას: שეირჩევა ისეთი ინფორმაცია, რომელიც აუცილებელია იმი-
სათვის, რათა ინფორმაციისათვის თავის არიდება, მისი უგულებელყოფა שესაძლებელი 
გახდეს. 

Habitus-ის სქემები და שეფასებები, რომლებსაც თავის არიდების სტრატეგიებთან მივ-
ყავართ, მნიשვნელოვანი ხარისხით, გაუცნობიერებლად და გულუზრახად მუשაობენ. გა-
დახრა ან ავტომატურად, როგორც არსებობის პირობების (მაგალითად, სივრცობრივი 
სეგრეგაციის) რეზულტატი, ან, როგორც იმავე პირობებשი ჩამოყალიბებული/აღზრდილი 
ზრდასრული ადამიანებისაგან წამოსული სტრატეგიული განზრახვის (მაგალითად, რო-
გორც „ცუდი კომპანიისაგან“ ან „שეუსაბამო წიგნებიდან“ იზოლაცია) სახით ხდება. 

თვით მაשინაც კი, როდესაც ისინი, როგორც Habitus-ის ქმნილებანი, ნათელი მიზნე-
ბის, სტრატეგიების რეალიზაციად გამოიყურებიან და აგენტებს საשუალებას აძლევენ, გა-
უთვალისწინებელ და მუდმივად ცვალებად სიტუაციებს გაუმკლავდნენ, მომავლით მხო-
ლოდ ზედაპირული განხილვისას განისაზღვრებიან. თუ მიუხედავად ამისა, მაინც იქმნება 
-ედეგებზე არიან მიმართული, და ამש თაბეჭდილება, რომ განსაზღვრულ მოსალოდნელש
გვარად, რეზულტატზე ორიენტაციის ილუზია ნარჩუნდება, მაשინ ეს იმიტომ ხდება, რომ 
მათი მწარმოებელი ობიექტური სტრუქტურების კვლავწარმოებისას ეს სტრატეგიები მა-
თი წარმოების პრინციპის წარმოების პირობებით განისაზღვრება, ე.ი. იდენტური და ურ-
თიერთשემცველი წარსული პრაქტიკების უკვე ცნობილი რეზულტატით, რომელიც მათ 
საკუთარ რეზულტატს მხოლოდ იმ ხარისხით ემთხვევა, რომელשიც სტრუქტურები, რო-
მელთა ჩარჩოებשიც ისინი ფუნქციონირებენ, იმ ობიექტური სტრუქტურების იდენტური 
და ჰომოლოგიურია, რომელთა პროდუქტსაც ისინი წარმოადგენენ. שენიשვნა (მაგალითად, 
უნივერსიტეტשი ჩარიცხვის სტრატეგია, რომელიც თავის რეზულტატად განათლების (ან 
დიპლომის) მიღებას გულისხმობს, სინამდვილეשი სოციალური იერარქიის პრინციპს 
კვლავაწარმოებს და იმ ხარისხით (დონით) რეალიზდება, რა ხარისხითაც სტრატეგია 
ფხიზლად ირჩევა, ე.ი. სასწავლო დაწესებულებების რანგისა და საკუთარი თავის שანსე-
ბის, ჯგუფური მიკუთვნებულობის, კომპენტენციების ჩამოყალიბებული თანაფარდობის 
გათვალისწინებით ხდება). მაგალითად, ერთი და იმავე Habitus-ის მქონე (ვთქვათ, A და B) 
ჯგუფის ურთიერთქმედებაשი ყველაფერი ისე ხდება, თითქოს თითოეული მათგანის 
(ვთქვათ, a1 A-სთვის) მოქმედება იმავე Habitus-ის (ვთქვათ, B1, B-სთვის) მქონე აგენტისაგან 
მოსალოდნელ რეაქციებზეა თითქოსდა გათვლილი და ორგანიზებული. ისინი, მაשასადა-
მე, ობიექტურად שეიცავენ იმ რეაქციების წინასწარჭვრეტას, რომლებიც ამ რეაქციებს, 
თავის მხრივ, שეუძლიათ გამოიწვიონ (a2, A-ს რეაქციები, b1 -ზე). მაგრამ ტელეოლოგიური 
აღწერა, რომელიც „რაციონალური აქტორისთვის“ ერთადერთი שესაფერისი რამაა, რომე-
ლიც სრულ ინფორმაციას ფლობს როგორც უპირატესობა-მჯობინებებს, ისე სხვა აგენტე-
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ბის კომპენტენცის (competence) שესახებ, რომელשიც თითოეული მოქმედება იმ რეაქციაზე 
რეაქციის שესაძლებლობის שექმნაზეა მიმართული, რომელსაც იგი იწვევს (ინდივიდი ას-
რულებს მოქმედება a1, მაგალითად, ჩუქნის საჩუქარს იმისათვის, რათა აიძულოს ინდივი-
დი B, გააკეთოს მოქმედება b1 ისე, რომ მან שემდეგ აწარმოოს მოქმედება a2, რომელიც სა-
ჩუქარს წინ უსწრებს), იმდენადვე გულუბრყვილოა, როგორც მექანისტური აღწერა, რომე-
ლიც მოქმედებას და მასზე საპასუხო რეაქციებს, როგორც მექანიკური აპარატის მიერ 
წარმოებული დაპროგრამებული ქმედებების თანმიმდევრულობაשი გადადგმულ ნაბიჯთა 
სიმრავლეს აღწერს. 

რათა უფრო კარგად წარმოვიდგინოთ ის სიძნელეები, რომლებსაც პრაქტიკის, რო-
გორც მექანიკური რეაქციის, წინამორბედი პირობებით უשუალოდ განსაზღვრული და 
მთლიანად ურთიერთდარეგულირებული მოწყობილობების მექანისტურ ფუნქციონირე-
ბაზე დაყვანილი – რომლებიც უნდა ვივარაუდოთ, რომ განუსაზღვრელი რაოდენობით არ-
სებობს, ისევე, როგორც სტიმულთა שემთხვევითი კონფიგურაციებიც, რომლებსაც მათი 
გარედან გაשვება ძალუძთ – მექანისტური თეორია აწყდება, საჭიროა, პოზიტივისტური 
მიმართულების ანთროპოლოგის გრანდიოზული გამოუვალი მცდელობები გავიხსენოთ, 
რომელმაც სამზარეულოשი თავის ცოლზე 20-წუთიანი დაკვირვების მანძილზე ქცევის 480 
ელემენტარული ერთეული ჩაიწერა: „აქ ჩვენ ვაწყდებით იმ სამწუხარო ფაქტს, რომ ეპი-
ზოდების ჯაჭვის გაანალიზებული שერჩევა წარმოადგენს ქცევის დიდი სეგმენტის ფრაგ-
მენტს, რომელიც სრული ჩანაწერის სახით 480 ცალკეულ ეპიზოდს მოიცავს. უფრო მე-
ტიც, საჭირო გახდა მხოლოდ 20 წუთი, რათა ქცევითი ნაკადის 480 ხდომილება მომხდარი-
ყო. ჩემი ცოლის ქცევა სხვა აქტორების ქცევისათვის რეპრეზენტატული რომ ყოფილიყო, 
მაשინ ჩვენ მზად უნდა ვყოფილიყავით, საქმე ეპიზოდთა ისეთ მრავალფეროვნებასთან 
გვქონოდა, რომელიც 16-საათიან დღეשი ერთი აქტორის მიერ 20000-ჯერ ხდება... მოსახ-
ლეობისთვის კი, რომელიც აქტორთა ათასობით ტიპებისაგან שედგება, საერთო გათვლაשი 
განსხვავებულ ეპიზოდთა რაოდენობამ ერთი წლის ციკლის განმავლობაשი მრავალი მი-
ლიონი უნდა שეადგინოს“ (Harris, 1964, 74-75). 

Habitus ობიექტური მნიשვნელობის პარადოქსების გადაწყვეტას სუბიექტური ინტენ-
ციების გარეשე მოიცავს. ეს „მოძრაობის“ იმ სიმთა წყაროა, რომლებიც ობიექტურად ორ-
განიზებულნი არიან, როგორც სტრატეგიები, თანაც ისე, რომ ნამდვილად სტრატეგიული 
ინტენციის პროდუქტებს არ წარმოადგენენ – რომელიც სულ მცირედ იმის აღმნიשვნელი 
მაინც იქნებოდა, რომ მოცემული სტრატეგია ერთ-ერთ שესაძლო ვარიანტად მიიღება. שე-
იძლება მოგვეჩვენოს, რომ ობიექტური სტრატეგიების שემადგენელ მოწესრიგებულ და 
ორიენტირებულ ქმედებათა თანმიმდევრულობაשი თითოეული სტადია, მომავლის წინას-
წარჭვრეტით, განსაკუთრებით კი მოსალოდნელი שედეგებით, იმიტომ, რომ პრაქტიკები, 
რომლებიც Habitus-ის მიერ იქმნება (იბადება) და მათი წარმომשობი პრინციპის წარმოების 
წარსული პირობების მიერ იმართება, უეჭველად მორგებულია ობიექტურ პირობებს, თა-
ნაც ისე, რომ პირობები, რომლებשიც ფუნქციონირებს Habitus, იდენტური ან იმათი მსგავ-
სი რჩება, რომლებשიც იგი ჩამოყალიბდა. ობიექტური პირობებისადმი განსაკუთრებულად 
წარმატებული მორგება ტელეოლოგიზმის ან თვითმარეგულირებელი მექანიზმის სრულ 
ილუზიას გვაძლევს. 

Habitus-ის მიერ שესრულებული მომავლის ასეთ მცდარ წინასწარხედვაשი წარსულის 
არსებობა პარადოქსული წესით-სახით ყველაზე ნათელია, როდესაც שესაძლო მომავლის 
 ეგრძნება არასწორია და როდესაც წინასწარგანწყობანი, რომლებიც ინერტულობისש
(histeresis)(მარქსის საყვარელი მაგალითი – დონ კიხოტი) ეფექტის გამო ობიექტურ שან-
სებს ცუდად არიან მორგებულნი, ნეგატიურად სანქციონირდებიან, რამდენადაც გარემო, 
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რომელשიც ისინი რეალიზდებიან, ძალიან განსხვავდება იმისაგან, რომელשიც ისინი ობი-
ექტურად მორგებულნი იყვნენ. სინამდვილეשი, პირველადი გარემოს გავლენის სიმყარე 
Habitus-ის ფორმაשი ისევე კარგად ხსნის იმ שემთხვევებს, როდესაც წინასწარგანწყობანი 
 ეუსაბამოდ ვლინდებიან, და პრაქტიკებიც ახლანდელ პირობებს ობიექტურად ცუდადש
არიან მორგებულნი, რამდენადაც ისინი ხომ ობიექტურად იმ პირობებს არიან მორგებულ-
ნი, რომლებიც უკვე არ არსებობს. ჯგუფების inter alia (სხვათა שორის) שენარჩუნების ტენ-
დენცია, იმის წყალობით, რომ ისინი მყარი წინასწარგანწყობების მქონე ინდივიდებისაგან 
 ,ედგებიან, რომელთაც იმ ეკონომიკური და სოციალური პირობების „გადატანა“ ძალუძთש
რომლებשიც იქნენ წარმოებულნი, שეიძლება როგორც ადაპტაციის და ადაპტაციის არარ-
სებობის, ისე ამბოხისა და მორჩილების წყარო გახდნენ. 

ასევე აუცილებელია, წინასწარგანწყობებსა და პირობებს שორის დამოკიდებულებე-
ბის სხვა שესაძლებელი ფორმები განვიხილოთ, რათა განვჭვრიტოთ, რომ ობიექტური პი-
რობებისადმი Habitus-ის უეჭველი მორგებულობა მხოლოდ „שესაძლო კერძო שემთხვევაა“, 
და ამგვარად, აბსოლუტური კვლავწარმოების მოდელის არაცნობიერი უნივერსალიზაცია 
თავიდან ავიცილოთ, რომელიც მხოლოდ მაשინ მუשაობს, როდესაც Habitus-ის წარმოების 
პირობები და მისი ფუნქციონირების პირობები იდენტური ან ჰომოთეტურია. ამ שემთხვე-
ვაשი წინასწარგანწყობანი, რომლებიც ობიექტური პირობებისა და პედაგოგიური ზემოქ-
მედების ძალით თავს გვეხვევიან და რომლებიც ამ პირობებს იდეოლოგიურად არიან მორ-
გებულნი, ჩვეულებრივ ბადებენ (ქმნიან) პრაქტიკებს, რომლებიც ობიექტურად שეესატყ-
ვისებიან ამ პირობებს და მოლოდინებს, რომლებიც მათ ობიექტურ პირობებს უეჭველად 
მორგებული არიან (amor fati-ბედისწერის სიყვარული) (ფსიქოლოგების მიერ ამ ურთიერ-
თკავשირის უשუალო שემოწმების ზოგიერთი მცდელობა იხილეთ: Brunslbik, 1949; Preston 
and barrata, 1948; Atteneave, 1953), რის שედეგადაც ისინი, ჩვეულებრივ, წარმატების שანსე-
ბის ყოველგვარი რაციონალური კალკულაციის ან שეფასების გარეשე, ხდომილებისადმი 
მიწერილ (მნიשვნელობა არ აქვს, მას ამ დროს იმედის, მოლოდინის, שიשის სუბიექტური 
განცდები თან ახლავს თუ არა) a priori ან ex ante שესაძლებლობას და a posteriori, ანუ ex post 
-ეიძლება იქნეს დადש ესაძლებლობას, რომელიც წარსული გამოცდილების საფუძველზეש
გენილი, שორის უשუალო שესაბამისობის დადგენის გარანტიას იძლევიან. დისპოზიციები(-
წინასწარგანწყობები), ამგვარად, საשუალებას გვაძლევენ გავიგოთ, თუ „ობიექტურად 
როგორც საשუალოდ არსებულ“ ზოგად („ტიპიურ“) שანსებს და „სუბიექტურ მოლოდი-
ნებს“, ანუ, მაგალითად, ინვესტიციებს ან ინვესტიციებისადმი მიდრეკილებებსა და მოსა-
ლოდნელ ან წარსულשი რეალურად მიღწეულ მოგება-ამოღების დონეს שორის „მიღწევადი 
მიზეზობრიობის დამოკიდებულების“ – როგორც ეს მაქს ვებერმა(Weber, 1922) განსაზღ-
ვრა – שესახებ ტაციტურ წანამძღვარზე აგებული ეკონომიკური მოდელები საკმარისად 
კარგად ხსნიან პრაქტიკებს, რომლებიც ობიექტური שანსების ცოდნის שედეგად წარმოი-
  .ობიანש

მითითებისას, რომ რაციონალური მოქმედება „გააზრებულად“ (judiciously) ორიენტი-
რებულია იმაზე, რაც „ობიექტურია“ (objectively valid) (Weber, 1922), არის მოქმედება, რომე-
ლიც „მოხდებოდა, თუ აქტორებს ყველა გარემოებათა და ერთმანეთის მიმართ ყველა გან-
ზრახვა წინასწარ ეცოდინებოდათ“ (Weber, 1968:6), ე.ი. ის, რაც „მეცნიერის თვალשი ობიექ-
ტურია“, მეცნიერი კი ერთადერთია, რომელსაც სრულად ინფორმირებული მოქმედების 
კოორდინაციისათვის ობიექტური שანსების სისტემის გამოთვლა שეუძლია. ვებერი მთელი 
სიცხადითა და გარკვეულობით გვიჩვენებს, რომ რაციონალური მოქმედების წმინდა მო-
დელი არ שეიძლება განვიხილოთ, როგორც პრაქტიკის ანთროპოლოგიური მოდელი – არა 
იმიტომ, რომ რეალური აგენტები მხოლოდ ყველაზე განსაკუთრებულ שემთხვევებשი 
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ფლობენ სრულ ინფორმაციას და მისი שეფასების უნარებს, რაც რაციონალური მოქმედე-
ბის აღმნიשვნელი იქნებოდა. იשვიათი שემთხვევების გარდა, რომლებשიც სხვადასხვა ბაზ-
რებზე მოგების ცოდნის საფუძველზე რაციონალური მოქმედების ეკონომიკური და სოცი-
ალური პირობები ერთიანდებიან, პრაქტიკები არა მოგების საשუალო שანსებზე, ამ აბ-
სტრაქტულ და არარეალურ ცნებაზე, არამედ იმ სპეციფიკურ שანსებზე არიან დამოკიდე-
ბულნი, რომლებსაც ერთეული აგენტი ან აგენტთა კლასი თავისი კაპიტალის שესატყვისად 
ფლობს, კაპიტალის, რომელიც გაგებულია, როგორც თეორიულად ყველასათვის მისად-
გომი שანსების მითვისების საשუალება. 

მხოლოდ წარმოსახულ გამოცდილებაשი (მაგალითად, ხალხურ ზღაპრებשი), რომე-
ლიც სოციალური რეალობის გრძნობას ნეიტრალიზებას უკეთებს, სოციალური სამყარო 
თითოეული სუბიექტისათვის ერთნაირად განხორციელებად, שესაძლებლობათა სამყა-
როდ გარდაიქმნება. აგენტები კი თავის მოლოდინებს მისაღწევისა და მიუღწევლის, იმის, 
რაც „ჩვენთვისაა“ და „რაც ჩვენთვის არაა“, კონკრეტული ინდიკატორების שესატყვისად 
აყალიბებენ ისეთივე ფუნდამენტური და ისევე ღრმად ათვისებული დაყოფის საფუძველ-
ზე, როგორიც წმინდასა და საეროს שორის არსებული დაყოფაა. 

კანონთა და განსაზღვრულ שესაძლებლობებზე მონოპოლისტური უფლებით გან-
საზღვრულ მომავალზე უპირატესი უფლებები שესაბამისი שანსების მთელი სისტემის მხო-
ლოდ ექსპლიციტურად გარანტირებული ფორმაა, რომლის მეשვეობითაც ხელისუფლების 
არსებული ურთიერთდამოკიდებულებები საკუთარი თავის მომავალשი პროეცირებას ახ-
დენენ, საიდანაც ისინი ახლა-აწმყოשი არსებულ წინასწარგანწყობებით, განსაკუთრებით 
კი მომავალზე ორიენტირებული წინასწარგანწობებით მართავენ. აგენტის მომავლისადმი 
ფაქტობრივად არსებული დამოკიდებულება, რომელიც მის აწმყოשი არსებულ პრაქტიკას 
მართავს, ერთი მხრივ, Habitus-ს, მისი שესაძლებლობებით განსაზღვრულ სამყაროשი კონ-
სტრუირებულ მომავლის მიმართ დროითი სტრუქტურებითა და წინასწარგანწყობებით 
და, მეორე მხრივ, სოციალური სამყაროს მიერ აგენტისათვის ობიექტურად שეთავაზებუ-
ლი שანსების განსაზღვრულ მდგომარეობას שორის დამოკიდებულებებით განისაზღვრება. 
დამოკიდებულება კი იმისადმი, რაც שესაძლებელია, ხელისუფლებისადმი დამოკიდებუ-
ლებაა; שესაძლებელი მომავლის שესახებ წარმოდგენა მთელი ცხოვრების განმავლობაשი 
სხვებისათვის ცხადად არსებული და ჩვენთვის რეალური שესაძლებლის (ჩვენთვის) და რე-
ალურად שეუძლებლის (ჩვენთვის) კატეგორიების שესატყვისად სტრუქტურირებულ სამყა-
როსთან ურთიერთობის שედეგად ყალიბდება. Habitus – ეს უფრო Habitus-ის გაძლიერებასა 
და განმტკიცებაზე, ვიდრე მის ტრანსფორმაციაზე მიმართულ ინდიკატორთა שერჩევითი 
აღქმის პრინციპია, ესაა მატრიცა, რომელიც Habitus-ის წარმოების იდენტურ ან ჰომოლო-
გიურ (წარსულ) პირობებთან, ყველა ობიექტურ პირობასთან წინასწარმორგებულ რეაქ-
ციებს ბადებს. იგი თავის თავს იმ שესაძლო მომავალს არგებს(მოარგებს), რომელსაც ის 
ხედავს და განხორციელებაשი ეხმარება, რამდენადაც მას აწმყოשი ნაგულისხმევ სამყარო-
 ეუძლია იცოდეს. ესש ი, რომელიც მასשუალოდ კითხულობს, იმ ერთადერთ სამყაროשი უש
იდო იმის საფუძველשი, რასაც მარქსი (Marx, 1975:378) „ეფექტურ მოთხოვნას“ (მოთხოვნი-
ლებებსა და სურვილებზე დაფუძნებული „ეფექტის გარეשე მოთხოვნისაგან“ განსხვავე-
ბით) უწოდებს, რეალისტურ დამოკიდებულებას იმისადმი, რაც שესაძლებელია, რაც ხელი-
სუფლებას ემყარება და, მაשასადამე, ხელისუფლების მიერვე שეზღუდულია. ასეთი წინას-
წარგანწყობები, მუდამ მათი שეძენისა და რეალიზაციის (სოციალური) პირობებით აღნიש-
ნული, ჩვეულებრივ, მოთხოვნებისა თუ სურვილების დაკმაყოფილების ობიექტურ שან-
სებს მორგებულია, მის აგენტებს განაწყობს – „ფეხები იქამდე გასწიონ, სანამ საბანი გას-
წვდებათ“, და ამგვარად, שესაძლო რეალობის שექმნაზე წარმართულ პროცესებשი მნიשვნე-
ლოვან როლს თამაשობს. 
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პიერ ბურდიე -„კაპიტალის ფორმები“.   

სოციალური სამყარო აკუმულირებული, დაგროვილი ისტორიაა და თუ მას აგენტებს 
-ორის მყისიერი, მექანიკური წონასწორობების ნაწყვეტ სერიებამდე არ დავიყვანთ, რომש
ლებსაც, როგორც ურთიერთჩამნაცვლებელ ელემენტებს განიხილავენ, მაשინ კაპიტალის 
ცნება, აკუმულაცია და ყველა მისი שედეგი აუცილებლად ახლიდან უნდა שემოვიტანოთ. 
კაპიტალი აკუმულირებული שრომითი რესურსია (მისი მატერიალიზებული, ან „ინკორპო-
რირებული“, ჩართული ფორმით), რომელიც, კერძოობის שემთხვევაשი (როდესაც ექსკლუ-
ზიურია და აგენტებისგან ან აგენტთა ჯგუფისგანაა წამოსული), აგენტებს საשუალებას 
აძლევს, სოციალური ენერგია კონკრეტულ ან ცოცხალ სამუשაო ძალად გარდაქმნან. ეს 
არის ობიექტურ ან სუბიექტურ სტრუქტურებשი ჩაწერილი თანდაყოლილი ძალა (vis insita), 
მაგრამ ის ამავე დროს არის მოსყიდული სამართალიც (lex insita – პრინციპი, რომელიც 
ხაზს სოციალური სამყაროს იმანენტურ კანონზომიერებებს უსვამს). ეს არის ის, რაც სა-
ზოგადოებრივ თამაשებს – არა მხოლოდ ეკონომიკურ თამაשებს – არა იღბლის მარტივ გა-
მოცდად, არა აზარტულ თამაשად, არამედ რაღაც სხვად აქცევს, ისეთ რაღაცად, რომე-
ლიც ყველა ცდაზე სასწაულის მოხდენის שესაძლებლობას გვთავაზობს. რულეტი, რომელ-
საც დროის მცირე მონაკვეთשი שეუძლია მოაგებინოს მოთამაשეს უამრავი თანხა, კვაზის-
წრაფად שეუცვალოს ადამიანს სოციალური სტატუსი და რომელשიც წინა ბრუნვით მიღე-
ბული ყოველი მოგება ახალ ბრუნთან ერთად שეიძლება გაირისკოს და დაიკარგოს – იმ 
წარმოსახვითი სამყაროს שესახებ, რომელשიც სრულყოფილი კონკურენცია და ყველასათ-
ვის שანსების თანასწორობა არსებობს, ზუსტ წარმოდგენას გვაძლევს. ეს არის გამოგონი-
ლი სამყარო ინერციის, დაგროვების, მემკვიდრეობითობისა და שეძენილი თვისებების გა-
რეשე, რომელשიც ყოველი მომენტი სრულიად დამოუკიდებელია წინასგან, ყველა მეომარს 
აქვს მარשლის კვერთხი თავის ხელჩანთაשი, ყველა ჯილდო მიღწევადია და უმალვე ყვე-
ლას שეუძლია გახდეს ყველაფერი. კაპიტალს, თავისი ობიექტური და ინკორპორირებული 
ფორმით, აკუმულაციისთვის დრო სჭირდება. ის დროს, როგორც პოტენციურ ნიჭს, იდენ-
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ტური ან გაფართოებული ფორმით მოგების წარმოებისა და საკუთარი თავის კვლავწარ-
მოებისთვის იყენებს. კაპიტალს აქვს ტენდენცია, რომ שენარჩუნდეს მის არსებაשი. ეს 
არის ძალა, რომელიც ჩადებულია საგნებשი, მათ ობიექტურობაשი, იმ პირობით, რომ არა-
ფერია თანაბრად שესაძლებელი ან שეუძლებელი. კაპიტალის სხვადასხვა ტიპის ან ქვეტი-
პის მიწოდების სტრუქტურა, დროის ამ მომენტისათვის, სოციალური სამყაროს იმანენ-
ტურ სტრუქტურას, ე.ი. שეზღუდულობების წყებას წარმოადგენს. ეს שეზღუდულობები 
რეალურ სამყაროשი არიან ჩაწერილი და ხანგრძლივი დროის განმავლობაשი უზრუნველ-
ყოფენ მის ფუნქციონირებას, რითაც პრაქტიკებისთვის წარმატების მიღწევის שანსებს 
განსაზღვრავენ.  

-ეუძლებელია ვიმსჯელოთ სოციალური სამყაროს სტრუქტურისა და ფუნქციონირეש
ბის שესახებ მანამ, სანამ არ გავეცნობით კაპიტალის ყველა ფორმას და არა მხოლოდ 
ერთს, რომელსაც ეკონომიკური თეორია იცნობს. ეკონომიკურმა თეორიამ დაუשვა, რომ 
მისთვის თავს მოეხვიათ ეკონომიკის ის განსაზღვრება, რომელიც კაპიტალიზმის ისტო-
რიულ გამოგონებას წარმოადგენს. ეს მოხდა გაცვლების სამყაროს კომერციულ გაცვლამ-
დე დაყვანით, რომელიც, ობიექტურად თუ სუბიექტურად მოგების მაქსიმალიზაციაზე 
ორიენტირდება, ე.ი. (ეკონომიკურად) ანგარებიანია და პირადი ინტერესებითაა განპირო-
ბებული. არაეკონომიკური და, ამასთან, დაინტერესებას მოკლებული ტიპების სახით კი 
მან გაცვლის სხვა ფორმები განსაზღვრა. ზოგადად, იგი უანგაროს გაცვლის ისეთ ფორ-
მებს უწოდებს, რომლებიც კაპიტალის ყველა მატერიალური ტიპის დახმარებით, ტრან-
სსუბსტანციას (გარდაქმნას) უზრუნველყოფენ – მათ, რომლებიც, שეზღუდული გაგებით, 
ეკონომიკურნი არიან, שეუძლიათ თავი არამატერიალური კულტურული კაპიტალის ფორ-
მით ან სოციალური კაპიტალით და שებრუნებული პოზიციით (Vice versa) წარმოაჩინონ. 
უანგარობა, როგორი სახითაც ის მოცემულია ეკონომიკურ თეორიაשი, მისი ნეგატიური 
ეკვივალენტის – ანგარების გარეשე ვერ იწარმოება. ექსპლუატატორთა კლასი (რომელთა 
მიზანია, რაც שეიძლება მეტად გაზარდონ ფულადი მოგება), როგორც ასეთი, უმიზნო 
კულტურული თუ שემოქმედებითი პრაქტიკების და მათი პროდუქტების שესახებ დასკვნის 
გარეשე ვერ განისაზღვრება. მაგალითად, ბურჟუათა კლასის წარმომადგენლის სამყარო 
(ორმაგი საბუღალტრო აღრიცხვით) წმინდა, ხელოვანისა და ინტელექტუალის სრულყო-
ფილი სამყაროს, უსასყიდლო აქტივობების – ხელოვნება ხელოვნებისთვის წყურვილის და 
წმინდის שესახებ თეორიული ცოდნის გარეשე ვერ წარმოიქმნებოდა. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, მერკანტილური ურთიერთობების მეცნიერული წესდება, რომელიც იმის გამო, 
რომ უსასყიდლოდ იღებს წესრიგის მთავარ საფუძველს და მოითხოვს, რომ გაანალიზდეს 
პირადი საკუთრება, მოგება, שრომის ანაზღაურება, და ა.ש. – მეცნიერებადაც კი არ ჩაით-
ვლება ეკონომიკური წარმოების სფეროשი, რადგან მან თავიდან აიცილა ექსპლუატატო-
რული ეკონომიკის მთავარი მეცნიერული წესები, რომლებიც სავაჭრო ბირჟას, როგორც 
გაცვლის განსაკუთრებულ שემთხვევას, მისი ყველა שესაძლო ფორმის გააზრებით განიხი-
ლავდნენ.  

აღსანიשნავია, რომ პრაქტიკები და აქტივები, რომლებიც ამგვარად „ეგოისტური 
კალკულაციების ყინულოვან წყალს“ (და მეცნიერებას) გადაურჩნენ, დომინანტური კლა-
სის ვირტუალურ მონოპოლიას წარმოადგენენ – თითქოს ეკონომიზმს ყველაფრის ეკონო-
მიკამდე დაყვანა იმიტომ שეეძლო, რომ რედუქციონიზმი, რომელზეც ეს დისციპლინაა და-
ფუძნებული, საკრალური რედუქციისგან ყველაფერ იმას იცავს, რასაც მფარველობა 
სჭირდება. თუ ეკონომიკას საქმე მხოლოდ ვიწრო ეკონომიკური ინტერესის მქონე პრაქ-
ტიკებთან და ასევე იმ საქონელთან აქვს, რომელიც სწრაფად שეიძლება გარდაიქმნას ფუ-
ლად (რაც მათ რაოდენობრივად აქცევს), მაשინ ბურჟუების წარმოებისა და გაცვლის სამ-
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ყარო გამონაკლისი ხდება და საკუთარი თავის, როგორც უანგაროობის სფეროს დანახვა 
და წარმოდგენა שეუძლია. ცნობილია, რომ ფასდაუდებელ საგნებს საკუთარი ფასი აქვთ 
და ზოგიერთი პრაქტიკებისა თუ საგნების ფულად ქცევის სირთულე მხოლოდ იმის ბრა-
ლია, რომ ეს გარდაქმნა განზრახ არის მიუღებელი, ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა ეკონომი-
კის უარყოფა (Verneinung). ზოგად მეცნიერებას ეკონომიკის პრაქტიკების שესახებ שეუძ-
ლია აითვისოს მთელი რიგი წესებისა, რომლებიც, ობიექტური ეკონომიკის მიუხედავად, 
სოციალურად არ ან ვერ ხდებიან საცნობნი, როგორც ეკონომიკა, და რომლებიც שეიძლე-
ბა წარმოდგენილნი იქნენ მხოლოდ მთელი სამუשაო ძალის პირმოთნეობის ფასად, უფრო 
ზუსტად კი – ევფემიზაციით, რომელმაც უნდა მოინდომოს, რომ მიიღოს კაპიტალი, მოგე-
ბა ყველა მისი ფორმით და ჩამოაყალიბოს სამართალი (ან ძალაუფლება, რაც იგივეს ნიש-
ნავს), რომლის მიხედვითაც კაპიტალის განსხვავებული ფორმები ერთმანეთს ცვლიან. 

კაპიტალი שეიძლება წარმოდგენილი იყოს სამი ფუნდამენტური სახით. ეს დამოკიდე-
ბულია იმ სფეროზე, რომელשიც ის ფუნქციონირებს და იმ ტრანსფორმაციებზე, რომლე-
ბიც, ამ საკითხשი, მისი ეფექტური მოქმედების წინაპირობად გვევლინებიან. კაპიტალის 
სახეებია: ეკონომიკური კაპიტალი, რომელიც שეიძლება პიდაპირ გარდაიქმნას ფულად და 
საკუთრების უფლებების ფორმით ინსტიტუციონირდეს; კულტურული კაპიტალი, რომე-
ლიც გარკვეულ პირობებשი שეიძლება ეკონომიკურ კაპიტალად გარდაიქმნას და საგანმა-
ნათლებლო კვალიფიკაციების ფორმით ინსტიტუციონირდეს; და სოციალური კაპიტალი, 
რომელიც שედგება სოციალური ვალდებულებებისგან („კავשირები“), რომლებიც ცალკე-
ულ שემთხვევებשი კონვერტირდება ეკონომიკურ კაპიტალად და שეიძლება არისტოკრატი-
ული ტიტულის ფორმად ინსტიტუციონირდეს. 

 
კულტურული კაპიტალი 

კულტურული კაპიტალი שეიძლება არსებობდეს სამი ფორმით: ინკორპორირებული 
სახით, ე.ი. გონებისა და სხეულის გრძელვადიანი დისპოზიციების ფორმით; ობიექტივირე-
ბული სახით, ე.ი. კულტურული საქონლის (ნახატები, წიგნები, ლექსიკონები, ინსტრუმენ-
ტები, ტექნიკა და ა.ש.) ფორმით, რომელიც თეორიათა რეალიზაციის ან ამ თეორიათა კრი-
ტიკის ან პრობლემების რომელიღაცა წრის ანაბეჭდს წარმოადგენს; და ინსტიტუციონა-
ლიზებული სახით, ე.ი. ობიექტივაციის ფორმით (ეს ცალკე უნდა განვიხილოთ, რამეთუ, 
როგორც ეს განათლების კვალიფიკაციებשი გამოჩნდა, ის კულტურულ კაპიტალს ისეთ 
ორიგინალურ თვისებებს ანიჭებს, რომლებსაც, როგორც ვარაუდობენ, ის ინარჩუნებს). 

მკითხველი שეცდომაשი არ უნდა שეიყვანოს იმპერატიულმა ტონმა, რომელიც ჩემს 
არგუმენტს აქსიომიზაციის წყალობით მიენიჭა. თავდაპირველად, კულტურული კაპიტა-
ლის ცნება, ერთ-ერთი კვლევის დროს, თეორიული ჰიპოთეზის სახით წარმომიდგა. ჰიპო-
თეზა დამეხმარა, მოსწავლეთა უთანასწორო აკადემიური მოსწრება იმ სოციალურ კლას-
თან დამეკავשირებინა, რომელსაც ისინი ეკუთვნიან. საუბარია სპეციფიკურ მოგებებზე/უ-
პირატესობებზე, რომლებიც აკადემიურ ბაზარზე სხვადასხვა კლასიდან და ფრაქციიდან 
გამოსულ ბავשვებს კულტურული კაპიტალის მიღების שესაძლებლობას აძლევენ და ეს 
კულტურული კაპიტალის კლასებს שორის განაწილების გზით ხდება. ხედვის ეს საწყისი 
წერტილი იმ წინა პირობების უარყოფას გულისხმობს, რომელიც, ერთი მხრივ, საღ აზრს, 
რომელსაც მიაჩნია, რომ აკადემიური წარმატება ან წარუმატებლობა ბუნებრივ უნარებ-
ზეა დამოკიდებული, ხოლო მეორე მხრივ, კაპიტალის ადამიანურ თეორიებს უკავשირდება. 
 ექებასש ეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ეკონომისტები ნამდვილად იმსახურებენ ნდობას დაש
ისეთი საკითხის წამოჭრისთვის, როგორიც განათლებაשი ინვესტირებასა და ეკონომიკურ 
ინვესტიციას שორის (და მისი ევოლუცია) שემოსავლის ნორმის שეფარდების დადგენაა. 
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მათ მიერ სასწავლო ინვესტიციის ნაყოფიერების שეჯამება მხოლოდ ფულად ინვესტიცი-
ებსა და მოგებებს მოიცავს, მაგალითად, გაკვეთილებზე დახარჯულ ფულს ან ანგარიשს, 
რომელიც სწავლისთვის დახარჯული დროის ეკვივალენტურია. მათ იმ რესურსებით, რო-
მელსაც სხვადასხვა აგენტები ან განსხვავებული სოციალური კლასები ეკონომიკურ და 
კულტურულ ინვესტიციებზე ანაწილებენ, განსხვავებული პროპორციების ახსნა არ שეუძ-
ლიათ, რადგან მათ არ שეუძლიათ, მოგების שანსების სტრუქტურის დიფერენცირებული 
სახით სისტემური განაცხადი მიიღონ, რომელსაც, მოცულობისა და მათი აქტივებიდან გა-
მომდინარე, აგენტებსა და კლასებს სხვადასხვა ბაზარი სთავზობს (იხილეთ ბეკერი, 
1964b). უფრო მეტიც, სასწავლო ინვესტიციების სტრატეგიებს שორის კავשირის უგულე-
ბელყოფის გამო, ცოტა პარადოქსულია, რომ ისინი ფარულ და სოციალურად ყველაზე 
განმსაზღვრელ საგანმანათლებლო ინვესტიციას, სახელდობრ – კულტურული კაპიტალის 
 ესაძლებლობებსა დაש უალებას აძლევენ. აკადემიურשინაგან გადაცემას, გასხლტომის საש
აკადემიურ კაპიტალდაბანდებას שორის დამოკიდებულების שესახებ გამოქვეყნებული მა-
თი שრომები ცხადყოფს, რომ მათ არ იციან იმის שესახებ, რომ უნარი ან ტალანტი, თავის-
თავად, დროის დანახარჯი და კულტურული კაპიტალის שედეგია (ბეკერი, 1964a; 63-6). არ 
არის გასაკვირი, რომ როდესაც ისინი სასწავლო ინვესტიციის მოგების שეფასებას ცდი-
ლობენ, მათ მხოლოდ იმის გააზრება שეუძლიათ, თუ როგორია საგანმანათლებლო დანა-
ხარჯების რენტაბელობა (שემოსავლიანობა/ნაყოფიერება) საზოგადოებისათვის, რო-
გორც მთლიანისთვის, ასევე, თუ როგორია „მოგების სოციალური ნორმა“ ან „განათლების 
სოციალური გაძლიერების გავლენა და მისი ზემოქმედება ნაციონალურ პროდუქტიულო-
ბაზე/ნაციონალურ ნაყოფიერებაზე“ (ბეკერი 1964b: 121,155). ეს ტიპური ფუნქციონალის-
ტური განსაზღვრება, განათლების ფუნქციების გარკვევასთან დაკავשირებით, უგულე-
ბელყოფს იმ ხელשეწყობას (წვლილს), რომელსაც კულტურული კაპიტალის მემკვიდრეო-
ბით გადაცემის სანქცირებით – სოციალური სტრუქტურის რეპროდუქციისთვის საგანმა-
ნათლებლო სისტემა ახორციელებს. თავიდანვე, ადამიანური კაპიტალის განსაზღვრება 
(მისი ჰუმანისტური მნიשვნელობის, კონოტაციის მიუხედავად) ეკონომიზმის ფარგლებს 
ვერ სცდებოდა და, სხვა ყველაფერთან ერთად, უგულებელყოფდა იმ ფაქტს, რომ სასწავ-
ლო წარმოება, საგანმანათლებლო მოქმედებები კულტურულ კაპიტალზე არის დამოკიდე-
ბული. ის კი, უპირველესად, ჩადებულია ოჯახשი. უფრო მეტიც, საგანმანათლებლო კვალი-
ფიკაციის ეკონომიკური და სოციალური წარმოება დამოკიდებულია სოციალურ კაპიტალ-
ზე, რომელიც ისევ მემკვიდრეობითობით, მის აღსადგენად שეიძლება გამოვიყენოთ.  

 
ინკორპორირებული სახე 

კულტურული კაპიტალის ძირითადი მახასიათებლები שეიძლება იმ ფაქტიდან 
გამომდინარე გავიგოთ, რომ ის, თავისი ფუნდამენტური მდგომარეობით, დაკავשირე-
ბულია სხეულთან (the body) და ინკორპორირებას (embodiment) გულისხმობს. კულტუ-
რული კაპიტალის დაგროვება ინკორპორირებული მდგომარეობით, ე.ი. იმ ფორმით, 
რომელსაც კულტურა, კულტივირება ჰქვია, სხეულებრივ ფორმებად (em-bodiment) 
გარდაქმნის, ანუ ინკორპორირების პროცესს გულისხმობს. რამდენადაც ეს პროცესი 
ასევე ათვისებისა და ასიმილაციისთვის საჭირო ძალისხმევას გულისხმობს, ამდენად ის 
უשუალოდ ინვესტორის მხრიდან დროის დანახარჯებს საჭიროებს. მაგალითად, როგორც 
კუნთიანი სხეულის დაყენებას ან გარუჯვას ძალისხმევა უשუალოდ აქტორის მხრიდან 
სჭირდება, ასევე ისიც არ שეიძლება მივიღოთ სხვისი დახმარებით (მაשასადამე, უფლება-
მოსილების დელეგირების שესაძლებლობა აქ არ მოქმედებს). 

მსგავსი თვისებების მოსაპოვებლად გარჯა საკუთარ თავზე მუשაობას (თვითგაუმ-
ჯობესებას) და, שესაბამისად, თავად აქტორის ძალისხმევას გულისხმობს (on paie de sa 
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personne, როგორც ფრანგულად ვამბობთ). ეს, უპირველეს ყოვლისა, დროის და ასევე მიდ-
რეკილებათა, libido sciendi, სოციალურად კონსტრუირებული ფორმების მათთვის დამახა-
სიათებელი ყველა שეზღუდვით, თვითაღკვეთით და თავგანწირვით – ინვესტირებაა. აქე-
დან გამომდინარე კი שეიძლება ვთქვათ, რომ კულტურული კაპიტალის გაზომვებიდან ყვე-
ლაზე არაზუსტია ის, რომელიც სტანდარტად/ კრიტერიუმად საძიებელ თვისებათა/კაპი-
ტალის მოსაპოვებლად დახარჯულ დროს მიიჩნევს – რა თქმა უნდა, იმ წინაპირობით, რომ 
ის მხოლოდ სასკოლო წლებზე კი არ დაიყვანება, არამედ სახლשი მიღებულ ადრეულ გა-
ნათლებასაც ვითვალისწინებთ, რომელიც მას, აკადემიური ბაზრის მოთხოვნებთან שესა-
ბამისობიდან გამომდინარე, პოზიტიურ (დროის მოგებას, ნაადრევ დასაწყისს, ფორას) ან 
ნეგატიურ ღირებულებას (ფუჭად დაკარგული დრო, რაც ორმაგად ამძიმებს სიტუაციას, 
რადგან მისით გამოწვეული שედეგების გამოსასწორებლად კიდევ უფრო მეტი დრო მო-
ითხოვება) აძლევს. 

ასეთი ინკორპორირებული კაპიტალი, ადამიანის პიროვნების განუყოფელ ნაწილად, 
ჰაბიტუსად ქცეული გარეგანი სიმდიდრე, არ שეიძლება საჩუქრის ჩუქების, მემკვიდრეო-
ბის გადაცემის, ყიდვის ან გაცვლის სახით (როგორც, მაგალითად, ფული, საკუთრების 
უფლება და არისტოკრატიული ტიტულიც კი) უმალვე გადაიცეს. მაשასადამე, კულტურუ-
ლი კაპიტალის გამოყენება ან ექსპლოატაცია ეკონომიკური ან პოლიტიკური კაპიტალის 
მფლობელების წინაשე გარკვეული სახის პრობლემებს აყენებს, იქნებიან ისინი კერძო 
მფლობელები თუ აღმასრულებელი ორგანოს მიერ დაქირავებულნი, რომელთაც განსა-
კუთრებული კულტურული კომპეტენცია (რომ აღარაფერი ვთქვათ ახალი სახელმწიფოს 
ხელმძღვანელებზე) აქვთ. როგორ שეიძლება ადამიანთან ასე მტკიცედ დაკავשირებული 
კაპიტალი ვიყიდოთ, თავად ამ ადამიანის ყიდვის გარეשე, როდესაც ასეთი მოქმედებით 
ლეგიტიმაციის არსი ირღვევა, რომელიც დამოკიდებულების იმიტაციას გულისხმობს? 
როგორ שეიძლება კაპიტალის კონცენტრირება მაשინ (როგორც ამას ზოგიერთი წამოწყება 
მოითხოვს), თუ თავად ამ კაპიტალის მფლობელების კონცენტრირებას არ მოვახდენთ, 
რომელსაც სხვადასხვა სახის არასასურველი שედეგი שეიძლება მოჰყვეს? 

კულტურული კაპიტალი שეიძლება მოვიპოვოთ, მაგრამ განსხვავებული მოცულო-
ბით. ეს დამოკიდებულია დროის პერიოდზე, საზოგადოებაზე, სოციალურ კლასზე. ეს 
ხდება ხოლმე წინასწარი დაგეგმის გარეשე, ე.ი. სრულიად გაუცნობიერებლად. კულტურუ-
ლი კაპიტალი ინახავს ისეთ ნიשნებსაც კი, რომლებიც მისი მოპოვების/שეძენის ადრეულ 
ხანას უკავשირდება, იგი ყველაფერს, დასანახ თუ ოდნავ שესამჩნევ ნიשნებს (მაგალითად, 
კლასისთვის ან რეგიონისთვის დამახასიათებელი საუბრის მანერა) ინარჩუნებს. ეს კი მისი 
განმასხვავებელი თვისებების განსაზღვრაשი გვეხმარება. მისი აკუმულირება שეუძლებე-
ლია იმის გაუთვალისწინებლად, თუ რა უნარები აქვს მის მატარებელ აგენტს. ის კნინდება 
და კვდება მის მფლობელთან ერთად (მისი ბიოლოგიური უნარები, მეხსიერება და ა.ש.). იგი 
ძლიერადაა დაკავשირებული ადამიანის ბიოლოგიურ თავისებურებებთან, უნიკალურო-
ბასთან და שეიძლება მემკვიდრეობით გადაეცემოდეს (ეს ხდება שენიღბულად და ფარუ-
ლად). ამის გამო იგი ეწინააღმდეგება ძველ ბერძნულ წესს, როდესაც სამართალმცოდნეე-
ბი ერთმანეთისგან მკვეთრად გამოყოფდნენ მემკვიდრეობით მიღებულ (ta patroa) და მო-
პოვებულ (epikteta) თვისებებს, ანუ იმას, რაც ინდივიდმა שემატა თავის მემკვიდრეობას. ამ 
გზით שესაძლებელი ხდება მემკვიდრეობით მიღებული თვისებების პრესტიჟის שეჯერება 
საკუთარი ძალისხმევით მოპოვებულ დამსახურებებთან. რადგან მისი გადაცემის და მო-
პოვების სოციალური პირობები ყოველთვის უფრო დაფარულია, ვიდრე ეკონომიკური კა-
პიტალი, ის მიდრეკილია, რომ იფუნქციონიროს, როგორც სიმბოლურმა კაპიტალმა, ანუ 
არ იყოს აღიარებული, როგორც კაპიტალი, მაგრამ აღიქმებოდეს ლეგიტიმური კომპეტენ-
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ციის სახით, ისეთი ძალის სახით, რომელსაც ცნობადობაზე (ან არცნობადობაზე) გავლენა 
აქვს. ეს ხდება, მაგალითად, მატრიმონიალურ და ნებისმიერ სხვა ბაზარზე, სადაც ეკონო-
მიკური კაპიტალი არ არის მთლიანად აღიარებული – იქნება ეს კულტურის საკითხები 
(როდესაც საუბარია ცნობილ მხატვრულ კოლექციებსა თუ საყოველთაოდ აღიარებულ 
კულტურულ ფონდებზე) თუ სოციალური უზრუნველყოფის საკითხები (שემოწირულებისა 
და ჩუქების სამეურნეო პრაქტიკა). გარდა ამისა, განსხვავების (distinction) სპეციფიკური 
სიმბოლური ლოგიკა დიდი კულტურული კაპიტალის მფლობელებს დამატებით მატერია-
ლურ და სიმბოლურ მოგებას აძლევს: ნებისმიერი კულტურული კომპეტენცია (cultural 
competence) (მაგ., კითხვის שესაძლებლობა/უნარი – წერა-კითხვის უცოდინარ სამყაროשი), 
თავისი პოზიციის שესაბამისად, კულტურული კაპიტალის განაწილების პროცესשი თავისი 
პოზიციიდან დეფიციტურ ღირებულებას იძენს/იღებს და მის მფლობელს, განსხვავების 
გამო, მოგებას აძლევს/უპირატესობას ანიჭებს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, წილი שემო-
სავალשი, რომელიც დეფიციტურ კულტურულ კაპიტალს კლასობრივად დიფერენცირე-
ბულ საზოგადოებებשი თავისი მფლობელებისთვის მოაქვს, საბოლოოდ განისაზღვრება 
იმით, რომ ყველა აგენტს არ აქვს ეკონომიკური და კულტურული საשუალება იმისათვის, 
რომ გაუგრძელოს שვილებს განათლება იმ მინიმალური საჭიროების მიღმა, რომელიც სა-
მუשაო ძალის კვლავწარმოებისთვისაა აუცილებელი, რომელიც დროის მოცემულ მომენ-
ტשი ყველაზე იაფია. 

ამგვარად, კაპიტალის, როგორც ობიექტურ მდგომარეობაשი დაგროვილი שრომის 
პროდუქტის მითვისების საשუალების რეალური მოქმედება, რომლის მატარებლად მოცე-
მული აგენტი გვევლინება, აკუმულირებული და ობიექტურად არსებული რესურსების გა-
დანაწილებისა და მისაკუთრების საשუალებებზეა დამოკიდებული. აგენტსა და ობიექტუ-
რად არსებულ რესურსებს (და, მაשასადამე, მოგებას, რომელსაც ისინი აწარმოებენ) שო-
რის არსებული მითვისების ურთიერთობა მოცემულ აგენტსა და კაპიტალის სხვა მფლო-
ბელებს, რომლებსაც იმავე დოვლათებზე აქვთ პრეტენზია, שორის კონკურენციის (ობიექ-
ტური და/ან სუბიექტური) ურთიერთობებითაა გაשუალებული. ამ ურთიერთობებשი ყა-
ლიბდება დეფიციტური სიტუაცია, ხოლო მისი მეשვეობით კი რესურსების სოციალური 
ღირებულება წარმოიქმნება/გენერირდება. ველის სტრუქტურა, ანუ კაპიტალის არათანა-
ბარი განაწილება, ამ კაპიტალის მოქმედების სპეციფიკურ שედეგებს განსაზღვრავს, სა-
ხელდობრ, მოგების მითვისებისა და მოცემული ველის ფუნქციონირების კანონების თავ-
სმოხვევის უნარს, რომელიც კაპიტალისა და მისი კვლავწარმოებისთვის ყველაზე მეტად 
ხელსაყრელია/მომგებიანია. 

კულტურული კაპიტალის სიმბოლური მოქმედების ყველაზე გავლენიანი პრინციპი, 
უპირობოდ/უეჭველია, მისი გადაცემის ლოგიკაשი ძევს. ერთი მხრივ, ობიექტური კულტუ-
რული კაპიტალის მითვისების პროცესი და დრო, რომელიც მას დამკვიდრებისთვის სჭირ-
დება, უმთავრესად, მთლიანად ოჯახשი ინკორპორირებულ კულტურულ კაპიტალზეა და-
მოკიდებული, იმ ფაქტორების გარდა, რომლებიც ეროუს განზოგადოებული ეფექტით და 
მისი იმპლიციტური გადაცემის ყველა ფორმითაა მოცემული. მეორე მხრივ, კულტურული 
კაპიტალის საწყისი აკუმულაცია (როგორც ყველა სახის სასარგებლო კულტურული კაპი-
ტალის სწრაფი და მარტივი დაგროვების წინაპირობა), უმალვე, שეუფერხებლად და დრო-
ის დაკარგვის გარეשე იმ ოჯახების ბავשვებისათვის იწყება, რომლებიც მემკვიდრეობით 
უკვე საკმაოდ ძლიერ კულტურულ კაპიტალს ფლობენ. ამ שემთხვევაשი აკუმულაციის პე-
რიოდი სოციალიზაციის მთელ პერიოდს მოიცავს. აქედან გამომდინარეობს, რომ კულტუ-
რული კაპიტალის გადაცემა, უდავოდ, კაპიტალის მემკვიდრეობით გადაცემის ყველაზე 
ფარული ფორმაა და, שესაბამისად, ის რეპროდუქციის/კვლავწარმოების სტრატეგიების 
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სისტემაשი პროპორციულად უფრო მეტ წონას ფლობს, მაשინ, როდესაც პირდაპირი, აשკა-
რა გადაცემის ფორმები უფრო მეტად კონტროლირდებიან და გულდასმით განიხილებიან.  

ადვილი დასანახია, რომ კავשირი ეკონომიკურ და კულტურულ კაპიტალს שორის იმ 
დროითაა გაשუალებული, რომელიც მათ მოსაპოვებლადაა/שესაძენადაა აუცილებელი. 
განსხვავება კულტურულ კაპიტალשი, რომელსაც განსხვავებული ოჯახები ფლობენ, პირ-
ველ რიგשი, გულისხმობს განსხვავებას ასაკשი, რომლიდანაც კაპიტალის გადაცემისა და 
დაგროვების მიზნით שრომას იწყებენ. აქ ზღვრულ שემთხვევას ბიოლოგიურად ხელმისაწ-
ვდომი მთელი დროს გამოყენება წარმოადგენს, როდესაც თავისუფალი დროის მაქსიმუმი 
კულტურული კაპიტალის მაქსიმალური მოცულობით მოპოვებას ეთმობა. שემდგომשი, 
კულტურული კაპიტალის ეს განსხვავებები კულტურული კაპიტალის მოპოვების ხან-
გრძლივ პროცესשი სპეციფიკური კულტურული მოთხოვნების დაკმაყოფილების ჩვენ მი-
ერ ზემოთ აღწერილ უნარשი გამოიხატება. გარდა ამისა, საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ინ-
დივიდის მიერ კულტურული კაპიტალის მოპოვებისათვის საჭირო დრო დამოკიდებულია 
თავისუფალი დროის ხანგრძლივობაზე, რომელსაც მისი ოჯახი უზრუნველყოფს, ანუ 
დროის ხანგრძლივობაზე, რომელიც თავისუფალია ეკონომიკური აუცილებლობისგან და 
კაპიტალის პირველადი აკუმულაციის საწინდარია (წინააღმდეგ שემთხვევაשი კი ეს დრო 
 ი უნდა აღდგეს ანשემდგომש ეფასდეს, როგორც დანაკარგი/ნაკლი, რომელიცש ეიძლებაש
გადაილახოს). 

 
ობიექტივირებული მდგომარეობა [the objectified state] 

ობიექტივირებულ მდგომარეობაשი კულტურული კაპიტალი თვისებების მთელ რიგს 
ფლობს, რომლებიც მხოლოდ თავისი თავის მეשვეობით, მხოლოდ მისი ინკორპორირებუ-
ლი ფორმით განისაზღვრება. კულტურული კაპიტალი, ობიექტივირებული მატერიალურ 
ნივთებსა და საשუალებებשი (მოთხრობები, ნახატები, ძეგლები, ინსტრუმენტები და ა.ש.), 
 ეიძლებაש ეიძლება მატერიალურად გადაიცეს. მაგალითად, ნახატების კოლექცია ისევეש
გადაიცეს, როგორც ეკონომიკური კაპიტალი (თუ უკეთესადაც არა, რადგან კაპიტალის 
გადაცემას უფრო שენიღბული ფორმა აქვს). მაგრამ აქ საკუთრებაზე იურიდიული უფლე-
ბაც გადადის, გადაიცემა [legalownership] და არა აუცილებლად ის, რაც მისაკუთრების ამ 
განსაკუთრებული ფორმისთვის წინაპირობას ქმნის – ნახატის „მოხმარების“ან მანქანის 
გამოყენების საשუალების ფლობა, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ინკორპორირებული 
კაპიტალი, რომელიც კაპიტალის გადაცემის იმავე კანონებს ექვემდებარება. 

ამგვარად, კულტურული სახის საქონელი (დოვლათი) שეიძლება שევიძინოთ როგორც 
მატერიალურად, რაც გულისხმობს ეკონომიკური კაპიტალის ფლობას, ისე სიმბოლურად 
– რაც კულტურული კაპიტალის არსებობას მოწმობს. აქედან გამომდინარე, წარმოების 
საשუალებების მფლობელმა ან ინკორპორირებული კაპიტალის (რომელიც მოცემული სპე-
ციფიკური მითვისების პირობაა), ან მოცემული კაპიტალის მფლობელთა სერვისების 
(მომსახურეობის) მითვისების წესი/ხერხი უნდა მოიპოვოს. მანქანების ფლობისათვის ინ-
დივიდს მხოლოდ ეკონომიკური კაპიტალი სჭირდება, ხოლო მისი დანიשნულებისამებრ 
(რომელიც მათשი ინკორპორირებული მეცნიერული ან ტექნიკური ტიპის კულტურული 
კაპიტალითაა განსაზღვრული) მითვისებისა და გამოყენებისათვის, მას, უשუალოდ მისი ან 
-ემცვლელის დახმარებით, ხელი ინკორპორირებულ კულტურულ კაპიტალზე უნდა მიუწש
ვდებოდეს. ეს, უდავოდ/უეჭველად, პერსონალის არაერთმინიשვნელოვანი სტატუსის (მე-
ნეჯერები და ინჟინრები) საფუძველשი ძევს. თუ აשკარაა, რომ ისინი არ ფლობენ (ეკონომი-
კური გაგებით) იმ წარმოების იმ საשუალებებს, რომელსაც იყენებენ და თუ მოგებას მხო-
ლოდ მათი კულტურული კაპიტალიდან, სერვისებისა და პროდუქციის გაყიდვის გზით 
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იღებენ, მაשინ ისინი დაქვემდებარებულთა ჯგუფებს [dominated groups] უნდა მივაკუთ-
ვნოთ; თუ ისინი მოგებას კაპიტალის გარკვეული ფორმის მეשვეობით იღებენ, მაשინ მათ 
დომინანტურ ჯგუფებს [dominant groups] მიაკუთვნებენ. ყველაფერი იმაზე მიუთითებს, 
რომ მაשინ, როდესაც კულტურული კაპიტალით ინკორპორირებული პროდუქციის საשუა-
ლებები იზრდება (და ამასთან იზრდება ის დროც, რომელიც საჭიროა მისი მიღწევის საשუ-
ალებების განხორციელებისთვის), მესაკუთრეების კოლექტიური ძალაც უნდა გაიზარ-
დოს – იმ პირობით, რომ დომინანტური ტიპის კაპიტალის, ე.ი ეკონომიკური კაპიტალის 
მფლობელები ვერ ახერხებენ კულტურული კაპიტალის მესაკუთრეებთან თანასწორი კონ-
კურენციის პირობების მიღწევას (უფრო მეტიც, კულტურული კაპიტალის მფლობელები 
მიდრეკილნი არიან, שეეჯიბრონ სხვა კაპიტალის მფლობელებს. שეჯიბრი გულისხმობს იმ 
საკითხებს, რომლებשიც ისინი განსწავლული და მომზადებული არიან, მაგალითად, გა-
ნათლების მიღება და ახალწვეულთა დასაქმება). 

კულტურული კაპიტალი, მისი ობიექტივირებული ფორმით, ავლენს ურთიერთდაკავ-
 ირებული, ავტონომიური სამყაროს ყველა თვისებას, რომელსაც (მიუხედავად იმისა, რომש
იგი ისტორიული მოქმედების პროდუქტია) საკუთარი კანონები აქვს, ისინი აღემატება ერ-
თეულ ინდივიდთა ნებას და, როგორც ამას ენის მაგალითი გვიჩვენებს, არ დაიყვანება იმა-
ზე, რაც თითოეულმა აგენტმა ან აგენტთა ჯგუფმა שეიძლება აითვისოს (ე.ი. კულტურულ 
კაპიტალზე, რომელიც ინკორპორირებულია ცალკეულ აგენტשი ან აგენტთა ჯგუფשი). 
მაგრამ არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ კულტურული კაპიტალი მხოლოდ მაשინ არსე-
ბობს სიმბოლური და მატერიალურად აქტიური ფორმით, როდესაც ის ენიჭება აგენტებს, 
გარდაიქმნება და ინვესტირდება, როგორც კულტურული წარმოების ველზე ბრძოლის ია-
რაღი (სამხატვრო, სამეცნიერო სფერო და ა.ש.) და მათ ჩარჩოებს მიღმა – ველებზე- სადაც 
სოციალური კლასები მოქმედებენ. ეს არის დაპირისპირება, როდესაც აგენტები ფლობენ 
გარკვეულ ძალას და მათ მიერ მიღებული მოგება პროპორციულია მათ მიერ ობიექტივი-
რებული კაპიტალის ფლობის უნარის, და უფრო მეტიც, ის თავისი ინკორპორირებული კა-
პიტალის მოცულობის პროპორციულია. 

 
ინსტიტუციონალიზებული ფორმა 

აკადემიური კვალიფიკაციების ფორმით კულტურული კაპიტალის ობიექტივიზება 
მისი ზოგიერთი თვისების ნეიტრალიზების ერთ-ერთი გზაა, რომელიც გამომდინარეობს იმ 
პირობიდან, რომ ინკორპორირების שემთხვევაשი ის იგივე ბიოლოგიური საზღვრებითაა 
-ეზღუდული, რომლებიც მის მფლობელს ზღუდავს. მსგავსი ობიექტივიზება ქმნის იმ საש
ფუძველს, რომელიც განასხვავებს თვითნასწავლის კაპიტალს (რომელიც ნებისმიერ მომენ-
ტשი שეიძლება კითხვის ნიשნის ქვეש დადგეს) ან თუგინდ კარისკაცის/ლაქიის კულტურულ 
კაპიტალს (რომელიც მხოლოდ ზოგიერთ שემთხვევაשია მოგების მომტანი და მისი ღირებუ-
ლება მაღალი საზოგადოების ბაზრის მოთხოვნებზეა დამოკიდებული) იმ კულტურული კა-
პიტალისგან, რომელიც ლეგალური კვალიფიკაციების გზით აკადემიურად სანქცირებულია 
და რომელიც ფორმალურად დამოუკიდებელია იმ ადამიანებისგან, რომლებიც მისი მატა-
რებლები არიან. აკადემიური კვალიფიკაციის, კულტურული კომპეტენციის დამადასტურე-
ბელი სერტიფიკატის (რომელიც მის მფლობელს კულტურასთან שესაბამის საყოველთაოდ 
მიღებულ, მუდმივ და ლეგალურად გარანტირებულ ღირებულებას ანიჭებს) არსებობის שემ-
თხვევაשი წარმოიქმნება სოციალური იდუმალება/საიდუმლოება, რომელიც კულტურული 
კაპიტალის ისეთ ფორმას აწარმოებს, რომელსაც მისი მფლობელისა და იმ კულტურული კა-
პიტალისგან, რომელსაც ეს უკანასკნელი დროის მოცემულ მონაკვეთשი ეფექტურად იყე-
ნებს, שეფარდებითი ავტონომია აქვს. კულტურული კაპიტალი კოლექტიური მაგიის მეשვეო-
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ბით ინსტიტუციონირდება. მ. მერლო-პონტის მიხედვით, ადამიანები მიცვალებულების ინ-
სტიტუციონირებას გლოვის რიტუალის მეשვეობით ახდენენ. საკმარისია იმ მაგალითის გახ-
სენებაც, როდესაც ადამიანთა დასაქმება კონკურსის წესების მიხდევით (გასაუბრებით, 
კონკურენტუნარიანი ახალწვეულების გამოცდა) ხდება, ამ დროს, ძალიან პატარა განსხვა-
ვებებისგან საკმაოდ მკვეთრი, მკაცრი და აბსოლუტური განსხვავებები იქმნება, რომლებიც 
ბოლო გამარჯვებულ კანდიდატს პირველი დამარცხებულისგან გამოარჩევენ და ისინი ოფი-
ციალურად აღიარებულ, გარანტირებულ კომპეტენტურობასა და უბრალო კულტურულ კა-
პიტალს שორის (რომელსაც გამუდმებით მოეთხოვება საკუთარი უფლებების დამტკიცება) 
ძირითადი განსხვავების გამოყოფის გზით ინსტიტუციონირდება. ამ שემთხვევაשი ყველას-
თვის ნათელია ინსტიტუციონირების ძალთა პერფორმატიული მაგია (performative magic of 
the power of instituting), שესაძლებლობა, ღიად და თავდაჯერებულად გამოხატო שენი שეხედუ-
ლებები ან სხვებს שენი თავის აღიარება დააკისრო.  

კულტურული კაპიტალისთვის, რომელსაც ესა თუ ის აგენტი ფლობს, ინსტიტუციო-
ნალური აღიარების მინიჭებით, აკადემიური კვალიფიკაცია გვაძლევს იმის საשუალებას, 
რომ ერთმანეთს שევადაროთ კვალიფიკაციის მფლობელები ან გავცვალოთ ისინი (ერთი 
მფლობელის მეორით თანმიმდევრული ჩანაცვლებით). უფრო მეტიც, ის გვაძლევს שესაძ-
ლებლობას, რომ კულტურულ კაპიტალსა და ეკონომიკურ კაპიტალს שორის გაცვლითი 
სტანდარტები/პროპორციები დამყარდეს, რომლებიც ამ აკადემიური კაპიტალის ფულადი 
ღირებულებითაა გარანტირენული. ეკონომიკური კაპიტალის კულტურულ კაპიტალად 
გადაქცევის ეს პროდუქტი, სხვა კვალიფიკაციის მქონე პირებთან שედარებით, მოცემული 
კვალიფიკაციის მფლობელს მნიשვნელობას და (ამ ოპერაციის გზითვე) ფულად ღირებუ-
ლებას ანიჭებს, რომლის წყალობითაც, იგი שრომით ბაზარზე שეიძლება გაიცვალოს (აკა-
დემიურ ინვესტიციას აზრი არ აქვს, როდესაც გარდაქმნის ობიექტურად გარანტირებული 
მინიმალური ხარისხი მაინც, რომელსაც ის გულისხმობს, ან მათი ხელახალი კონვერტაცი-
ის שესაძლებლობა – reversibility of the conversion არ არსებობს). აკადემიური კვალიფიკაცი-
ების მიერ გარანტირებული მატერიალური და სიმბოლური მოგება, ასევე, დამოკიდებუ-
ლია აკადემიური კვალიფიკაციების დეფიციტურობაზე. ამის გამო, ინვესტიციები (დროის 
და שრომის) שეიძლება აღმოჩნდეს ნაკლებად მომგებიანი, ვიდრე იყო მოსალოდნელი მა-
-ეიძლება კულტურულ კაპიტალსა და აკადემიურ კაპიש) ინ, როდესაც ისინი დამზადდაש
ტალს שორის გარდაქმნის სტანდარტების ფაქტობრივი ცვლილება მოხდეს). ეკონომიკური 
კაპიტალის კულტურულ კაპიტალად გარდაქმნის სტრატეგიები, როგორებიცაა, საგანმა-
ნათლებლო აფეთქებების და კვალიფიკაციების გაუფასურებების მოკლევადიანი ფაქტო-
რები, განისაზღვრება მოგების მიღების שანსების სტრუქტურაשი მომხდარი ცვლილებე-
ბით, რომლებსაც სხვადასხვა ტიპის კაპიტალი გვთავაზობს. 

 
სოციალური კაპიტალი 

სოციალური კაპიტალი – ეს არის ისეთი რეალური და პოტენციური წყაროების ერთი-
ანობა, რომლებიც ნაცნობობისა და აღიარების, მეტად თუ ნაკლებად, მტკიცე ინსტიტუ-
ციონალიზებული ურთიერთობების ქსელის (durable networks) ფლობასთან ან, სხვა სიტყ-
ვებით რომ ვთქვათ, ჯგუფის წევრობასთან არიან დაკავשირებულნი, რომლის დროსაც მის 
წევრებს ზურგს უმაგრებს კოლექტიური მფლობელობის კაპიტალი (collectively-owned 
capital), „რეპუტაცია“ (credential), რომელიც მათ ნდობის საשუალებას აძლევს, ნდობის 
სხვადასხვა მნიשვნელობით. ასეთი ურთიერთობები שეიძლება არსებობდეს მხოლოდ პრაქ-
ტიკული სახით, მატერიალური და/ან სიმბოლური გაცვლებით, რომლებიც მათ שენარჩუ-
ნებაשი ეხმარება. ასევე ისინი שეიძლება სოციალურად ინსტიტუციონირებული და გარან-
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ტირებული იყვნენ ზოგადის სახელით (ოჯახის სახელით, კლასის, ტომის, სკოლის, პარტი-
ის და ა.ש.) ან წარმოადგენდნენ ინსტიტუციონირებული მოქმედებების მთელ წყებას, რომ-
ლებმაც ერთდროულად უნდა მოახდინონ ფორმირება და ინფორმირება მათი, ვისაც ისინი 
გადააქვს. ამ שემთხვევაשი ისინი, მეტად ან ნაკლებად, იწყებენ მოქმედებას და שემდგომשი 
კონტროლირებული და მხარდაჭერილი არიან გაცვლის მიმდინარეობის პროცესשი, რამე-
თუ მტკიცედ არიან დაფუძნებულნი მატერიალურ და სიმბოლურ გაცვლებზე, რომელთა 
დაფუძნება და გაძლიერება გულისხმობს სიახლოვის დადასტურებას. ასევე ისინი ნაწი-
ლობრივ שეუზღუდული არიან ობიექტური ურთიერთობების ფიზიკურ სიახლოვესთან (გე-
ოგრაფიული) ან ეკონომიკურ და სოციალურ სივრცესთანაც კი. 

ამგვარად, მოცემული აგენტის მიერ სოციალური კაპიტალის ფლობის მოცულობა 
დამოკიდებულია იმ სოციალური კავשირების ზომაზე, რომლის მობილიზებაც მას שეუძ-
ლია და ასევე იმ კაპიტალის მოცულობაზე (ეკონომიკური, კულტურული ან სიმბოლური), 
რომელიც გააჩნია ყოველ ადამიანს, რომელიც მასთან არის დაკავשირებული. აქედან გა-
მომდინარეობს, რომ სოციალური კაპიტალი არ שეიძლება დავიყვანოთ მოცემული აგენ-
ტის ან მთელი იმ ჯგუფის სოციალურ ან კულტურულ კაპიტალამდე, რომელთანაც იგი 
არის დაკავשირებული. მიუხედავად ამისა, სოციალურ კაპიტალს არ שეუძლია სრულიად 
დამოუკიდებელი იყოს კაპიტალის ამ ფორმებისგან, რამეთუ ინსტიტუციონალური გაც-
ვლა მოიცავს ურთიერთაღიარებას და გულისხმობს ობიექტური მსგავსების გარკვეულ მი-
ნიმუმს, ასევე, მას აქვს მულტიპლიკატორული ეფექტი იმ კაპიტალზე, რომელსაც მოცე-
მული აგენტი ფლობს. 

 ედეგად ჩნდება, არის იმ სოლიდარობისש ემოსავალი, რომელიც ჯგუფის წევრობისש
საწინდარი, რომელიც שემოსავლის მიღებას שესაძლებელს ხდის. ეს არ ნიשნავს იმას, რომ 
აგენტები ყოველთვის გაცნობიერებულად ორიენტირდებიან მოგების მიღებაზე, ისეთი 
ჯგუფების שემთხვევაשიც კი, როგორიცაა რჩეულთა კლუბები, რომლებიც ორგანიზებული 
არიან სპეციალურად იმისათვის, რომ მოახდინონ სოციალური კაპიტალის დაგროვება, 
კონცენტრაციის მულტიპლიკატორული ეფექტით მიიღონ მოგება და שეინახონ שემოსავა-
ლი ამ კლუბთა წევრობისგან (მატერიალური მოგება – ის სერვისები, რომელიც სასარგებ-
ლო ნაცნობობას მოაქვს და სიმბოლური მოგება, რომელიც მიიღება პრესტიჟულ და გა-
მორჩეულ ჯგუფთან თანამשრომლობის დროს). 

ქსელური კავשირების არსებობა არ არის მოცემული ბუნებრივად ან სოციალურად, 
რომელიც ერთხელ და ყველასთვის დაწესდა ინსტიტუციონირების პირველადი აქტის მეש-
ვეობით და რომელიც წარმოდგენილია (როგორც ეს ოჯახური ჯგუფის שემთხვევაשია) ნა-
თესაობრივი კავשირების გენეალოგიური განსაზღვრებით, რომელიც ამა თუ იმ სოციალუ-
რი ფორმაციის მახასიათებელია. ეს კავשირები არის ინსტიტუციონირებული გაფორმების 
დაუსრულებელ მუשაობათა שედეგი, სადაც ძირითადი მომენტები აღნიשნულია ინსტიტუ-
ციონალიზაციის წესებით (ხשირად ისინი არასწორად არის აღწერილილი, როგორც წესები, 
რომლებიც სოციალური სტატუსის ცვლილებას უკავשირდება). კავשირთა ქსელები საჭი-
როა ხანგრძლივი და სასარგებლო ურთიერთობების აგებისა და რეპროდუქციისთვის. ეს 
ურთიერთობები გვაძლევს მატერიალური და სიმბოლური მოგების მიღების საשუალებას 
(ბურდიე, 1982). სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კავשირთა ქსელები წარმოადგენს ინვესტი-
ციების სტრატეგიებს, რომლებიც, ინდივიდუალურად თუ კოლექტიურად, გაცნობიერე-
ბულად თუ სპონტანურად, მიმართულნი არიან სოციალური ურთიერთობების დამყარება-
სა და წარმოებაზე. ეს ურთიერთობები שეიძლება უשუალოდ გამოიყენებოდეს დროის მოკ-
ლე თუ ხანგრძლივ ვადებשი, როდესაც ხდება שემთხვევით კავשირთა ტრანსფორმაცია (მა-
გალითად, სამსახურשი, სამეზობლოשი, კოლექტივიשი ან ნათესაობაשიც კი) იმ კავשირებად, 
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რომლებიც ერთდროულად არიან საჭირო და არჩევითიც, და გულისხმობენ გრძელვადიან 
ვალდებულებებს სუბიექტურ დონეზე (მადლიერების გრძნობა, პატივისცემა, მეგობრობა 
და ა.ש.) ან ინსტიტუციონალურად გარანტირებულ (უფლებებს). ეს ხდება კურთხევათა 
(consecration) ალქიმიის მეשვეობით, როდესაც სიმბოლური კავשირი იწარმოება სოციალუ-
რი ინსტიტუტის მიერ (ინსტიტუტი, როგორც ნათესავი – ძმა, და, ბიძაשვილი და ა.ש. ან რა-
ინდი, მემკვიდრე, უფროსი და ა.ש.). ეს კავשირები უსასრულოდ იწარმოება გაცვლისა და 
დაგროვების პროცესשი (საჩუქრებით, სიტყვებით, ქალებით და ა.ש), რომელსაც ეს ინსტი-
ტუტი სტიმულს მატებს და ვარაუდობს საერთო ცოდნისა და აღიარების წარმოების 
დროს. გაცვლა გაცვლილ საგნებს გარდაქმნის აღიარების ნიשნებად (signs of recognition) და 
ჯგუფის რეპროდუქციას ახდენს ჯგუფის წევრთა მიერ ჯგუფის წევრობის აღიარების, 
ურთიერთაღიარებისა და, საერთოდ, ჯგუფის აღიარების გზით. ამით იგი ხელახლა ადას-
ტურებს ჯგუფის საზღვრებს, ანუ საზღვრებს, რომლის გარეთაც ისეთი სახის გაცვლებს, 
როგორიცაა ვაჭრობა, ქეიფი და ქორწინება, ადგილი ვერ ექნება. ამრიგად, ჯგუფის ყველა 
წევრი აღიარებულია, როგორც ჯგუფის საზღვრების მცველი: ჯგუფის ყოველმა ახალმა 
წევრმა უნდა დააკმაყოფილოს ჯგუფשი שესვლის კრიტერიუმები, რადგან თუ კრიტერიუ-
მებს არ გამოვიყენებთ, ამას שეიძლება ჯგუფის მოდიფიკაცია მოჰყვეს. ამიტომ გამონაკ-
ლისები დაუשვებელია. საკმაოდ ლოგიკურია, რომ ბევრ საზოგადოებაשი ქორწილისათვის 
მზადება და שეთანხმება ითვლება არა მხოლოდ იმ აგენტების საქმედ, რომლებიც უשუა-
ლოდ ურთიერთობენ, არამედ მთელი ჯგუფის საქმედ. ოჯახשი, კლანשი თუ კლუბשი ახალი 
წევრების שეყვანა ზემოქმედებს მთელს ჯგუფზე, მის აკრძალვებზე, საზღვრებსა და იდენ-
ტობაზე. ამან კი ჯგუფის שეცვლა და დასუსტება שეიძლება გამოიწვიოს. როგორც ეს ხდე-
ბა თანამედროვე საზოგადოებებשი, როდესაც ოჯახი კარგავს იმ გაცვლების განხორციე-
ლებაზე მონოპოლიას, რომელმაც שეიძლება მიგვიყვანოს გრძელვადიან ურთიერთობებ-
თან, იქნება ეს სოციალურად სანქციონირებული (მაგ., ქორწინება) თუ არასანქციონირე-
ბული, მათ שეუძლიათ שეინარჩუნონ კონტროლი გაცვლაზე ისე, რომ არ გასცდნენ თავი-
სუფალი გაცვლის (laissez-faire) პრინციპს. ეს ხორციელდება ყველა ინსტიტუტის მეשვეო-
ბით, რომლებიც ჩამოყალიბდნენ იმისთვის, რომ שეაქონ ლეგიტიმური გაცვლები და უარ-
ყონ, სხვადასხვა სპეციალური ღონისძიებების ჩატარების გზით, არალეგიტიმური გაც-
ვლის שემთხვევები (სახალხო თავყრილობები, שეჯიბრებები, მოგზაურობები, ნადირობა, 
წვეულებები, მიღებები და ა.ש.) გამოყოფილ ადგილებზე (პრესტიჟული საცხოვრებელი რა-
იონები, ელიტური სკოლები, კლუბები და ა.ש.), და იმ ფაქტორების გამოყენების (ინტელექ-
ტუალური თამაשები, სპორტის პრესტიჟული სახეობები, ცერემონიები და ა. ש.) წარმოე-
ბით, რომლებიც (ერთი שეხედვით, თითქოს სრულიად שემთხვევით) აერთიანებენ იმ ინდი-
ვიდებს, რომელთა მახასიათებლებიც, ყველა პარამეტრის მიხედვით, მაქსიმალურად ახ-
ლოსაა ერთმანეთთან და აქვთ მნიשვნელობა ჯგუფის გადარჩენისა და არსებობისთვის.  

სოციალური კაპიტალის რეპროდუქცია გულისხმობს სოციალური კავשირების უზ-
რუნველყოფისთვის უსასრულ მუשაობას, გაცვლათა უწყვეტ სერიებს, რომელთა განმავ-
ლობაשიც აღიარება მუდმივად დასტურდება და მართლდება. ეს მუשაობა, რომელიც საჭი-
როებს დროისა და ენერგიის დანახარჯებს, ცხადად თუ ფარულად, გულისხმობს ეკონომი-
კური კაპიტალის დანახარჯს, არამოგებიანია და, უფრო მეტიც, ის שეუმჩნეველია მანამ, 
სანამ მასשი გარკვეული კომპეტენციის ინვესტირება არ მოხდება (გენეალოგიური და ნამ-
დვილი კავשირების ცოდნა და უნარები, რომლებიც მათი გამოყენებისთვისაა საჭირო და 
ა.ש.) და თუ არ იქნება მიდრეკილება, რომ აწარმოოს და ფლობდეს იმ უნარებს, რომლებიც, 
თავის მხრივ, კაპიტალის ინტეგრალური ფორმებია. ეს ერთ-ერთი ფაქტორთაგანია, რომე-
ლიც ხსნის, თუ რატომაა, რომ ამ שრომის მომგებიანობა, იმისათვის, რომ აკუმულაცია მო-
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ახდინოს და ფლობდეს სოციალურ კაპიტალს, იზრდება კაპიტალის მოცულობის ზრდის 
პროპორციულად. ეს კი ხდება იმიტომ, რომ სოციალური კაპიტალი, რომელიც שედგება 
ამა თუ იმ ურთიერთობებისგან, გაცილებით უფრო დიდია, იმ שემთხვევაשი, როდესაც ადა-
მიანი (ამ ურთიერთობათა სუბიექტი) ფლობს კაპიტალს დიდი რაოდენობით (ძირითადად, 
სოციალური, მაგრამ, ასევე, კულტურული და ეკონომიკური კაპიტალითაც კი), მემკვიდ-
რეობით მიღებული სოციალური კაპიტალის მფლობელებს, რომლებიც სიმბოლიზირდები-
ან ცნობადი სახელით, აქვთ שესაძლებლობა, ყველა თავისი שემთხვევითი ურთიერთობა 
გარდაქმნან ხანგრძლივ კავשირად. მათთან ნაცნობობა სწორედ ამ ძლიერი სოციალური 
კაპიტალის გამოა ბევრისთვის მნიשვნელოვანი და ითვლება, რომ, რადგან ცნობილები 
არიან, ღირს მათი გაცნობა („მე მას კარგად ვიცნობ“). ასეთ ხალხს არ სჭირდება „שემთხვე-
ვით ადამიანებთან“ „ნაცნობობის“ წარმოება. მათ უფრო მეტი ადამიანი იცნობს, ვიდრე 
ისინი იცნობენ და სოციალური ქსელების წარმოებისთვის მათი ძალისხმევა არის ძალიან 
პროდუქტიული.  

ყველა ჯგუფს აქვთ საკუთარი, მეტად თუ ნაკლებად, ინსტიტუციონირებული ფორ-
მები დელეგირების უფლებით, რაც მათ იმის საשუალებას აძლევს, რომ სოციალური კაპი-
ტალის სრული კონცენტრაცია მოახდინონ, რაც ჯგუფის არსებობის საფუძველשი ძევს (ო-
ჯახი და ნაცია, აგრეთვე, ასოციაციები და პარტიები). კაპიტალი არსებობს ერთი აგენტის 
ან აგენტების მცირე ჯგუფის ხელשი და ჯგუფი აკონტროლებს მის სრულუფლებიან წარ-
მომადგენელს, კერძოდ კი იმას, რომ ამ უკანასკნელმა წარმოადგინოს ჯგუფი, ისაუბროს, 
იმოქმედოს მისი სახელით და ა.ש. მას კი שეუძლია, ამ კოლექტიური კაპიტალის მეשვეობით, 
რეალიზება გაუკეთოს ძალაუფლებრივ ურთიერთობებს, რაც ერთეულოვანი აგენტის 
-ეუძლებელი იყო. ამგვარად, ყველაზე ელემენტარული ინსტიტუციონალიש იשემთხვევაש
ზაციის שემთხვევაשიც კი, ოჯახის თავი, უხუცესი წევრი, არჩეულია ერთადერთ ადამია-
ნად, რომელსაც שეუძლია, ყოველ ოფიციალურ שემთხვევაשი, ისაუბროს მთელი ოჯახის 
სახელით. მაგრამ ამ שემთხვევაשი უფლებათა დელეგირება წარმოשობს ვალდებულებას, 
მთავარმა პირებმა ყოველთვის გადადგან პირველი ნაბიჯი და დაიცვან კოლექტივის პატი-
ვი იმ שემთხვევაשიც, როდესაც მხოლოდ მისი ყველაზე სუსტი წევრების პატივია שებღა-
ლული. უფლებათა ინსტიტუციონალიზებულ დელეგირებას, რომელიც ახდენს სოციალუ-
რი კაპიტალის კონცენტრაციას, ასევე שეუძლია שეზღუდოს ინდივიდის მიერ שეცდომების 
დაשვების שემთხვევები, ეს ხდება პასუხისმგებლობების განსაზღვრითა და აღიარებული 
სპიკერის ავტორიზაციით, როდესაც მათ მოეთხოვებათ მთელი ჯგუფის დაცვა დისკრე-
დიტაციისგან, წესრიგის დამრღვევი ინდივიდების გარიცხვისა და მოკვეთის გზით.  

თუ კაპიტალის მოპოვებასა და დაგროვებას (რაც ჯგუფის არსებობის საწინდარია) 
ჯგუფსשიდა კონკურენციით ჯგუფის ლეგიტიმური წარმომადგენლობის მონოპოლიზების 
საფრთხე არ ემუქრება, მაשინ ჯგუფის წევრებმა უნდა დაარეგულირონ ჯგუფის ლიდერად 
საკუთარი თავის გამოცხადების უფლებები და, უფრო მეტიც, ჯგუფის წარმომადგენლად 
თავის წარმოჩენის სურვილები (დელეგატი, სრულუფლებიანი წარმომადგენელი, თავ-
მჯდომარე და ა.ש.), და ამით მთელი ჯგუფის სოციალური კაპიტალის მისაკუთრების 
მცდელობას שეეწინააღმდეგონ. არისტოკრატიული ტიტული ინსტიტუციონირებული სო-
ციალური კაპიტალის წმინდა ფორმაა, რომელიც გრძელვადიანი სოციალური ურთიერ-
თობისთვის ზოგად გარანტიებს იძლევა. დელეგირების პარადოქსი კი მდგომარეობს იმა-
-ვეობით მოახდიשეუძლია ჯგუფზე გავლენა იმ ძალის მეש ი, რომ სრულუფლებიან აგენტსש
ნოს (ან მის წინააღმდეგ მიმართოს ძალა), რომლის კონცენტრაციის საשუალებასაც ჯგუ-
ფი აძლევს მას (ეს პირობა განსაკუთრებულად სამართლიანია იმ שემთხვისთვის, როდესაც 
სრულუფლებიანი აგენტი აყალიბებს ჯგუფს, რომელიც თავის მხრივ ქმნის მას, მაგრამ 
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რომელიც მხოლოდ ამ აგენტის მეשვეობით არსებობს). დელეგირებისა და რეპრეზენტირე-
ბის მექანიზმები, რომლებიც აשკარა (ორივე – როგორც ლეგალური, ასევე ხელოვნური 
მნიשვნელობით) ხდება, და განსაკუთრებით ძლიერდება, როცა ჯგუფი დიდია, მისი წევრე-
ბი კი სუსტები – სოციალური კაპიტალის კონცენტრაციის ერთ-ერთი წინაპირობის სახით 
(ამასთანავე, იგი მრავალრიცხოვან, განსხვავებულ, სივრცეשი დაბნეულ აგენტებს საשუა-
ლებას აძლევს, ისაუბრონ, როგორც ერთმა, და დროისა და სივრცის საზღვრები გადალა-
ხონ) მათ მიერ დაგროვებული კაპიტალის მისაკუთრებისა და უკანონო მითვისების ელე-
მენტებს მოიცავს. 

ეს მითვისება გარკვეულწილად ლატენტურია, რადგან ჯგუფი שეიძლება წარმოდგე-
ნილი იყოს, როგორც ერთობა, ამ სიტყვის ბევრი მნიשვნელობით, ქვეჯგუფის მეשვეობით, 
რომელიც მკაცრად განსაზღვრული და ყველასთვის ნათელია, ყველამ იცის ის და ყველას 
მიერაა აღიარებული. საუბარია იმ „ელიტაზე“, ადამიანებზე, „რომლებსაც ყველა იცნობს“, 
რომლებიც წარმოდგენილი არიან არისტოკრატიის პარადიგმით და რომელთაც მთელი 
ჯგუფის სახელით שეუძლიათ საუბარი და ძალაუფლების რეალიზება. ელიტის წარმომად-
გენელი – პერსონიფიცირებული ჯგუფია. იგი ატარებს იმ ჯგუფის სახელს, რომელსაც 
თავადვე ანიჭებს (ასოციაცია, რომელიც აკავשირებს ელიტის წარმომადგენელს მის 
ჯგუფთან, კარგად ჩანს שექსპირის მაგალითზე, როდესაც იგი კლეოპატრას „ეგვიპტეს“ 
უწოდებს, საფრანგეთის მეფეს – „საფრანგეთს“, რასინი კი პირს – ეპირს). სწორედ ამ ადა-
მიანის მეשვეობით, მისი სახელის გამოყენებით და განხვავევებების გამოხატავით, მისი 
ჯგუფის წევრები, ვასალები, აგრეთვე მიწები და სასახლეები, ცნობილი ხდებიან. ასევეა 
„პიროვნების კულტის“ ფენომენი, რომელიც პარტიებשი, ტომობრივ კავשირებשი ან მათი 
ლიდერების მოქმედებებשია იდენტიფიცირებული – თავადვე წარმომადგენლობითობის 
ლოგიკაשი ლატენტურად არსებობს. ყველაფერი მიდის იქამდე, რომ აღმნიשნავი (Signifier) 
აღნიשნულის (signified) ადგილს უნდა იკავებდეს, ჯგუფის აზრის გამომხატველი – კი იმ 
ჯგუფს, რომლის აზრსაც ის უნდა გამოხატავდეს. ეს ხდება არა მხოლოდ მისი განსხვავე-
ბულობის, ცნობადობის და, რაც ყველაზე მნიשვნელოვანია, „გამორჩეულობის“ მეשვეო-
ბით, როდესაც ეს ქმნის მის ძალაუფლებას, რომელიც მისი განათლებით და აღიარებით 
არის გამოწვეული და რომელიც მხოლოდ სიმბოლური ძალაუფლებაა, არამედ იმიტომ, 
რომ წარმომადგენელი არის ნიשანი, ემბლემა და שეუძლია საკუთარი თავით წარმოადგი-
ნოს ჯგუფის მთელი რეალობა ან שექმნას რეალობა, რომლის ეფექტური სოციალური არ-
სებობა მხოლოდ მისი წარმომადგენლობის მეשვეობითაა שესაძლებელი. 

 
კონვერტაციები 

კაპიტალის სხვადასხვა ფორმები שეიძლება წარმოიქმნას ეკონომიკური კაპიტალის-
გან, მაგრამ იმ ტრანსფორმაციის მეტი თუ ნაკლები ძალისხმევის ფასად, რომელიც საჭი-
როა იმისათვის, რომ იწარმოოს ძალაუფლების ტიპი, რომელიც ეფექტური იქნება განსა-
ხილველი ველისთვის. მაგალითად, გარკვეული საქონლისა და სერვისისთვის ეკონომიკუ-
რი კაპიტალი ხელმისაწვდომია ყოველგვარი მეორადი დანახარჯების გარეשე, ხოლო სხვა 
ყველაფერი კი שეიძლება მივიღოთ მხოლოდ იმ ურთიერთობებით, რომელიც სოციალური 
კაპიტალის (ან სოციალური ვალდებულებების) მეשვეობით წარმოიქმნება, ისინი კი ვერ 
წარმოიქმნებიან უმალვე, რაღაც კონკრეტულ მომენტשი, თუ დიდი პერიოდის განმავლო-
ბაשი არ იქნენ ჩამოყალიბებულნი და დაგროვებულნი, ე. ი., თუ არ წარმოადგენენ თვითმი-
ზანს (რაც ნიשნავს, არ იყვენენ დაკავשირებული მათი გამოყენების პერიოდთან). ეს მიიღ-
წევა ინვესტიციებით ურთიერთობებשი (sociability), რომელიც აუცილებლად არის გრძელვა-
დიანი. ასე, ვალის გადახდის დაგვიანება ერთ-ერთი ფაქტორია იმის, რომ უბრალო ვალის 
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წმინდა ფორმა გადაიქცევა სხვა ადამიანისამი ვალდებულების არაკონკრეტიზებულ გრძნო-
ბად, რასაც მადლიერებას უწოდებენ. ეკონომიკური გაცვლის ცინიკური, მაგრამ ეკონომიუ-
რი, გამჭვირვალობისგან განსხვავებით, რომელשიც ეკვივალენტები უმალვე გადადიან ერ-
თი მფლობელისგან მეორესთან, სოციალური გაცვლის არაერთმნიשვნელოვნობა გულის-
ხმობს – ვერცნობას (მაგალითად, კარგი ან ცუდი ბედის რწმენა, რომელიც უნდა გავიგოთ, 
როგორც საკუთარი თავის მოტყუება), რომელიც ვარაუდობს დროის ეკონომიას. 

ამავდროულად, პოსტულატად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ ეკონომიკური კაპიტა-
ლი ყველა სხვა კაპიტალის საფუძველს ქმნის, და რომ ეს გარდაქმნილი, שენიღბული ეკონო-
მიკური კაპიტალის ფორმები, რომლებიც ბოლომდე არასოდეს დაიყვანებიან ამ განსაზღ-
ვრებამდე, აწარმოებენ თავიანთ სპეციფიკურ ზემოქმედებას (და არა მხოლოდ მათი მფლო-
ბელებისგან) მხოლოდ იმისთვის, რომ שენიღბონ ის, რომ ეკონომიკური კაპიტალი არის მათ 
საფუძველשი, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მათი გავლენის საფუძველשი. კაპიტალის ფუნ-
ქციონირების რეალური ლოგიკა, მისი ტიპიების ერთი ფორმიდან მეორეשი გარდაქმნა (კონ-
ვერტაცია) და ამ გარდაქმნის წესები ვერ იქნება გაგებული, თუ ორ დაპირისპირებულ, მაგ-
რამ თანაბრად მიკერძოებულ ხედვას არ გამოვრიცხავთ: ერთი მხრივ, ეკონომიზმი, რომე-
ლიც იგნორირებას უკეთებს სხვა კაპიტალთა სპეციფიკურ მოქმედებებს – იმაზე დაყრდნო-
ბით, რომ მიაჩნია, რომ საბოლოოდ ყველა კაპიტალის ტიპი ეკონომიკურ კაპიტალამდე და-
იყვანება; მეორე მხრივ, სემიოლოგიზმი (დღეს წარმოდგენილი, როგორც სტრუქტურალიზ-
მი, სიმბოლური ინტერაქციონიზმი ან ეთნომეთოდოლოგია), რომელსაც დაჰყავს სოციალუ-
რი გაცვლები კომუნიკაციების ფენომენამდე და იგნორირებას უკეთებს სხვა ფორმათა უნი-
ვერსალურ დაყვანას მკაცრად ეკონომიკურ საფუძველამდე. 

იმ პრინციპის მიხედვით, რომელიც ენერგიის დაგროვების პრინციპის ეკვივალენტუ-
რია, მოგებები ერთ სფეროשი აუცილებლად აისახება სხვა სფეროשი დანაკარგების სახით 
(ამიტომ უაზრო დანაკარგის კონცეფცია მიუღებელია პრაქტიკების წარმოების ზოგადი 
მეცნიერებისთვის). უნივერსალური ეკვივალენტი, ყოველი ეკვივალენტურობის ზღვარი, 
სხვა არაფერია, თუ არა დრო, რომელიც დახარჯულია שრომაשი (ყველაზე უფრო ფართო 
ცნებით). სოციალური ენერგიის שენახვა ყველა მისი ფორმით კი მიმდინარეობს იმ שემ-
თხვევაשი, თუ ყოველ ჯერზე მხედველობაשი მივიღებთ שრომის პერიოდს, როგორც აკუმუ-
ლაციას კაპიტალის ფორმით, ასევე – שრომის დროდ, რომელიც საჭიროა ერთი ტიპის მეო-
რედ გარდასაქმნელად.  

აשკარაა, რომ, მაგალითად, ეკონომიკური კაპიტალის სოციალურ კაპიტალად ტრან-
სფორმაციას სპეციფიკური שრომითი დანახარჯები სჭირდება, ე. ი. დროის აუნაზღაურე-
ბადი დანახარჯები, ყურადღება, მზრუნველობა, მონაწილეობა, რომელიც კარგად ჩანს სა-
ჩუქრის ჩუქების მცდელობაשი. ამას მივყავართ გაცვლის, როგორც ფულადი აქტის, ტრან-
სფორმაციამდე და, שესაბამისად, გაცვლის ნამდვილ არსამდე. თუ שევხედავთ ვიწრო ეკო-
ნომიკური გაგებით, ეს მცდელობა שეფასდება, როგორც უაზრო დანაკარგი, მაგრამ სოცი-
ალური გაცვლის ლოგიკით, ეს სარიოზული ინვესტიციაა, რომლიდანაც მოგებას გარკვე-
ული პერიოდის שემდეგ დავინახავთ ფულადი ან სხვა სახით. ანალოგიურად, თუ კულტუ-
რული კაპიტალის მთავარი საზომი არის დრო, რომელიც დაიხარჯა მის მისაღწევად, ეს 
ასე იმიტომაა, რომ ეკონომიკური კაპიტალის კულტურულ კაპიტალად გარდაქმნას დროი-
თი დანახარჯები სჭირდება, ეს კი שესაძლებელია ეკონომიკური კაპიტალის ფლობით. უფ-
რო ზუსტად, ეს იმიტომ ხდება, რომ კულტურული კაპიტალი, რომელიც ეფექტურად გა-
დაეცემა ოჯახის მეשვეობით, დამოკიდებულია არა მხოლოდ მის ზომაზე, რომელიც აკუ-
მულირდება იმ დროის ხარჯვის გზით, რომელსაც ოჯახი ფლობს, არამედ იმ გამოყენებად 
დროზე (განსაკუთრებით, დედის თავისუფალი დრო), რომელიც აძლევს მას საשუალებას 
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(მისი ეკონომიკური კაპიტალის ძალით დაიკავოს სხვების დრო), უზრუნველყოს ამ კაპიტა-
ლის გადაცემა და שეაფერხოს שრომით ბაზარზე שესვლა გახანგრძლივებული სწავლებით, 
სესხით, რომელიც ანაზღაურებადია ძალიან დიდი პერიოდის განმავლობაשი.  

სხვადასხვა კაპიტალის კონვერტაციის უნარი, კონვერტაბელურობა, არის იმ სტრა-
ტეგიების საფუძელი, რომლებიც მიმართულნი არიან კაპიტალის წარმოების שესახებ გა-
რანტიის მიღებისკენ (და სოციალური პოზიციის שენარჩუნებისკენ), რომლებიც გარდაქ-
მნისას ამცირებენ გარდაქმნის თანმხლებ დანახარჯებსა და დანაკარგებს (ძალაუფლებ-
რივი სოციალური ურთიერთობების ფორმით). კაპიტალის სხვადასხვა ფორმები שეგვიძ-
ლია განვასხვავოთ მათი წარმოების მიხედვით, უფრო ზუსტად, იმის მიხედვით, თუ რამ-
დენად ადვილად გადაეცემიან ისინი (რა დანაკარგებით, ან რამდენად ლატენრურად ან 
არალატენტურად). დანაკარგის რაოდენობა და ლატენტურობის ხარისხი, როგორც წესი, 
გაიზომება უკუპროპორციით. ყველაფერი, რაც ეკონომიკური ასპექტების שენიღბვაשი 
გვეხმარება, ზრდის დანაკარგის რისკსაც (განსაკუთრებით, ინტერგენეტიკური ტრანსფე-
რების, კაპიტალის გადაცემა თაობათა שორის). ასე, (თითქოს ხილული) არათანაბრობა, 
რომელიც არსებობს განსხვავებული ტიპის კაპიტალებს שორის, იწვევს სხვადასხვა ტიპის 
კაპიტალის მფლობელებს שორის ტრანსაქციების განუსაზღვრელობის მაღალ დონეს. ანა-
ლოგიურად, კალკულაციებისა და გარანტიების უარყოფა, რომელიც სოციალური კაპიტა-
ლის გადაქცევის პროცესს ახასიათებს, რომელიც მიმართულია სოციალური კაპიტალის 
უფრო გრძელვადიანი ვალდებულებების წარმოებაზე (საჩუქრები, სერვისები, שეხვედრები 
და ა.ש.), აუცილებლად ვარაუდობს უმადურობის რისკს, ასევე, არაგარანტირებული ვალე-
ბის არაღიარებას, რომელსაც ასეთი ტიპის გაცვლა უნდა აწარმოებდეს. שესაბამისად, 
კულტურული კაპიტალის გადაცემისას ლატენტურობის მაღალ ხარისხსს ის ნაკლი აქვს 
(მისთვის დამახასიათებელი დანაკარგის რისკის გარდა), რომ აკადემიური კვალიფიკაცია 
– მისი ინსტიტუციონიზებული ფორმა – שეიძლება არ გადაეცემოდეს (არისტოკრატიული 
ტიტულის მსგავსად) და არც სავაჭრო საგანი იყოს (აქციებისა და წილების მსგავსად). უფ-
რო ზუსტად, კულტურული კაპიტალი არის დიფუზური, გაფანტული, ხანგრძლივი გადა-
ცემის პროცესი, რომელიც მიმდინარეობს ოჯახשი დაკვირვებისა და კონტროლის გარეשე 
(რომლის שედეგადაც გვეჩვენება, რომ საგანმანათლებლო სისტემა მხოლოდ პიროვნული 
უნარების მიხედვით აჯილდოებს) და ის სულ უფრო ხשირად აღწევს უმეტესად ეფექტურ 
მდგომარეობას (שრომით ბაზარზე მაინც) მხოლოდ მაשინ, როდესაც საგანმანათლებლო 
სისტემის მიერ არის ვალიდურად აღიარებული, ე.ი. გარდაქმნილია კვალიფიკაციების კა-
პიტალად, რომელიც არის კონვერტაციის უფრო ლატენტური, მაგრამ უფრო რისკიანი 
ფორმა, ვიდრე ეკონომიკური კაპიტალი. როდესაც საგანმანათლებლო კვალიფიკაცია, 
რომელიც ოფიციალურად აღიარებულია, ხდება სულ უფრო მეტი რაოდენობის პოზიციე-
ბის მიღწევის (განსაკუთრებით, დომინანტური პოზიციები) ლეგიტიმური პირობა, განათ-
ლების სისტემა ცდილობს, წაართვას ოჯახს მონოპოლია ძალაუფლების გადაცემასა და 
პრივილეგიებზე. სხვა ყველაფერთან ერთად, ის ართმევს, სხვადასხვა სქესისა და ასაკის 
ბავשვებიდან, თავისი ლეგიტიმური მემკვიდრეების არჩევის უფლებას. ეკონომიკური კაპი-
ტალის კონვერტაციისას კი სხვა პრობლემები წარმოიשობა. ისინი დამოკიდებულია იმ 
ფორმაზე, რომელსაც იგი იღებს. გრასბის მიხედვით (1970), კომერციული კაპიტალის ლიკ-
ვიდურობა, რომელიც იძლევა ეკონომიკურ ძალაუფლებას და ხელს უწყობს მის გავრცე-
ლებას, აქცევს მის პოზიციებს უფრო არამდგრადად, ვიდრე მიწისმფლობელობის (ან მა-
მულის) პოზიციებია და არ שეუძლია „გრძელვადიანი“ დინასტიების ჩამოყალიბება. 

რადგან მითვისების საკითხი კაპიტალის გადაცემის პროცესשი არის ყველაზე მეტად 
აქტუალური (განაკუთრებით, მფლობელის שეცვლის שემთხვევაשი, რაც კრიტიკული მო-
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მენტია ყველანაირი ძალაუფლებისთვის), ამიტომ წარმოების ყოველი სტრატეგია, ამავე 
დროს, ლეგიტიმაციის სტრატეგიაცაა, რომელიც მიმართულია აღიარებაზე (Consecrating), 
როგორც ექსკლუზიური მითვისებისა და, ასევე, მისი თავიდან წარმოების სახეზე. როდე-
საც მმართველი კლასისკენ (და ამ პოზიციების שენარჩუნებისკენ) მიმართული დამანგრე-
ველი კრიტიკა, რომელიც ხაზს უსვამს პოზიციათა გადაცემისას ამ კლასის თვითნებობას 
და ტიტულთა გადაცემის პროცესს (მაგალითად, კრიტიკა, რომელსაც მიმართავდნენ გან-
მანათლებლობის ეპოქის ფილოსფოსები, როდესაც აკრიტიკებდნენ სტატუსების უნებუ-
რობას, როდესაც ადამიანის ცხოვრება დაბადებიდანვე განსაზღვრული იყო მისი წოდე-
ბით და არა ბუნებრივი კანონების שესაბამისად), არის ინკორპორირებული ინსტიტუციო-
ნირებულ მექანიზმებשი (მაგალითად, მემკვიდრეობის წესები), რომელიც მიმართულია 
ოფიციალური პირების კონტროლისკენ, ძალაუფლებისა და კაპიტალის პირდაპირ გადა-
ცემისკენ, ამ დროს კაპიტალის მფლობელები ყველაზე მეტად არიან დაინტერესებული 
იმაשი, რომ שეიმუשაონ რეპროდუქციული სტრატეგიები, რათა უზრუნველყონ კაპიტალის 
გადაცემის უფრო ლატენტური ფორმა სხვადასხვა ტიპის კაპიტალის ურთიერთხელსაყ-
რელი კონვერტიაციის გზით, თუგინდ დიდი დანაკარგის ხარჯზე. שესაბამისად, რაც უფ-
რო მეტად ეשლება ხელი კაპიტალის ოფიციალურ გადაცემას, რაც უფრო მეტ დაბრკოლე-
ბას ხვდება ის, მით უფრო მნიשვნელოვანია, სოციალური სტრუქტურის რეპროდუქციის 
საქმეשი, კულტურული კაპიტალის ფორმით, მისი ლატენტური გაცვლის שედეგები. საგან-
მანათლებლო სისტემის საზღვრები, როგორც წარმოების ინსტრუმენტები, რომლებსაც 
-ეუძლიათ თავისი ფუნქციების დამალვა, როგორც წესი, ფართოვდება და ამასთანავე იზש
რდება სოციალური კლასიფიკაციების ბაზრის უნიფიკაციის დონე, რაც იשვიათი პოზიცი-
ების დაკავების საשუალებას იძლევა. 

 

 
პიერ ბურდიე 

პ. ბურდიეს კონცეფცია რაციონალიზმის და მექანიციზმის, ობიექტივიზმის და სუბი-
ექტივიზმის ცალმხრივობისა და რედუქციონიზმის გადალახვაზეა მიმართული. სოცია-
ლურ თეორიებשი ობიექტივიზმისა და სუბიექტივიზმის ცალმხრივობების წინააღმდეგ 
ბრძოლა და მათი დაძლევა שესაძლებელია, თუ პრაქტიკას, როგორც opus operatum-ისა და 
modus operandis დიალექტიკურ ადგილს, ანუ პრაქტიკული ისტორიის ობიექტივირებულ 
პროდუქტებს – სტრუქტურებსა და ჰაბიტუსებს მივმართავთ. იგი სტრუქტურალიზმისა 
და კონსტრუქტივიზმის პრინციპების ორგანულ განვითარებას ცდილობს: 

სტრუქტურალიზმის დახმარებით, ბურდიეს სურს თქვას, რომ თავად სოციალურ სამ-
ყაროשი და არა მხოლოდ სიმბოლიკაשი, ენაשი, მითებשი და ა.ש. არსებობენ აგენტთა ცნობი-
ერებისა და ნებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტური სტრუქტურები, რომელებსაც აგენ-
ტთა პრაქტიკის (წარმოდგენების) წარმართვის ან დათრგუნვის უნარი שესწევთ. 

კონსტრუქტივიზმის დახმარებით კი მას უნდა აჩვენოს, რომ არსებობს, ერთი მხრივ, 
აღქმის, აზროვნებისა და მოქმედების სქემების სოციალური გენეზისი, ანუ ის, რასაც ბურ-
დიე ჰაბიტუსის שემადგენელ ნაწილებს უწოდებს, ხოლო მეორე მხრივ, სოციალური 
სტრუქტურების გენეზისი, კერძოდ იმისი, რასაც ბურდიე ველს ან ჯგუფებს, ანუ, რასაც 
ჩვეულებრივ „სოციალურ კლასებს“ უწოდებენ (ე.ი. ორივე – ველიც და ჰაბიტუსიც წარმო-
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ებულია პრაქტიკულად, ოღონდ ერთი აგენტთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსე-
ბობს, ხოლო მეორე კი აგენტთა მენტალობის, ანუ სოციალური სივრცის ხედვისა და დაყო-
ფის სქემებია). 

ბურდიე ჰაბიტუსისა და ველის დიალექტიკური ურთიერთკავשირის კონტექსტის ჩარ-
ჩოებשი ქმედებისა და სტრუქტურის ურთიერთკავשირის ახალ თეორიას გვთავაზობს. მისი 
თეორია პრაქტიკისადმი – ყურადღებით და მשრალი ინტელექტუალიზმისადმი უარით გა-
მოირჩევა.  

მის მიერ שემოთავაზებულ Habitus-ის, სოციალური სივრცის, ველის, სტრუქტურის, 
პრაქტიკის ლოგიკურად დაკავשირებულ კონცეპტებს მრავალი გასათვალისწინებელი და 
მიმზიდველი მხარე აქვს. გარდა ამისა, იგი ემპირიულ გამოკვლევებשი საკამრისად ეფექ-
ტურად რეალიზდება. „სინთეზის საკუთარი სტრატეგიის“ განხორციელებისას ბურდიე 
სოციალური სტრუქტურიდან ამოდის და სუბიექტის მოქმედების მიმართულებით მიდის. 

 
 

კითხვები და დავალებები: 
1. განმარტეთ სოციალური პოზიციისა და სოციალური დისპოზიციის ცნებების 

 .ინაარსიש
2. გაანალიზეთ Habitus–ის ძირითადი ნიשნები. 
3. განმარტეთ მოცემული დებულების არსი: „Habitus, როგორც ისტორიის პროდუქტი, 

აწარმოებს ინდივიდუალურ და კოლექტიურ პრაქტიკებს – კვლავ ისტორიას – ისტო-
რიისვე მიერ שექმნილი სქემების שესაბამისად“. 

4. განმარტეთ მოცემული დებულების არსი: „პრაქტიკა – ინდივიდის ჰაბიტუსისა და 
სხვადასხვა ხდომილებების ურთიერთქმედების პროდუქტია“. 

5. გააანალიზეთ სოციალური ველის არსებითი ნიשნების მნიשვნელობა. 
6. ააანალიზეთ კაპიტალის ეკონომიკური, კულტურული, სოციალური და სიმბოლური 

(პრესტიჟი, რეპუტაცია, სახელი) ფორმები. 
7. განმარტეთ კულტურული კაპიტალის ინკორპორაციის, ობიექტივაციის და ინსტიტუ-

ციონალიზაციის ცნებების მნიשვნელობა. 
8. განმარტეთ დებულება: „გემოვნება არც ინდივიდუალური და არც პიროვნული დამსა-

ხურება ქმნილებაა, იგი თავისი ბუნებით სოციალური და საზოგადოებრივია“. 
9. განმარტეთ დებულება: „მითხარი, რას ჭამ, რომელ სპორტს მისდევ, როგორია שენი 

ბინის მოწყობილობა და ავეჯი, და გეტყვი, თუ რომელ ბურჟუაზიულ ფენას მიეკუთ-
ვნები და ხარ თუ არა საზოგადოების დაბალი ფენის წარმომადგენელი“. 

10. განმარტეთ დებულება: „თუკი ადამიანს სამყაროს – ქვეყნის დატოვება ან მისგან გაქ-
ცევა სურს, იგი მუსიკოსი, ფილოსოფოსი ან მათემატიკოსი უნდა გახდეს. მაგრამ რო-
გორ უნდა გაექცეთ მას, თუკი სოციოლოგი ხართ? არსებობენ ადამიანები, რომლებიც 
ამას ახერხებენ. თუკი ვინმეს სამყაროს, როგორც იგი რეალურად არსებობს და არის, 
მცირედ მაინც დანახვა და მასზე საუბარი სურს, მაשინ ყურადღება იმაზე უნდა გაა-
მახვილოს, რომ იგი ყოველთვის უწმინდურ, ბნელ, კომპლემენტირებულ წარმოდგე-
ნებשია გახვეული“.  
 

 



 
 

თავი მეხუთე – პ. ბურდიეს სოციოანალიზის ძირითადი კატეგორიები      
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ძირითადი ლიტერატურა: 
პიერ ბურდიე, განსხვავება, მსჯელობის სოციალური კრიტიკა. თარგმანი ფრანგულიდან, 

მთარგმნელი გია ბარამიძე, გამომცემლობა „დიოგენე“, თბილისი, 2006. 
თანამედროვე სოციალური თეორია (ქრესტომათია), 2003 (ბეჭდური ვარიანტი).  
Бурдье П., Социология политики – М., Socio-Logos, 1993. gv. 5-27, 33- 42, 53-98, 114-159. 
Бурдье П., Поле политики, поле социальных наук, поле журналистики., стр.107-138. 
Бурдье П. Социология и демократия. წიგნשი: Поэтика и политика. СПБ, Алетейя, 1999. стр. 119-125. 
Бурдье П. Дух государства: генезис и структура бюрократического поля. წიგნשი Поэтика и политика. 

СПБ, Алетейя, 1999. стр. 125-166. 
Бурдье П. Практический смысл/ Пер. с.фр. А.Т. Бикбова, К. Д. Вознесенской, С. Н. Зенкина, Н. А. 

Шматко; – СПб.: Алетейя, 2001. 
Ленуар Р., Мерлье Д., Пенто Л., Шампань П., Начала практической социологии/ Пер. с.фр. А.Т. Бик-

бова, Д.В. Баженова, Е. Д. Вознесенской, Г. А. Чередниченко; отв. Ред. Н. А. Шматко; – М.: 
Институт Экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 2001. 

Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-е издание – СПБ.: Питер, 2002; гл. 5. стр. 456- 
470. 

Anette Treibel Einfuhrung in sociologische Theorien der Gegenwart. U. Auflage Opladen Lektion II H. 119-
221.  

Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004, გვ. 511-524 
 

დამატებითი ლიტერატურა: 
Шматко Н. А. Горизонты социоанализа, стр. 13-47. 

 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
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თავი მეექვსე – ენტონი გიდენსის სოციოლოგიის ძირითადი 

პრინციპები. სტრუქტურაციის თეორია 
 
 

1. ენტონი გიდენსი: პიროვნება და მეცნიერი;  
2. „ფუნქციონალიზმის“ და „ევოლუციონიზმის“ კრიტიკა ე. გიდენსის მიერ; 
3. სოციოლოგიური მემკვიდრეობა და სტრუქტურაციის თეორია; 
4. ცოდნა და სოციალური მოქმედება; 
5. სოციოლოგიის საგანი; 
6. სტრუქტურაციის თეორია;  

6.1  მოქმედების მოტივაციის დონე ; 
6.2  მოქმედების რაციონალიზაცია; 
6.3  მოქმედების რეფლექსური მონიტორინგი; 

7. სტრუქტურა, სისტემა და სტრუქტურაცია; 
8. ე. გიდენსი და მისი კრიტიკოსები. 

 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 მოქმედება;  
 სტრუქტურა;  
 სტრუქტურაცია; 
 „საზოგადოების აგებულება“;  
 დუალობა;  
 სოციალური პრაქტიკა;  
 დისკურსიული და პრაქტიკული ცნობიერება;  
 რაციონალიზაცია და რეფლექსურობა;  
 სოციალური სისტემა და სისტემური თვისებები;  
 წინასწარ გულუზრახი שედეგები;  
 დრო და სივრცე. 

 
 

 

1. ენტონი გიდენსი: პიროვნება და მეცნიერი.  

ენტონი გიდენსი (Giddens) დაიბადა 1938 წლის 18 იანვარს. იგი დღეს მსოფლიოשი ყვე-
ლაზე ცნობილი ბრიტანელი სოციოლოგი და პოლიტოლოგია. 1965 წელს მან გულლის უნი-
ვერსიტეტის სოციოლოგიის ფაკულტეტი დაამთავრა, שემდეგ კი ლონდონის ეკონომიკის 
სკოლაשი სწავლობდა, სადაც 1974 წელს სოციოლოგიაשი სადოქტორო დისერტაცია დაიც-
ვა. 1961 წლიდან ლესტერის უნივერსიტეტשი სოციოლოგიის მასწავლებელი იყო. გიდენის 
მეცნიერული საქმიანობის დიდი ნაწილი დაკავשირებულია კემბრიჯის უნივერსიტეტთან, 
სადაც ის 1969 წლიდან ჯერ უფროსი მასწავლებლის თანამდებობაზე მუשაობდა, ხოლო 
1985 წლიდან 1995 წლამდე პროფესორის თანამდებობა ეკავა. 1996 წლიდან დღემდე იგი 
ლონდონის პოლიტიკის და ეკონომიკის მეცნიერებათა უმაღლესი სკოლის დირექტორის 
თანამდებობაზე მუשაობს. 



 
 
თავი მეექვსე – ენტონი გიდენსის სოციოლოგიის ძირითადი პრინციპები. სტრუქტურაციის თეორია      
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ე. გიდენსი სოციალურ თეორიასა და ისტორიულ სოციოლოგიაשი მრავალი שრომის 
ავტორია. ცნობილია, როგორც სტრუქტურაციის თეორიის שემქმნელი. მეცნიერული მოღ-
ვაწეობა მან სოციალური თეორიის კლასიკოსთა שრომების გადასინჯვით („კაპიტალიზმი 
და თანამედროვე სოციალური თეორია“ – 1971) დაიწყო. მის თეორიულ שეხედულებებზე 
დიდი გავლენა მ. ჰაიდეგერის ფილოსოფიამ, კერძოდ, დროისა და ყოფიერების ინტერპრე-
ტაციის კონცეფციამ მოახდინა. ე. გიდენსი იზიარებს მ. ჰაიდეგერის დაשვებას, რომ დრო 
და სივრცე არც ფილოსოფიაשი და არც სოციოლოგიაשი არ שეიძლება განვიხილოთ, რო-
გორც სოციალური ობიექტებისა და მათი საქმიანობის სტრუქტურა (ჩარჩო). დროისა და 
სივრცის ცნებები שეიძლება ინტერპრეტირებულ იქნეს, როგორც მყოფობა-არმყოფობის 
მუდმივი და თანმიმდევრული მონაცვლეობა. 

დიდი აღიარება ე. გიდენსს სოციალური თეორიის, მოტივაციისა და რეფლექსიის თე-
ორიის სფეროებשი שრომებმა მოუტანა. პროფსორმა გიდენსმა ოც წიგნზე-მონოგრაფიაზე 
მეტი დაწერა. მათ שორის ისეთი, როგორებიცაა: „სოციოლოგიური მეთოდის ახალი წესე-
ბი“ (1976), „ისტორიული მატერიალიზმის თანამედროვე კრიტიკა“(1981), „საზოგადოების 
აგებულება (კონსტიტუცია), სტრუქტურაციის თეორიის ნარკვევი“(1984), „ეროვნული სა-
ხელმწიფო და ძალადობა“ (1985), „სოციალური თეორიის ცენტრალური პრობლემები“ 
(1986), „სოციოლოგია“(1989), „მოდერნითის שედეგები“(1990), „მოდერნითი და თვითმყო-
ფადობა“(1991), „ადამიანური ერთობები“(1992), „ინტიმურობის ტრანსფორმაცია“(1992). 
გარდა ამისა, იგი თერთმეტი ევროპული და ხუთი ამერიკული უნივერსიტეტის საპატიო 
პროფესორია. 

 
2. „ფუნქციონალიზმის“ და „ევოლუციონიზმის“ კრიტიკა                            

ე. გიდენსის მიერ 

მისი კრიტიკის ობიექტი, პირველ რიგשი, „ფუნქციონალიზმის“ და „ევოლუციონიზმის“ 
აქსიომატურად ქცეული თეორიები ხდება. გიდენსის აზრით, „ფუნქციონალიზმი“ არის 
დოქტრინა, რომელიც:  

ა) საზოგადოებასა და სოციალურ სისტემებשი „მოთხოვნილებების“ არსებობას უש-
ვებს.  

ბ) იმ გზების განსაზღვრას უზრუნველყოფს, რომელთა მეשვეობითაც საზოგადოება 
ამ მოთხოვნილებებს იკმაყოფილებს. 

გ) ცდილობს იმის ახსნას, თუ კერძო და კონკრეტული სოციალური პროცესები რა-
ტომ ხდება სწორედ ასე და არა სხვაგვარად.  

„ფუნქციონალიზმის“ ამგვარი გაგება, გიდენსის აზრით, როგორც პარსონსის „ნორმა-
ტიულ ფუნქციონალიზმს“, ისე რ. მერტონის „კონფლიქტურ ფუნქციონალიზმს“ სრულად 
მოიცავს. ფუნქციონალიზმი სოციალური სტატიკისა და დინამიკის, სინქრონიზაციისა და 
დიაქრონიზაციის მცდარ დაყოფას ემყარება, რასაც უხეש ლოგიკურ שეცდომებთან მივყა-
ვართ. სოციალური სისტემების დიაქრონიულად שესწავლისას ჩვენ ვაანალიზებთ, თუ რო-
გორ იცვლებიან ისინი დროשი, რასაც ფუნქციონალური ტრადიციის ჩარჩოებשი აუცილებ-
ლად – გვარწმუნებს გიდენსი – სოციალური ცვლილებებისა და დროის გაიგივებასთან მივ-
ყავართ. იგი სოციალური მოქმედების ფუნქციონალურ განმარტებას აქტიურად უპირის-
პირდება, რომელიც სოციალურ აგენტებს, როგორც „კულტურულ ნარკომანებს“, და არა, 
როგორც ინსტიტუტთა ჩარჩოებשი שეგნებულად-ცნობიერად მოქმედ აგენტებს ახასია-
თებს, რომელ ინსტიტუტებსაც ისინი თავიანთი მოქმედებებით აწარმოებენ და კვლავა-
წარმოებენ. საბოლოო ჯამשი, გიდენსი აცხადებს, რომ „ფუნქციის“ ცნებას პრინციპული 
მნიשვნელობა არც სოციალური მეცნიერებებისათვის აქვს და არც ისტორიისათვის.  
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გიდენსი „ევოლუციონიზმის“ დებულებებსაც ანალოგიურად აკრიტიკებს. ყველა ევო-
ლუციონისტური თეორია, მარქსიზმის ჩათვლით, სოციალურ აგენტთა აზროვნებისა და 
ცნობიერების როლს სათანადოდ ვერ აფასებს და, პირიქით, ადაპტაციის, გარემომცველ 
ბუნებრივ სინამდვილესთან שეგუების როლს-ცნებას, რომელიც იმდენადვე საჭიროა სო-
ციალური თეორიისათვის, როგორც „ფუნქცია“, გადაჭარბებით აფასებს.  

 
3. სოციოლოგიური მემკვიდრეობა და სტრუქტურაციის თეორია  

ე. გიდენსი წინამორბედი სოციოლოგების ნააზრევს არა მხოლოდ ამხელს და აკრიტი-
კებს, არამედ იმ საფუძვლებს ეძებს, რომელზე დაყრდნობითაც ახალი სინთეზის განხორ-
ციელება שესაძლებელი გახდება. უკვე თავის პირველ שრომაשი – „კაპიტალიზმი და თანა-
მედროვე სოციალური თეორია: მარქსის, დიურკემის და ვებერის שეხედულებების ანალი-
ზი“(1971), გიდენსი კლასიკოსების ნააზრევის მასשტაბური ანალიზის საფუძველზე ცდი-
ლობს, მათი კონცეფციების שეხების წერტილები იპოვოს, რათა მომავალი სინთეზისათვის 
საფუძვლები שეამზადოს. გიდენსს მიაჩნია, რომ „კლასიკა“ שეიძლება, საუკეთესო שემ-
თხვევაשი, ახალი ერთიანი თეორიის שექმნაשი ამოსავალ წერტილად გამოგვადგეს, რამდე-
ნადაც שეცვლილი საზოგადოებრივი პირობები მათი გააზრების პირობების שეცვლასაც 
გულისხმობს. ამიტომ იგი ძირითად ყურადღებას კლასიკოსთა მიერ საზოგადოების კლა-
სობრივი სტრუქტურის პრობლემატიკის დამუשავებაზე ამახვილებს. 

 
4. ცოდნა და სოციალური მოქმედება 

ე. გიდენსის აზრით, საზოგადოების კლასებად დაყოფა თანამედროვე საზოგადოებ-
რივი წყობის, ანუ „მოდერნის“ ეპოქის საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ფუნდამენ-
ტური ნიשანია. იგი ეთანხმება კ. მარქსს იმაשი, რომ კლასები სოციალური სისტემების ობი-
ექტურ, ინსტიტუციონალიზებულ კომპონენტებს שეადგენენ. მაგრამ კლასობრივი დამო-
კიდებულებები გიდენსისათვის – ეს მხოლოდ ჯგუფების ჩამოყალიბების ბაზისია, ჯგუფუ-
რი მიკუთვნებულობის განსაზღვრების „მასტრუქტურირებელი საფუძველია“. მეორე 
მხრივ, მას კლასობრივი ცნობიერება ადამიანთა მიერ თავიანთი კლასობრივი კუთვნილე-
ბის გაცნობიერებაზე არ დაჰყავს, როგორც ეს კ. მარქსთან იყო. „კლასობრივი ცნობიერე-
ბის“ ტერმინის გამოყენებისას გიდენსი ხაზს სოციალურ ურთიერთობა-დამოკიდებულება-
თა სუბიექტურ მომენტებს უსვამს, ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ ცოდნა სოცია-
ლურ ურთიერთობებს აგებს და არა, უბრალოდ, ობიექტურ მოცემულობას ასახავს. 

ცოდნისა და სოციალური ურთიერთობების ურთიერთკავשირის თემას გიდენსი ი. ჰა-
ბერმასის დასკვნის ანალოგიურ დასკვნასთან მიჰყავს: „მოდერნის“ საზოგადოების მეორე 
ფუნდამენტურ მახასიათებელ ნიשანს, განსხვავებით „მოდერნამდელი“ საზოგადოებრივი 
მდგომარეობისაგან, „მოდერნისათვის שინაგანად დამახასიათებელი რეფლექსურობა“ 
წარმოადგენს. თანამედროვე საზოგადოებრივი წყობისათვის დამახასიათებელი ეს თვისე-
ბა, გიდენსის აზრით, ის საფუძველია, რომლის ბაზაზეც ერთიანი სოციოლოგიური თეო-
რიის აგებაა שესაძლებელი. იგი წერს: „უთანხმოების მიუხედავად, მოპაექრე თეორიულ 
მიდგომათა שორის ზოგიერთი საერთო თემის დადგენა שეიძლება. ერთი ისაა, რომ სკოლა-
თა უმრავლესობა – სტრუქტურალიზმისა და პოსტსტრუქტურალიზმის გარდა – ადამია-
ნის მოქმედების აქტიურ, რეფლექსურ ხასიათს ხაზს უსვამს. ეს ნიשნავს, რომ ისინი ორ-
თოდოქსალური კონსენსუსის ტენდენციების უარყოფის დროს ერთ პოზიციაზე დგანან, 
რომელთა მიხედვითაც, ადამიანური მოქმედებები უნდა განვიხილოთ, როგორც იმ ძალთა 
-ედეგი, რომლებსაც ინდივიდები ვერც აკონტროლებენ და ვერც იგებენ. მეტიც (აქ კი უკש
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ვე როგორც სტრუქტურალიზმი, ისე პოსტსტრუქტურალიზმიც ერთვება), ისინი სოცია-
ლური ცხოვრების ახსნაשი ენისა და კოგნიტური უნარების ფუნდამენტურ მნიשვნელობას 
აღიარებენ. ენა ხორცს კონკრეტულ ყოველდღიურ საქმიანობაשი ისხამს და, გარკვეული 
აზრით, ამ საქმიანობას აკონსტრუირებს (აგებს) კიდეც. დაბოლოს, აღიარებენ, რომ ბუნე-
ბის მეცნიერებათა ემპირიული ფილოსოფიის שესუსტებად მნიשვნელობას სოციალური 
მეცნიერებისათვისაც ღრმა שედეგები მოაქვს. საქმე მხოლოდ ის კი არაა, რომ სოციალუ-
რი და ბუნებისმეცნიერებები ჯერ კიდევ ძალიან שორს არიან ერთმანეთისაგან, ვიდრე 
ამას ორთოდოქსალური კონსენსუსის მომხრეები თვლიდნენ, ჩვენ ახლა ვთვლით, რომ ბუ-
ნების მეცნიერების ფილოსოფიამ სწორედ ის მოვლენები უნდა გაითვალისწინოს, რომლე-
ბითაც დაინტერესებულნი არიან სოციალური თეორიის ახალი სკოლები – „განსაკუთრე-
ბით ენა და საზრისის ინტერპრეტაცია“. 

მოქმედების მზარდი რეფლექსურობით გამოწვეულ საზოგადოებრივი სტრუქტურე-
ბის ცვლილებებს იმასთან მივყავართ, რომ „მოდერნის“ პირობებשი მოქმედებისა და მისი 
გარემოს שესახებ არსებული სოციალურ-მეცნიერული ცოდნა, ასე თუ ისე, აგენტთა (სო-
ციალური მოქმედების მონაწილეთა) მონაპოვარია, რომელიც უკვე „მონოპოლიური“ აღარ 
არის, რამეთუ ამა თუ იმ ხარისხით განაწილებული თუ გაზიარებულია. ამით კი თავიანთი 
მოქმედებების שესახებ აგენტთა ცოდნა (აგენტის რეფლექსია) ახალ პირობებשი სოცია-
ლური მოქმედების სტრუქტურის მნიשვნელოვან კომპონენტად იქცევა. ე. გიდენსი იზია-
რებს წარმოდგენას იმის שესახებ, რომ სოციალური ინსტიტუტები ობიექტური წარმონაქ-
მნებია, რომლებიც აგენტთა ურთიერთქმედებებისაგან მომდინარეობენ, მაგრამ მათზე არ 
დაიყვანებიან. ამასთან ერთად, სოციალური მოქმედების მზარდი რეფლექსურობა ინსტი-
ტუციონალიზაციის პროცესებს ახალ ნიשნებსა და თვისებებს სძენს. საკუთარი და სხვა 
აგენტების მოქმედებებზე აგენტის რეფლექსიას მოქმედების ინსტიტუციონალური გან-
ზომილების გაცნობიერებასთან – სოციალური ინსტიტუტების ცვლილებების აუცილებ-
ლობისა და שესაძლებლობის გაცნობიერებასთან მივყავართ. ამავე დროს, სოციალური ინ-
სტიტუტების კვლავწარმოებაשი სუბიექტის მიერ თავისი როლის გაცნობიერებას ინსტი-
ტუტების აგენტთა მოქმედებებשი გათქვეფასთან სრულებითაც არ მივყავართ.  

 
5. სოციოლოგიის საგანი 

„მოდერნის“ ეპოქის საზოგადოების ფუნდამენტური მახასიათებლების ანალიზისას ე. 
გიდენსი ცდილობს, שექმნას საფუძველი, რომელზედაც ძირითადი კონცეპტუალური დე-
ბულებები აიგება. იგი ცდილობს, ახლებურად გაიაზროს სოციოლოგიური ცოდნის როლი 
და ადგილი თანამედროვე მსოფლიოשი მტკიცებისაგან ამოსვლისას, რომ, პირველი שეხედ-
ვით, სოციოლოგია שეიძლება განისაზღვროს, როგორც მეცნიერება იმ ინსტიტუტების שე-
სახებ, რომლებიც ბოლო 150 – 200 წლის განმავლობაשი წარმოიשვნენ, ანუ „მოდერნის“ სა-
ზოგადოების שესახებ, ამ მარტივ დებულებას სოციოლოგიის საგნის საკმაოდ კარდინა-
ლურ გადააზრებასთან მივყავართ, რომელიც ე. გიდენსმა שრომაשი „სოციოლოგიური მე-
თოდის ახალი წესები“ მოგვცა. მოდერნიზების სურვილი უკვე ამ שრომის სათაურשი იკვე-
თება, საკმარისია გავიხსენოთ ე. დიურკემის „სოციოლოგიის მეთოდის წესები“. გიდენსი 
ამტკიცებს, რომ სოციოლოგია „ყურადღებას ამახვილებს არა სამყაროს მიერ მოცემულ 
ყველა ობიექტზე, არამედ მხოლოდ იმაზე, რომლებიც სუბიექტთა აქტიური მოქმედების 
მიერ კონსტრუირდებიან“. ცხადია, რომ ზემოთ აღნიשნული მოქმედების რეფლექსურობა 
სოციოლოგიის საგნისთვისაც განმსაზღვრელი ხდება. 
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6. სტრუქტურაციის თეორია 

სტრატიფიკაციული მოდელის სამი დონე: მოქმედების მოტივაცია, მოქმედების რა-
ციონალიზაცია და მოქმედების რეფლექსური მონოტორინგი. „მოდერნის“ საზოგადოების 
პირობებשი სოციალური שემეცნების ახალ ინსტრუმენტად „სტრუქტურაციის თეორია“ 
უნდა იქცეს, რომელიც გიდენსის მიერ გაგებულია, როგორც ადამიანის სოციალური მოქ-
მედების שესწავლის „ონტოლოგიური ჩარჩო“. „ონტოლოგიზმი“, მოცემულ שემთხვევაשი, 
ადამიანური მოქმედებებისა და ინსტიტუტების, აგრეთვე, მოქმედებებსა და ინსტიტუ-
ტებს שორის არსებული ურთიერთდამოკიდებულებების კონცეპტუალურ კვლევაზე პრე-
ტენზიას ნიשნავს. ე. გიდენსი ხაზს სტრუქტურას, სისტემასა და მოქმედებებს שორის არსე-
ბულ განსხვავებებს უსვამს, უფრო სწორად, ყურადღებას სტრუქტურას, სისტემას და 
მოქმედებებს שორის არსებულ განსხვავებებზე ამახვილებს, რომლებიც, ერთი მხრივ, დ. 
ლოკვუდის (რომელსაც ი. ჰაბერმასიც ეყრდნობა) მიერ שემოტანილ სოციალურ და სისტე-
მურ ინტეგრაციას שორის არსებულ განსხვავებაשი, ხოლო მეორე მხრივ, სტრუქტურალიზ-
მის მიერ שემოტანილ სისტემისა და სტრუქტურის განსხვავებაשი გამოიხატება. სტრუქტუ-
რაციის თეორია კი ამ მიდგომათა რედუქციონიზმის გადალახვასა და სოციალური ობიექ-
ტისა და სუბიექტის დუალიზმის ხელახალ გააზრებაზეა მიმართული. მოქმედების, სისტე-
მის და სტრუქტურის ინტეგრაციის שესაძლებლობად და წესად გიდენსთან სოციალური 
მოქმედების რეფლექსურობის שესახებ წარმოდგენა გვევლინება. „სოციალური სისტემის 
სტრუქტურის שესწავლა იმ წესების שესწავლას ნიשნავს, რომელთა მეשვეობითაც ეს სის-
ტემა, ინტეგრაციული წესებისა და საשუალებების გამოყენების გზით, აგრეთვე გაუთვა-
ლისწინებელ שედეგებთან კონტაქტשი ორგანიზდება და ურთიერთქმედებებשი კვლავ 
იწარმოება“. ამგვარად, სტრუქტურაციის თეორიის მთავარ ამოცანას სოციალური რეა-
ლობის, როგორც „დუალურობის“ ობიექტური და სუბიექტური მხარეების განხილვა, ე. ი., 
როგორც სოციალური ფენომენის ამ მახასიათებლების ორერთიანობა და ურთიერთდამა-
ტებულობა წარმოადგენს, სოციალური ფენომენისა, რომელიც სუბიექტის და სისტემის 
მაკონცეპტუალიზებელ „დუალურ“ ცნებათა שემოტანაზეა დაფუძნებული. 

სტრუქტურაციის თეორიის ძირითად ცნებას, რომელიც მოქმედებას განსაზღვრავს, 
სუბიექტის – სოციალური აგენტის ცნება წარმოადგენს. იგი სოციალური ცხოვრების რა-
ღაც „ატომი“, განუყოფელი ელემენტი კი არ არის, პირიქით, აგენტის კონცეფცია რთულია 
და მოწოდებულია, שემდგომი თეორიული კონსტრუქციების წყაროდ და საფუძვლად იქ-
ცეს. მოქმედების აგენტის სირთულე იმდენად დიდია, რომ, გიდენსის აზრით, იგი שეიძლე-
ბა აღწერილ იქნეს, როგორც სტრატიფიკაციული მოდელი. ეს მოდელი თავის თავשი სამ 
სტრატიფიკაციულ დონეს – მოქმედების მოტივაციას, მოქმედების რაციონალიზაციას და 
მოქმედების რეფლექსურ მონოტორინგს მოიცავს. 

6. ა) მოქმედების მოტივაციის დონე იმ გაცნობიერებულ და გაუცნობიერებელ სურ-
ვილებს ეხება, რომლებიც აგენტს სამოქმედოდ აღძრავენ, მოქმედებებისაკენ უბიძგებენ. 
მოტივაცია პირდაპირ არ არის დაკავשირებული მოქმედებასთან ისე, როგორც ამას ორ და-
ნარჩენ სტრატიფიკაციული დონის שემთხვევაשი აქვს ადგილი. მოტივები მხოლოდ მაשინ 
ვლინდება, როდესაც აგენტი მისთვის უჩვეულო, „პრობლემატურ“ სიტუაციას ეჯახება. 
ამიტომ, ყოველდღიურ „რუტინულ“ მოქმედებათა უმრავლესობა უשუალოდ „პირდაპირ 
მოტივირებული არ არის. ძირითადად, მოტივაციურ დონეზე მოქმედების „ზოგადი“ პრო-
ექტები წარმოიქმნება, რომელთა ჩარჩოებשიც მოქმედების ზოგადი ხაზი (მიმართულება) 
ყალიბდება.  
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6. ბ) მოქმედების რაციონალიზაციის ქვეש ე. გიდენსს არა მდგომარეობა, არამედ 
პროცესი ესმის, რომელიც აგენტთა שინაგან უნარებს განეკუთვნება: „მოქმედების რაციო-
ნალიზაციის ქვეש მე ვგულისხმობ – წერს იგი – ინდივიდთა უნარს, თავიანთი საქმიანობის 
საფუძვლების მუდმივი „თეორიული“ გაგება რუტინულად და განსაკუთრებული ამაოების 
თუ ზრუნვის გარეשე שეინარჩუნონ და დაიცვან. ეს უნარი არც მოქმედების რომელიღაც 
მომენტებისთვის საზრისის მინიჭების და არც ენობრივი საשუალებებით საკუთარი მოქმე-
დებების მიზეზების აღნიשვნის უნართან უნდა აგვერიოს. მოქმედების რაციონალიზაცია 
უფრო ურთიერთქმედების მონაწილე აგენტთა שორის שეთანხმებაა ერთმანეთის კომპენ-
ტენტურობის თაობაზე: ადამიანებმა იციან, რასაც ისინი აკეთებენ და ჩვეულებრივ ძა-
ლუძთ იმის ახსნა, რასაც ისინი საქმიანობენ, რითაც ისინი დაკავשირებულნი არიან. 

6. გ) მოქმედების რეფლექსური მონიტორინგი – ეს ინდივიდის მიერ საკუთარი მოქ-
მედებების, სხვა ადამიანების მოქმედებების, აგრეთვე, მოქმედების ფიზიკური და სოცია-
ლური პირობების მუდმივი და שეუსვენებელი – უწყვეტი თვალყურის მიდევნებაა. იგი გუ-
ლისხმობს, რომ აგენტები არა მხოლოდ თვალყურს ადევნებენ საკუთარ მოქმედებებს, 
არამედ მსგავს თვალყურის დევნებას სხვა აგენტებისაგანაც მოელიან. მოქმედების აგენ-
ტის სტრატიფიკაციული მოდელის უმაღლესი დონის სახით მონიტორინგი პირდაპირ რა-
ციონალიზაციაზეა დამოკიდებული. 

სტრატიფიკაციული მოდელი ნებისმიერი მოქმედი სუბიექტის აბსტრაქტული აღწერაა; 
ინდივიდის პიროვნებასთან მიყენებისას სტრატიფიკაციული მოდელი ცნობიერების სხვა-
დასხვა დონეებად იქცევა. მაგალითად, მოტივაციური დონე რეალური პიროვნების დონეზე 
არაცნობიერ მოტივებად, ინდივიდის שემეცნებით უნარად და მოქმედების სტიმულად გარ-
დაიქმნება; რაციონალიზაციის დონე პრაქტიკული ცნობიერების დონე ხდება, ხოლო მოქმე-
დების რეფლექსური მონიტორინგი კი დისკურსული ცნობიერების დონედ იქცევა. ამგვა-
რად, მოქმედი პირის სტრატიფიკაციული მოდელი სამი სხვადასხვა პროცესის – რეფლექ-
სური მონიტორინგის, რაციონალიზაციის და მოქმედების მოტივაციის მყარი სისტემაა. 

სოციალური მოქმედების წარმოდგენილი მოდელი ე. გიდენსს საשუალებას აძლევს, 
სოციალური მოქმედება ახლებურად გაიაზროს. დროსა და სივრცეשი მოწესრიგებული და 
ორგანიზებული სოციალური პრაქტიკების სოციალური მეცნიერების საგნად ჩათვლისას ე. 
გიდენსი სოციალურ მოქმედებას კვლავწარმოებად რეალობად განიხილავს. სოციალური 
საქმიანობის კვლავწარმოება ნიשნავს, რომ იგი სოციალური აგენტების მიერ კი არ იქმნება, 
არამედ მათ მიერ მუდმივად ხელახლად – კვლავ და კვლავ იწარმოება, თუნდაც ეს კვლავ-
წარმოება იმავე საשუალებებით ხორციელდებოდეს, რომელთა მეשვეობითაც აგენტები რეა-
ლიზებას უკეთებენ საკუთარ თავს: „თავიანთ საქმიანობაשი და ამ საქმიანობის მეשვეობით 
აგენტები კვლავაწარმოებენ პირობებს, რომლებიც მას (ე.ი. საქმიანობას) שესაძლებელს 
ხდიან“. გიდენსისათვის სოციალური მოქმედება და שემეცნება ქცევის მუდმივ ნაკადებს 
წარმოადგენენ. „ყოველდღიური ცხოვრების მსჯელობა – ეს ინტენციონალურ მოქმედებათა 
ნაკადია, მაგრამ ამ მოქმედებებს განუზრახველი (გაუთვალისწინებელი) שედეგები აქვს, 
და... ეს გაუთვალისწინებელი-გულუზრახი שედეგები უკუკავשირის მექანიზმის მეשვეობით 
  .“ირებულიשემდგომი მოქმედების გაუცნობიერებელ პირობებთანაა დაკავש

 
7. სტრუქტურა, სისტემა და სტრუქტურაცია 

აგენტისა და სოციალური მოქმედების ცნებების განხილვას სტრუქტურაციის თეო-
რიის სამი ცენტრალური კონსტრუქციის – სტრუქტურის, სისტემის და თავად სტრუქტუ-
რაციის ანალიზთან მივყავართ. გიდენსი თვლის, რომ სტრუქტურის ცნება დღემდე დამაკ-
მაყოფილებელი სახით განსაზღვრული არ იყო ან ფარულად სტრუქტურისა და სისტემის 
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ცნებების აღრევისაგან ამოდიოდა, ეს მაשინ, როცა სტრუქტურალიზმს სტრუქტურის ცნე-
ბა მოქმედების სუბიექტის ჩარჩოებიდან გაჰყავს და მას დიაქრონიულ განზომილებას არ 
ანიჭებს. სტრუქტურის ადეკვატური კონცეპტუალიზაცია, გიდენსის აზრით, שესაძლებე-
ლია მხოლოდ მაשინ, თუ სტრუქტურას, როგორც დუალობას, და არა დუალიზმს, აღვიქ-
ვამთ. სტრუქტურა მისი, აზრით, ესაა იმ წესთა კრებული, რომელიც პრაქტიკის ტრან-
სფორმაციას ეხება. ეს წესები ყველაზე საუკეთესოდ שეიძლება ფორმულების სახით, ე. ი. 
სოციალურ სისტემათა თვისებების სახით ორგანიზებული დამოკიდებულება-მიმართებე-
ბის კრებულის ფორმით იქნეს წარმოდგენილი. სტრუქტურის დუალობა მდგომარეობს 
იმაשი, რომ ეს წესები ერთდროულად ინდივიდთა მოქმედების როგორც რეზულტატი, ისე 
პირობაცაა. მოქმედების სუბიექტი ერთდროულად ქმნის წესებსაც და კვლავაწარმოებს 
წესებს, რომლებიც ამავე დროს მათი კვლავწარმოების პირობებიცაა. სტრუქტურა არა 
მხოლოდ გვაიძულებს, არამედ ამავე დროს გვიქმნის שესაძლებლობებსაც, שესაძლებლო-
ბებს გვაძლევს. იგი არა მხოლოდ სუბიექტის გარეთაა, არამედ, როგორც მოქმედების რა-
ციონალიზაციის და მონიტორინგის პროცესი, მის שიგნითაც არის. 

სოციალური სისტემა. ინდივიდების ან ჯგუფების მოქმედებათა მყარი ერთობლიობე-
ბი, წარმოდგენილი, როგორც სოციალური პრაქტიკები, სისტემის ცნების שინაარსს שეად-
გენენ. სოციალური ინსტიტუტები ასეთ ვითარებაשი სისტემის მხოლოდ კერძო שემთხვე-
ვას წარმოადგენენ, ისინი დროსა და სივრცეשი განფენილი პრაქტიკებია. თუ სტრუქტურა 
მოქმედებათა שედარებით სტაბილურ ერთობლიობებს წარმოადგენს, მაשინ სტრუქტურა-
ცია იმ პირობებს ეხება, რომლებიც სტრუქტურათა და, მაשასადამე, სოციალურ სისტემა-
თა თანმიმდევრობას და ცვალებადობას განსაზღვრავენ. 

ამგვარად, სტრუქტურის, სისტემისა და სტრუქტურაციის ცნებები სოციალური სი-
ნამდვილის სამ ასპექტს გამოხატავენ: 

1. სტრუქტურები მოქმედების სუბიექტთა მიერ წარმოებულ და კვლავწარმოებულ 
დამოკიდებულება-მიმართებათა რეგულარულ (განმეორებად) ნაერთს – ერთობლიობას 
წარმოადგენენ. 

2. სისტემები სხვა არაფერია, თუ არა ინდივიდებსა და კოლექტივებს שორის დამოკი-
დებულებები – მიმართებები, რომლებიც, როგორც სოციალური პრაქტიკები, რეგულარუ-
ლად კვლავიწარმოებიან. ხოლო 

3. სტრუქტურაციის ცნება იმ პირობებს ეხება, რომლებიც სტრუქტურათა უწყვეტო-
ბას (მემკვიდრეობითობას) და გარდაქმნას წარმართავენ. 

თუ პირველი ორი ცნების აბსტრაქციის რაღაც დონეზე გააზრება ჯერ კიდევ שეიძლე-
ბა, მაשინ უკანასკნელი განხილვას მხოლოდ ემპირიული განზოგადებების, ემპირიული 
განხილვის დონეზე ეხება. 

სუბიექტისა და სისტემის ურთიერთდამოკიდებულება שეიძლება უკუმიზეზობრივ 
კავשირთა, ანუ „მიზეზობრივ კავשირთა“ ტერმინებით იქნას ახსნილი. ამ დროს ურთიერ-
თდამოკიდებულების მექანიზმი სუბიექტის ინტენციონალური მოქმედებებისა და მოქმე-
დების გაუთვალისწინებელ – გულუზრახ שედეგთა ურთიერთდამოკიდებულების სახით გა-
ნიხილება. ინტენციონალური მოქმედების სუბიექტები განზრახულად მოქმედებისას იწვე-
ვენ (აწარმოებენ) שედეგებს, რეზულტატებს, რომელთა გათვალისწინება მათ არ ძალუძთ 
და არც უნდა გაითვალისწინონ. ეს გაუთვალისწინებელი שედეგები უკუკავשირის მეשვეო-
ბით ინდივიდის שემდგომი მოქმედების პირობებად იქცევიან, რომლებიც ახალ მორიგ გა-
უთვალისწინებელ שედეგებს იწვევენ. აქედან გამომდინარე კი, სისტემის ავტონომია თუ 
ჰომეოსტატიკური სისტემური კვლავწარმოება, რომელსაც ხაზს უსვამს ფუნქციონალიზ-
მი, „שეიძლება განხილულ იქნას მიზეზობრივ კავשირთა საფუძველზე, რომლებשიც მოქმე-
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დების გაუთვალისწინებელი שედეგები უკუკავשირის მექანიზმის მეოხებით პირველად პი-
რობებს გარდაქმნიან“. 

სტრუქტურაციის თეორია, რომელიც სოციალურ თეორეტიზებაשი არსებულ დუა-
ლიზმთა გადალახვაზეა მიმართული, სოციალური სუბიექტის (აგენტის) პერსპექტივიდან 
ამოდის. მოქმედების სუბიექტის რთული, მაგრამ კარგად დამუשავებული კონცეპტუალუ-
რი სქემა, სოციალურ მოქმედებასთან მიმართებაשი, მიზეზის, მიზნების, მოტივის, გან-
ზრახვის, წესების ცნებათა გაשუქებას მკაცრ და მწყობრ თეორიულ საქმიანობად აქცევს. 
მაგრამ სუბიექტის მხრიდან დაწყებული მოძრაობა სოციალური სინთეზის მიმართულე-
ბით უკუשესაძლებლობასაც – ობიექტის მხრიდან მოძრაობას – გულისხმობს. ამ ტენდენ-
ციის რეალიზაციის მაგალითად ნ. ლუმანის სოციალური სისტემის არანაკლებ რთული და 
მკაცრად დამუשავებული კონცეფცია გვევლინება. 

მოქმედებისა და სტრუქტურის ინტეგრაციის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი და ნათე-
ლი მცდელობა ენტონი გიდენსის სტრუქტურაციული თეორიაა. გიდენსი ამტკიცებს, რომ 
„სოციალური მეცნიერებებისა და ისტორიის სფეროשი ნებისმიერი მეცნიერული გამოკ-
ვლევა მოქმედებისა (მოქმედების სინონიმად ხשირად მოღვაწეობის/საქმიანობის ტერმინს 
იყენებენ) და სტრუქტურის გაერთიანებას ცდილობს. . . არავითარ שემთხვევაשი არ שეიძ-
ლება საუბარი იმაზე, რომ სტრუქტურა „განსაზღვრავს“ მოქმედებას ან პირიქით“ 
(Giddens, 1984,პ.219). 

მიუხედავად იმისა, שენიשნავს ჯ. რიტცერი, რომ გიდენსი არ არის მარქსისტი, მის שე-
მოქმედებაზე გავლენა აქვს მარქსისტულ თეორიას, ხოლო თავის „საზოგადოების წყობას-
/აგებულებას“ მარქსის ერთ-ერთი, არსებითად ინტეგრაციული ხასიათის დებულების გაש-
ლად თავად თვლის. „ადამიანები თავად ქმნიან ისტორიას, მაგრამ ამას აკეთებენ არა ისე, 
როგორც მოეპრიანებათ; ისინი ქმნიან მას ვითარებაשი, რომელიც თავად არ שეურჩევიათ, 
არამედ, რომელשიც უשუალოდ მოხვდნენ, რომელიც მიეცათ მათ წარსულიდან, მემკვიდ-
რეობით (მე თანახმა ვარ, რომ მარქსს მნიשვნელოვანი ადგილი უკავია სტრუქტურაციულ 
თეორიაשი, ვიდრე, უფრო ზოგადად, თეორიებשი, სადაც მოქმედებასა და სტრუქტურას 
აერთიანებენ. ჩემს მეტათეორიულ ნაשრომებשი მე ვაკეთებ დასკვნას, წერს ჯ. რიტცერი, 
რომლის თანახმად, მარქსის שემოქმედება „ინტეგრირებული სოციოლოგიური თეორიის“ 
საუკეთესო მაგალითია) (ჯ. რიტცერი, 2002, გვ.447).  

მარქსის თეორია სტრუქტურაციული თეორიის მრავალ წყაროთაგან ერთ-ერთია. 
ასეა თუ ისე, გიდენსმა უამრავი მნიשვნელოვანი თეორიული მიდგომა გადაამუשავა, კრი-
ტიკულად განიხილა და რიგი მნიשვნელოვანი იდეები აიღო. სტრუქტურაციის თეორია უჩ-
ვეულოდ ეკლექტიკურია; ფაქტობრივად, კრაიბი (Craib, 1992,p.20-31) გიდენსის კონცეფცი-
ის 9 ძირითად წყაროს გამოყოფს.  

გიდენსი שეისწავლის მრავალ თეორიას, რომელთა ამოსავალი ინდივიდი-აგენტი (მა-
გალითად, სიმბოლური ინტერაქციონიზმი) ან საზოგადოება-სტრუქტურებია (მაგალი-
თად, სტრუქტურული ფუნქციონალიზმი) და ურთიერთდაპირისპირებული ალტერნატივე-
ბიდან ორივეს გამორიცხავს. ის ამტკიცებს, რომ ჩვენ ვალდებული ვართ, „განმეორებადი 
სოციალური პრაქტიკიდან ამოვიდეთ“ (Giddens, 1989,p.252); שემდეგ აგრძელებს: „სტრუქ-
ტურაციის თეორიის თანახმად, სოციალური მეცნიერებების კვლევის ძირითადი სფერო 
არა აქტორის ინდივიდუალური გამოცდილება და სოციალური მთლიანობის რაიმე ფორ-
მით არსებობა, არამედ დროსა და სივრცეשი მოწესრიგებული სოციალური პრაქტიკაა“ 
(Giddens 1984,p.2).  

სტრუქტურაციული თეორია და გიდენსი მისი ინტერესით სოციალური პრაქტიკისად-
მი, არსებითად მოქმედებასა და სტრუქტურას שორის კავשირის שესახებ თეორიას წარმო-
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ადგენს. ბერნשტაინის თანახმად, „სტრუქტურაციის თეორიის სული და გული მოქმედები-
სა და სტრუქტურის დუალობისა და დიალექტიკური ურთიერთქმედებისთვის ნათელის 
მოფენის სურვილשი მდგომარეობს“ (ციტირებულია: ჯ. რიტცერი, 2002, გვ.448). ამგვარად, 
სტრუქტურისა და მოქმედების ცალ-ცალკე გაგება שეუძლებელია; ეს ერთი მედლის ორი 
მხარეა. გიდენსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ისინი დუალობას წარმოადგენენ (שემდეგ გან-
ყოფილებაשი ჯ. რიტცერი ამ მიდგომის მ. არჩერისეულ კრიტიკას განიხილავს). ნებისმიე-
რი სოციალური მოქმედება თავის თავשი – სტრუქტურას, ხოლო ყოველი სტრუქტურა სო-
ციალურ მოქმედებას გულისხმობს. მოქმედება და სტრუქტურა ადამიანის მიმდინარე 
მოქმედებასა თუ პრაქტიკაשი გადახლართულია.  

როგორც უკვე აღინიשნა, გიდენსისათვის ანალიტიკური ათვლის წერტილი ადამიანის 
პრაქტიკები გახდა, მაგრამ თავად მოითხოვს, რომ ისინი რეკურსიულად იქნეს გაგებული. 
სხვა სიტყვებით, მოქმედებას „სოციალური აქტორები კი არ ქმნიან, არამედ მათ მიერ მუ-
დამ კვლავ იწარმოება იმ საשუალებების დახმარებით, რომლებიც თავად მათ აქტორებად 
ქცევაשი ეხმარებიან. ამ მოქმედებებשი და მათი დახმარებით აგენტები ქმნიან პირობებს, 
რომლებიც ამ მოქმედებებს שესაძლებელს ხდიან და აქცევენ“ (Giddens, 1984,p.2). ამრიგად, 
მოქმედებას ცნობიერება, რეალობის სოციალური კონსტრუირება არ ქმნის, ისინი არც 
სოციალური სტრუქტურით იქმნებიან. სინამდვილეשი, ადამიანები, აქტორობის გამოვლე-
ნისას, მონაწილეობენ პრაქტიკაשი და სწორედ პრაქტიკით იქმნება ცნობიერება და 
სტრუქტურა. როდესაც ჰელდი და ტომსონი აანალიზებდნენ სტრუქტურის რეკურსიულ 
ბუნებას, ამტკიცებდნენ, რომ „სტრუქტურა მის მიერ ორგანიზებული და მასთან მიმბული 
თანმიმდევრული პრაქტიკული სიტუაციების საשუალებებით და ამ პროცესשი კვლავიწარ-
მოება“ (იქვე, გვ.448). იგივე שეიძლება ითქვას ცნობიერებაზეც. გიდენსს ცნობიერების ანუ 
რეფლექსურობის საკითხი აინტერესებს. მაგრამ მიაჩნია, რომ, თუ ინდივიდუალური აქ-
ტორი რეფლექსურია, მაשინ ის არა მხოლოდ აცნობიერებს თავის თავს, არამედ ქმედებისა 
და სტრუქტურული პირობების უწყვეტი ნაკადის დაკვირვებაשი მონაწილეობს კიდეც. שე-
იძლება ითქვას, რომ მოქმედება რეფლექსურად და რეკურსიულად სოციალურ სტრუქტუ-
რაשი თავადაა ჩართული. უფრო ზოგადად שეიძლება ითქვას, რომ გიდენსი განიხილავს 
დიალექტიკურ პროცესს, რომლის მსვლელობაשი პრაქტიკა, სტრუქტურა და ცნობიერება 
იქმნება. ამგვარად, გიდენსი ქმედებისა და სტრუქტურის საკითხის კვლევაשი ისტორიულ, 
პროცესუალურ და დინამიკურ მიდგომას იყენებს. რეფლექსური არა მხოლოდ სოციალუ-
რი აქტორი, არამედ მისი שემსწავლელი სოციალური მკვლევარიცაა. ამ იდეას გიდენსი მის 
ცნობილ „ორმაგი ჰერმენევტიკის“ שესახებ მსჯელობამდე მიჰყავს. სოციალური აქტორე-
ბიც და სოციოლოგებიც იყენებენ ენას. აქტორები ენას – საკუთარი ქმედების ასახსნელად, 
სოციოლოგები კი, თავის მხრივ, ენას სოციალური აქტორების მოქმედებების ინტერპრე-
ტირებისათვის იყენებენ. ამგვარად, აუცილებელია, ყოველდღიურ და მეცნიერულ ენებს 
-ირს ყურადღება მიექცეს. განსაკუთრებით საჭიროა იმ ფაქტის გაცשორის ურთიერთკავש
ნობიერება, რომ სოციალური მეცნიერებების მიერ სოციალური სამყაროს שესწავლამ שე-
იძლება მათ მიერ שესასწავლ აქტორებზე გავლენა იქონიოს. ამ გზით სოციალურ მკვლევ-
რებს ძალუძთ, სამყარო, რომელსაც იკვლევენ და სწავლობენ, שეცვალონ და שედეგად კი 
დამახინჯებულ שედეგებამდე და დასკვნებამდე მივიდნენ. 

მოდით, გიდენსის სტრუქტურაციული თეორიის ზოგიერთი მნიשვნელოვანი ელემენ-
ტი განვიხილოთ, დაწყებული მისი განაზრებებით აგენტების שესახებ, რომლებიც, რო-
გორც ვნახეთ, საკუთარ აზრებსა და ქმედებებს, ასევე, მათ ფიზიკურ და სოციალურ კონ-
ტექსტებს უწყვეტად აკვირდებიან. უსაფრთხოების שეგრძნებისაკენ სწრაფვაשი აქტორე-
ბი საკუთარი სამყაროს რაციონალიზაციას ახდენენ. რაციონალიზაციის ქვეש გიდენსს 
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რუტინული (ერთფეროვანი) პრაქტიკის განვითარება ესმის, რომელიც აქტორს უსაფ-
რთხოების שეგრძნებას ანიჭებს და ასევე სოციალურ ცხოვრებაשი ეფექტურად მოქმედე-
ბის שესაძლებლობას აძლევს. ამას გარდა, აქტორებს მოქმედების მოტივაცია აქვთ და ეს 
მოტივაცია მოთხოვნილებებსა და სურვილებს გულისხმობს, რაც მათ მოქმედებისაკენ 
უბიძგებს. ამგვარად, როდესაც რაციონალიზაცია და რეფლექსურობა მუდმვად მოქმედე-
ბაשია, უფრო სწორი იქნება, თუ მოტივაციას მოქმედების שესაძლებლობად ჩავთვლით. მო-
ტივაცია მოქმედების ზოგად გეგმას უზრუნველყოფს, თუმცა ჩვენი მოქმედებების დიდ 
ნაწილს, გიდენსის აზრით, უשუალო მოტივაცია არ გააჩნია. თუმცა ასეთი მოქმედებები 
არაა მოტივირებული და ჩვენი მოტივაცია, ჩვეულებრივ, ქვეცნობიერია, მიუხედავად ამი-
სა, მოტივაციას მნიשვნელოვანი როლი აკისრია ადამიანის ქმედებებשი. 

ცნობიერების სფეროשი გიდენსი ასევე დისკურსიულ და პრაქტიკულ ცნობიერებას 
-ორის განსხვავებას (არცთუ მკაცრად) ატარებს. დისკურსიული ცნობიერება ჩვენი ქმეש
დებების სიტყვებით აღწერის უნარს ნიשნავს. პრაქტიკული ცნობიერება გულისხმობს ქმე-
დებას, რომელსაც აქტორები აღიქვამენ, როგორც რაღაც თავისთავად ნაგულისხმევს, 
რომელსაც სიტყვებით ვერ გამოთქვამენ. სწორედ ცნობიერების ამ სახეს აქვს განსაკუთ-
რებული მნიשვნელობა სტრუქტურაციის თეორიისათვის, რომელשიც ჩანს, რომ ძირითადი 
ინტერესი მიმართულია იმისაკენ, თუ რა კეთდება და არა იმისაკენ, თუ რას ლაპარაკობენ.  

თუ მივიღებთ მხედველობაשი პრაქტიკულ ცნობიერებაზე გაკეთებულ აქცენტს, 
აგენტიდან გადავერთოთ ქმედებაზე – იმაზე, რასაც აგენტი ფაქტობრივად აკეთებს. „ქმე-
დება ეხება მოვლენებს, რომლებთან მიმართებაשი ინდივიდი გამოდის, როგორც დამან-
გრეველი... ის, რაც მოხდა, არ მოხდებოდა, ეს ინდივიდი რომ არ ჩართულიყო“ (Giddens, 
1984, p.9). ამგვარად, გიდენსი მეტ ყურადღებას (კრიტიკოსები ამბობენ, რომ მეტისმეტად 
დიდს) მოქმედების როლს უთმობს. ის ცდილობს, გამოაცალკევოს ქმედება განზრახვისა-
გან, რამდენადაც უნდა აჩვენოს, რომ ქმედება, საბოლოო ჯამשი, არცთუ იשვიათად, აღ-
მოჩნდება განსხვავებული თავდაპირველი განზრახვისაგან; სხვა სიტყვებით: წინასწარ-
განზრახულ ქმედებებს ხשირად წინასწარგანუსაზღვრელ שედეგებამდე მივყავართ. წინას-
წარგანუსაზღვრელი שედეგების ცნება დიდ როლს ასრულებს გიდენსის თეორიაשი და მას 
ქმედების ანალიზიდან სოციალური სისტემის დონის განხილვაზე გადასვლისას განსა-
კუთრებული მნიשვნელობა აქვს. თავისი მიდგომით, როდესაც გიდენსი აქცენტს ქმედება-
ზე აკეთებს, ის აგენტს დიდ שესაძლებლობებს ანიჭებს. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, გიდენ-
სთან აგენტს שეუძლია სოციალური სამყაროს שეცვლა. მეტიც, აგენტის ცნება უაზრობაა 
ამ ძალაუფლების გარეשე: თუ აქტორი კარგავს სოციალური გარემოს שეცვლის უნარს, ის 
აღარ არის აგენტი. გიდენსი, რა თქმა უნდა, აღიარებს, რომ აქტორებს გარკვეულწილად 
ზღუდავენ, მაგრამ ეს არ ნიשნავს, რომ აქტორებს არა აქვთ არჩევანი და რომ მათ არ שეუძ-
ლიათ რაიმეს שეცვლა. გიდენსის აზრით, ეს უნარი ლოგიკურად უსწრებს წინ პიროვნებას, 
რამდენადაც მოქმედება ვარაუდობს ძალაუფლებას ან სიტუაციის שეცვლის უნარს. ამრი-
გად, გიდენსის სტრუქტურაციის თეორია აქტორსა და მოქმედებას გარკვეულ ძალაუფ-
ლებას მიაწერს და უპირისპირდება თეორიებს, რომლებიც ამ მიდგომას უკუაგდებენ და 
ნაცვლად ამისა, დიდ მნიשვნელობას აქტორის მიზნებს (ფენომენოლოგია) ან გარე სტრუქ-
ტურას (სტრუქტურული ფუნქციონალიზმი) ანიჭებენ.  

სტრუქტურაციის თეორიის კონცეპტუალური არსი სტრუქტურის, სისტემისა და 
სტრუქტურის დუალობების ცნებებשია მოქცეული. სტრუქტურა განისაზღვრება, რო-
გორც მასტრუქტურირებელი თვისება (წესები და שესაძლებლობები) „...თვისება, რომლის 
წყალობით שესამჩნევად მსგავსი სოციალური პრაქტიკა(ები) שეძლებენ დროისა და სივ-
რცის განსხვავებულ მონაკვეთებשი იარსებონ და რომლებიც მათ სისტემურ სახეს ანიჭე-
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ბენ“ (Giddens, 1984,p.17). სტრუქტურა שესაძლებელია წესებისა და שესაძლებლობების არ-
სებობის წყალობით. თვით სტრუქტურები არ არსებობენ დროსა და სივრცეשი, მაგრამ სო-
ციალურ მოვლენებს სტრუქტურირების უნარი გააჩნიათ. გიდენსი ამტკიცებს, რომ 
სტრუქტურა, მხოლოდ სოციალური აგენტებისა და მათი ქმედებების სახით არსებობს. ამ-
გვარად, გიდენსი გვთავაზობს სტრუქტურის ძალზე უჩვეულო განსაზღვრებას, რომელ-
-იც დურკემისეულ მოდელს არ ემხრობა. ამ უკანასკნელის თანახმად, აქტორებთან მიმარש
თებაשი სტრუქტურები გარეგანი და იძულებითი ხასიათისანი არიან. გიდენსი კი ცდი-
ლობს, სტრუქტურების ადამიანის ქმედებებისათვის „გარეשე“ ან „გარე“ მიმართებებით 
გამოსახვას თავი აარიდოს. მისი აზრით, სტრუქტურა არის ის, რაც სოციალურ ცხოვრე-
ბას ანიჭებს ფორმას და არა თვით ეს ფორმა. სტრუქტურა გიდენსის მიხედვით שენობის 
ძელების ან სხეულის ჩონჩხის მსგავსი კარკასი არაა.  

გიდენსი არ უარყოფს სტრუქტურის ქმედების שეზღუდვის שესაძლებლობას, მაგრამ 
მიაჩნია, რომ სოციოლოგია ამ שეზღუდვის მნიשვნელობას აზვიადებს. მეტიც, ისინი არ ით-
ვალისწინებენ, რომ სტრუქტურა „ყოველთვის კიდეც ზღუდავს და კიდეც აძლევს უფლე-
ბას/שესაძლებლობას“ (Giddens, 1984, p. 163). სტრუქტურები ხשირად აძლევენ აგენტებს 
იმის საשუალებას, აკეთონ ის, რასაც სხვაგვარად ვერ გააკეთებდნენ. გიდენსი უარყოფს 
სტრუქტურული שეზღუდვის პრიორიტეტულ მნიשვნელობას, მაგრამ მაინც აღიარებს, 
რომ აქტორები ვეღარ שეძლებენ გააკონტროლონ „სოციალური სისტემის სტრუქტურული 
თვისებები“, თუ ისინი დროსა და სივრცეשი გაიწელებიან. მაგრამ ის ვებერისეულ რკინის 
გალიას ოსტატურად არიდებს თავს და აღნიשნავს, რომ კონტროლის ასეთი დაკარგვა აუ-
ცილებელი არ აღმოჩნდება. 

სოციოლოგიაשი მიღებული სტრუქტურის ზოგადი გაგება ახლოსაა სოციალური სის-
ტემის გიდენსისეულ კონცეფციასთან. გიდენსი სოციალურ სისტემას, „აქტორებსა და კო-
ლექტიურ წარმონაქმნებს שორის წარმოებულ სოციალურ პრაქტიკად ან სოციალურ პრაქ-
ტიკად ორგანიზებულ რეგულარულ ურთიერთობებად“ (1984,პ.25) განსაზღვრავს. ამგვა-
რად, სოციალური სისტემის ცნების საფუძველი ის დიდი ყურადღებაა, რომელსაც გიდენ-
სი პრაქტიკას უთმობს. სოციალურ სისტემებს არ გააჩნიათ სტრუქტურა, მაგრამ სტრუქ-
ტურის თვისებებს ავლენენ. თვით სტრუქტურები დროსა და სივრცეשი არ არსებობენ, მაგ-
რამ ისინი სოციალურ სისტემებשი წარმოებული პრაქტიკების სახით ვლინდებიან. თუმც 
ზოგიერთი სოციალური სისტემა שეიძლება მიზანმიმართული ქმედების პროდუქტი იყოს, 
ძირითად აქცენტს გიდენსი აკეთებს იმაზე, რომ ასეთი სისტემები ხשირად ადამიანის ქმე-
დების წინასწარგანუსაზღვრელი שედეგებით გვიბრუნდება. ეს წინასწარგანუზრახველი 
-ეიძლება მოქმედების გაუცნობიერებელ ვითარებად იქცნენ და მასზე, უკუკავש ედეგებიש
-ეიძש ირის მექანიზმის ქმედების მსგავსად, გავლენა იქონიოს. თავის მხრივ, ვითარებებმაש
ლება მათი დაქვემდებარების მცდელობებს თავი აარიდონ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აქ-
ტორები, ამ ვითარებებზე კონტროლის განხორციელების მიზნით, თავიანთ ძალისხმევას 
არ שეწყვეტენ. ამგვარად, სტრუქტურა სოციალურ სისტემებשი „ილუსტრირდება“. ამას 
გარდა, ისინი თვალნათლივ ვლინდებიან „გახსენებების კვალשი“, რომლებიც ცნობიერი 
სოციალური აგენტების ქცევებს აწესრიგებენ“ (Giddens, 1984,p.17). שედეგად, წესები და שე-
საძლებლობები როგორც სოციალური სისტემების მაკროდონეზე, ისე ადამიანური ცნობი-
ერების მიკროდონეზეც ვლინდებიან. 

ახლა שეიძლება განვიხილოთ სტრუქტურაციის იმ იდეაზე დაფუძნებული ცნება, რომ 
„აგენტებისა და სტრუქტურების წარმოქმნა – ეს მოვლენათა ორი დამოუკიდებელი ჯამი, 
დუალიზმი არაა. ხოლო დუალურობა. . . სოციალური სისტემების სტრუქტურული თვისე-
ბები ერთდროულად არიან პრაქტიკის საשუალებაც და שედეგებიც, რომლებიც რეკურსიუ-
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ლად აწესრიგებენ ერთმანეთს“ ან „მოქმედების მომენტი ყოველდღიურობაשი განხორციე-
ლებული სოციალური ცხოვრების მომენტია” (Giddens, 1984,p.25-26), ცხადია, რომ სტრუქ-
ტურაცია სტრუქტურასა და მოქმედებას שორის დიალექტიკურ კავשირს გულისხმობს. 
სტრუქტურა და მოქმედება დუალობას წარმოადგენენ: ვერც ერთი ამ ორი ელემენტიდან 
მეორის გარეשე ვერ იარსებებს.  

როგორც ზემოთ აღინიשნა, დრო და სივრცე გიდენსის თეორიის ძალზე მნიשვნელოვა-
ნი ცვლადებია. ისინი სხვა ადამიანების დროულ ან სივრცულ თანაარსებობაზე არიან და-
მოკიდებული. თავდაპირველი პირობა – პიროვნებათשორისო ურთიერთქმედებაა, რომ-
ლის დროსაც სხვები ერთსა და იმავე დროს და ერთსა და იმავე ადგილას ერთად არიან. 
მაგრამ, სოციალური სისტემები დროსა და სივრცეשი ფართოვდებიან და სხვები שეიძლება 
აღარ იყვნენ გვერდით. დროსა და სივრცეשი ამგვარი დისტანცირება თანამედროვე სამყა-
როשი, კომუნიკაციებისა და ტრანსპორტირების ახალი ფორმების წყალობით, სულ უფრო 
 ესაძლებელი ხდება. ჯ. რიტცერი ეთანხმება იმ ავტორებს, რომლებიც ამტკიცებენ, რომש
გიდენსი დროს უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს, ვიდრე სივრცეს. თუმცა სივრცის მნიש-
ვნელობის ხაზგასმისას აცხადებს, რომ „ნებისმიერი სოციოლოგიური ანალიზის დროს თუ 
სად და როგორ ხდება რაიმე, საჭიროა/აუცილებელია გავითვალისწინოთ, სად და როდის 
ხდება ეს“ (ციტირებულია: ჯ. რიტცერი, 2002, გვ.451). სოციალური წესრიგის שესახებ მნიש-
ვნელოვანი სოციოლოგიური დასკვნა სოციალური სისტემის დროულ და სივრცულ ინტეგ-
რირებაზეა დამოკიდებული. სოციალურ თეორიაשი გიდენსის ერთ-ერთი ფართოდ აღია-
რებული დამსახურება – დროისა და სივრცის საკითხების წინა პლანზე წამოწევის მცდე-
ლობაა. 

მოცემულ განყოფილებას ჯ. რიტცერი გიდენსის უკიდურესად აბსტრაქტული 
სტრუქტურაციული თეორიის რეალობასთან მიახლოების მცდელობით ასრულებს. ამას კი 
იმ საკვლევი პროგრამის განხილვის დახმარებით ცდილობს, რომელიც שეიძლება ამ თეო-
რიიდან იქნეს ამოღებული. ჯერ ერთი, ადამიანთა საზოგადოება რომ არ ეკვლია, სტრუქ-
ტურაციული თეორია ყურადღებას „ინსტიტუტების დროსა და სივრცეשი მოწესრიგებაზე“ 
გაამახვილებდა (ინსტიტუტები გიდენსს, როგორც პრაქტიკების ერთობლიობა ესმის და 
მათ ოთხ ძირითად ტიპს გამოყოფს: სიმბოლური წესრიგი, პოლიტიკური ინსტიტუტი, ეკო-
ნომიკური ინსტიტუტი და კანონი). მეორე, ძირითადი ინტერესი მიმართული იქნებოდა ინ-
სტიტუტებשი დროსა და სივრცეשი მიმდინარე ცვლილებებზე. მესამე, მკვლევრები უნდა 
ჩასწვდნენ, თუ როგორ და რა სახით ახვევენ თავს და ცვლიან სხვადასხვა ინსტიტუტების 
ხელმძღვანელები სოციალურ ნიმუשებს. მეოთხე, სტრუქტურაციული თეორიის მიმდევ-
რებმა თვალი უნდა ადევნონ და სოციალურ სამყაროზე თავიანთი დასკვნების გავლენაზე 
რეაგირება მოახდინონ. ზოგადად, שეიძლება ითქვას, რომ გიდენსი „თანამედროვეობის 
დამანგრეველ გავლენას – ძალას“, დიდ ყურადღებას აქცევს და სტრუქტურაციის თეორი-
ის მიმდევრებმა ეს მწვავე სოციალური პრობლემა უნდა שეისწავლონ. 

სტრუქტურაციის თეორია არ שემოიფარგლება მხოლოდ იმით, რასაც ამ ლექციაשი 
ვეხებით; გიდენსი დეტალურად განიხილავს თავისი თეორიის ჩვენ მიერ უკვე ნახსენებ 
ელემენტებს, ასევე, მათ სხვა ასპექტებსაც; თან მთელ რიგ თეორიულ განაზრებებს აანა-
ლიზებს, აერთიანებს და კრიტიკულად განიხილავს. ბევრი სხვა თეორეტიკოსისაგან გან-
სხვავებით, გიდენსი მოქმედებისა და სტრუქტურის გაცხადებული პროგრამის ჩარჩოებს 
არღვევს: მან ამ ინტეგრაციის განსხვავებული ელემენტების დაწვრილებითი ანალიზი ჩაა-
ტარა და, რაც უფრო მნიשვნელოვანია, ამ ურთიერთკავשირის ხასიათი განიხილა. გიდენ-
სის მიდგომაשი დამაჯერებელია ის, რომ მისი ძირითადი საკითხი – სტრუქტურაცია – არ-
სებითად ინტეგრირებული თვალსაზრისით განიხილება. აგენტისა და სტრუქტურის ფორ-
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მირება ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არ ხდება; სოციალური სისტემის თვისებები 
ერთდროულად განიხილებიან, როგორც აქტორთა პრაქტიკული საשუალებები/პირობები 
და שედეგები და ეს სისტემური თვისება აქტორების პრაქტიკას რეკურსიულად აწესრი-
გებს. ბევრი მკვლევარი თავის გამოკვლევებשი გიდენსის სტრუქტურაციული თეორიის ემ-
პირიულ დადასტურებას ეძიებს. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი მთლიანობაשი მის თეორი-
ულ მიდგომას ემხრობიან, მათი მთავარი დასკვნა იმაשი მდგომარეობს, რომ „სტრუქტურა 
და ქმედება არაა ერთმანეთზე ისე გადაჯაჭვული, როგორც გიდენსი მიიჩნევს: მაשასადამე 
ჩვენ ვასკვნით, რომ სტრუქტურა და ქმედება ურთიერთდამოკიდებულია (და ამ გზით 
ღრმად იჭრებიან ერთმანეთשი) მაგრამ ნაწილობრივ ავტონომიური და განცალკევებული 
ფორმებია“(ციტირებულია: ჯ. რიტცერი, 2002, გვ.452).  

  
8. გიდენსი და მისი კრიტიკოსები 

გიდენსის სტრუქტურაციული თეორიის שედარებით სრული სისტემატიზებული კრი-
ტიკა კრეიბმა שეიმუשავა: ჯერ ერთი, კრეიბი ამტკიცებს, რომ, რამდენადაც გიდენსი ძირი-
თად ყურადღებას სოციალურ პრაქტიკებს აქცევს, მის თეორიებს „ონტოლოგიური სიღ-
რმე“ აკლია. მხედველობაשია ის, რომ გიდენსი თავის კონცეფციაשი სოციალური სამყაროს 
საფუძველשი არსებულ სოციალურ სტრუქტურებს არ განიხილავს. მეორე, მის მიერ ნაცა-
დი თეორიული სინთეზი სოციალური სამყაროს სირთულესთან სუსტადაა დაკავשირებუ-
ლი. სოციალური სამყარო ასევე ძალზე მოუწესრიგებელია, და שეუძლებელია ამ მოუწეს-
რიგებლობის ადეკვატურად გაანალიზება ისეთი ერთადერთი კონცეპტუალურად ზუსტი 
მიდგომის საשუალებით, როგორიც სტრუქტურაციის თეორიაა. გიდენსისეული მიდგომა 
უთიერთდასესხებისა და ურთიერთგათვალისწინების שესაძლებლობას ზღუდავს, რასაც 
სოციოლოგიური თეორიების ფართო დიაპაზონის გამოყენება იძლევა. ისეთი მეტათეორი-
ის უარყოფით, როგორიცაა პოზიტივიზმი და ისეთი თეორიის უარყოფით, როგორიცაა 
სტრუქტურული ფუნქციონალიზმი, გიდენსმა ამ თეორიების სასარგებლო იდეების გამო-
ყენების שესაძლებლობა დაკარგა. თუ გიდენსი სხვა თეორიების რეალური გამოყენებისას 
მათ ზოგიერთ ასპექტს იყენებს და, როგორც წესი, მათ მთელ שესაძლებლობებს არ იყე-
ნებს. მესამე, გიდენსი თავისი განაზრებების რაიმე საყრდენ თვალსაზრისზე არ მიუთი-
თებს და ამიტომ მას თანამედროვე საზოგადოების კრიტიკული ანალიზისათვის აუცილე-
ბელი საფუძველი აკლია. საბოლოოდ, გიდენსისეულ კრიტიკას უფრო სპეციალურ-მიზ-
ნობრივი ხასიათი აქვს და სისტემატიზებულ თეორიულ ბირთვს არ ეფუძნება. მეოთხე, გი-
დენსის თეორიას, საბოლოო ჯამשი, მთლიანობა აკლია. თავისი თეორიის ამ ეკლექტურო-
ბის გამო, ის განსხვავებულ თეორიულ ელემენტებს იერთებს, რომლებიც, არცთუ აუცი-
ლებლად, კარგად ეთანხმებიან ერთმანეთს. ბოლოს, ძნელია, ან სულაც שეუძლებელი, 
ზუსტად გავიგოთ, რაზე საუბრობს გიდენსი თავის ანალიზשი. კრეიბი არაერთხელ მიუთი-
თებს იმაზე, რომ არაა დარწმუნებული და მხოლოდ ვარაუდობს, თუ რა აქვს გიდენსს 
მხედველობაשი (ციტირებულია: ჯ. რიტცერი, 2002, გვ.453).  

კრიტიკის მასשტაბებისა და სერიოზულობის გათვალისწინებისას კრეიბი სვამს კითხ-
ვას: რა საჭიროა საერთოდ გამოვიყენოთ სტრუქტურაციის თეორია? ის ორ ძირითად მი-
ზეზზე მიუთითებს. ჯერ ერთი, გიდენსის მრავალი იდეა (მაგალითად, სტრუქტურის გაგე-
ბა, რომელიც ერთდროულად שემზღუდავიცაა და თავისუფლების მიმცემიც) თანამედრო-
ვე სოციოლოგიის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. მეორე, ყველას, ვინც დღეს მუשაობს 
სოციოლოგიაשი, გიდენსის მოძღვრების გათვალისწინება და მის მიმართ საკუთარი პოზი-
ციის გამოხატვა მოუწევს. საკუთარ ანალიზს კრეიბი გიდენსის שემოქმედების სუსტი שე-
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ქებით ასრულებს: „ვფიქრობ, ძნელი წარმოსადგენია სოციალური თეორია, რომელიც ვერ 
იპოვიდა რაიმე დასაყრდენს მის שემოქმედებაשი. დღეისათვის, ყოველ שემთხვევაשი, 
სტრუქტურაციის თეორია თავის ცენტრალურ მდგომარეობას שეინარჩუნებს“ (ციტირებუ-
ლია: ჯ. რიტცერი, 2002, გვ.453) და ინარჩუნებს კიდეც. 

 
 

 
ენტონი გიდენსი – „სტრუქტურაციის ელემენტები“, წიგნიდან „საზოგადოების აგე-
ბულება“. 
 
 

 
1. სტრუქტურაციის თეორიის ელემენტები 

აგენტი, ქმედება 

... აქტორები მხოლოდ საკუთარი აქტივობების ნაკადის მუდმივ მონიტორინგს კი არ 
ახორციელებენ და მოელიან, რომ სხვებიც ასევე მოიქცევიან, არამედ ისინი თავისი მოქმე-
დების კონტექსტის როგორც სოციალური, ასევე ფიზიკური ასპექტების რუტინულ მონი-
ტორინგსაც აწარმოებენ. მოქმედების რაციონალიზაციით იმას ვგულისხმობ, რომ აგენ-
ტები, ასევე რუტინულად და, უმეტესწილად, აუღელვებლად, საკუთარი მოქმედებების სა-
ფუძვლების უწყვეტ „თეორიულ წვდომას“ ახორციელებენ. როგორც აღვნიשნე, ასეთი 
წვდომა არც ქცევის კონკრეტული ერთეულების მიზეზების დისკურსიულ ახსნასთან უნ-
და გავაიგივოთ და არც ასეთი მიზეზების დისკურსიული განმარტების უნართან. თუმცა 
კომპეტენტური აგენტები სხვებისაგან ამას მოელიან, მაგრამ ყოველდღიურ ცხოვრებაשი 
გამოყენებული კომპეტენტურობის მთავარი კრიტერიუმი ისაა, რომ აქტორები, ჩვეულებ-
რივ, თუკი ვთხოვთ, თავისი მოქმედებების უდიდესი ნაწილის ახსნას שეძლებენ. ფილოსო-
ფოსების მიერ განზრახვებისა და მიზეზების שესახებ დასმული კითხვები, როგორც წესი, 
მხოლოდ არაპროფესიონალი აქტორების მიერ დასმული კითხვებია იმ שემთხვევებשი, რო-
ცა ან ქცევის რაიმე ნაწილი განსაკუთრებით დამაბნეველია, ან როცა არსებობს კომპეტენ-
ტურობის რაღაც „გადახრა“, ან წყვეტა, რომელიც, რეალურად, שეიძლება განზრახული 
იყოს. ამრიგად, როგორც წესი, სხვა პიროვნებას არ ვეკითხებით ხოლმე, თუ რატომაა ის 
ჩართული რაიმე მოქმედებაשი, რომელიც ჩვეულებრივია იმ ჯგუფისა ან კულტურისათ-
ვის, რომლის წევრიცაა ეს ინდივიდი. ახსნა-განმარტებას არც იმ שემთხვევაשი ვითხოვთ, 
როცა რაღაც ისეთი გადახრა გვხვდება, რომელზე პასუხისმგებლობასაც აგენტს ნამდვი-
ლად ვერ დავაკისრებთ, მაგალითად, ასეთია სხეულის კოორდინაციის დარღვევები ან 
ენობრივი წამოცდენები. თუ ფროიდი მართალია, მაשინ ასეთ ფენომენებს שეიძლება გო-
ნივრული ახსნა მოეძებნოს, თუმცა ამის გაცნობიერება იשვიათად ხდება როგორც ამ ქცე-
ვაზე პასუხისმგებლის, ისე ასეთი წამოცდენების მოწმეების მიერ. 

მე ერთმანეთისაგან ვასხვავებ მოქმედების რეფლექსურ მონიტორინგსა და რაციონა-
ლიზებას და ამ მოქმედების მოტივაციას. თუ მიზეზები მოქმედების საფუძვლებს ეხება, 
მოტივები იმ სურვილებთანაა დაკავשირებული, რომლებიც მას ბიძგს აძლევენ. თუმცა მო-
ტივაცია არ არის ისე უשუალოდ დაკავשირებული მოქმედების უწყვეტობასთან, როგორც 

საკითხავი მასალა: 
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მისი რეფლექსური მონიტორინგი ან რაციონალიზება. მოტივაცია მოქმედების שესაძლებ-
ლობასთან უფროა დაკავשირებული, ვიდრე იმასთან, თუ, ჩვეულებრივ, როგორ ასრულებს 
მოქმედებას აგენტი. მოტივებს მოქმედებაზე პირდაპირი გავლენის უნარი მხოლოდ שედა-
რებით უჩვეულო ვითარებებსა და სიტუაციებשი აქვთ, რომლებიც, რაღაც მიმართებით, 
რუტინას ამსხვრევენ. მოტივები, ძირითადად, მთლიან გეგმებსა ან პროგრამებს, שუტცის 
ტერმინოლოგიით, „პროექტებს“ გვაწვდიან, რომელთა ფარგლებשიც ქცევის მთელი ჯაჭვი 
სრულდება. ყოველდღიური ქცევის უდიდესი ნაწილი უשუალოდ მოტივირებული არ არის. 

კომპეტენტურ აქტორებს, მიუხედავად იმისა, რომ თითქმის ყოველთვის שეუძლიათ 
დისკურსულად ისაუბრონ ასე და არა სხვაგვარად მოქმედების საკუთარი განზრახვების 
ან მიზეზების שესახებ, საკუთარი მოტივების მიმართ ამის გაკეთება ყოველთვის არ שეუძ-
ლიათ. არაცნობიერი მოტივაცია ადამიანური ქცევის მნიשვნელოვანი ნიשანია. თუმცა שემ-
დგომשი, არაცნობიერის ბუნების ფროიდისეულ ინტერპრეტაციასთან დაკავשირებით, 
რამდენიმე שენიשვნას ჩამოვაყალიბებ. პრაქტიკული ცნობიერების ცნება სტრუქტურაცი-
ის თეორიისათვის ფუნდამენტურია. ეს ადამიანი-აგენტის ან სუბიექტის ის მახასიათებე-
ლია, რომლის მიმართ სტრუქტურალიზმმა განსაკუთრებული სიბრმავე გამოიჩინა [3], 
თუმცა იმავეს გამეორება שეიძლება ობიექტივისტური აზროვნების სხვა ტიპების שესახე-
ბაც. სოციოლოგიურ ტრადიციაשი მხოლოდ ფენომენოლოგიასა და ეთნომეთოდოლოგია-
 ,ი მოვიძიებთ პრაქტიკული ცნობიერების დეტალურ და დახვეწილ განხილვას. მართლაცש
ამ მიმართებით ორთოდოქსული მეცნიერული სოციოლოგიური თეორიების ნაკლოვანებე-
ბის ნათელყოფა სწორედ ამ ფილოსოფიური მიმდინარეობების და ენის ტრადიციული ფი-
ლოსოფიის დამსახურებაა. მიმაჩნია, რომ დისკურსულ და პრაქტიკულ ცნობიერებას שო-
რის ხისტი და გადაულახავი წინააღმდეგობა არ არსებობს. პირიქით, აგენტის სოციალიზა-
ციისა და გამოცდილების שეძენის მრავალმა ასპექტმა שეიძლება שეცვალოს ამ ორს שორის 
არსებული განსხვავება. დისკურსულ და პრაქტიკულ ცნობიერებას שორის ბარიერი არ არ-
სებობს. არსებობს მხოლოდ განსხვავება იმასა და იმას שორის, თუ რა שეიძლება ითქვას 
და, უბრალოდ, რა მოქმედება სრულდება. თუმცა დისკურსულ ცნობიერებასა და არაცნო-
ბიერს שორის არსებობს ბარიერები, რომლებიც ძირითადად განდევნის გარשემოა კონცენ-
ტრირებული. 

დისკურსული ცნობიერება 
პრაქტიკული ცნობიერება 
არაცნობიერი მოტივები/שემეცნება 

........... ამ ცნებებს ეგოს, სუპერეგოს და იდის ტრადიციული ფსიქოანალიტიკური 
ტრიადის ნაცვლად გთავაზობთ. ეგოსა და იდის ფსიქოანალიტიკური გამიჯვნა გაჭირვე-
ბით ართმევს თავს პრაქტიკული ცნობიერების ანალიზს, რომელსაც არც ფსიქოანალიტი-
კურ თეორიაשი და არც ზემოდასახელებული სოციალური აზროვნების სხვა სახეებשი საკ-
მარისი თეორიული ადგილი არ ეთმობა. ცნება „წინაცნობიერი“, ალბათ, ფსიქოანალიტი-
კურ კონცეპტუალურ რეპერტუარשი, პრაქტიკულ ცნობიერებასთან ყველაზე ახლოს მყო-
ფი ცნებაა, მაგრამ ისე, როგორც ის ჩვეულებრივ გამოიყენება, აשკარაა, რომ მასשი რაღაც 
განსხვავებული იგულისხმება. „ეგოს“ ნაცვლად უმჯობესია ვისაუბროთ „მე-სუბიექტის“ 
-ასე .(იשროგორც ამას, რა თქმა უნდა, აკეთებდა ფროიდი გერმანულ ორიგინალ) ესახებש
თი გამოყენება ვერ აგვაცილებს თავიდან ანთროპომორფიზმს, რომელიც ეგოს რაღაც სა-
ხის მინიაგენტად წარმოგვიდგენს, მაგრამ ის, ყოველ שემთხვევაשი, ამ ვითარების გამოს-
წორებაשი שეგვიწყობს ხელს. „მე-სუბიექტის“ ასეთ გამოყენებას განაპირობებს სოცია-
ლურ שეხვედრებשი აგენტის პოზიცირება და, שესაბამისად, ამ პოზიცირებასთანაა დაკავ-
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 ,“ინაარსობრივად „ცარიელიაש ირებული. როგორც პრედიკატული ხასიათის ტერმინი, ისש
თუ მას שევადარებთ აქტორის თვითაღწერების სიმდიდრეს, რომელიც „მე-ობიექტთანაა“ 
დაკავשირებული. „მე-სუბიეტი“, „მე-ობიექტი“, „თქვენ“ მიმართებების დაუფლება, რო-
გორც ეს რეფლექსურადაა მოცემული დისკურსשი, აგენტების მიერ ენის שესწავლის უნა-
რის წარმოשობისათვის ცენტრალური მნიשვნელობის მქონეა. რამდენადაც ტერმინ „ეგოს“ 
არ ვიყენებ, ცხადია, უმჯობესია, უარი ვთქვა „სუპერეგოზეც“, რომელიც, ნებისმიერ שემ-
თხვევაשი, მოუქნელი ტერმინია. მას שესანიשნავად ჩაენაცვლება ტერმინი „მორალური 
ცნობიერება“. 

ყველა ეს ცნება აგენტს უკავשირდება. რა שეიძლება ითქვას ქცევის ბუნების שესახებ? 
ეს საკითხი שეიძლება שემდეგ საკითხთან დავაკავשიროთ. ყოველდღიური ცხოვრების 
durėe ხორციელდება, როგორც განზრახული მოქმედებების ნაკადი. თუმცა მოქმედებებს 
განუზრახველი שედეგები აქვთ და, როგორც 1 სქემაზეა წარმოდგენილი, განუზრახველი 
-ემდგომი აქტების აუღიარებელ პიש ეიძლება სისტემატურად უბრუნდებოდესש ედეგებიש
რობებს. მაგალითად, ჩემ მიერ ინგლისურად სწორად საუბრის ან წერის ერთ-ერთი რეგუ-
ლარული שედეგი ინგლისური ენის, როგორც მთელის, კვლავ שექმნისათვის ხელשეწყობაა. 
ჩემ მიერ ინგლისურად სწორად საუბარი განზრახულია; წვლილი, რომელიც ენის კვლავ 
-ემაქვს, ასეთი არ არის. მაგრამ როგორ უნდა ჩამოვაყალიბოთ, თუ რა არის გაש იשექმნაש
ნუზრახველი שედეგები? 

ხשირად უשვებენ, რომ ადამიანის ქცევის განმარტება მხოლოდ განზრახვის ტერმინე-
ბითაა שესაძლებელი. ეს იმას ნიשნავს, რომ იმისათვის, რათა ქცევის ერთეული მოქმედე-
ბად ჩაითვალოს, ამ ქცევაზე პასუხისმგებელს სწორედ ასეთნაირად მოქცევის განზრახვა 
უნდა ჰქონდეს, წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ეს კონკრეტული ქცევა მხოლოდ საპასუხო რე-
აქცია იქნება. ამ თვალსაზრისს, ალბათ, მეტ დამაჯერებლობას ის ფაქტი שესძენს, რომ არ-
სებობს ისეთი აქტები, რომლებიც აგენტის განზრახვის გარეשე ვერ განხორციელდება. 
ამის მაგალითია თვითმკვლელობა. მიუხედავად იმისა, რომ დიურკემის კონცეპტუალური 
ძალისხმევა საპირისპიროს დამტკიცებაზეა მიმართული, שეუძლებელია იმის თქმა, რომ 
ადგილი აქვს „თვითმკვლელობას“, თუკი თვითგანადგურების დაჩქარების რაიმე სახის 
განზრახვა არ არსებობს. პიროვნებას, რომელსაც ქუჩის გადაკვეთისას მანქანა დაეჯახე-
ბა, „თვითმკვლელს“ ვერ ვუწოდებთ, თუ ეს მოვლენა שემთხვევითია: ეს არის ის, რაც ინდი-
ვიდს ემართება და არა ის, რასაც ინდივიდი აკეთებს. თუმცა, განზრახვის თვალსაზრისით, 
თვითმკვლელობა ადამიანური აქტების უმრავლესობის ტიპური მაგალითი არ არის იმდე-
ნად, რამდენადაც שესაძლებელია იმის თქმა, რომ ის ხდება მხოლოდ მაשინ, როცა მასზე პა-
სუხისმგებელს მისი ჩადენის განზრახვა აქვს. აქტების უმრავლესობას ასეთი მახასიათე-
ბელი არ გააჩნია. 

 ....... ქმედებას მიმართება აქვს არა ადამიანების განზრახვებთან, გააკეთონ რაიმე, 
არამედ, პირველ რიგשი, მათ უნართან, გააკეთონ ეს (ამიტომაა, რომ ქმედება ძალაუფლე-
ბას გულისხმობს. ......აგენტი არის „ის, ვინც იყენებს ძალაუფლებას ან იწვევს שედეგებს“. 
ქმედებას მიმართება აქვს მოვლენებთან, რომლებზეც ინდივიდია პასუხისმგებელი იმ აზ-
რით, რომ ამ ინდივიდს, ქცევის მოცემული თანამიმდევრობის ნებისმიერ ფაზაשი שეეძლო 
სხვაგვარად მოქცევა. ის, რაც მოხდა, שეიძლება არ მომხდარიყო, თუკი ეს ინდივიდი არ ჩა-
ერეოდა. მოქმედება უწყვეტი პროცესია, ნაკადია, რომელשიც ინდივიდის მიერ שენარჩუნე-
ბული რეფლექსური მონიტორინგი ფუნდამენტურია სხეულის კონტროლისათვის, რაც, 
როგორც წესი, აქტორების მიერ თავიანთ ყოველდღიურ ცხოვრებაשი მუდმივად ხორცი-
ელდება. მე მრავალი ისეთი რამის ავტორი ვარ, რისი გაკეთების განზრახვა არ მაქვს და 
-ეიძლება არც მინდა მათი გაკეთება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც ვაკეთებ. და პირიש
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ქით, שესაძლებელია არსებობდა პირობები, რომლებשიც რაღაცის მიღწევის განზრახვა 
მაქვს და კიდევაც ვაღწევ ამას, თუმცა არა უשუალოდ ჩემი ქმედებით. ავიღოთ დაღვრილი 
ყავის მაგალითი. დავუשვათ, ინდივიდი A ბოროტი სულია და უხეשი ხუმრობა განიზრახა, 
როცა ფინჯანი ისეთი კუთხით დადგა ლამბაქზე, რომ აღებისას ყავა აუცილებლად დაიღ-
ვრებოდა. ინდივიდი B იღებს ყავას და, როგორც მოსალოდნელი იყო, ღვრის მას. სწორი იქ-
ნება, თუ ვიტყვით, რომ ეს ინციდენტი A-მ გამოიწვია ან, ყოველ שემთხვევაשი, ხელი שე-
უწყო მას. მაგრამ ყავა A-ს არ დაუღვრია, ეს B-მ გააკეთა. ინდივიდმა B-მ, რომელსაც ყავის 
დაღვრა არ ჰქონდა განზრახული, დაღვარა ყავა; ინდივიდ A-ს, რომელსაც მართლაც ჰქონ-
და ყავის დაღვრის განზრახვა, ის არ დაუღვრია. 

მაგრამ რას ნიשნავს რაიმეს განზრახ გაკეთება? განსხვავდება თუ არა ის שედეგების 
განუზრახველად გამოწვევისაგან? განვიხილოთ მოქმედების ე.წ. „აკორდეონის ეფექტი“ 
ანუ „თანხვედრის ეფექტი“ [6]. ინდივიდი ოთახის გასანათებლად ჩამრთველს ატრიალებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს განზრახულია, ის ფაქტი, რომ שუქის ანთებამ მძარცველი שეა-
-ვათ, მძარცველი გარბის, მას იჭერს პოლიციელი და საשინა, არ არის განზრახული. დავუש
სამართლო პროცესის שედეგად ის ერთ წელს ციხეשი ატარებს ძარცვის ბრალდებით. ნუ-
თუ ეს ყველაფერი שუქის ანთების განუზრახველი שედეგებია? ... „კომპოზიციური ეფექტი“ 
დაფაზე მონეტების გადაადგილების ან უძრავი ქონების ბაზარზე აგენტების აქტების ერ-
თობლიობის שედეგია, რომელთაგან თითოეული განზრახულად არის განხორციელებული. 
თუმცა საბოლოო שედეგი არც განზრახული იყო და არც სასურველი ვინმეს მიერ. ის არის, 
ასე ვთქვათ, თითოეულის და, ამავე დროს, არც ერთის שედეგი.  

იმის გასაგებად, თუ რას ნიשნავს რაიმეს გაკეთება განუზრახველად, პირველ ყოვლი-
სა, საჭიროა ნათელვყოთ, თუ რას ნიשნავს „განზრახული“. ამ ცნებას განვსაზღვრავ, რო-
გორც იმ აქტის მახასიათებელს, რომელსაც, როგორც მისმა განმახორციელებელმა იცის 
ან სჯერა, ექნება განსაკუთრებული თვისება ან שედეგი და რომელשიც ამ აქტის ავტორის 
მიერ ეს ცოდნა გამოიყენება ამ თვისების ან שედეგის მისაღწევად [8]. თუ ქმედების ზემო-
მოყვანილი დახასიათება სწორია, მაשინ საკითხი იმის שესახებ, თუ რას „აკეთებს“ აგენტი, 
უნდა გავმიჯნოთ საკითხისაგან იმის თაობაზე, თუ რა არის „განზრახული“ ან იმისი გან-
ზრახვითი ასპექტებისაგან, რაც გაკეთდა. ქმედებას მიმართება გაკეთებასთან, שესრულე-
ბასთან აქვს. სინათლის ანთება იყო ის, რაც აგენტმა გააკეთა, ისევე, როგორც მძარცვე-
ლის დაფრთხობა. ეს უკანასკნელი განუზრახველი იყო, თუ აგენტმა მძარცველის იქ ყოფ-
ნის שესახებ არ იცოდა ან თუ, მიუხედავად იმისა, რომ მძარცველის იქ ყოფნის שესახებ 
იცოდა, რაღაც მოსაზრების გამო, არ שეეცადა, ეს ცოდნა მძარცველის დასაფრთხობად 
გამოეყენებინა. კონცეპტუალურად, განუზრახველი მოქმედება שეიძლება გავმიჯნოთ 
მოქმედებების განუზრახველი שედეგებისაგან, თუმცა ეს განსხვავება არ არის მნიשვნე-
ლოვანი, როცა ინტერესის ცენტრשი განზრახულისა და განუზრახველის მიმართება ექცე-
ვა. აქტორების ქმედებების, სულ ერთია, განზრახულია ისინი თუ განუზრახველი, שედეგე-
ბი მოვლენებია, რომლებიც שეიძლება არ მომხდარიყო, თუკი ეს აქტორი სხვაგვარად მო-
იქცეოდა, მაგრამ რომელთა განხორციელება აგენტის ძალებს აღემატება (მიუხედავად 
იმისა, თუ რა განზრახვები ჰქონდა ამ აგენტს).  

ვფიქრობ, שესაძლებელია იმის თქმა, რომ ყველაფერი, რაც მძარცველს თავს დაატყ-
და სინათლის ანთების שემდეგ, ამ აქტის განუზრახველი שედეგები იყო, იმ პირობით, რომ 
ამ ინდივიდმა მძარცველის იქ ყოფნის שესახებ არ იცოდა და, მაשასადამე, მოვლენათა თა-
ნამიმდევრობას განუზრახველად მისცა დასაბამი. თუ ამაשი რაიმე სირთულეებია, ისინი 
იმასთანაა დაკავשირებული, თუ როგორ ხდება, რომ ერთი שეხედვით ტრივიალურ აქტს שე-
უძლია მისგან დროსა და სივრცეשი საკმაოდ დაשორებული მოვლენებისათვის ბიძგის მი-
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ცემა და არა ის, იყო თუ არა ეს שედეგები განზრახული საწყისი აქტის განმახორციელებ-
ლის მიერ. ზოგადად, სწორია, რომ რაც უფრო დაשორებულია დროსა და სივრცეשი აქტის 
-ედეგები განש ედეგები ამ აქტის საწყის კონტექსტს, მით ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ესש
ზრახული იყო, მაგრამ ამაზე, რა თქმა უნდა, გავლენას ახდენს როგორც აქტორების שე-
მეცნებითუნარიანობის საზღვრები (იხილეთ გვ. 90-2), ასევე ის ძალაუფლება, რომლის გა-
მოყენებაც მათ שეუძლიათ. ჩვეულებრივ, ის, რასაც აგენტი „აკეთებს“, ამ მოქმედების שეს-
რულებიდან გამომდინარე שედეგებისგან განსხვავებით, განიხილება იმ ფენომენების 
ფარგლებשი, რომლებსაც აგენტი მეტ-ნაკლებად აკონტროლებს. ცხოვრების სფეროების 
და აქტივობის ფორმების უმრავლესობაשი კონტროლის სფერო მოქმედების ან ურთიერ-
თქმედების უשუალო კონტექსტითაა שემოფარგლული. ამრიგად, שეგვეძლო გვეთქვა, რომ 
სინათლის ანთება, ისევე როგორც, იქნებ, მძარცველის დაფრთხობაც, იყო ის, რაც აგენ-
ტმა გააკეთა, მაგრამ ის არ ყოფილა პოლიციელის მიერ მძარცველის დაჭერის ან მისი ერ-
თი წლით ციხეשი გამომწყვდევის მიზეზი. თუმცა, שესაძლოა, რომ שუქის ანთების აქტის 
გარეשე ეს მოვლენები არ მომხდარიყო იმ დროს და იმ ადგილას, სადაც ისინი მოხდა, მათი 
არსებობა ძალიან ბევრ გაუთვალისწინებელ שედეგზე იყო დამოკიდებული იმისათვის, რა-
თა ისინი მივიჩნიოთ იმად, რაც ამ აქტორმა „გააკეთა“. 

განზრახული მოქმედების ბუნების ანალიზის მცდელობისას ფილოსოფოსებმა უამ-
რავი მელანი დახარჯეს, თუმცა, სოციალური მეცნიერებების თვალსაზრისით, განზრახუ-
ლი ქცევის განუზრახველი שედეგების მნიשვნელობის გაზვიადება ძალიან ძნელია. ამ სა-
კითხის კლასიკურ განხილვას, ალბათ, მერტონი გვთავაზობს [9]. ის, მთლიანობაשი, სწო-
რად მიუთითებს, რომ განუზრახველი שედეგების კვლევა ფუნდამენტურია სოციოლოგიუ-
რი საქმიანობისთვის. ქცევის მოცემულ ერთეულს שეიძლება ჰქონდეს (ა) უმნიשვნელო שე-
დეგები, (ბ) მნიשვნელოვანი שედეგები, (ც) ერთჯერადად მნიשვნელოვანი שედეგები ან (დ) 
მრავალჯერადად მნიשვნელოვანი שედეგები. ის, თუ რა שეფასდება, როგორც „მნიשვნელო-
ვანი“, დამოკიდებული იქნება ჩატარებული კვლევის ბუნებაზე ან იმ თეორიაზე, რომლის 
ჩამოყალიბებაც მოხდება [10]. თუმცა שემდგომ მერტონი განუზრახველ שედეგებს ფუნ-
ქციონალურ ანალიზთან აკავשირებს, ანუ დგამს სოციოლოგიურ ლიტერატურაשი ტრადი-
ციულ კონცეპტუალურ ნაბიჯს, რომლის უკუგდებაც მსურს. კერძოდ, მნიשვნელოვანია 
იმის გაგება, რომ განუზრახველი שედეგების ანალიზი სოციალური ქცევის აשკარად ირა-
ციონალური ფორმების ან მოდელების გაგებას არ გვთავაზობს (თუმცა, მერტონის მტკი-
ცებით, ეს ასეა). მერტონი ერთმანეთს უპირისპირებს განზრახულ აქტივობას (აשკარა 
ფუნქციები) და მის განუზრახველ שედეგებს (ლატენტური ფუნქციები). ლატენტური ფუნ-
ქციების იდენტიფიცირების ერთ-ერთი მიზანი იმის ჩვენებაა, რომ გარეგნულად ირაციო-
ნალური სოციალური აქტივობები, მიუხედავად ყველაფრისა, שეიძლება სულაც არ იყოს 
მთლიანად ირაციონალური. ასეთი ვითარება, მერტონის თანახმად, განსაკუთრებით, მიმ-
დინარე აქტივობების ან პრაქტიკების שემთხვევაשი გვხვდება. მათ, ხשირად, თავიდან იשო-
რებენ, როგორც „ცრურწმენებს“, „ირაციონალობებს“, „ტრადიციის უბრალო ინერციას“ 
და სხვ. თუმცა, მერტონის აზრით, თუკი აღმოვაჩენთ, რომ მათ აქვთ ლატენტური ფუნ-
ქცია-განუზრახველი שედეგი ან განუზრახველი שედეგების სიმრავლე, რომელიც ამ პრაქ-
ტიკის უწყვეტ კვლავ שექმნას უზრუნველყოფს, მაשინ ჩვენ იმის დემონსტრირებას მოვახ-
დენთ, რომ ისინი სულაც არ არიან მთლიანად ირაციონალური. 

მაგალითად, რაიმე ცერემონიამ „ჯგუფური იდენტობის გაძლიერების ლატენტური 
ფუნქცია იმის წყალობით שეიძლება שეასრულოს, რომ პერიოდულად უზრუნველყოფს სა-
-ი მონაწიשუალებებს, როცა ჯგუფის გაფანტული წევრები იკრიბებიან საერთო აქტივობაש
ლეობის მისაღებად“ [11]. მაგრამ დაשვება, რომ ფუნქციონალური ურთიერთობის ასეთი 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 

210

დემონსტრირება პრაქტიკის არსებობის საფუძველს ქმნის, მცდარია. ის, რაც აქ, שეთხზუ-
ლი სოციალური საჭიროებების საფუძველზე, მეტ-ნაკლებად ფარულადაა שემოპარებული, 
„სოციალური მოტივების“ თეორიაა. ასე რომ, თუკი გავიგებთ, რომ ჯგუფს „სჭირდება“ 
ცერემონია, რათა გადარჩენა שეძლოს, მაשინ მივხვდებით, რომ მისი გამეორება ირაციონა-
ლური არ არის. მაგრამ იმის თქმა, რომ რაიმე სოციალურ მდგომარეობა A-ს სჭირდება სო-
ციალური პრაქტიკა B, რომელიც დაეხმარება მას ამავე ცნობადი ფორმით არსებობის გაგ-
რძელებაשი, მაשინ ეს იმ კითხვის დასმას გულისხმობს, რომელიც მოითხოვს პასუხის გაცე-
მას; თვითონ ის ამ კითხვას არ პასუხობს. მიმართება A-სა და B-ს שორის არ არის ანალოგი-
ური იმ მიმართებისა, რომელიც ინდივიდუალური აქტორის სურვილებსა თუ საჭიროებებს 
და განზრახვებს שორის არსებობს. საჭიროებები, რომლებიც აქტორის მოტივაციურ იმ-
პულსებს ქმნის, ინდივიდשი მოტივაციასა და განზრახვას שორის დინამიკურ მიმართებას 
წარმოשობს. სოციალური სისტემების მიმართ ეს ასე არ არის, გარდა იმ שემთხვევებისა, 
როცა აქტორები ქცევისას აცნობიერებენ იმას, რაც მათ სოციალურ საჭიროებებად მიაჩ-
ნიათ [12].  

ამ საკითხის განმარტების שემდეგ, მოქმედების განუზრახველი שედეგების და დროსა 
და სივრცეשი ღრმად ფესვგადგმული ინსტიტუციონალიზებული პრაქტიკების კავשირის 
მნიשვნელობის აქცენტირება მერტონის მიერ, שეიძლება, სადავო აღარ იყოს. ეს იმ სამ, 
ყველაზე მნიשვნელოვან კვლევით კონტექსტს წარმოგვიდგენს, რომლებიც ერთმანეთისა-
გან მხოლოდ ანალიტიკურად שეიძლება გავმიჯნოთ და რომლებשიც განუზრახველი שედე-
გების გავლენის განხილვაა שესაძლებელი. ერთია სინათლის ანთება/მძარცველის שეשინე-
ბა/მძარცველის გაქცევა/ და ა.ש. ტიპის მაგალითი. აქ მკვლევარი იმ მოვლენების ერთობ-
ლიობით არის დაინტერესებული, რომლებიც გამომდინარეობს საწყისი ვითარებიდან, 
რომლის გარეשეც ამ ერთობლიობას ვერ აღმოვაჩენდით. ბერძნული კულტურის שემდგომ 
განვითარებაზე და ამით კი, საზოგადოდ, ევროპული კულტურის ფორმირებაზე მარათო-
ნის ბრძოლის שედეგების ანალიზი მაქს ვებერის მიერ, ისევე როგორც მის მიერვე იმ ტყვი-
ის გასროლის שედეგების განხილვა, რომელმაც ერცჰერცოგი ფერდინანდი იმსხვერპლა 
სარაევოשი, ასევე, ამ პირველი კონტექსტის שესაფერისი მაგალითია [13]. ინტერესის ცენ-
ტრשი ერთეულ მოვლენათა სიმრავლეა, რომელსაც ბოლომდე მიადევნებენ თვალს და 
კონტრ-ფაქტუალურად აანალიზებენ. მკვლევარი ასეთ კითხვას სვამს: „რა დაემართებო-
და B, C, D, E ? მოვლენებს, A რომ არ მომხდარიყო?“, რითაც ამ ჯაჭვשი თუ თანამიმდევრო-
ბაשი A-ს როლის დადგენას ცდილობს. 

მეორე ტიპის ვითარებაשი, რომელზე ფოკუსირებაც სოციალურმა ანალიტიკოსმა שე-
იძლება მოახდინოს, ცალკეული მოვლენის მიერ ინიცირებული განუზრახველი שედეგების 
ნიმუשების ნაცვლად, ინდივიდუალური აქტივობების კომპლექსით გამოწვეული ნიმუשი 
გვაქვს. ამის მაგალითი ეთნიკური სეგრეგაციის ზემომოყვანილი ანალიზია. ამ שემთხვევა-
-ედეგი“ ის ფენომენია, რომელიც უნდა აიხსნას და ეს საბოש ი განსაზღვრული „საბოლოოש
ლოო שედეგი წარმოდგენილია, როგორც განზრახული ქმედებების მიმართულებების ერ-
თობლიობიდან გამომდინარე განუზრახველი שედეგი. აქ კვლავ ჩნდება რაციონალობის 
თემა, თუმცა ამჯერად მის მიმართ ლოგიკური שეპასუხება არ გვაქვს. როგორც თამაשის 
თეორეტიკოსებმა დამაჯერებლად უჩვენეს, ინდივიდუალური აქტორების მიერ ცალ-ცალ-
კე שესრულებული მოქმედებების სერიის שედეგი ყველა მათგანისათვის ირაციონალური 
-ედეგების მხოლოდ ერთი ტიש ედეგები“ განუზრახველიשეიძლება აღმოჩნდეს [14]. „უკუש
პია, თუმცა უეჭველად სწორია, რომ ის სიტუაციები, რომლებשიც ისინი გვხვდება, განსა-
კუთრებით საინტერესოა [15]. 
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კონტექსტის მესამე ტიპი, რომელשიც განუზრახველი שედეგების კვალის აღმოჩენაა 
-ესაძლებელი, მერტონის მიერაა მითითებული: აქ ანალიტიკოსი ინსტიტუციონალიზებუש
ლი პრაქტიკების კვლავ שექმნის მექანიზმებითაა დაინტერესებული. ამ კონტექსტשი არა-
რეფლექსური უკუკავשირის ციკლשი (კაუზალური მარყუჟები) მოქმედების განუზრახვე-
ლი שედეგები שემდგომი მოქმედების აღიარებულ პირობებს ქმნის. მე მივუთითე, რომ ასე-
თი უკუკავשირის წარმოשობის ახსნისათვის ფუნქციონალური მიმართებების იზოლირება 
საკმარისი არ არის. მაשინ როგორ ხდება, რომ განუზრახველი שედეგების ციკლები ამყარე-
ბენ უკუკავשირს, რათა, ხანგრძლივი დროის שემდეგ, სოციალურ კვლავ שექმნას שეუწყონ 
ხელი? ამის გაანალიზება, ზოგადად, ძნელი არ არის. დროისა და სივრცის ერთ კონტექ-
სტשი განთავსებულ განმეორებად აქტივობებს რეგულირებული שედეგები აქვთ, რომლე-
ბიც განუზრახველია მათ მიერ, ვინც ამ აქტივობებשია ჩართული დრო-სივრცის მეტ-ნაკ-
ლებად „დაשორებულ“ კონტექსტებשი. ის, რაც კონტექსტების ამ მეორე წყებაשი ხდება, 
პირდაპირ ან არაპირდაპირ, გავლენას ახდენს მოქმედების שემდგომ პირობებზე პირვე-
ლად კონტექსტשი. იმის გასაგებად, თუ რა ხდება, არ არის საჭირო რაიმე სხვა ამხსნელი 
ცვლადები, იმათ გარდა, რომლებიც ხსნიან, თუ რატომ არიან ინდივიდები მოტივირებუ-
ლი, მონაწილეობა მიიღონ დროსა და სივრცეשი მოწესრიგებულ სოციალურ პრაქტიკებשი 
და რა שედეგები გამომდინარეობს აქედან. განუზრახველი שედეგები რეგულარულად „ნა-
წილდება“, როგორც მოწესრიგებული ქცევის თანმხლები პროდუქტი, რომელიც, როგორც 
ასეთი, რეფლექსურადაა שენარჩუნებული მისი მონაწილეების მიერ. 

 
ქმედება და ძალაუფლება 

როგორია მოქმედებისა და ძალაუფლების ლოგიკური კავשირის ბუნება? მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ საკითხს რთული განשტოებები აქვს, მასשი ნაგულისხმევი ძირითადი მიმარ-
თების ჩვენება ადვილია. „სხვაგვარად მოქმედების“ უნარის ქონაשი სამყაროשი ჩარევის שე-
საძლებლობა ან ასეთი ჩარევისაგან თავის שეკავება იგულისხმება, რასაც שედეგად სპეცი-
ფიკურ პროცესზე, ან ვითარებაზე ზემოქმედება მოჰყვება. ეს ნიשნავს, რომ აგენტად ყოფ-
ნა გულისხმობს კაუზალური ძალაუფლების მთელი სპექტრის გამოყენებას (მუდმივად, 
ყოველდღიური ცხოვრების ნაკადשი) სხვების მიერ გამოყენებულ ძალაუფლებაზე კაუზა-
ლური გავლენის ჩათვლით. მოქმედება დამოკიდებულია ინდივიდის უნარზე, „ცვლილება 
 ი. აგენტი ასეთადשი ან მოვლენათა მიმდინარეობაשეიტანოს“ უკვე არსებულ ვითარებაש
აღარ ჩაითვლება, თუ ის „ცვლილების שეტანის“, ანუ რაღაც სახის ძალაუფლების გამოყე-
ნების უნარს კარგავს. სოციალური ანალიზისათვის საინტერესო მრავალი שემთხვევა თავ-
მოყრილია იმის ზღვარზე, რაც שეიძლება მოქმედებად ჩაითვალოს – იქ, სადაც ინდივიდის 
ძალაუფლება שეზღუდულია მთელი რიგი კონკრეტული გარემოებებით [16]. მაგრამ უმ-
თავრესი იმის გაცნობიერებაა, რომ სოციალური იძულების გარემოებები, რომლებשიც ინ-
დივიდებს „არჩევანი არ აქვთ“, არ უნდა გავუტოლოთ მოქმედების, როგორც ასეთის, 
არარსებობას. „არჩევანის არქონა“ არ ნიשნავს, რომ მოქმედება שეიცვალა რეაქციით (რო-
გორც ეს ხდება, როცა თვალწინ რაიმე სწრაფი მოძრაობისას ადამიანი თვალებს ახამხა-
მებს). ეს שეიძლება იმდენად ცხადი მოგვეჩვენოს, რომ აღნიשვნის ღირსადაც კი არ მივიჩ-
ნიოთ. მაგრამ ზოგიერთი, საკმაოდ ცნობილი, მიმდინარეობა სოციალურ თეორიაשი, რო-
მელიც ძირითადად ობიექტივიზმსა და „სტრუქტურულ სოციოლოგიასთან“ არის დაკავשი-
რებული, ამ განსხვავებას არ აღიარებს. ისინი მიიჩნევენ, რომ იძულებები ბუნების ძალე-
ბის მსგავსად მოქმედებენ, თითქოს „არჩევანის არქონა“ იგივეა, რაც მოძრაობა მექანიკუ-
რი ზემოქმედებით, რომელსაც ვერც წინააღმდეგობას ვუწევთ და არც ვიცით, თუ რა არის 
ის (იხილეთ, გვ. 211-13). 
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ამ დაკვირვებებს თუ სხვაგვარად გამოვხატავთ, שეგვიძლია ვთქვათ, რომ მოქმედება 
ლოგიკურად მოიცავს ძალაუფლებას, როგორც ტრანსფორმაციულ უნარს. „ძალაუფლე-
ბის“ მაქსიმალურად ყოვლისმომცველი მნიשვნელობით, ძალაუფლება ლოგიკურად წინ 
უსწრებს სუბიექტურობას, ქცევის რეფლექსური მონიტორინგის აგებას. ამის აქცენტირე-
ბა საჭიროა, რადგან სოციალურ მეცნიერებებשი ძალაუფლების კონცეფციები სუბიექტი-
სა და ობიექტის ზემონახსენებ დუალიზმს ზუსტად ასახვენ. ასეთნაირად, განზრახვასა ან 
ნებასთან მიმართებაשი ძალაუფლებას, ძალიან ხשირად, სასურველი და განზრახული שე-
დეგების მიღწევის უნარად აღწერენ. ამის საპირისპიროდ, სხვა ავტორები პარსონსისა და 
ფუკოს ჩათვლით, ძალაუფლებას, პირველ ყოვლისა, საზოგადოების ან საზოგადოებრივი 
გაერთიანების თვისებად განიხილავენ. 

საქმე კონცეფციების ამ ტიპებიდან ერთის ხარჯზე მეორის გამორიცხვა კი არა, არა-
მედ მათი მიმართების, როგორც სტრუქტურის დუალობის თვისების, გამოხატვაა. ჩემი 
აზრით, ბახრახ და ბარატცი მართლები არიან, როცა ამ საკითხის თაობაზე მათ שორის გა-
მართულ საკმაოდ ცნობილ დისკუსიაשი აღნიשნავენ, რომ ძალაუფლებას ორი „სახე“ აქვს 
(და არა სამი, როგორც ამას ლუკესი აცხადებს) [17]. ამ სახეებს ისინი წარმოგვიდგენენ, 
ერთი მხრივ, როგორც აქტორების უნარს, გაატარონ მათთვის სასურველი გადაწყვეტი-
ლებები და, მეორე მხრივ, როგორც ინსტიტუტებისთვის დამახასიათებელ „მიკერძოების 
მობილიზაციას“. ეს სავსებით დამაკმაყოფილებელი არ არის, რადგან שენარჩუნებულია ძა-
ლაუფლების ნულოვანი კონცეფცია. მათი ტერმინოლოგიის გამოყენების ნაცვლად, שე-
საძლებელია, ძალაუფლებასთან მიმართებაשი სტრუქტურის დუალობა שემდეგნარად გა-
მოვხატოთ. რესურსები (რომლებიც სიგნიფიკაციისა და ლეგიტიმაციის მეשვეობითაა ფო-
კუსირებული) სოციალური სისტემების სტრუქტურული თვისებებია, რომელთა שექმნასა 
და კვლავ שექმნასაც שემეცნებითუნარიანი აგენტები ინტერაქციის პროცესשი ახდენენ. ძა-
ლაუფლება ჯგუფური ინტერესების განხორციელებასთან שინაგანად დაკავשირებული არ 
არის. ამ კონცეფციაשი ძალაუფლების გამოყენება ქცევის სპეციფიკური ტიპისათვის კი 
არ არის დამახასიათებელი, არამედ მთელი მოქმედებისათვის, ხოლო თვითონ ძალაუფლე-
ბა რესურსი არ არის. რესურსები ის საשუალებებია, რომელთა მეשვეობითაც ხდება ძალა-
უფლების გამოყენება, როგორც სოციალურ კვლავ שექმნაשი ქცევის კონკრეტიზების რუ-
ტინული ელემენტისა. სოციალურ ინსტიტუტებשი ჩაზრდილი დომინირების სტრუქტურე-
ბი არ უნდა მივიჩნიოთ რობოტებივით მოქმედი „მორჩილი გვამების“ დათრგუნვის საשუა-
ლებებად, როგორც ამას ობიექტივისტური სოციალური მეცნიერება ვარაუდობს. იმ სო-
ციალურ სისტემებשი, რომლებიც დროსა და სივრცეשი გარკვეული უწყვეტობით ხასიათ-
დებიან, ძალაუფლება სოციალური ინტერაქციის კონტექსტებשი აქტორებს ან კოლექტი-
ვებს שორის დამოუკიდებლობისა და დამოკიდებულების მოწესრიგებულ მიმართებებს გუ-
ლისხმობს. მაგრამ დამოკიდებულების ყველა ფორმა გარკვეულ რესურსებსაც გვთავა-
ზობს, რომელთა დახმარებითაც დაქვემდებარებულებს שეუძლიათ გავლენა მოახდინონ 
თავიანთ ზემდგომთა აქტივობებზე. სწორედ ამას ვუწოდებ კონტროლის დიალექტიკას 
სოციალურ სისტემებשი. 

 
სტრუქტურა, სტრუქტურაცია 

ახლა, ნება მიბოძეთ, სტრუქტურაციის თეორიის არსზე გადავიდე, რომელსაც ცნებე-
ბი „სტრუქტურა, „სისტემა“ და „სტრუქტურის დუალობა“ שეადგენენ. სტრუქტურის (ან 
„სოციალური სტრუქტურის“) ცნება, რა თქმა უნდა, ფუნქციონალისტი ავტორების დიდი 
ნაწილის ნაשრომებשი სავსებით განსაკუთრებული ცნებაა და მან საკუთარი სახელიც მის-
ცა „სტრუქტურალისტურ“ ტრადიციას. მაგრამ არც ერთ שემთხვევაשი ის არ არის ისეთნა-
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ირად ჩამოყალიბებული, რომ საუკეთესოდ პასუხობდეს სოციალური თეორიის მოთხოვ-
ნებს. ფუნქციონალისტმა ავტორებმა და მათმა კრიტიკოსებმა „სტრუქტურის“ იდეასთან 
 ,ესაბამისადש .ედარებით გაცილებით მეტი ყურადღება „ფუნქციის“ იდეას დაუთმესש
„სტრუქტურა“ გამოიყენებოდა, როგორც საყოველთაოდ აღიარებული ცნება, მაგრამ ფუნ-
ქციონალისტების და, რეალურად, სოციალური ანალიტიკოსების უდიდესი უმრავლესობის 
მიერ „სტრუქტურა“, ჩვეულებრივ, საკმაოდ ერთმნიשვნელოვნად იხმარება – ეს არის სოცია-
ლური ურთიერთობების ან სოციალური ფენომენების რაღაცნაირი „მოდელირება“. ეს, ხשი-
რად, გულუბრყვილოდ, ვიზუალური სახეობრიობის მსგავსად, გაგებულია, როგორც ჩონ-
ჩხი, ან, ორგანიზმის მორფოლოგია, ან როგორც שენობის კოჭები. ასეთი გაგებები მჭიდრო-
დაა დაკავשირებული სუბიექტისა და სოციალური ობიექტის დუალიზმთან: აქ „სტრუქტუ-
რა“ ადამიანის მოქმედებებისათვის გარეგანად და დამოუკიდებლად აგებული სუბიექტის 
თავისუფალი ინიციატივის שეზღუდვის წყაროდ წარმოგვიდგება. მეორე მხრივ, სტრუქტუ-
რის ცნება უფრო საინტერესოდ სტრუქტურალისტურ და პოსტსტრუქტურალისტურ აზ-
როვნებაשია კონცეპტუალიზებული. აქ ის სპეციფიკურად გააზრებულია არა, როგორც არ-
სებულების მოდელირება, არამედ, როგორც ყოფნისა და არყოფნის ურთიერთგადაკვეთა; 
სიღრმისეული კოდები გარეგნული გამოვლინებებიდან უნდა გამოვიყვანოთ. 

ერთი שეხედვით, שეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ სტრუქტურის ამ ორ გაგებას ერთმა-
ნეთთან არაფერი აქვს საერთო, მაგრამ, რეალურად, თითოეული მათგანი დაკავשირებუ-
ლია სოციალური ურთიერთობის სტრუქტურირების მნიשვნელოვან ასპექტებთან, რომ-
ლებსაც სტრუქტურაციის თეორიაשი „სტრუქტურისა“ და „სისტემის“ ცნებებს שორის გან-
სხვავების დადგენით ვწვდებით. სოციალური ურთიერთობების ანალიზისას უნდა გავით-
ვალისწინოთ როგორც სინტაგმატური განზომილება, სოციალური ურთიერთობების მო-
დელირება დრო-სივრცეשი მოცემული პრაქტიკების კვლავ שექმნის ჩათვლით, ასევე, პარა-
დიგმატური განზომილება, რომელიც მოიცავს ასეთ კვლავ שექმნაשი რეკურსულად ჩარ-
თული „სტრუქტურირების ფორმების“ ვირტუალურ წესრიგს. ის, თუ რასთანაა დაკავשი-
რებული სტრუქტურები – სიმრავლის שიგნით დასაשვები ტრანსფორმაციების მატრიცას-
თან თუ მატრიცის მმართველი ტრანსფორმაციის წესებთან, სტრუქტურალისტურ ტრა-
დიციაשი ცალსახად დადგენილი არ არის. მე სტრუქტურას, ყოველ שემთხვევაשი, მისი ელე-
მენტარული მნიשვნელობით, ასეთ წესებთან (და რესურსებთან) დაკავשირებულად განვი-
ხილავ. თუმცა საუბარი „ტრანსფორმაციის წესების“ שესახებ არ არის სწორი, რადგან ყვე-
ლა წესი, თავისი არსით, ტრანსფორმაციულია. ამრიგად, სოციალურ ანალიზשი სტრუქტუ-
რა დაკავשირებულია მასტრუქტურირებელ თვისებებთან, რომლებიც სოციალურ სისტე-
მებשი დრო-სივრცის „שეკვრას“ ხდიან שესაძლებელს თვისებებთან, რომლებიც გარეგნუ-
ლად მსგავს სოციალურ პრაქტიკებს დროისა და სივრცის განსხვავებულ მონაკვეთებשი 
არსებობის שესაძლებლობას აძლევენ და რომლებიც მათ „სისტემურ“ ფორმას ანიჭებენ. 
იმის თქმა, რომ სტრუქტურა ტრანსფორმაციული ურთიერთობების „ვირტუალური წესრი-
გია“, ნიשნავს, რომ სოციალურ სისტემებს, როგორც კვლავ שექმნილ სოციალურ პრაქტი-
კებს, „სტრუქტურები“ კი არ აქვთ, არამედ „სტრუქტურულ თვისებებს“ ავლენენ და რომ 
სტრუქტურა, როგორც დრო-სივრცითი არსებობა, ასეთ პრაქტიკებשი მხოლოდ თავისი კონ-
კრეტული שემთხვევების სახით არსებობს და რომ ის, როგორც მეხსიერების ნაკვალევი, שე-
მეცნებითუნარიანი აგენტების ორიენტირებას ახდენს. ეს არ გვიשლის ხელს, რომ სტრუქ-
ტურული თვისებები წარმოვიდგინოთ, როგორც რეკურსულად ორგანიზებული და დრო--
სივრცეשი განვრცობილი პრაქტიკების მიმართ იერარქიულად ორგანიზებულები. ყველაზე 
უფრო მყარად დაფუძნებულ სტრუქტურულ თვისებებს, რომლებიც სოციეტალური ტოტა-
ლობების კვლავ שექმნაשია ჩართული, სტრუქტურულ პრინციპებს ვუწოდებ. ის პრაქტიკები, 
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რომლებიც ასეთი ტოტალობების שიგნით ყველაზე მნიשვნელოვანი დრო-სივრცითი ექსტენ-
სიურობით ხასიათდება, שეიძლება განვიხილოთ, როგორც ინსტიტუტები. 

სტრუქტურის, როგორც „წესებისა“ და რესურსების, და სტრუქტურების, როგორც 
წესებისა და რესურსების იზოლირებული სიმრავლის, שესახებ საუბრისას არასწორი გაგე-
ბის რეალური რისკის წინაשე აღმოვჩნდებით, რასაც ფილოსოფიურ ლიტერატურაשი „წე-
სების“ გარკვეული დამკვიდრებული მნიשვნელობით გამოყენება განაპირობებს. 

(1) წესებს, როგორც ფორმალიზებულ ინსტრუქციებს, ხשირად უკავשირებენ თამაשებს. 
სოციალური სისტემების რეპროდუცირებაשი ჩართული წესები, ჩვეულებრივ, ასეთები არ 
არის. ის წესებიც კი, რომლებიც ჩამოყალიბებულია, როგორც კანონები, გაცილებით უფრო 
მრავალმხრივ שედავებას იწვევს, ვიდრე თამაשების წესები. მიუხედავად იმისა, რომ ჭადრა-
კის და სხვა თამაשების წესების, როგორც სოციალური სისტემების წესებით რეგულირებადი 
თვისებების პროტოტიპების, გამოყენება ხשირად ვიტგენשტაინის სახელთან ასოცირდება, 
ვიტგენשტაინის მოსაზრებები ბავשვების თამაשის, როგორც სოციალური ცხოვრების რუტი-
ნების ამხსნელი მაგალითის, שესახებ გაცილებით უფრო რელევანტურია. 

(2) წესებს ხשირად სინგულარულად განიხილავენ, თითქოს ისინი ქცევის სპეციფიკურ 
 ,ეცდომააש ირდეს. მაგრამ ეს სერიოზულიשეიძლება დაუკავש ემთხვევებს ან ნაწილებსש
თუ მათ სოციალური ცხოვრების ოპერირების ანალოგიურად განვიხილავთ, სადაც პრაქ-
ტიკების שენარჩუნება მეტ-ნაკლებად თავისუფლად ორგანიზებულ სიმრავლეებთან კავשი-
რის წყალობით ხდება. 

(3) წესების კონცეპტუალიზება שეუძლებელია სოციალური პრაქტიკების שექმნასა და 
კვლავ שექმნაשი ტრანსფორმაციული მიმართებების აქტუალური ჩართვის მეთოდებთან 
დაკავשირებული რესურსებისაგან დამოუკიდებლად. ამდენად, სტრუქტურული თვისებე-
ბი დომინირებისა და ძალაუფლების ფორმებს გამოხატავს. 

(4) წესები გულისხმობს სოციალური ინტერაქციის „მეთოდურ პროცედურებს“, რო-
გორც ეს კონკრეტულად ნათელყო გარფინკელმა. დამახასიათებელია, რომ მოცემული 
 “ი წესები პრაქტიკებთან გადაიკვეთება: მთელი რიგი „ad hocשეხვედრების კონტექსტებש
მოსაზრებები, რომლებსაც გარფინკელი ადგენს, მუდმივადაა ჩართული წესების კონკრე-
ტიზებაשი და ფუნდამენტურია ამ წესების ფორმისათვის. ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ თი-
თოეული კომპეტენტური სოციალური აქტორი სოციალური თეორეტიკოსია დისკურსული 
ცნობიერების დონეზე, ხოლო „მეთოდოლოგიური სპეციალისტია“ დისკურსული და პრაქ-
ტიკული ცნობიერების დონეებზე. 

(5) წესებს ორი ასპექტი ახასიათებს და მათ კონცეპტუალურ განსხვავებას არსებითი 
მნიשვნელობა აქვს, რადგან არა ერთი ფილოსოფოსი ავტორი ცდილობდა მათ שერწყმას. 
წესები, ერთი მხრივ, საზრისის აგებასთან და, მეორე მხრივ, სოციალური ქცევის ფორმე-
ბის სანქცირებასთანაა დაკავשირებული. 

„სტრუქტურის“ ზემომოყვანილი მნიשვნელობა იმისათვის שემოვიტანე, რომ დამერ-
ღვია ის ფიქსირებული თუ მექანიკური ხასიათი, რომელსაც ეს ტერმინი ორთოდოქსული 
სოციოლოგიური გამოყენებისას იძენს. სისტემისა და სტრუქტურაციის ცნებები იმ სამუ-
-ველიეשაოს დიდ ნაწილს ასრულებენ, რომლისთვისაც, ჩვეულებრივ, „სტრუქტურას“ იש
ბენ. როდესაც „სტრუქტურის“ ისეთნაირად გამოყენებას გთავაზობთ, რომელიც, ერთი 
 ,ორდება, იმას არ ვგულისხმობש ეხედვით, ამ ტერმინის მიღებულ ინტერპრეტაციებსש
რომ უფრო ფართო ვერსიებზე მთლიანად უარი უნდა ვთქვათ. „საზოგადოებას“, „კულტუ-
რას“ და სოციოლოგიური ტერმინოლოგიის მთელ რიგ სხვა ფორმებს ორმაგი გამოყენება 
 ია, სადაც იცვლება იმשეიძლება ჰქონდეთ, რაც დამაბნეველი მხოლოდ იმ კონტექსტებש
დებულებების ბუნება, რომლებשიც ეს ტერმინებია გამოყენებული. ასევე, არაფერი მაქვს 



 
 
თავი მეექვსე – ენტონი გიდენსის სოციოლოგიის ძირითადი პრინციპები. სტრუქტურაციის თეორია      

 
 

215

„კლასობრივი სტრუქტურის“, „ინდუსტრიალიზებული საზოგადოებების სტრუქტურის“ 
და ა.ש. საწინააღმდეგო, სადაც ეს ტერმინები, ზოგადად, საზოგადოების ან მთელი რიგი 
საზოგადოებებისათვის რელევანტურ ინსტიტუციონალურ თვისებებზე მისანიשნებლად 
გამოიყენება. 

სტრუქტურაციის თეორიის ერთ-ერთი მთავარი დებულება იმაשი მდგომარეობს, რომ 
სოციალური მოქმედების שექმნასა და კვლავ שექმნაשი გამოყენებული წესები და რესურსე-
ბი ერთდროულად სისტემური კვლავ שექმნის(კვლავწარმოების) საשუალებებიცაა (სტრუქ-
ტურის დუალობა). მაგრამ როგორ უნდა გავიგოთ ასეთი პრეტენზია? რა აზრით שეიძლება 
მოხდეს ისე, რომ ჩემი ყოველდღიური საქმეების שესრულებისას ჩემი აქტივობები მოი-
ცავს, ვთქვათ, თანამედროვე კაპიტალიზმის მთელ ინსტიტუტებს და მათ კვლავ שექმნას 
ახდენს? სხვა თუ არაფერი, რა წესები გამოიყენება აქ? განვიხილოთ წესების שემდეგი שე-
საძლო მაგალითები: 

(1) „წესი, რომელიც ჭადრაკשი שამათს ადგენს, არის … “; 
(2) ფორმულა: ან = ნ2 + ნ – 1; 
(3) „როგორც წესი, ყოველ დღე დილის 6 საათზე დგება“; 
(4) „წესია, რომ ყველა მუשა სამუשაოზე დილის 8 საათზე უნდა გამოცხადდეს“. 
რა თქმა უნდა, მრავალი სხვა მაგალითის მოყვანაც שეიძლებოდა, მაგრამ ამ კონტექ-

სტשი ესენიც საკმარისია. მე-(3) שემთხვევაשი „წესი“ ჩვევის ან რუტინის მეტ-ნაკლებად ეკ-
ვივალენტურია. „წესის“ მნიשვნელობა აქ საკმაოდ სუსტია, რადგან ასეთ שემთხვევაשი, 
ჩვეულებრივ, არ იგულისხმება რაიმე სახის დანიשნულება, რომელსაც ინდივიდი ასრუ-
ლებს; ან რაიმე სანქცია, რომელიც მას ამ დანიשნულების დაცვას ავალებს. ეს, უბრალოდ, 
არის რაღაც, რასაც პიროვნება, ჩვეულებისამებრ, აკეთებს. ჩვევა რუტინის ნაწილია და მე 
გავაკეთებ განსაკუთრებულ აქცენტს რუტინის მნიשვნელობაზე სოციალურ ცხოვრებაשი. 
„წესები“, როგორც მე ისინი მესმის, მართლაც მნიשვნელოვან გავლენას ახდენენ რუტინუ-
ლი პრაქტიკის მრავალრიცხოვან ასპექტებზე, მაგრამ რუტინული პრაქტიკა, როგორც 
ასეთი, არ არის წესი. 

-ემთხვევები (1) და (4), არა ერთი ავტორის აზრით, წესების ორ ტიპს – მაკონსტიტუიש
რებელ და რეგულაციურ წესებს წარმოგვიდგენენ. ჭადრაკשი שამათის დამდგენი წესი რომ 
ავხსნათ, საჭიროა რაღაც იმის שესახებაც ითქვას, თუ რა აქცევს ჭადრაკს თამაשად. წესი, 
რომ მუשები სამუשაოდ გარკვეულ საათზე უნდა გამოცხადდნენ, მეორე მხრივ, არ განმარ-
ტავს იმას, თუ რა არის სამუשაო; ის აკონკრეტებს, თუ როგორ უნდა שესრულდეს სამუשაო. 
სერლის (שეარლე) თანახმად, რეგულაციური წესების პერიფრაზირება ასეთი ფორმით שე-
იძლება: „გააკეთეთ X“ ან „თუ Y, გააკეთეთ X“. ასეთი ხასიათისაა ზოგიერთი მაკონსტიტუი-
რებელი წესი, თუმცა მათ უმრავლესობას ასეთი ფორმა ექნება: „X ითვლება Y-ად“, ან „X 
ითვლება Y-ად C-ს კონტექსტשი“ [18]. წესების ამ ორ ტიპთან დაკავשირებულ ამ განსხვა-
ვებაשი რაღაც საეჭვო რომაა, ამაზე ტერმინის „რეგულაციური წესი“ ეტიმოლოგიაც მიგ-
ვანიשნებს. სხვას რომ თავი დავანებოთ, სიტყვაשი „რეგულაციური“ უკვე იგულისხმება 
„წესი“: მისი განსაზღვრება ლექსიკონשი ასეთია: „კონტროლი წესების დახმარებით“. (1) და 
(4) მაგალითების თაობაზე ვიტყვი, რომ ისინი წესების ორ ასპექტს გამოხატავენ და არა 
ორი განსხვავებული ტიპის წესებს. (1) წესი მართლაც არის ჭადრაკის ნაწილი, მაგრამ ჭად-
რაკის მოთამაשეებისათვის მას მასანქცირებელი ან „მარეგულირებელი“ თვისებები აქვს; 
ის დაკავשირებულია თამაשის ასპექტებთან, რომელთა დაცვაც აუცილებელია. მაგრამ მე-
(4) წესს აქვს მაკონსტიტუირებელი ასპექტებიც. ის שესაძლოა არ שედიოდეს იმის განმარ-
ტებაשი, თუ რა არის „მუשაობა“, მაგრამ ის שედის „ინდუსტრიული ბიუროკრატიის“ მსგავსი 
ცნების განმარტებაשი. ის, რაზეც (1) და (4) მაგალითები მიმართავენ ჩვენს ყურადღებას, 
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წესების ორი ასპექტია. ესენია მათი როლი საზრისის აგებაשი და მათი მჭიდრო კავשირი 
სანქციებთან. 

წესების გამოყენება მე-(2) שემთხვევაשი, როგორც „სტრუქტურასთან“ რაიმე კავשი-
რის მქონე „წესის“ კონცეპტუალიზების გზა, שეიძლება, ყველაზე ნაკლებად პერსპექტიუ-
ლი ჩანდეს. მე, რეალურად, დავასაბუთებ, რომ ეს მათ שორის ყველაზე שესაფერისია. იმას 
არ ვგულისხმობ, რომ სოციალური ცხოვრება שეიძლება მათემატიკური პრინციპების სიმ-
რავლეზე დავიყვანოთ. ეს არანაირად არ იგულისხმება ჩემს მოსაზრებაשი. მე იმას ვგუ-
ლისხმობ, რომ სწორედ ფორმულის ბუნებაשი აღმოვაჩენთ ყველაზე უკეთ იმას, თუ რა 
არის „წესის“ ანალიტიკურად ყველაზე ეფექტური მნიשვნელობა სოციალურ თეორიაשი. 
ფორმულა an=n2+n–1 რიცხვებით თამაשის (number games) მაგალითია, რომელიც ვიტგენ-
 ტაინს აქვს მოყვანილი [19]. ერთი პიროვნება იწერს რიცხვების თანამიმდევრობას; მეორეש
ადგენს მომდევნო რიცხვების გამოსათვლელ ფორმულას. რას წარმოადგენს ამ სახის 
ფორმულა და რას ნიשნავს მისი გაგება? ფორმულის გაგება მის გამოყენებას არ ნიשნავს. 
 ესაძლოა ვინმემ გამოიყენოს ფორმულა ისე, რომ არ იცოდეს, თუ რა არის მწკრივები; დაש
პირიქით, שესაძლებელია მწკრივების გაგება ისე, რომ ვერ שევძლოთ ფორმულის ვერბა-
ლურად გადმოცემა. გაგება არ არის რიცხვების თანამიმდევრობით წარმოდგენილი თავ-
სატეხის ამოხსნის თანმხლები მენტალური პროცესი. ეს არ არის მენტალური პროცესი იმ 
აზრით, რომელსაც ვგულისხმობთ, როცა გვესმის მელოდია ან წარმოთქმული წინადადე-
ბა. ეს, უბრალოდ, მოცემული ფორმულის שესაფერის კონტექსტשი სათანადოდ გამოყენე-
ბის უნარია მწკრივის გაგრძელების მიზნით. 

ფორმულა გენერალიზებადი პროცედურაა. ის გენერალიზებადია, რადგან არაერთ 
კონტექსტსა და שემთხვევაשი გამოიყენება, ხოლო პროცედურაა, რადგან ის რაიმე დადგე-
ნილი თანამიმდევრობის მეთოდურად გაგრძელების שესაძლებლობას გვაძლევს. არის თუ 
არა ლინგვისტური წესები ამის მსგავსი? მიმაჩნია, რომ არის და გაცილებით უფრო მეტად, 
ვიდრე წესის ის ტიპები, რომელთა שესახებაც ჩომსკი (Chomsky) საუბრობს. ეს, ასევე, რო-
გორც ჩანს, თავსებადია ვიტგენשტაინის არგუმენტებთან ან, ყოველ שემთხვევაשი, שეიძლე-
ბა მათი ერთ-ერთი שესაძლო ინტერპრეტაცია იყოს. ვიტგენשტაინი שენიשნავს, რომ „ენის 
გაგება ტექნიკის ფლობას გულისხმობს“ [20]. ეს שეიძლება ისე გავიგოთ, რომ ენის გამოყე-
ნება, პირველ ყოვლისა, მეთოდოლოგიურია და რომ ენის წესები მეთოდურად გამოყენე-
ბული პროცედურებია, რომლებიც ყოველდღიური ცხოვრების პრაქტიკულ აქტივობებשია 
ჩართული. ენის ეს ასპექტი უაღრესად მნიשვნელოვანია, თუმცა ვიტგენשტაინის მიმდე-
ვართა უმრავლესობა ხשირად მას სათანადოდ არ აשუქებს. წესები, რომლებიც „დადგენი-
ლია“, როგორც ეს (1) და (4) მაგალითებשია, აქტივობის ინტერპრეტაციებია და აქტივობე-
ბის სპეციფიკურ სახეებთანაა დაკავשირებული: ყველა კოდიფიცირებული წესი ამ ფორმას 
იღებს, რადგან ისინი ვერბალურად გამოხატავენ იმას, რაც უნდა שესრულდეს. მაგრამ წე-
სები მოქმედების პროცედურებია, პრაქსისის ასპექტებია. სწორედ ამასთან მიმართებაשი 
წყვეტს ვიტგენשტაინი იმას, რასაც წესებისა და წესების დაცვის „პარადოქსად“ წარმოგ-
ვიდგენს. ეს მდგომარეობს იმაשი, რომ მოქმედების ვერც ერთ მიმდინარეობაზე ვერ ვიტყ-
ვით, რომ მას წესი წარმართავს, რადგან მოქმედების ნებისმიერი მიმდინარეობა שეიძლება 
ამ წესთან שესაბამისობაשი მოვიყვანოთ. თუმცა, თუ ვითარება ასეთია, მაשინ სწორია ისიც, 
რომ მოქმედების ნებისმიერი მიმდინარეობა שეიძლება კიდევაც დაუპირისპირდეს ამ წესს. 
აქ საქმე არასწორ გაგებასთან, წესის ინტერპრეტაციის ან ვერბალური გამოხატვის და წე-
სის დაცვის აღრევასთან გვაქვს [21]. 

მაשინ, მოდით, სოციალური ცხოვრების წესები განვიხილოთ, როგორც ტექნიკა ან გე-
ნერალიზებადი პროცედურები, რომლებიც სოციალური პრაქტიკების განხორციელება/-
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კვლავ שექმნაשი გამოიყენება. ასეთნაირად, ფორმულირებული წესები, ანუ ისეთი წესები, 
რომლებიც ვერბალურად გამოხატულია, როგორც იურიდიული კანონები, ბიუროკრატიუ-
ლი წესები, თამაשების წესები და ა.ש., წესების კოდიფიცირებული ინტერპრეტაციები უფ-
როა, ვიდრე წესები, როგორც ასეთი. ისინი უნდა განვიხილოთ არა, როგორც ზოგადად ამ-
ხსნელი წესები, არამედ, როგორც ფორმულირებული წესის სპეციფიკური ტიპები, რომ-
ლებიც, თავისი მკაფიო ფორმულირების წყალობით, მრავალგვარ სპეციფიკურ თვისებას 
იღებენ [22]. 

ჯერჯერობით ეს მოსაზრებები პრობლემისადმი მხოლოდ წინასწარ მიდგომას წარ-
მოადგენს. რა მიმართება აქვს ფორმულებს იმ პრაქტიკებთან, რომლებשიც ჩართული არი-
ან სოციალური აქტორები და სოციალური ანალიზის ზოგადი მიზნებისათვის რა სახის 
ფორმულებია ჩვენთვის ყველაზე მეტად საინტერესო? კითხვის პირველ ნაწილს რაც שეე-
ხება, שეიძლება ვთქვათ, რომ სოციალური წესების ცოდნა, რომელიც, პირველ ყოვლისა, 
პრაქტიკულ ცნობიერებაשი გამოიხატება, იმ „שემეცნებითუნარიანობის“ ცენტრია, რომე-
ლიც კონკრეტულად აგენტებისათვისაა დამახასიათებელი. როგორც სოციალური აქტო-
რი, ყველა ადამიანი უაღრესად „განსწავლულია“ იმ ცოდნის თვალსაზრისით, რომელსაც 
ისინი ფლობენ და იყენებენ ყოველდღიური ცხოვრების שეხვედრების שექმნისა და კვლავ 
-ი. თავისი ხასიათით, ასეთი ცოდნის უდიდესი ნაწილი პრაქტიკული უფשექმნის პროცესש
როა, ვიდრე თეორიული. როგორც שუტცმა და არაერთმა სხვა ავტორმა უჩვენა, აქტორები 
თავიანთი ყოველდღიური აქტივობების პროცესשი სოციალური ცხოვრების სიტუაციების 
რუტინული რეალიზებისათვის ტიპიზირებულ სქემებს (ფორმულებს) იყენებენ. სოციალუ-
რი აქტივობის „ქმნის“ პროცედურების ცოდნა ან ტექნიკის ფლობა, განსაზღვრების თა-
ნახმად, მეთოდოლოგიურია. ეს ნიשნავს, რომ ასეთი ცოდნა არ აკონკრეტებს ყველა იმ სი-
ტუაციას, რომელשიც აქტორი שეიძლება აღმოჩნდეს და ამის გაკეთება მას არც שეუძლია. 
ის, ძირითადად, სოციალური გარემოებების განუსაზღვრელ დიაპაზონზე რეაგირებისა და 
მასზე ზემოქმედების გენერალიზებული უნარის არსებობას უზრუნველყოფს. 

მე „სტრუქტურას“, როგორც ზოგად ტერმინს, განვასხვავებ „სტრუქტურებისაგან“ 
მრავლობით რიცხვשი, ხოლო ამ ორივეს კი – „სოციალური სისტემების სტრუქტურული 
თვისებებისაგან“ [26]. „სტრუქტურა“ დაკავשირებულია არა მხოლოდ სოციალური სისტე-
მების שექმნასა და კვლავ שექმნაשი ჩართულ წესებთან, არამედ რესურსებთანაც (რომელ-
თა თაობაზეც ჯერჯერობით ბევრი არაფერი მითქვამს, მაგრამ ამას მალევე გავაკეთებ). 
ტრადიციულად, სოციალურ მეცნიერებებשი „სტრუქტურა“ განსახილველი სოციალური 
სისტემების უფრო მდგრადი ასპექტების მიმართ გამოიყენება და ამ კონოტაციის დაკარ-
გვა არ მინდა. ინსტიტუტებשი რეკურსიულად ჩართული წესები და რესურსები სტრუქტუ-
რის უმნიשვნელოვანესი ასპექტებია.  განსაზღვრების თანახმად, ინსტიტუტები სოცია-
ლური ცხოვრების უფრო მდგრადი თვისებებია. სოციალური სისტემების სტრუქტურული 
თვისებების שესახებ საუბრისას მხედველობაשი მათი „ინსტიტუციონალიზებული“ თვისე-
ბები მაქვს, რომლებიც მათ ანიჭებს „სიმყარეს“ დროსა და სივრცეשი. ცნებას „სტრუქტუ-
რები“ ტრანსფორმაციისა და მედიაციის მიმართებებთან მისაახლოებლად ვიყენებ, რომ-
ლებიც სისტემური კვლავ שექმნის დაკვირვებადი პირობების საფუძვლადმდებარე „ქსე-
ლური ჩამრთველებია“. 

ახლა, ნება მიბოძეთ, დასაწყისשი დასმულ שეკითხვას გავცე პასუხი: როგორაა שესაძ-
ლებელი იმის თქმა, რომ ინდივიდუალური აქტორების ქცევა კვლავ ქმნის უფრო დიდი ერ-
თობების სტრუქტურულ თვისებებს? ამ שეკითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცემა უფრო ადვი-
ლიცაა და უფრო ძნელიც, ვიდრე ეს ერთი שეხედვით ჩანს. ლოგიკურ დონეზე, პასუხი ამ 
-ინ, როცა დიდი ერთოשნავს, რომ მაשეკითხვაზე სხვა არაფერია, თუ არა ტრუიზმი. ეს ნიש
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ბების ან საზოგადოებების არსებობა მართლაც არ არის დამოკიდებული რომელიმე კონ-
კრეტული ინდივიდის აქტივობაზე, ასეთი კოლექტივები ან საზოგადოებები ნამდვილად 
-ი მონაწილე ყველა აგენტი გაქრება. სუბსტანციურ დონეשეწყვეტენ არსებობას, თუ მათש
ზე პასუხი ამ שეკითხვაზე ჯერ კიდევ განსახილველი საკითხების, სახელდობრ, სოციეტა-
ლური ტოტალობის განსხვავებული ტიპების ინტეგრირების მექანიზმებთან დაკავשირე-
ბული საკითხების გადაწყვეტაზეა დამოკიდებული. მართალია, სოციალური აქტორების 
ყოველდღიური აქტივობა ყოველთვის ემყარება და კვლავწარმოქმნის უფრო ფართო სო-
ციალური სისტემების სტრუქტურულ თვისებებს, მაგრამ „საზოგადოებები“, როგორც 
ამას שემდგომשი ნათელვყოფ, არ არიან აუცილებლად უნიფიცირებული ერთობები. „სო-
ციალური კვლავ שექმნა (კვლავწარმოება)“ არ უნდა გავაიგივოთ სოციალური კონსოლი-
დაციის გაძლიერებასთან. აქტორების და ერთობების ლოკალიზება უფრო ფართო სოცია-
ლური სისტემების განსხვავებულ სექტორებსა ან რეგიონებשი ძლიერ ზემოქმედებს იმ 
გავლენაზე, რომელსაც მათი ყოველდღიური ქცევა ახორციელებს სოციეტალური ტოტა-
ლობების ინტეგრაციაზე. აქ სტრუქტურის დუალობის ცნების ნათელსაყოფად გამოსაყე-
ნებელი ლინგვისტური მაგალითების ზღვარს მივაღწიეთ. სოციალური ანალიზის პრობ-
ლემების სერიოზული განხილვა მეტყველებისა და ენის რეკურსიული თვისებების კვლე-
ვის საფუძველზეა שესაძლებელი. გრამატიკულად გამართული ფრაზის წარმოთქმისას მე 
იმავე სინტაქსურ წესებს ვიყენებ, რომელთა პროდუცირებასაც ეს ფრაზა უწყობს ხელს. 
მაგრამ მე „იმავე“ ენაზე ვლაპარაკობ, რომელზეც ჩემი ენობრივი საზოგადოების სხვა წევ-
რები საუბრობენ; ჩვენ ყველა ერთსა და იმავე წესებსა და ლინგვისტურ პრაქტიკებს ვიზი-
არებთ, მასשი שეგვაქვს ან ვიღებთ მთელ რიგ, שედარებით უმნიשვნელო, ცვლილებებს. არ 
არის აუცილებელი, რომ ზოგადად სოციალური სისტემების სტრუქტურული თვისებების 
მიმართ ვითარება ასეთი იყოს. თუმცა ეს სტრუქტურის დუალობის, როგორც ასეთის, ცნე-
ბასთან დაკავשირებული პრობლემა არ არის. მას მიმართება იმ საკითხთან აქვს, თუ რო-
გორ უნდა მოხდეს სოციალური სისტემების, განსაკუთრებით კი „საზოგადოებების“ კონ-
ცეპტუალიზება. 

მოდით, שევაჯამოთ მოყვანილი არგუმენტაცია. სტრუქტურა, როგორც წესებისა და 
რესურსების რეკურსიულად ორგანიზებული კომპლექსები, დროისა და სივრცის გარეთაა, 
გამონაკლისია მისი კონკრეტული მაგალითები და კოორდინაცია, როგორც მეხსიერების 
ნაკვალევი, და „სუბიექტის არყოფნით“ ხასიათდება. ამის საპირისპიროდ, სოციალური 
სისტემები, რომლებשიც სტრუქტურა რეკურსიულად არის ჩართული, მოიცავენ აგენტე-
ბის მოცემულ აქტივობებს, რომლებიც კვლავ იქმნება დროსა და სივრცეשი. სოციალური 
სისტემების სტრუქტურაციის ანალიზი იმ ფორმების שესწავლას გულისხმობს, რომელთა 
მეשვეობითაც ინტერაქციის პროცესשი ისეთი სისტემების שექმნა და კვლავ שექმნა ხდება, 
რომლებიც მოქმედების მრავალფეროვან კონტექსტებשი წესებისა და რესურსების გამომ-
ყენებელი მოცემული აქტორების שემეცნებითუნარიან აქტივობებს ეფუძნებიან. სტრუქ-
ტურაციის იდეისათვის ცენტრალური მნიשვნელობა სტრუქტურის დუალობის თეორემას 
აქვს, რაც ზემომოყვანილ არგუმენტაციაשი ლოგიკურად იგულისხმება. აგენტებისა და 
სტრუქტურების აგება ფენომენების ორი, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მოცემული 
სიმრავლე, დუალიზმი კი არ არის, არამედ დუალობაა. სტრუქტურის დუალობის ცნების 
თანახმად, სოციალური სისტემების სტრუქტურული თვისებები მათ მიერ რეკურსიულად 
ორგანიზებული პრაქტიკების საשუალებაცაა და მათი שედეგიც. ინდივიდებისათვის 
სტრუქტურა არ არის „გარეგანი“: როგორც მეხსიერების ნაკვალევი და როგორც სოცია-
ლურ პრაქტიკებשი კონკრეტიზებული, ის, გარკვეული აზრით, ინდივიდების აქტივობები-
სათვის „שინაგანი“ უფროა, ვიდრე გარეგანი – იმ მნიשვნელობით, რომელსაც ამაשი დიურ-
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კემი დებდა. სტრუქტურა იძულებასთან არ უნდა გავაიგივოთ, თუმცა ის ყოველთვის მაი-
ძულებელიცაა და უფლების მიმცემიც. ეს, ცხადია, სოციალური სისტემების სტრუქტური-
რებულ თვისებებს ხელს ვერ שეუשლის იმაשი, რომ, დროსა და სივრცეשი, ნებისმიერი ინდი-
ვიდუალური აქტორის კონტროლს მიღმა გავრცელდნენ. ამით არც ის שესაძლებლობა 
დგება საფრთხის წინაשე, რომ აქტორების საკუთარმა თეორიებმა სოციალური სისტემე-
ბის თაობაზე, რომელთა აგებასა და კვლავ აგებასაც ისინი საკუთარი აქტივობებით ხელს 
უწყობენ, שეიძლება ამ სისტემების რეიფიცირება, გასაგნება მოახდინონ. სოციალური ურ-
თიერთობების გასაგნება ან ადამიანის ქმედების ისტორიულად שემთხვევითი პირობების 
და שედეგების დისკურსულად „ნატურალიზება“ სოციალურ ცხოვრებაשი იდეოლოგიის 
ერთ-ერთი მთავარი განზომილებაა [27]. 

თუმცა გასაგნებული აზრის ყველაზე უხეשი ფორმებიც კი ხელუხლებელს ტოვებენ 
აგენტების שემეცნებითუნარიანობის ფუნდამენტურ მნიשვნელობას. საქმე ისაა, რომ שე-
მეცნებითუნარიანობა იმდენად დისკურსულ ცნობიერებას არ ეფუძნება, რამდენადაც 
პრაქტიკულს. სოციალური ქცევის წესების, საკუთარი თავისა და სხვა ადამიანების ცოდ-
ნა, რაც სოციალური ცხოვრების მრავალფეროვან კონტექსტებשი „მოქცევის“ უნარשი 
იგულისხმება, ღრმა და განსაცვიფრებელია. საზოგადოების ყველა კომპეტენტური წევრი 
საკმაოდ გაწაფულია სოციალური აქტივობების პრაქტიკულ განხორციელებაשი და გა-
მოცდილი „სოციოლოგიცაა“. ცოდნა, რომელსაც ისინი ფლობენ, სოციალური ცხოვრების 
მუდმივი მოდელირებისათვის არსებითია და არა שემთხვევითი. ამის აქცენტირება მარ-
თლაც აუცილებელია, თუკი ფუნქციონალიზმისა და სტრუქტურალიზმისათვის დამახასი-
ათებელი שეცდომების აცილება გვსურს. კერძოდ, იმ שეცდომისა, რომ აგენტების მოსაზ-
რებების-მოქმედების რაციონალიზების, როგორც სოციალური პრაქტიკების სტრუქტუ-
რირებაשი მუდმივად ჩართული პროცესის, שეზღუდვით ან მისი იგნორირებით აგენტების 
აქტივობის წყარო იმ ფენომენებשი მოვიძიოთ, რომელთა თაობაზეც ამ აგენტებმა არაფე-
რი იციან [28]. მაგრამ ასევე მნიשვნელოვანია ამის საპირისპირო שეცდომის თავიდან აცი-
ლებაც. ეს שეცდომა დამახასიათებელია ჰერმენევტიკული მიდგომისა და ფენომენოლოგი-
ის განსხვავებული ვერსიებისათვის, რომლებიც საზოგადოებას ადამიანების ხელოვნურ 
ქმნილებად განიხილავს. თითოეული ეს მიდგომა რედუქციის არალეგიტიმური ფორმაა, 
რომელიც სტრუქტურის დუალობის ადეკვატური კონცეპტუალიზებისას განცდილი მარ-
ცხის שედეგია. სტრუქტურაციის თეორიის თანახმად, ქმედების პროდუცირების მომენტი, 
ამავე დროს, რეპროდუცირების მომენტიცაა სოციალური ცხოვრების ყოველდღიური გან-
ხორციელების კონტექსტებשი. ეს ასეა ყველაზე მძაფრი მღელვარებების ან სოციალური 
ცვლილების ყველაზე რადიკალური ფორმების שემთხვევაשიც. სოციალური სისტემების 
სტრუქტურული თვისებების მიჩნევა „სოციალურ პროდუქტებად“ არ არის ზუსტი, რად-
გან ამაשი שესაძლოა ის იგულისხმებოდეს, რომ წინასწარ აგებული აქტორები რაღაცნაი-
რად უკავשირდებიან ერთმანეთს ამ თვისებების שექმნის მიზნით [29]. სტრუქტურული 
თვისებების კვლავ שექმნისას ადრე გამოყენებული რაიმე ფრაზის გამეორებისთვის აგენ-
ტები იმ პირობების კვლავ שექმნასაც მიმართავენ, რომლებიც ასეთ მოქმედებას שესაძლე-
ბელს ხდიან. სტრუქტურა არ არსებობს იმ ცოდნისაგან დამოუკიდებლად, რომელიც აგენ-
ტებს აქვთ იმის თაობაზე, რასაც ისინი თავიანთი ყოველდღიური აქტივობების მსვლელო-
ბაשი აკეთებენ. გარკვეული აღწერის שესაბამისად, აგენტებმა დისკურსიული ცნობიერე-
ბის დონეზე ყოველთვის იციან, თუ რას აკეთებენ. თუმცა, სხვა აღწერების שესაბამისად, 
ის, რასაც ისინი აკეთებენ, שეიძლება, მათთვის სავსებით უცნობი იყოს და მათი მონაწილე-
ობით განხორციელებული აქტივობების שესახებ მათ ძალიან ცოტა რამ იცოდნენ. 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 

220

სტრუქტურის დუალობა დრო-სივრცეשი სოციალური კვლავ שექმნის უწყვეტობის 
მთავარი საფუძველია. ეს, თავის მხრივ, როგორც თავის שემადგენელ ნაწილს, აგენტების 
მიერ ყოველდღიური სოციალური აქტივობის dureé-ის რეფლექსურ მონიტორინგს გულის-
ხმობს. მაგრამ ადამიანის שემეცნებითუნარიანობა ყოველთვის שეზღუდულია. ქმედების 
ნაკადი გამუდმებით წარმოשობს שედეგებს, რომლებიც აქტორების მხრიდან განუზრახვე-
ლია და ამ განუზრახველმა שედეგებმა, თავის მხრივ, שეიძლება, უკუკავשირის გზით, მოქ-
მედების აუღიარებელი პირობები წარმოשვან. კაცობრიობის ისტორია განზრახი აქტივო-
ბებით იქმნება, მაგრამ ის არ არის დასახული გეგმა. ის გამუდმებით უსხლტება გააზრებუ-
ლი მიმართულებით მისი წარმართვის მცდელობებს. თუმცა, ადამიანები, რომლებიც მოქ-
მედებენ იმ საფრთხის და პერსპექტივის პირობებשი, რომ ისინი არიან ის ერთადერთი არ-
სებები, რომლებიც საკუთარ „ისტორიას“ ამ ფაქტის გათვალისწინებით ქმნიან, გამუდმე-
ბით ცდილობენ ამას. 

ადამიანების მიერ საკუთარი მოქმედებების თეორიული გააზრება იმას ნიשნავს, რომ 
ისევე, როგორც სოციალური თეორია არ არის პროფესიონალი სოციოლოგი თეორეტიკო-
სების გამოგონება, ასევე ამ თეორეტიკოსების მიერ שექმნილი იდეებიც უკან, თვით სოცი-
ალურ ცხოვრებაשი დაბრუნების ტენდენციით ხასიათდებიან. ამის ერთი ასპექტი სისტე-
მური კვლავ שექმნის უაღრესად გენერალიზებული პირობების მონიტორინგის და, שესაბა-
მისად, კონტროლის მცდელობაა, რაც თანამედროვე სამყაროსათვის უდიდესი მნიשვნე-
ლობის მქონე ფენომენია. ამგვარ მონიტორინგს დაქვემდებარებული კვლავ שექმნის პრო-
ცესების კონცეპტუალური წვდომისათვის საჭიროა დავადგინოთ გარკვეული განსხვავე-
ბები, რომლებიც რელევანტურია იმასთან მიმართებაשი, თუ რა „არიან“ სოციალური სის-
ტემები, როგორც ინტერაქციის გარემოשი კვლავ שექმნილი პრაქტიკები. სოციალურ სის-
ტემებשი ნაგულისხმევი ან აქტუალიზებული მიმართებები, რა თქმა უნდა, მეტად ცვალე-
ბადია მათი „თავისუფლებისა“ და שეღწევადობის თვალსაზრისით. მაგრამ, თუკი ამას მი-
ვიღებთ, იმ საשუალებების ორი დონის დადგენას שევძლებთ, რომლებითაც ინტერაქციაשი 
„სისტემურობის“ გარკვეული ელემენტი მიიღწევა. ერთ მათგანს, როგორც ზემოთ ვუჩვე-
ნე, ჩვეულებრივ, განსაკუთრებული ადგილი უკავია ფუნქციონალიზმשი, სადაც ურთიერ-
თდამოკიდებულება ორგანიზმשი მოქმედი თვითრეგულაციის მექანიზმების მონათესავე 
ჰომეოსტატიკურ პროცესად განიხილება. ამის საწინააღმდეგო არაფერი მაქვს მანამ, სა-
ნამ აღიარებულია, რომ სოციალური სისტემების უმრავლესობის „თავისუფლება“ ორგა-
ნულ პარალელს უაღრესად ნაკლებსავარაუდოდ აქცევს და რომ სისტემური კვლავ שექ-
მნის ეს שედარებით „მექანიზებული“ ფორმა არ არის ერთადერთი, რომელიც ადამიანთა 
საზოგადოებებשი გვხვდება. ადამიანთა საზოგადოებაשი ჰომეოსტატიკური სისტემური 
კვლავ שექმნა שეიძლება ისეთი სახის კვლავ שექმნად განვიხილოთ, რომელשიც ჩართულია 
კაუზალური მარყუჟების მოქმედება და რომლის მსვლელობისას ქმედების მთელი რიგი 
განუზრახველი שედეგები ხელს უწყობს საწყისი პირობების რეკონსტრუქციას. თუმცა სო-
ციალური ცხოვრების მრავალ კონტექსტשი שერჩევითი „ინფორმაციული ფილტრაციის“ 
პროცესები გვხვდება, რომელთა მეשვეობითაც სტრატეგიულად განლაგებული აქტორები 
რეფლექსურად ცდილობენ სისტემური კვლავ שექმნის ყველა პირობის რეგულირებას არ-
სებული ვითარების שენარჩუნების ან მისი שეცვლის მიზნით [30]. 

სისტემურ კვლავ שექმნაשი(კვლავწარმოებაשი) განსხვავებას ჰომეოსტატიკურ კაუზა-
ლურ მარყუჟებსა და რეფლექსურ თვითრეგულაციას שორის კიდევ ერთი, საბოლოო გან-
სხვავება უნდა დაემატოს: ეს არის განსხვავება სოციალურ და სისტემურ ინტეგრაციას 
-ორის პრაქტიკების (დამოუკიდებש ორის [31]. „ინტეგრაცია“ აქტორებს ან კოლექტივებსש
ლობის და დამოკიდებულების) ურთიერთქმედებასთან დაკავשირებულად שეიძლება გავი-
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გოთ [32]. שესაბამისად, სოციალური ინტეგრაცია გულისხმობს სისტემურობას პირისპირ 
ინტერაქციის დონეზე. სისტემური ინტეგრაცია გულისხმობს კავשირებს იმათთან, ვინც 
დროსა ან სივრცეשი ფიზიკურად აქ არ არის. სისტემური ინტეგრაციის მექანიზმები მარ-
თლაც წინასწარ გულისხმობენ სოციალური ინტეგრაციის მექანიზმებს, მაგრამ ასეთი მე-
ქანიზმები, ზოგიერთი არსებითი ასპექტით, ასევე განსხვავდებიან იმ მექანიზმებისაგან, 
რომლებიც თანაყოფნის მიმართებებთანაა დაკავשირებული... 

წესების დაყოფა აღნიשვნის ან საზრისის ამგებ სახეებად და ნორმატიულ სანქციე-
ბად, რესურსების ცნებასთან ერთად, რაც ძალაუფლების კონცეპტუალიზებისათვის ფუნ-
დამენტურია, მრავალგვარ ფარულ მნიשვნელობას მოიცავს, რომლებიც დეტალურ გან-
მარტებას საჭიროებენ [33]. ის, რასაც მე სტრუქტურაციის „მოდალობებს“ ვუწოდებ, ინ-
ტერაქციაשი სტრუქტურის დუალობის მთავარი განზომილებების ნათელყოფას ემსახუ-
რება და აგენტების שემეცნებითუნარიანობის שესაძლებლობებს სტრუქტურულ თვისე-
ბებთან აკავשირებს. აქტორები სტრუქტურაციის მოდალობებს ინტერაქციის სისტემების 
კვლავ שექმნისას იყენებენ და, ამასთანავე, მათ სტრუქტურულ თვისებებსაც კვლავ აგე-
ბენ. ხაზი უნდა გაესვას, რომ საზრისის გადაცემა ინტერაქციის პროცესשი მხოლოდ ანა-
ლიტიკურად שეიძლება გავმიჯნოთ ნორმატიული სანქციების ოპერირებისაგან. ეს, ცხა-
დია, რადგან, მაგალითად, ენის გამოყენება თავისთავად სწორედ მისი „საზოგადოებრივი 
ხასიათითაა“ სანქცირებული [34]. ინტერაქციის აქტების ან ასპექტების იდენტიფიცირე-
ბაც – მათი დეტალური აღწერა, რაც ჰერმენევტიკულად ეფუძნება დამკვირვებლის 
უნარს, „იმოქმედოს“ ცხოვრების რაიმე ფორმაשი – გულისხმობს საზრისის, ნორმატიული 
ელემენტების და ძალაუფლების ურთიერთგადაჯაჭვას. ეს ყველაზე ნათელი სოციალური 
ცხოვრების იმ არცთუ იשვიათ კონტექსტებשია, რომლებשიც ჩნდება ეჭვი იმის თაობაზე, 
თუ რა „არიან“ სოციალური ფენომენები, თუ როგორ აღიწერებიან ისინი სათანადოდ. ამ-
გვარი ეჭვის, ქმედების განსხვავებული და ურთიერთგადამკვეთი დახასიათებების არსე-
ბობის გაცნობიერება „ცხოვრების რაიმე ფორმის წვდომის“ არსებითი ნაწილია, აქტორებს 
რეგულარულ ყოველდღიურ ქცევაשი მხოლოდ საკუთარი და სხვათა აქტივობების მონი-
ტორინგის უნარი კი არ აქვთ, არამედ დისკურსულ ცნობიერებაשი „ამ მონიტორინგის მო-
ნიტორინგიც“ שეუძლიათ. „ინტერპრეტაციული სქემები“ აქტორების ცოდნის მარაგשი 
ჩართული ტიპიზაციის ფორმებია, რომლებიც რეფლექსურად გამოიყენება კომუნიკაციის 
 ექმნისას აქტორები ცოდნის იმავეש ექმნისა და კვლავש ესანარჩუნებლად. ინტერაქციისש
მარაგს იყენებენ, რომლის მეשვეობითაც მათ საკუთარი მოქმედების ანგარიשის წარდგენა, 
არგუმენტების שემოთავაზება და ა.ש .שეუძლიათ [37]. საზრისის გადაცემა, ისევე როგორც 
მოქმედების კონტექსტუალობის ყველა ასპექტი, არ უნდა განვიხილოთ როგორც ის, რაც 
უბრალოდ ხდება დროსა და სივრცეשი. საზრისის აგების პროცესებשი שეხვედრების დროი-
თი და სივრცითი თვისებების ჩართვას აქტორები რუტინულად ახორციელებენ. კომუნიკა-
ცია, როგორც ინტერაქციის საყოველთაო ელემენტი, უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე კომუ-
ნიკაციური განზრახვა (ე.ი. ის, რის თქმას ან გაკეთებას „აპირებს“ აქტორი). აქ კვლავ უნ-
და שევეცადოთ, რომ რედუქციონიზმის კიდევ ორ ფორმას ავარიდოთ თავი. ზოგიერთი 
ფილოსოფოსი საზრისის ან კომუნიკაციის თეორიების კომუნიკაციური განზრახვიდან 
მთლიანად გამოყვანას ცდილობდა. მათგან განსხვავებით, სხვები მიიჩნევდნენ, რომ კო-
მუნიკაციური განზრახვა, საუკეთესო שემთხვევაשი, ინტერაქციის საზრისის მქონე თვისე-
ბების აგებისათვის მარგინალურია, რადგან „საზრისი“ ნიשანთა სისტემების სტრუქტურუ-
ლი წყობით იმართება. თუმცა სტრუქტურაციის თეორიაשი ისინი განიხილება არა, რო-
გორც დუალიზმის ურთიერთგამომრიცხავი, არამედ როგორც დუალობის ერთნაირად სა-
ინტერესო და მნიשვნელოვანი ასპექტები. 
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„ანგარიשვალდებულების“ იდეა ყოველდღიურ ინგლისურ ენაשი, უდავოდ, გამოხა-
ტავს ინტერპრეტაციული სქემებისა და ნორმების ურთიერთგადაკვეთას. საკუთარ მოქმე-
დებებზე „ანგარიשვალდებულება“ ერთდროულად ამ მოქმედებათა მიზეზების ექსპლიკა-
ცია, ახსნაცაა და იმ ნორმატიული საფუძვლის שექმნაც, რომლითაც მათი „გამართლება“ 
იქნება שესაძლებელი. ინტერაქციის ნორმატიული კომპონენტები ყოველთვის კონცენ-
ტრირებულია იმ უფლებებისა და ვალდებულებების მიმართებებზე, რომლებიც მთელ რიგ 
ინტერაქციურ კონტექსტებשი მონაწილეთა მხრიდანაა „მოსალოდნელი“. ქცევის ფორმა-
ლური კოდები, მაგალითად, ისეთები, რომლებიც კანონითაა დადგენილი (ყოველ שემთხვე-
ვაשი, თანამედროვე საზოგადობებשი მაინც), ჩვეულებრივ, უფლებებსა და ვალდებულე-
ბებს שორის მოთხოვნილ სიმეტრიას გამოხატავენ, როცა ერთი მეორის გამართლებას 
ცდილობს. მაგრამ ასეთი სიმეტრიის არსებობა პრაქტიკაשი აუცილებელი არ არის და ამ 
ვითარების აქცენტირება აუცილებელია, რადგან, როგორც პარსონსის „ნორმატიული 
ფუნქციონალიზმი“, ასევე ალთიუსერის „სტრუქტურალისტური მარქსიზმი“ საზოგადოე-
ბის წევრთა მიერ ნორმატიული ვალდებულებების „ინტერნალიზების“ ზომას აზვიადებენ 
[38]. არც ერთი ამ ორი მიდგომიდან არ שეიცავს მოქმედების ისეთ თეორიას, რომლის თა-
ნახმად ადამიანები שემეცნებითუნარიანი აგენტები არიან, რომლებიც ერთმანეთთან ინ-
ტერაქციის ნაკადის რეფლექსურ მონიტორინგს ახორციელებენ. როდესაც სოციალური 
სისტემები ძირითადად „სოციალური ობიექტის“ თვალსაზრისითაა გაგებული, აქცენტი 
უნდა გაკეთდეს ნორმატიულად კოორდინირებული ლეგიტიმური წესრიგის, როგორც სო-
ციალური ქცევის მთლიანად მადეტერმინირებელის, ან „მაპროგრამირებელის“ საყოველ-
თაო გავლენაზე. ასეთი პერსპექტივა ნიღბავს იმ ფაქტს, რომ სოციალური სისტემების 
ნორმატული ელემენტები გაუთვალისწინებელი მოთხოვნებია, რომლებიც უნდა დავაკმა-
ყოფილოთ და რეალური שეხვედრების კონტექსტებשი მათი გათვალისწინება სანქციების 
ეფექტური მობილიზაციის მეשვეობით ვცადოთ. ნორმატიული სანქციები დომინაციის 
სტრუქტურულ ასიმეტრიებს გამოხატავს და ასიმეტრიების ის მიმართებები, რომლებიც 
ნომინალურად მათ ექვემდებარება, שეიძლება მრავალგვარი, ამ ნორმების მიერ სავარაუ-
დოდ წარმოשობილი ვალდებულებების გამოხატვისაგან განსხვავებული სახის იყოს. 

ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ სოციალური სისტემების სტრუქტურული თვისებების 
ანალიზზე კონცენტრირება მხოლოდ მაשინაა ვალიდური პროცედურა, თუ ვაღიარებთ, 
რომ იმ სოციალური ქცევის მიმართ, რომლის რეფლექსური მონიტორინგიც ხდება, epoche 
– დროებითი ამორთვა ხორციელდება. ამგვარი epoché-ს არსებობისას სოციალური სისტე-
მების სამი სტრუქტურული განზომილება שეიძლება განვასხვაოთ: სიგნიფიკაცია, დომინა-
ცია და ლეგიტიმაცია. ამ სტრუქტურული თვისებების ანალიზის კონოტაციები ქვემოთ 
მოყვანილ ცხრილשია ნაჩვენები. სიგნიფიკაციის სტრუქტურების კვლევაשი ჩართულმა 
კოდიფიცირების თეორიამ სემიოტიკის მიერ ბოლო წლებשი მიღწეული განსაცვიფრებელი 
პროგრესი უნდა გაითვალისწინოს. ამავე დროს სიფრთხილე უნდა გამოვიჩინოთ და სემი-
ოტიკა არ დავუკავשიროთ სტრუქტურალიზმს და მის იმ ნაკლოვანებებს, რომლებიც ადა-
მიანის ქმედების ანალიზთანაა დაკავשირებული. ნიשნები „არსებობენ“ მხოლოდ, როგორც 
ინტერაქციაשი კომუნიკაციური პროცესების საשუალებები და მათი שედეგი. ენის სტრუქ-
ტურალისტური კონცეფციები, ისევე როგორც ლეგიტიმაციის მსგავსი שინაარსის დის-
კურსები, ცდილობენ განიხილონ ნიשნები, როგორც მეტყველებისა და წერის მოცემული 
თვისებები, იმის მაგივრად, რომ განიხილონ მათი რეკურსიული საფუძვლები საზრისის გა-
დაცემისას. 

სიგნიფიკაციის სტრუქტურებს ყოველთვის დომინაციასა და ლეგიტიმაციასთან კავ-
 ი ძალაუფლების ყოვლისმომცველשი უნდა ვწვდეთ. ეს კვლავ სოციალურ ცხოვრებაשირש
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გავლენას უკავשირდება. ამ მიმართებით არსებობს რამდენიმე პოზიცია, რომელთა მიმარ-
თაც სიფრთხილე უნდა გამოვიჩინოთ. მაგალითად, ჰაბერმასის მიერ გადამერის კრიტიკამ 
და שემდგომმა დებატებმა წინა პლანზე ზოგიერთი რელევანტური საკითხი წამოსწია. სხვა 
საკითხებთან ერთად, ჰაბერმასი გადამერის ლინგვისტურად გაჯერებული „ტრადიციე-
ბის“ კონცეფციას იმის გამო აკრიტიკებდა, რომ მან ვერ שეძლო ეჩვენებინა, რომ საზრისის 
ჩარჩოები ძალაუფლების დიფერენციალებს მოიცავს. ეს კრიტიკა საკმაოდ მართებულია, 
მაგრამ ჰაბერმასი ამ საკითხის განვითარებას კომუნიკაციის „სისტემატურად დამახინჯე-
ბული“ ფორმების მნიשვნელობის ჩვენების მიმართულებით שეეცადა. თუმცა ამ საფუძველ-
ზე მან ინსტიტუციონალურ თეორიასთან ძალაუფლების ცნების დამაკმაყოფილებლად ინ-
ტეგრირება ვერ שეძლო. „დომინაცია“ არ ნიשნავს იგივეს, რასაც სიგნიფიკაციის „სისტემა-
ტურად დამახინჯებული“ სტრუქტურები, რადგან დომინაცია, როგორც მე ის მესმის, სიგ-
ნიფიკაციური კოდების არსებობის აუცილებელი პირობაა. „დომინაცია“ და „ძალაუფლე-
ბა“ მხოლოდ განაწილების ასიმეტრიების თვალსაზრისით კი არ უნდა მოვიაზროთ, არა-
მედ კიდევაც უნდა ვაღიაროთ, რომ ისინი არსებითია სოციალური კავשირისათვის (ან, 
ვთქვათ, ადამიანის მოქმედების, როგორც ასეთისათვის). ამრიგად, და აქ ჩვენ ფუკოს 
-რომების იმპლიკაციების გათვალისწინებაც მოგვიწევს, ძალაუფლება არ არის არსებიש
თად უარყოფითი ფენომენი, ის არ არის, უბრალოდ, „არას თქმის“ უნარი; ასევე, არც დო-
მინირების „ტრანსცენდირებაა“ שესაძლებელი მომავლის რაიმე ტიპის שესაძლო საზოგა-
დოებაשი, რაც სოციალისტური აზროვნების, ყოველ שემთხვევაשი, მისი ზოგიერთი მიმდი-
ნარეობისათვის დამახასიათებელი მისწრაფება იყო. 

 

 
ენტონი გიდენსი 

გიდენსის მიდგომაשი მთავარი ისაა, რომ მოქმედებას და სტრუქტურას იგი, როგორც 
„დუალობას“ განიხილავს. ეს კი იმას ნიשნავს, რომ მათი ერთმანეთისაგან იზოლირება שე-
უძლებელია: აგენტი ჩართულია სტრუქტურაשი, ხოლო სტრუქტურა ჩართულია აგენტשი. 
გიდენსი უარს ამბობს, სტრუქტურას უბრალო שეზღუდვისა და იძულების (როგორც, მაგა-
ლითად, დიურკემი) ფუნქცია მიანიჭოს, მაგრამ მას განიხილავს, როგორც שეკავების, ისე 
  .ესაძლებლობის გარანტსש

 
 

კითხვები და დავალებები: 
1. განმარტეთ ე. გიდენსის დებულების არსი და მნიשვნელობა: „აგენტებისა და სტრუქ-

ტურების წარმოქმნა – მოვლენათა ეს ორი დამოუკიდებელი ჯამი, დუალიზმი არაა. 
ხოლო დუალურობა სოციალური სისტემების სტრუქტურული თვისებები ერთდროუ-
ლად არიან პრაქტიკის საשუალებაც და שედეგებიც, რომლებიც რეკურსულად აწესრი-
გებენ ერთმანეთს“ . 

2. ფუნქციონალიზმის კრიტიკისას რომელ სამ მოსაზრებას აანალიზებს ე. გიდენსი, 
თქვენი აზრით, რამდენად ობიექტურად(მეცნიერულად) აკრიტიკებს იგი ფუნქციონა-
ლიზმის ძირითად დებულებებს? 

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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3. როგორ აფასებს ე. გიდენსი სოციოლოგიური „კლასიკის“ როლს ახალი ერთიანი სო-
ციალური თეორიის שექმნაשი? 

4. კლასიკურ სოციოლოგიურ კონცეფციებשი რომელ პრობლემატიკაზე ამახვილებს და 
რატომ ე. გიდენსი განსაკუთრებულ ყურადღებას? 

5. გააანალიზეთ „მოდერნის“ ეპოქის არსობრივი მახასიათებლების ე. გიდენსისეული ჩა-
მონათვალი და მათი გამოყენებით שეეცადეთ ქართული სოციუმის აღწერას. 

6. განმარტეთ სოციალური აგენტის ცნება, როგორ გავიგოთ ე. გიდენსის აზრი, რომ სო-
ციალური აგენტი სოციალური ცხოვრების რაღაც „ატომი“, განუყოფელი ელემენტი 
კი არ არის, არამედ იმდენად რთულია, რომ იგი თავისუფლად שეიძლება აღწერილ იქ-
ნეს, როგორც სტრატიფიკაციული მოდელი? 

7. გამოყავით და გააანალიზეთ აგენტის, როგორც სტრატიფიკაციული მოდელის სამი 
დონე? 

8. გაანმარტეთ სტრუქტურაციის თეორიის სამი ცენტრალური კონსტრუქტის – სტრუქ-
ტურის, სისტემისა და სტრუქტურაციის ცნებების მნიשვნელობა და ურთიერთმიმარ-
თება. 

9. დაახასიათეთ ის არსებითი ნიשნები, რომლითაც, ე. გიდენსის აზრით, დისკურსული 
და პრაქტიკული ცნობიერება ერთმანეთისაგან განსხვავდება? 

10. გააანალიზეთ და განმარტეთ ე. გიდენსის სტრუქტურაციული თეორიის ისეთი ცნებე-
ბი, როგორებიცაა: „ორმაგი ჰერმენევტიკა“, „გულუზრახი שედეგები“ და „რეფლექსუ-
რი მოდერნიზაცია“. 
 

ძირითადი ლიტერატურა: 
Э. Гидденс, Устроение общества: очерк теории структурации., М.,2003, ст. 38-88. 
Giddens, Anthony 
1976 New Rules of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretive Sociologies. New York: Basic 

Books. 
1979 Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social Analysis. Berkeley: 

University of California Press. 
1981 The Contemporary Critique of Historical Materialism. Berkeley: University of California Press.  
1982 Profiles and Critiques in Social Theory. Berkeley: University of California Press. 
1984 The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration. Berkeley: University of California 

Press. 
1987 „„Structuralism, Post- Structuralism and the Production of Culture““. In A. Giddens and J.H. 

Turner(eds.). Social Theory Today. Stanford, Calif.: Stanford University press: 195-223. 
1989 „„A Reply to My Critics““. In D. Held and J. B. Thompson(eds.). Social Theory of Modern Societies: 

Anthony Giddens and His Critics. Cambridge: Cambridge University Press: 249-301. 
 

დამატებითი ლიტერატურა: 
თანამედროვე სოციალური თეორია (ქრესტომათია), 2003 (ბეჭდური ვარიანტი).  
ი. კაჭკაჭიשვილი. სოციალური მოქმედების თეორიები. თბ., 2008  
Джордж Ритцер, Современные социологические теории. 5-ое издание,СПБ.: Питер., 2002, გვ. 447-

453.  
Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004, გვ. 511-524 
Annette Treibel. Einfurung in sociologische Theorien der Gegenwart. 4., verbesserte Auflagen Opladen 

1997.გვ. 259 – 267. 
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თავი მეშვიდე – თანამედროვეობის (MODERN) უახლესი თეორიები 

 
 

1. სოციოლოგიის კლასიკოსები (მარქსი, ვებერი, დიურკემი, ზიმელი); 
თანამედროვეობის (Modern) შესახებ; 

2. თანამედროვეობა, როგორც დამანგრეველი ძალა; 
3. თანამედროვეობა და იდენტობა; 
4. რისკის საზოგადოება: რისკების შექმნა და მართვა; 
5. მაკდონალდიზაცია, გლობალიზაცია და ამერიკანიზაცია და მოხმარების ახალი 

საშუალებები; 
6. თანამედროვეობა და ჰოლოკოსტი; 
7. მაკდონალდიზაცია და ჰოლოკოსტი. 

 
 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 მოდერნი და პოსტმოდერნი; 
 თანამედროვეობა და პოსტთანამედროვეობა; 
 თანამედროვეობის ძირითადი ინსტიტუტები; 
 დისტანცირება, გამოთავისუფლება; 
 რეფლექსურობა; 
 თანამედროვეობა და ინტიმურობა;  
 რისკის საზოგადოება;  
 ფორმალური რაციონალობის ოთხი განზომილება;  
 ჰოლოკოსტი; 
 მაკდონალდიზაცია.  

 
 
 

1. სოციოლოგიის კლასიკოსები (მარქსი, ვებერი, დიურკემი, ზიმელი)  
თანამედროვეობის (Modern) შესახებ 

დღეს სოციოლოგიაשი გაცხარებული კამათია იმათ שორის, ვინც ახლანდელ საზოგა-
დოებას თანამედროვეობად მიიჩნევს და ვინც თვლის, რომ უკანასკნელ წლებשი განხორ-
ციელებული არსებითი ცვლილებების გამო ჩვენ ახალ, „პოსტთანამედროვე“ სამყაროשი 
გადავედით. ამ ლექციაשი კი იმ დღევანდელი სოციოლოგების שემოქმედებას განვიხი-
ლავთ, რომლებიც მოდერნის ეპოქას ჯერ დასრულებულად არ მიიჩნევენ.  

 
კლასიკოსი თეორეტიკოსები თანამედროვეობის שესახებ 

ვიდრე თანამედროვეობის שესახებ ჩვენი დროის მოაზროვნეთა שეხედულებებზე გა-
დავალთ, გავიხსენოთ, რომ კლასიკოსი თეორეტიკოსების უმრავლესობა მოდერნის ეპო-
ქის საზოგადოებას აანალიზებს. ასეთ ანალიზს ყველაზე ნათლად სოციოლოგიის ოთხი 
უდიდესი კლასიკოსი თეორეტიკოსი – მარქსი, ვებერი, დიურკემი და ზიმელი – ახორციე-
ლებს. ყოველი მათგანი თანამედროვეობის აღმოცენებასა და დომინირებულ გავლენას იკ-
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ვლევდა. თუმცა აღნიשნული მოაზროვნეები თანამედროვეობის უპირატესობებს მשვენივ-
რად აცნობიერებდნენ, მიუხედავად ამისა, მათი שემოქმედების ძირითადი სტიმული თანა-
მედროვე სამყაროს მიერ წარმოქმნილი პრობლემების კრიტიკაა. 

ცხადია, კარლ მარქსისათვის თანამედროვეობა კაპიტალისტური ეკონომიკით განი-
საზღვრებოდა. მარქსი აღიარებდა იმ სიკეთეს, რაც წინა საზოგადოებებიდან კაპიტალიზ-
მზე გადასვლამ მოიტანა. მაგრამ თავის שემოქმედებაשი, ძირითადად, ამ ეკონომიკური 
სისტემისა და მისი დამახინჯებული თვისებების (გაუცხოება, ექსპლუატაცია და ა.ש.) კრი-
ტიკას ეწევა. 

მაქს ვებერისათვის თანამედროვე სამყაროს განმსაზღვრელი პრობლემა ფორმალუ-
რი რაციონალობის (მისი სხვა ფორმების იგნორირების ხარჯზე) გავრცელება და ამის שე-
დეგად რაციონალობის რკინის გალიის აღმოცენებაა. ადამიანები სულ უფრო მეტად ხდე-
ბიან ამ რკინის გალიის ტუსაღები, რომლის שედეგად სულ უფრო კარგავენ უნარს, გამოავ-
ლინონ თავიანთი ძირითადი ადამიანური თვისებები. რა თქმა უნდა, ვებერი აღიარებს რა-
ციონალობის უპირატესობას – მაგალითად, ორგანიზაციის წინა ფორმებთან שედარებით, 
ბიუროკრატიის ძლიერ მხარეებს, მაგრამ უფრო რაციონალობის მიერ გამოწვეული პრობ-
ლემების კვლევითაა დაკავებული. 

დიურკემის თვალსაზრისით, თანამედროვეობას ორგანული სოლიდარობა და კოლექ-
ტიური სინდისის שესუსტება ახასიათებს. დიდი თავისუფლების მომტანმა და მრეწველო-
ბის განვითარების დამაჩქარებელმა ორგანულმა სოლიდარობამ, ამავე დროს, განსაკუთ-
რებით სპეციფიკური პრობლემები გააჩინა. მაგალითად, საერთო და კოლექტიური მორა-
ლის שესუსტებით, ადამიანები თავიანთ უაზრო ყოფას განიცდიან, გრძნობენ, რომ ისინი 
თანამედროვე სამყაროשი „მიტოვებულიო არიან. სხვა სიტყვებით, მათ ანომია ტანჯავს. 

ზემოთ მითითებული კლასიკოსებისაგან მეოთხეს, გეორგ ზიმელს, აქ ცოტა მეტ ყუ-
რადღებას დავუთმობთ, ვინაიდან ის მოდერნის და პოსტმოდერნის თეორეტიკოსთა მნიש-
ვნელოვან დამაკავשირებელ რგოლად გვევლინება.  

ფრისბი ემხრობა იმ თვალსაზრისს, რომ „ზიმელი თანამედროვეობის პირველი სოცი-
ოლოგიაო. ზიმელი თანამედროვეობის ორ ურთიერთდაკავשირებულ სფეროს – ქალაქსა 
და ფულად ეკონომიკას იკვლევს. თანამედროვეობა ქალაქשია კონცენტრირებული და აქ 
ძლიერდება, ხოლო ფულადი ეკონომიკა გააზრებულია, როგორც თანამედროვეობის 
(Modern) გავრცელება და გაფართოება. 

ზიმელი თანამედროვეობის თემას „ფულის ფილსოფიაשი“ ეხება. ამ ნაשრომשი თანა-
მედროვეობაზე სამი שეხედულება არსებობს. ჯერ ერთი, მტკიცდება, რომ მოდერნიზაცია 
ადამიანს მთელ რიგ უპირატესობებს აძლევს, განსაკუთრებით, გამოავლინოს ის პოტენ-
ციური שესაძლებლობები, რომელთაც თანამედროვე საზოგადოებამდე ვერ ავლენდა, 
რადგან ეს שესაძლებლობები დათრგუნვილი იყო. ამ აზრით, ზიმელი თანამედროვეობას 
„გამოფხიზლებად, ანუ ადამიანის გვარისათვის ადრე שეუმჩნეველი שესაძლებლობების 
ნათლად გამოხატულ გამოვლენად“ მიიჩნევს. მეორე, ზიმელი თანამედროვე საზოგადოე-
ბაზე ფულის მძლავრ ზემოქმედებას განიხილავს. ბოლოს ზიმელი თანამედროვეობისათ-
ვის ამ გავლენის არასასურველ שედეგებზე, განსაკუთრებით, გაუცხოების პრობლემაზე 
ამახვილებს ყურადღებას. ამ უკანასკნელს ზიმელის სოციოლოგიური თეორიის ცენტრა-
ლურ პრობლემამდე, ზოგადად, და, ასევე, მის თანამედროვეობის სოციოლოგიამდე – 
„კულტურის ტრაგედიამდე“, ობიექტურ და სუბიექტურ კულტურებს שორის კავשირის გახ-
ლეჩამდე ან, როგორც ზიმელი წერს, „ინდივიდუალური კულტურის ატროფიასა და ობიექ-
ტური კულტურის ჰიპერტროფიამდე“ მივყავართ. 
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ზიმელი მახვილს თანამედროვეობის „გამოცდილებაზე“ აკეთებს. ამ გამოცდილების 
მნიשვნელოვანი ელემენტები – დრო, სივრცე და שემთხვევითი მიზეზობრიობა – თანამედ-
როვეობის თეორიების ცენტრალური ასპექტებია. ზიმელის აზრით, თანამედროვეობის გა-
მოცდილება წყვეტადი ხასიათისაა: დრო, როგორც გარდამავალი, სადაც მიმდინარე მო-
მენტები და ახლანდელი დროის שეგრძნება ერთმანეთს ემთხვევა; დრო, როგორც שორეუ-
ლისა და სიახლოვის დიალექტიკა... და მიზეზობრიობა, როგორც პირობითი, ცვლადი და 
  .ემთხვევითი განიხილებაש

მიუხედავად იმისა, რომ ზიმელი שეიძლება პოსტმოდერნისტად (როგორც ეტყობა, 
პოსტმოდერნისტებთან უფრო მეტი აქვს საერთო, ვიდრე სხვა კლასიკოს სოციალურ თეო-
რეტიკოსებს) ჩაითვალოს, მაინც ასევე დასაბუთებულად שეიძლება, ის მოდერნისტადაც 
ჩაითვალოს. დარწმუნებით שეიძლება ითქვას, რომ საკითხები, რომელთაც ის დიდ ყუ-
რადღებას უთმობს – განასაკუთრებით ქალაქი და ფულადი ეკონომიკა – თანამედროვეო-
ბის არსს שეადგენს. ამგვარად, ზიმელიც კი, მარქსი, ვებერი და დიურკემი ხომ თავისთა-
ვად, უნდა שეფასდეს, როგორც თანამედროვეობის სოციოლოგიით დაკავებული თეორე-
ტიკოსი.  

„1920 წლისათვის სოციოლოგიური თეორიის ეს კლასიკოსები ცოცხლები უკვე აღარ 
იყვნენ. ახლა ნათელია, რომ 1920 წლის שემდეგ მსოფლიო ძალიან שეიცვალა. პოსტმოდერ-
ნის ეპოქის დაწყებასთან დაკავשირებით (თუ ვივარაუდებთ, რომ ის დადგა!) თვალსაზრი-
სები განსხვავებულია, თუმცა 1920 წელზე ადრე თარიღს არავინ ასახელებს. საქმე ის კი 
არაა, ჩაითვალოს თუ არა ამ დროის שემდეგ მომხდარი ცვლილებები ჩვეულებრივ მოვლე-
ნებად და არიან თუ არა დაკავשირებული თანამედროვეობასთან, ან რომ ისინი ისეთი დრა-
მატული და რადიკალურად განსხვავებული მოვლენებია, რომ უმჯობესია დღევანდელობა 
ახალი ტერმინით – პოსტმოდერნიზმით აღვწეროთ“ Ритцер Дж., Современные социо-
логические теории. 5-е изд.- СПБ.: Питер, 2002., с.486). 

ამ ნაწილשი ჩვენი დროის ზოგიერთი თეორეტიკოსის თვალსაზრისს გავეცნობით 
(არიან სხვა მეცნიერებიც, რომელთა שემოქმედებას ჩვენ აქ ვერ განვიხილავთ ადგილის 
უკმარობის გამო), რომლებიც, მართალია, განსხვავებულად თვლიან, რომ ჯერ კიდევ 
ჯობს, დღევანდელი სამყარო, როგორც თანამედროვეობა (Modern) განვიხილოთ.  

 
2. თანამედროვეობა, როგორც დამანგრეველი ძალა 

ენტონი გიდენსი თავისი სტრუქტურაციული თეორიის שესაბამისად და ასევე კლასი-
კური თეორეტიკოსების მიერ (მაგალითად, მაქს ვებერის რკინის გალია) שემოთავაზებული 
-ეხედულებების ალტერნატივად თანამედროვე სამყაროს (Modern) (რომელიც XVII ს. ევש
როპაשი ჩაისახა), როგორც „დამანგრეველ ძალას“ ახასიათებს. კერძოდ, ის ამ ტერმინს თა-
ნამედროვეობის წინ წამოწეული ეტაპის – რადიკალური, მაღალი ან გვიანდელი თანამედ-
როვეობის აღწერის დროს იყენებს. გიდენსი ედავება იმათ, ვინც თვლის, რომ ჩვენ პოს-
ტმოდერნიზმის ეპოქაשი שევედით, თუმცა მომავალשი გარკვეული სახის პოსტმოდერ-
ნიზმს არ გამორიცხავს. გიდენსის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ თანა-
მედროვე ეპოქაשი ვცხოვრობთ, დღევანდელი სამყარო სოციოლოგიის კლასიკოსი თეორე-
ტიკოსების დროისაგან არსებითად განსხვავდება. 

აი, როგორ აღწერს ის თანამედროვეობის დამანგრეველ ძალას: ესაა სასწაულებრივი 
ძალის მქონე დაუოკებელი მანქანა, რომლის გარკვეული დოზით მართვას ადამიანები 
კოლექტიურად ახერხებენ, მაგრამ ის მუდმივად ცდილობს, ჩვენს კონტროლს თავი 
დააღწიოს და ნაწილებად დაიשალოს. დამანგრეველი ძალა ანადგურებს მათ, ვინც წინააღ-
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მდეგობას უწევს, მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ ის თითქოს არჩეული მიმართუ-
ლებით მიდის, გასაკვირი სახით სრულიად გაუთვალისწინებლად იცვლის მიმართულებას. 
ეს მოძრაობა სრულებითაც არ არის მთლიანად მიუღებელი და უყურადღებო; ხשირად ის 
სიხარულის მომტანი და დამაიმედებელია. მაგრამ სანამ თანამედროვე ინსტიტუტები არ-
სებობენ, ჩვენ ამ მოძრაობის ტემპის და მიმართულების გაკონტროლებას ვერასოდეს שევ-
ძლებთ. თავის მხრივ, ჩვენ ვერასოდეს ვიგრძნობთ თავს უსაფრთხოდ, რადგან ადგილი, 
სადაც ეს გზა გადის, არსებით რისკებს მალავს (გიდენსი, 1990,გვ.139). 

როგორც დამანგრეველი ძალა, თანამედროვეობა უკიდურესად დინამიკურია, ესაა 
 ტაბით, სიღრმით წინაשეუკავებელი სამყარო“, რომელიც ცვლილებების ტემპებით, მასש„
სისტემებს ბევრად აღემატება. გიდენსი აზუსტებს, რომ ეს დამანგრეველი ძალა არაა ერ-
თმიმართულებიანი. გარდა ამისა, ის რაიმე ერთიანი და მთლიანიც არაა, ის რამდენიმე წი-
ნააღმდეგობრივი და კონფლიქტური ნაწილისაგან שედგება. ამგვარად, გიდენსი მკაცრი 
სტილის „დიდ თეორიას“, მარტივ, ერთი მიმართულების მქონე „დიდ მონაყოლს“ არ 
გვთავაზობს. 

დამანგრეველი ძალის ცნება სტრუქტურაციულ თეორიას სავსებით שეესაბამება, გან-
საკუთრებით იმ როლს, რომელსაც მასשი დრო და სივრცე ასრულებს. დამანგრეველი ძა-
ლის სახე აღნიשნავს იმას, რაც დროსა და ფიზიკურ სივრცეשი გადაადგილდება. მაგრამ ეს 
სახე იმ აქცენტს, რომელსაც გიდენსი სოციალური აგენტის ძალაუფლებაზე აკეთებს, არ 
 ,ეესატყვისება. როგორც ეტყობა, დამანგრეველ ძალას, თანამედროვეობის ამ მექანიზმსש
მეტი გავლენა მიეწერება, ვიდრე იმ აგენტებს, რომლებიც მას მართავენ. მოცემული სა-
კითხი თანხმობაשია გიდენსის დამოუკიდებელ ისტორიულ ანალიზთან, რომელიც „მიგვი-
თითებს, რომ სამყაროს שეცვლის ჩვენს უნარზე სისტემური ტენდენციები ბატონობენ“. 

 
თანამედროვეობა და მისი שედეგები 

გიდენსი თანამედროვეობას (Modern) ოთხ ძირითად ინსტიტუტზე დაყრდნობით გან-
საზღვრავს. მათ שორის პირველია – კაპიტალიზმი, რომელსაც, როგორც ცნობილია, სასა-
ქონლო მრეწველობა, კაპიტალზე კერძო საკუთრება, საკუთრების უფლების გარეשე დაქი-
რავებული שრომა და აქედან გამომდინარე კლასობრივი სტრუქტურა ახასიათებს. მეორე 
ინსტიტუტია – ინდუსტრიალიზმი, სადაც იგულისხმება, რომ მრეწველობისათვის ენერგი-
ისა და მანქანა-ხელსაწყოების არასულიერი წყაროები გამოიყენება. ინდუსტრიალიზმი არ 
იფარგლება მხოლოდ მრეწველობით, ის სხვა სფეროებსაც, მაგალითად, „სატრანსპორტო 
კომუნიკაციებსა და ოჯახურ ცხოვრებასაც“ ეხება (გიდენსი, 1990, გვ.56). მაשინ, როდესაც 
ორ პირველ მახასიათებელს ახალს ვერ დაარქმევ, მესამე – ზედამხედველობის שესაძლებ-
ლობა – ახალია, თუმცა მიשელ ფუკოს שემოქმედებაზე ბევრადაა დამოკიდებული. გიდენ-
სის განსაზღვრებით, „ზედამხედველობა დაქვემდებარებული მოსახლეობის პოლიტიკურ 
(ძირითადשი, მაგრამ არა მხოლოდ) სფეროשი ქმედებებზე დაკვირვებას ნიשნავს“. თანამედ-
როვეობის ბოლო ინსტიტუციონალური განზომილება – ეს სამხედრო ძლიერება, ანუ ძა-
ლადობის საשუალებებზე – ომის ინდუსტრიალიზაციის ჩათვლით – კონტროლია. გარდა 
ამისა, უნდა აღინიשნოს, რომ გიდენსი თანამედროვეობის, ყოველ שემთხვევაשი, მაკროდო-
ნეზე, ანალიზისას ყურადღებას თანამედროვე ეროვნულ სახელმწიფოზე (და არა საზოგა-
დოებაზე, რაც უფრო მიღებულია სოციოლოგიაשი) ამახვილებს, რაც წინა ეპოქის საზოგა-
დოებისაგან მნიשვნელოვან განმასხვავებელ მახასიათებლად მიაჩნია. 

გიდენსის სტრუქტურაციული თეორიის თანახმად, თანამედროვეობას დინამიზმს სა-
მი არსებითი ასპექტი – დისტანცირება, გამოთავისუფლება და რეფლექსურობა – ანიჭებს. 
პირველი ასპექტი – დროისა და სივრცის დაყოფა, ანუ დისტანცირებაა. თანამედროვეო-
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ბამდე არსებულ საზოგადოებებשი დრო ყოველთვის სივრცესთანაა კავשირשი და დროის 
გაზომვაც ზუსტი არ იყო. მოდერნიზაციის დადგომისას დრო სტანდარტიზებულ იქნა და 
დროსა და სივრცეს שორის მჭიდრო კავשირი დაირღვა. ამ აზრით, დროცა და სივრცეც שი-
ნაარსისაგან „დაიცალა“; არანაირ დროსა და სივრცეს პრივილეგირებული მდგომარეობა 
არ გააჩნია; ისინი წმინდა ფორმებად გადაიქცა. თანამედროვეობამდელ საზოგადოებებשი 
სივრცე, ძირითადად, ფიზიკურად, ე.ი. მკაცრად განსაზღვრული ადგილით განისაზღვრე-
ბა. თანამედროვე ეპოქის დადგომისას სივრცე თანდათანობით დასცილდა ადგილს. უფრო 
-ორებით იმყოשესაძლებელია ურთიერთობა იმათთან, ვინც ფიზიკურად აქ არ არის და მოש
ფება. გიდენსი თვლის, რომ ადგილი „ფანტასმაგორიულია“, ე.ი. „ქმედების ადგილები გან-
მსჭვალულია და მათგან საკმაოდ მოשორებული სოციალური ზემოქმედებებით ყალიბდე-
ბა... ქმედების ადგილის „ხილული ფორმა“ იმ დისტანციურ მიმართებებს ფარავს, რომლე-
ბიც მის ხასიათს განსაზღვრავენ“ (გიდენსი, 1990, გვ.19). 

დროულ-სივრცულ დისტანცირებას თანამედროვეობაשი, რამდენიმე მიზეზის გამო, 
დიდი მნიשვნელობა აქვს: ჯერ ერთი, ის ბიუროკრატიისა და ეროვნული სახელმწიფოს ტი-
პის რაციონალიზებულ ორგანიზაციებს, მათთვის დამახასიათებელი დინამიზმით (თანა-
მედროვეობამდელ ფორმებთან שედარებით) და ლოკალური და გლობალური ფორმების 
გაერთიანების უნარით, שესაძლებელს ხდის. მეორე, თანამედროვე სამყარო მსოფლიო ის-
ტორიის ფუნდამენტურ გაგებაשია მოქცეული და დღევანდელობასაც/აწმყოსაც ამ ისტო-
რიიდან ქმნის. მესამე, აღნიשნული დისტანცირება, გიდენსის მიხედვით, თანამედროვეო-
ბის დინამიზმის მეორე წყაროს – გამოთავისუფლების – მნიשვნელოვანი წინა პირობაა. 

გიდენსის მიხედვით, „გამოთავისუფლება“ სოციალური ურთიერთობების ურთიერ-
თქმედებების ლოკალური კონტექსტებისაგან „მოწყვეტას“ და მათ სივრცე-დროის שეუზღ-
უდავ მონაკვეთებზე რესტრუქტურირებას გულისხმობს (1990, გვ. 21). თანამედროვე სა-
ზოგადოებებשი გადამწყვეტ როლს ორი გამხრწნელი მექანიზმი ასრულებს. პირველია სიმ-
ბოლური ნიשნები, რომელთაგან ყველაზე ცნობილი ფულია. დრო-სივრცულ დისტანცირე-
ბას სწორედ ფული უზრუნველყოფს: ჩვენ שეგვიძლია დროსა და სივრცეשი საკმაოდ שორს 
მყოფ ადამიანებთან שევთანხმდეთ. მექანიზმების მეორე ტიპია ექსპერტული სისტემები, 
რომლებიც განისაზღვრება, როგორც „ტექნიკური שესრულების ან პროფესიული ექსპერ-
ტიზის სიტემები, რომლებიც ჩვენი ცხოვრების მატერიალურ და სოციალურ გარემოს 
აწესრიგებენ“. ექსპერტული სისტემები ისეთ პროფესიონალებს აერთიანებს, როგორები-
ცაა ექიმები და იურისტები, მაგრამ ჩვენს ყოველდღიურობაשიც, ჩვენი მანქანები და სახ-
ლები ასევე ექსპერტული სისტემების მიერაა שექმნილი და ზემოქმედებას მათი მხრიდან 
განიცდიან. ექსპერტული სისტემები დროსა და სივრცის მიღმა ქმედების გარანტიებს 
გვაძლევს (თუმცა რისკი არის).  

თანამედროვე საზოგადოებებשი, სადაც მნიשვნელოვნად დრო-სივრცული დისტანცი-
რებით აბსტრაქტული სისტემები ბატონობს, უდიდესი მნიשვნელობა ნდობას აქვს. ნდობის 
მოთხოვნა ამ დისტანცირებასთანაა დაკავשირებული: „ჩვენ არა გვაქვს ვინმეს ნდობის 
მოთხოვნა, ვინც მუდმივად ჩვენი მხედველობის არეשია და ვის ქმედებასაც שეიძლება 
თვალყური ვადევნოთ“ (გიდენსი, 1991, გვ.19). ნდობა მაשინ ხდება აუცილებელი, როდესაც 
ჩვენ, დროისა თუ სივრცის თვალსაზრისით მზარდი დისტანცირების שედეგად, სოციალუ-
რი ქმედებების שესახებ სრული ინფორმაცია აღარა გვაქვს. ნდობა – ეს „რაიმე მოვლენის 
-ესახებ ადამიანის ან სისტემის საიმედობის რწმენაა, სადაც ეს რწმენა ადამიანის პატიოსש
ნების, სხვისი სიყვარულის ან აბსტრაქტული პრინციპების (ტექნიკური ცოდნის) რწმენაა“ 
(1990). ნდობას უდიდესი მნიשვნელობა არა მხოლოდ მთლიანად თანამედროვე საზოგადო-
ებაשი, აგრეთვე, სიმბოლური ნიשნებისა და ექსპერტული სისტემებისათვის აქვს, რომლებ-



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 

230

საც თანამედროვე სამყაროשი გამოთავისუფლების მექანიზმის ფუნქციები აკისრია. მაგა-
ლითად, ფულადი ეკონომიკისა და სამართლებრივი სისტემის ნორმალური ფუნქციონირე-
ბისათვის აუცილებელია, ადამიანს მათ მიმართ ნდობა ქონდეს. 

რეფლექსურობა – ეს თანამედროვეობის დინამიკურობის მესამე მახასიათებელია. 
გიდენსის სტრუქტურაციული თეორიის ფუნდამენტური თვისება (ისევე როგორც, მისი 
აზრით, ადამიანური არსებობის), რეფლექსურობა, განსაკუთრებულ მნიשვნელობას თანა-
მედროვეობაשი იძენს, სადაც „სოციალური პრაქტიკა არსებითად იცვლის ხასიათს, რად-
გან მას ამ პრაქტიკების שესახებ მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე მუდმივად იკვლე-
ვენ და გარდაქმნიან“ (1990). თანამედროვე სამყაროשი რეფლექსიისათვის ყოველივე ღიაა, 
მათ שორის, თვით რეფლექსიაც, რაც სრული გაურკვევლობის שეგრძნებას გვიქმნის. ამავე 
დროს, აქ ორმაგი ჰერმენევტიკის პრობლემა ხელახლა იჩენს თავს, რადგან ექსპერტების 
რეფლექსია სოციალურ სამყაროზე, როგორც წესი, თვით ამ სამყაროს ცვლის. 

თანამედროვე ცხოვრების გაשუალებული ხასიათი რიგ განსაკუთრებულ კითხვებს 
აყენებს. ერთი მათგანი – ზოგადად, აბსტრაქტული სისტემებისადმი და, კერძოდ, საექ-
სპერტო სისტემებისადმი ნდობის აუცილებლობაა. თავის ერთ-ერთ სადავო მეტაფორაשი 
გიდენსი ამბობს, რომ „ბავשვებს პირველადი სოციალიზაციის პერიოდის ნდობის „დოზით 
აცრიან“, რომელიც ასაკשი שესვლისას მათ მიერ გარკვეული ონტოლოგიური უსაფრთხოე-
ბის ნდობის שეძენას ხელს უწყობს. ეს ნდობა, როგორც წესი, ყოველდღიური მოვლენების 
პარალელურად ძლიერდება. მაგრამ არსებობს თანამედროვეობასთან დაკავשირებული 
ახალი და საשიשი რისკიც, რომელიც მუდმივად ემუქრება ჩვენს ნდობას და ყოვლისმომ-
ცველი ონტოლოგიური არასაიმედოობისაკენ გვიბიძგებს. ასე თვლის გიდენსი, თუმცა 
გამხრწნელმა მექანიზმებმა ზოგიერთ სფეროებשი ჩვენი უსაფრთხოება უზრუნველყვეს, 
მაგრამ მათვე „რისკის განსაკუთრებული პროფილიო שექმნეს. რისკის ხასიათი שემთხვევი-
თი მოვლენების სიძლიერისა (ბირთვული ომი ჩვენ ყველას გაგვანადგურებს) და გავრცე-
ლების თვალსაზრისით გლობალურია, რადგან მსოფლიოשი ადამიანთა უმრავლესობას 
ეხება (მაგალითად, ცვლილებები שრომის საერთაשორისო დანაწილების სფეროשი). გარდა 
ამისა, გარემომცველი სამყაროს მართვის მცდელობაც ასევე שეიცავს რისკს. რისკის ალ-
ბათობას ინსტიტუციონალური გარემოც, მაგალითად, ინვესტიციის გლობალური ბაზრე-
ბიც, שეიცავს. ადამიანები სულ უფრო აცნობიერებენ რისკის არსებობას და რელიგიაც და 
ადათ-წესებიც სულ უფრო ნაკლებ იმედს იძლევიან, რომ ამ რისკების იმედის საფუძვლად 
გადაკეთებას שეძლებენ. დღეს საზოგადოების დიდი ნაწილი იმ რისკების שესახებ, რომლე-
ბიც ჩვენ გვემუქრება, ალბათ, ინფორმირებულია. დაბოლოს, ცნობიერებას უმძიმს იმის 
გაცნობიერება, რომ რისკისთვის წინააღმდეგობის გაწევის שესაძლებლობებשი ექსპერტუ-
ლი სისტემები שეზღუდულია. 

რა მოხდა? რატომაა, რომ ჩვენ თავად ვართ თანამედროვეობის, ამ დამანგრეველი 
მანქანის, მგზავრები და მაინც ნეგატიური שედეგები გვაქვს? გიდენსი რამდენიმე მიზეზს 
ასახელებს. მათგან პირველი – კონსტრუქციის დეფექტებია, რომელსაც თანამედროვე 
სამყაროשი აქვს ადგილი: მათ, ვინც שექმნეს თანამედროვე სამყაროს ელემენტები, שეცდო-
მები დაუשვეს. მეორე שესაძლო მიზეზი – ოპერატორთა უუნარობაა: პრობლემა ეხება არა 
იმათ, ვინც שექმნა თანამედროვე სამყარო, არამედ იმათ, ვინც მას მართავს. მაგრამ გიდენ-
სი ძირითად მნიשვნელობას שემდეგ ორ ფაქტორს ანიჭებს. ესენია – წინასწარგანუსაზღ-
ვრელი שედეგები და სოციალური ცოდნის რეფლექსურობა. მხედველობაשი მიიღება ის, 
რომ ახალი ცოდნა სისტემას მუდმივად ახალი მიმართულებებით უბიძგებს და რომ სისტე-
მაზე ქმედების გავლენის ზუსტი პროგნოზირება שეუძლებელია. ჩამოთვლილი მიზეზების 
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გამო ჩვენ ვერ שევძლებთ, დამანგრეველი ძალა – თანამედროვე სამყარო – ვაკონტრო-
ლოთ. 

და მაინც, გიდენსი არ თმობს და უტოპიური რეალიზმის პარადოქსულ კურსს გვთავა-
ზობს, ის უტოპიურ იდეალებსა და თანამედროვე ცხოვრების რეალიებს שორის წონასწო-
რობას ეძებს. ის ასევე მნიשვნელობას სოციალური მოძრაობების იმ როლს ანიჭებს, რომე-
ლიც მათ თანამედროვე სამყაროს ზოგიერთი რისკის დასაძლევად, მათ שესანელებლად 
 .ეასრულონש ეიძლებაש

გიდენსის მცდელობა, მოიძიოს კომპრომისული პოლიტიკური პოზიცია, ერთ-ერთი 
ბოლო წიგნის დასახელებაשი – „მემარცხენეობისა და მემარჯვენეობის მიღმა: რადიკალუ-
რი პოლიტიკის მომავალი“ ჩანს. მაשინ, როდესაც არსებული პოლიტიკური პოზიციები სი-
ცოცხლისუნარიანობას კარგავს, გიდენსი უტოპიურ რეალიზმზე დაფუძნებულ გარდაქ-
მნილ „რადიკალურ პოლიტიკას“ გვთავაზობს, რომელიც სიღარიბის, გარემოს დაბინძურე-
ბის, სოციალურ ცხოვრებაשი ძალადობის, იძულების, დესპოტური ძალაუფლების პრობ-
ლემებზეა ორიენტირებული. გიდენსის პოლიტიკურ პოზიციაשი კაპიტალიზმის ზოგიერთი 
ასპექტები (მაგალითად, ბაზრის) – მიღებული, სოციალიზმის მრავალი ასპექტი (მაგალი-
თად, რევოლუციის) კი უარყოფილია. ამგვარად, გიდენსი უპირატესობას ძალზე ვიწრო და 
ძნელ პოლიტიკურ ბაგირზე სიარულს ანიჭებს. 

თანამედროვეობაზე გამოთქმული שეხედულებების საფუძველზე שევეცადოთ გან-
ვსაზღვროთ, თუ როგორია გიდენსის პოზიცია პოსტთანამედროვეობის მიმართ. ერთი 
მხრივ, ის პრაქტიკულად ყველა იმ პრინციპს უარყოფს, რომელსაც ჩვენ პოსტმოდერნიზ-
მთან ვაკავשირებთ. მაგალითად, როდესაც სისტემური ცოდნის שეუძლებლობის საკითხს 
ეხება, გიდენსი ამბობს, რომ ეს თვალსაზრისი ჩვენ „ინტელექტუალური მოღვაწეობის 
სრულ უარყოფამდე მიგვიყვანს“ (1990). მაგრამ ამავე დროს მიაჩნია, რომ ჩვენ „მაღალი“ 
თანამედროვეობის ეპოქაשი ვცხოვრობთ. ამ სამყაროს კი, მისი აზრით, პოსტდეფიციტური 
სისტემა, სულ უფრო მრავალფენოვანი დემოკრატიზაცია, დემილიტარიზაცია და ტექნო-
ლოგიის ჰუმანიზაცია უნდა ახასიათებდეს. მაგრამ, ცხადია, არანაირი გარანტიები არ არ-
სებობს, რომ სამყარო გეზს პოსტმოდერნის რომელიმე, რომ არაფერი ვთქვათ მის სრულ 
სპექტრზე თვისებისაკენ აიღებს. გიდენსის აზრით, რეფლექსურობა ვლინდება იმაשი, რომ 
ასეთ שესაძლებლობებზე საუბრისას ის (სხვებიც) שეიძლება, გარკვეული აზრით, მათ გან-
ხორციელებას ხელს უწყობს. 

 
3. თანამედროვეობა და იდენტობა 

„თანამედროვეობის שედეგები“ უფრო მაკროორიენტირებული ხასიათისაა, ხოლო 
„თანამედროვეობასა და თვითგანსაზღვრაשი“ (გიდენსი, 1991) მეტი ყურადღება გვიანდე-
ლი თანამედროვეობის ეპოქისა და პიროვნების მიკროასპექტებს ეთმობა. რა თქმა უნდა, 
გიდენსი პიროვნებას თანამედროვე საზოგადოების ინსტიტუტებთან დიალექტიკურ კავ-
-ი განიხილავს, მაგრამ აქ ძირითად ყურადღებას ის კონტინუუმის მიკრომხარეს უთשირש
მობს. ჩვენც აქცენტი მიკრორიგის საკითხებზე გავაკეთოთ, მაგრამ არც ზოგადი დიალექ-
ტიკა დაგვრჩეს უყურადღებოდ: თვითგანსაზღვრისა და გლობალიზაციის ტრანსფორმა-
ცია... – ეს მაღალი თანამედროვეობის პირობებשი ლოკალურისა და გლობალურის დია-
ლექტიკის ორი პოლუსია. პირადული ცხოვრების ინტიმურ ასპექტებשი ცვლილებები..... 
ძალზე ფართო მასשტაბების სოციალური კავשირების დამყარებასთან უשუალოდაა დაკავ-
-ი „პიროვნება“ და „საზოგადოება“ ურთიשირებული.... პირველად კაცობრიობის ისტორიაש
ერთდაკავשირებული გლობალურ გარემოשი არიან. 
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როგორც ვნახეთ, გიდენსი თანამედროვე სამყაროს, როგორც რეფლექსურს გან-
საზღვრავს და ამტკიცებს, რომ „თანამედროვეობის რეფლექსურობა שედის პიროვნება-
-ნავს, რომ პიროვნება ისეשი... პიროვნება „რეფლექსურ პროექტად“ გადაიქცა. ეს იმას ნიש
თი რამ გახდა, რაზეც שეიძლება საუბარი, שეიძლება მისი שეცვლა და ჩამოყალიბებაც კი. 
ინდივიდი არა მხოლოდ პასუხისმგებელია საკუთარი პიროვნების שექმნასა და שენარჩუნე-
ბაზე, არამედ, ეს პასუხისმგებლობა მუდმივი, ყოვლისმომცველი ხასიათისაა. პიროვნება 
თვითგამორკვევის და ასევე მჭიდრო სოციალური ურთიერთობების განვითარების שედე-
გია. თანამედროვე სამყაროשი სხეულიც კი „სოციალური ცხოვრების რეფლექსურ ორგა-
ნიზაციაשია ჩართული“ (გიდენსი, 1991,გვ.98). ჩვენ პასუხს არა მხოლოდ ჩვენი პიროვნების, 
არამედ (რაც ამასთან კავשირשია) ჩვენი სხეულის ფორმირებაზეც კი ვაგებთ. პიროვნების 
რეფლექსურ שექმნასა და שენარჩუნებაשი ცენტრალური მნიשვნელობა სხეულის ფორმას 
და მის განსხვავებულ პირობებსა და ვითარებებשი שესაბამის გამოვლენებს აქვს. გარდა 
ამისა, სხეული განსხვავებულ რეჟიმებשია (მაგალითად, წიგნები დიეტის שესახებ და ფიზი-
კური ვარჯიשები) მოქცეული, რომელიც არა მხოლოდ ეხმარება ინდივიდს სხეულის ჩამო-
ყალიბებაשი, არამედ თვითრეფლექსურობას, ასევე, ზოგადად, თანამედროვეობის რეფ-
ლექსურობას ხელს უწყობს. მთლიანობაשი שედეგი ასეთია, თანამედროვე სამყაროსათვის 
საკუთარი სხეულისა და პიროვნების მიმართ שეשლილი ყურადღებაა დამახასიათებელი. 

თანამედროვე სამყაროს თან „გამოცდილების სეკვესტრი“ მოაქვს, ანუ „שენიღბვის 
პროცესები, რომლებიც ყოველდღიური ცხოვრების რუტინულ მომენტებს ისეთი მოვლე-
ნებისაგან გამოყოფს, როგორებიცაა: სიგიჟე, დამნაשავეობა, დაავადება და სიკვდილი, 
სქესობრივი ცხოვრება, ბუნებაო (1991). აღნიשნული სეკვესტრი ყოველდღიურ ცხოვრება-
-ედეგია. ეს იზოლაცია ჩვენი ონტოლოგიური უსაფש ი აბსტრაქტული სისტემების ზრდისש
რთხოების საფუძველია, მაგრამ ის „სოციალური ცხოვრებიდან იმ ფუნდამენტური ეგზის-
ტენციალური საკითხების ამოღებად დაგვიჯდა, რომლებიც ადამიანებს მნიשვნელოვანი 
ზნეობრივი დილემების წინაשე აყენებენ“ (1991). 

თუმც თანამედროვეობა ორლესულ ხმალს ჰგავს, როგორც პოზიტიურ, ასევე ნეგა-
ტიურ ცვლილებებს იწვევს, გიდენსი პიროვნების უაზრობის კარს მომდგარ ფუნდამენ-
ტურ საשიשროებას აცნობიერებს (1991,გვ.201). ყოველივე მნიשვნელოვანი ყოველდღიური 
ცხოვრებიდან გაქრა, ის დაითრგუნა. მაგრამ დიალექტიკური, მზარდი თვითრეფლექსუ-
რობა იმის დაბრუნების ალბათობას ზრდის, რაც დათრგუნვილია. გიდენსს მიაჩნია, რომ 
ჩვენ שევდივართ იმ სამყაროשი, სადაც „კოლექტიურ დონეზე და ყოველდღიურ ცხოვრება-
 ,ი ზნეობრივ-ეგზისტენციალური საკითხები არენის ცენტრს კვლავაც დაიკავებენ“ (1991ש
გვ. 208). პოსტთანამედროვეობა, გიდენსის აზრით, არის სამყარო, რომელიც „რემორალი-
ზაციით“ ხასიათდება. ზნეობრივი და ეგზისტენციალური პრობლემები, რომლებიც სოცია-
ლური ცხოვრებიდან ამოიღეს კვლავ ცენტრალურ ადგილს დაიკავებენ საზოგადოებაשი, 
რომელსაც, გიდენსის აზრით, გვიანდელი თანამედროვეობის თვითრეფლექსურობა გუ-
ლისხმობს და წინასწარმეტყველებს. 

 
თანამედროვეობა და ინტიმურობა 

ამ საკითხთაგან უმეტესობას გიდენსი „ინტიმურობის ტრანსფორმაციაשი“ (1992) ეხე-
ბა. აღნიשნულ ნაשრომשი გიდენსი ინტიმური ურთიერთობების სფეროשი მიმდინარე ცვლი-
ლებებს განიხილავს, რომლებשიც თანამედროვე სამყაროს שესახებ მისი განაზრებების მე-
ორე მნიשვნელოვანი ცნების წმინდა ურთიერთობებისაკენ გადანაცვლება שეიმჩნევა. ესაა 
„სიტუაციები, როდესაც სოციალურ ურთიერთობებשი თავად ურთიერთობის გამო, ანუ 
იმისათვის שედიან, რასაც თითოეული მეორესთან ხანგრძლივი ურთიერთობის שედეგად 
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მიიღებს; და რომელიც გრძელდება მანამ, სანამ ყოველ მათგანს ეს ურთიერთობა აკმაყო-
ფილებს და მას ინარჩუნებს“ (გიდენსი, 1992, გვ.58). ინტიმურ ურთიერთობაשი წმინდა ურ-
თიერთობები სექსუალური და ემოციური თანასწორობის პირობებשი საკუთარ თავსა და 
მეორე ადამიანთან ემოციური კომუნიკაციით ხასიათდება. ინტიმური ურთიერთობების 
დემოკრატიზაციამ არა მხოლოდ პიროვნული ურთიერთობების, არამედ მაკროინსტიტუ-
ციონალური ვითარების დემოკრატიზაციაც კი שეიძლება გამოიწვიოს. ცვლილებებს ინტი-
მურ ურთიერთობებשი, როდესაც ქალებმა ინიციატივა („ემოციურობის თანამედროვე რე-
ვოლუციონერები“) საკუთარ თავზე აიღეს, ხოლო მამაკაცები „დაჩიავებულებად“ გამოვ-
ლინდნენ, მთლიანობაשი, საზოგადოებისათვის რევოლუციური მნიשვნელობა ჰქონდა.  

თანამედროვე სამყაროשი ინტიმური ურთიერთობები და სქესობრივი ცხოვრება (და 
როგორც ვნახეთ, სხვა რამეც) שეიზღუდა. მაგრამ ეს, ინტიმური ურთიერთობებისაგან 
განმათავისუფლებელი სეკვესტრი, ტრადიციულ საზოგადოებებשი ჩაგვრის გარკვეულ 
ფორმას წარმოადგენს. უფრო წმინდა ინტიმური ურთიერთობების שექმნის რეფლექსური 
მცდელობა დიდი ეთიკურ-ზნეობრივი საკითხებისაგან დამოუკიდებლად უნდა ხორციელ-
დებოდეს. მაგრამ ეს თანამედროვე განწყობაც განიცდის ზეწოლას, როდესაც ადამიანები, 
განსაკუთრებით ქალები, ცდილობენ, საკუთარი თავიც და სხვაც რეფლექსურად ჩამოაყა-
ლიბონ. ამგვარად, გიდენსი არა სექსუალურ თავისუფლებას ან პლურალიზმს იცავს, არა-
მედ ფართო მორალურ-ეთიკური ცვლილებების მომხრეა, ცვლილებებისა, რომლებიც, მი-
სი აზრით, ინტიმურ ურთიერთობებשი უკვე მიმდინარეობს: განთავისუფლების პროექტის 
რეალიზაციის ხელשესაწყობად არ არის აუცილებელი, სოციოპოლიტიკურ რევოლუციას 
ველოდოთ, ასეთი რევოლუცია ამას მნიשვნელოვნად არც კი שეუწყობდა ხელს. რევოლუ-
ციური პროცესები პირადი ცხოვრების ინფრასტრუქტურაשი უკვე მიმდინარეობს. ინტი-
მურობის ტრანსფორმაცია ფსიქიკურ და სოციალურ ცვლილებებს მოითხოვს და ასეთ 
ცვლილებებს, რომლებიც „ქვემოდან ზემოთ“ მიემართებიან, პოტენციურად გაფართოება 
და სხვა, უფრო საჯარო ინსტიტუტების ჩათრევაც კი שეუძლიათ (გიდენსი, 1992, გვ. 181-
182). 

 
4. რისკის საზოგადოება: რისკების შექმნა და მართვა 

ჩვენ უკვე שევეხეთ რისკის საკითხს გიდენსის שემოქმედების იმ ნაწილשი, რომელიც 
თანამედროვეობის პრობლემებს ეძღვნება. როგორც გიდენსი წერს, თანამედროვეობა – 
ეს რისკის კულტურაა. ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ სოციალური ცხოვრება არსები-
თად უფრო საשიשი გახდა, ვიდრე ადრე იყო; ადამიანთა უმრავლესობისათვის ეს ასე არაა. 
რისკის ცნებას ფუნდამენტური მნიשვნელობა უფრო იმ სოციალური სფეროს მიმართ აქვს, 
რომელიც არაპროფესიონალი აქტორებისა და ასევე არაპროფესიონალი ტექნიკური სპე-
ციალისტების მიერაა ორგანიზებული. თანამედროვეობა ცხოვრების ზოგიერთ სფეროებ-
სა და ფორმებשი რისკის ფაქტორს ამცირებს, მაგრამ, ამავე დროს, რისკის ისეთი პარამეტ-
რები שემოაქვს, რომლებიც წინა ეპოქებისათვის ძირითადად ან სრულიად უცნობი იყო (გი-
დენსი, 1991,გვ.3). 

ამიტომ, გიდენსი „აბსოლუტურად ზუსტს“ უწოდებს ულრიხ ბეკის ნაשრომשი „რისკის 
საზოგადოება: ახალი თანამედროვეობისათვის“ (1992) მოყვანილ თეზისს, რომელსაც ჩვენ 
აქ განვიხილავთ. ჩვენი ანალიზის მიხედვით, ბეკის ნაשრომის ქვესათაურს დიდი მნიשვნე-
ლობა აქვს, რადგან იმაზე მიუთითებს, რითაც ის, ისევე როგორც გიდენსი, უარყოფს 
თვალსაზრისს, რომლის თანახმად, ჩვენ პოსტმოდერნიზმის ეპოქაשი שევდივართ. ბეკის 
აზრით, ჩვენ კვლავ, თუმცა ახალი ფორმის, მაგრამ მაინც თანამედროვეობაשი ვიმყოფე-
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ბით. თანამედროვეობის წინა „კლასიკური“ ფაზა ინდუსტრიულ საზოგადოებასთან ასო-
ცირდება, მაשინ როდესაც ახალი თანამედროვეობა და მისი ტექნოლოგია რისკის საზოგა-
დოებასთანაა დაკავשირებული (1997). თუმცა ჩვენ ჯერ რისკის საზოგადოებაשი არ ვცხოვ-
რობთ, მაგრამ უკვე არც მხოლოდ ინდუსტრიულ საზოგადოებაשი ვცხოვრობთ; ე.ი. თანა-
მედროვეობა ორივე სტადიის ელემენტებს აერთიანებს. ფაქტობრივად, რისკის საზოგა-
დოებას שეიძლება ინდუსტრიული საზოგადოების ნაირსახეობა ვუწოდოთ, რადგან ამ რის-
კთაგან მრავალი ინდუსტრიულ განვითარებასთანაა დაკავשირებული. საკუთარ პოზიციას 
ბეკი שემდეგნაირად აჯამებს: ზუსტად ისევე, როგორც მეცხრამეტე საუკუნეשი, მოდერნი-
ზაციამ ფეოდალური საზოგადოების სტრუქტურა დაამსხვრია და ინდუსტრიული საზოგა-
დოება გააჩინა, დღეს უკვე მოდერნიზაცია ამსხვრევს ინდუსტრიულ საზოგადოებას და 
ახალი თანამედროვეობა იბადება. ამ წიგნის თეზისი שემდეგשი მდგომარეობს: ჩვენ არა 
თანამედროვეობის დასასრულის, არამედ თანამედროვეობის, ე.ი. მისი კლასიკური ინდუს-
ტრიული კონსტრუქციის საზღვრებს მიღმა დასაწყისის მოწმენი ვართ (1992).  

რას წარმოადგენს ახალი თანამედროვეობა? როგორია მისი თანმდევი რისკის საზო-
გადოება? ბეკი ახალ ან, უკეთესია ვთქვათ, აღმოცენებად ეტაპს რეფლექსურ თანამედ-
როვეობას უწოდებს. დასავლეთשი ინდივიდუალიზაციის პროცესი განხორციელდა. ე.ი. 
სოციალური აგენტები სტრუქტურული שეზღუდვებისაგან უფრო თავისუფალი არიან და 
 ,ესაძლებლობები აქვთ, რეფლექსურად არა მხოლოდ საკუთარი თავიש ედეგად, მეტიש
არამედ საზოგადოებაც שექმნან, რომელשიც ცხოვრობენ. მაგალითად, ნაცვლად იმისა, 
რომ საკუთარი კლასობრივი პოზიციის ზემოქმედების ქვეש იმყოფებოდე, ადამიანები მეტ-
ნაკლებად თავისუფლად მოქმედებენ. თავის თავს მინდობილნი, ადამიანები იძულებული 
არიან, უფრო რეფლექსური იყვნენ. არსებული სოციალური ურთიერთობის მაგალითზე 
ბეკი რეფლექსურობის მნიשვნელობას ამტკიცებს: „ახლად ჩამოყალიბებული სოციალური 
ურთიერთობები და სოციალური ქსელი ინდივიდუალურად უნდა שეირჩიო; სოციალური 
კავשირები ასევე რეფლექსურებია, ასე რომ, იძულებული ვართ, მუდმივად განახლებადი 
ინდივიდები გავხდეთ, שევინარჩუნოთ და ვიყოთ (1992, გვ. 97). 

ბეკი თანამედროვეობაשი წყვეტას ხედავს და კლასობრივი ინდუსტრიული საზოგა-
დოებიდან რისკის საზოგადოებაზე გადასვლაზე საუბრობს, რომელიც, მისი წინამორბე-
დისაგან განსხვავებით, ინდუსტრიული საზოგადოების ბევრ მახასიათებლებს ინარჩუ-
ნებს. კლასიკური თანამედროვეობის ცენტრალური საკითხი სიმდიდრე და მისი სამარ-
თლიანი განაწილების წესები იყო. განვითარებულ თანამედროვეობაשი ცენტრალური სა-
კითხი კი რისკი, მისი უგულებელყოფა, მინიმიზაცია და მართვაა. კლასიკური თანამედრო-
ვეობის იდეალი თანასწორობა იყო, განვითარებული თანამედროვეობის იდეალი კი უსაფ-
რთხოებაა. კლასიკურ თანამედროვეობაשი ადამიანები თანასწორობის პოზიტიური მიზნე-
ბის ძიებაשი სოლიდარულნი იყვნენ, განვითარებულ თანამედროვეობაשი კი ამ სოლიდა-
რობის მიღწევის მცდელობა საשიשროებებისაგან თავდაცვის ძიებაשი שეიმჩნევა. 

 
რისკის שექმნა 

რისკი თანამედროვე საზოგადოებაשი, მნიשვნელოვანი დოზით, სიმდიდრის წყაროე-
ბითაა გამოწვეული, განსაკუთრებით, სამრეწველო განვითარება და მისი გვერდითი ეფექ-
ტები საზოგადოებისათვის მრავალრიცხოვან, ხოლო გლობალიზაციის დახმარებით, მთე-
ლი მსოფლიოსათვის დამღუპველ საשიשროებებს ბადებენ. დროისა და სივრცის ცნების გა-
მოყენებით, ბეკი აღნიשნავს, რომ თანამედროვე რისკი არც ადგილით (ბირთვული კატას-
ტროფა ერთი გეოგრაფიული ადგილიდან სხვასაც שეეხება) და არც დროით არის שემო-



 
 

თავი მეშვიდე – თანამედროვეობის (MODERN) უახლესი თეორიები      

 
 

235

საზღვრული (ბირთვული კატასტროფა გენეტიკურ ზემოქმედებას שემდეგ თაობებზე იქო-
ნიებს). 

ინდუსტრიული საზოგადოებისათვის ცენტრალური მნიשვნელობა სოციალურ კლასს 
აქვს, ხოლო რისკის საზოგადოებაשი რისკი და კლასი ურთიერთდაკავשირებულნი არიან. 
როგორც ბეკი წერს, რისკის გავრცელების ისტორია გვიჩვენებს, რომ რისკი ისევე, რო-
გორც სიმდიდრე, დაკავשირებულია კლასობრივ სისტემასთან, ოღონდ שებრუნებული სა-
ხით: სიმდიდრე გროვდება ზემოთ, რისკი კი – ქვემოთ. ამ კუთხით რისკი აძლიერებს კლა-
სობრივ საზოგადოებას და არა პირიქით. სიღარიბე რისკის უბედურ ნაწილს იზიდავს. სიმ-
დიდრეს (שემოსავალשი, ძალაუფლებაשი ან განათლებაשი), პირიქით, რისკისაგან უსაფ-
რთხოების ყიდვა שეუძლია. 

რაც სამართლიანია სოციალური კლასების მიმართ, სამართლიანია ასევე სახელმწი-
ფოს მიმართაც, ე.ი., რამდენადაც ეს שესაძლებელია, რისკი კონცენტრირებულია ღარიბ 
სახელმწიფოებשი, მაשინ როდესაც მდიდარ ქვეყნებს שესწევთ უნარი, მაქსიმალურად და-
იცვან თავი. მეტიც, მდიდარ ქვეყნებს ამ რისკებიდან, რომელთაც თავადვე ქმნიან, მოგე-
ბაც კი აქვთ, მაგალითად, ქმნიან და ყიდიან რისკებისაგან თავდასაცავ ტექნოლოგიას, 
რისკის არასასურველი שედეგებისაგან თავდაცვის საשუალებებს, თუ ისინი მაინც იჩენენ 
თავს. 

მაგრამ არც ინდივიდები და არც სახელმწიფოები, რომლებიც ქმნიან რისკს, არ არიან 
მისგან დაზღვეულნი. ამ კონტექსტשი ბეკი განიხილავს იმას, რასაც „ბუმერანგის ეფექტს“ 
ეძახიან, საიდანაც რისკის გვერდითი ეფექტები რისკისაგან „ასხლეტილი რისკის שექმნის 
ცენტრებამდეც კი აღწევენ. თავად მოდერნიზაციის აგენტებს ჩაითრევს საשიשროების მო-
რევשი, რომლებსაც თავისუფლებას თავადვე ანიჭებენ და საიდანაც სარგებელს იღებენ“. 

 
რისკის მართვა 

რისკების წარმოქმნისას განვითარებული მოდერნიზაცია ასევე ქმნის რეფლექსურო-
ბას, რაც საשუალებას აძლევს, საკუთარი თავი და მის მიერ שექმნილი რისკიც ეჭვქვეש დაა-
ყენოს. თავად ადამიანები, არსებითად, რისკის მსხვერპლნი, ამ რისკებზე ფიქრს იწყებენ. 
ისინი აკვირდებიან რისკებს და ადამიანებისათვის მის שედეგებზე მასალებს აგროვებენ. 
თავადვე ხდებიან ექსპერტები, თანამედროვეობის განვითარებულობასა და მის საשიשრო-
ებებשი ეჭვი שეაქვთ. ამას უმეტესწილად იმიტომ აკეთებენ, რომ მეცნიერების აღარ სჯე-
რათ. მართლაც, ბეკი მკაცრად ექცევა მეცნიერებს, რისკის საზოგადოების שექმნასა და 
-ი მათი როლის გამო: „მეცნიერება ადამიანისა და ბუნების გლობალური მოשენარჩუნებაש
წამვლის მფარველი გახდა“. (1992,გვ.70). 

მაשინ, როდესაც კლასიკურ ინდუსტრიულ საზოგადოებაשი ბუნება და საზოგადოება 
ცალ-ცალკე იყვნენ, განვითარებულ ინდუსტრიულ საზოგადოებაשი ისინი მნიשვნელოვნად 
არიან გადახლართულნი, რაც იმას ნიשნავს, რომ ცვლილებები საზოგადოებაשი ბუნებრივ 
გარემოზე ხשირად ზემოქმედებს, ეს კი, თავის მხრივ, საზოგადოებაზე ზემოქმედებს. ამ-
გვარად, დღეს, ბეკის მიხედვით, ბუნება არის საზოგადოება, ხოლო საზოგადოება არის აგ-
რეთვე „ბუნება“. მაשასადამე, ბუნებაც პოლიტიზებულია, שესაბამისად, ბუნებათმეცნიე-
რებების წარმომადგენელთა שემოქმედებაც ისევე პოლიტიზებულია, როგორც სოციალურ 
მეცნიერებათა წარმომადგენლებისა. 

პოლიტიკის ტრადიციული სფერო, მთავრობა, კარგავს ძალას, რამდენადაც რისკის 
ძირითადი საשიשროება მოდის იქიდან, რასაც ბეკი „სუბპოლიტიკას“ უწოდებს. მაგალი-
თად, დიდი კომპანიები, მეცნიერული ლაბორატორიები და ა.ש., „სწორედ სუბპოლიტიკურ 
სისტემაשი და არა პარლამენტურ სისტემაשი, არა ოპოზიციაשი, არამედ, მათი სრული იგ-
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ნორირებით, ახალი საზოგადოების სტრუქტურები პროგრესისა და ცოდნის საბოლოო 
მიზნის მიმართულებით მოქმედებენ“. ეს იმის ნაწილია, რასაც ბეკი „პოლიტიკის განთავი-
სუფლებას“ უწოდებს, როდესაც პოლიტიკა აღარ არის მხოლოდ ცენტრალური მთავრო-
ბის საქმიანობა, არამედ მასשი ჩართულნი არიან სხვადასხვა ქვეჯგუფები და ცალკეული 
ინდივიდებიც, რომლებიც שეიძლება მთავრობაზე უფრო რეფლექსურები და თვითკრიტი-
კულები იყვნენ, ჰქონდეთ უნარი, განიხილონ სხვადასხვა რისკები, უკეთ გაართვან მათ 
თავი. ამგვარად, დიალექტიკურად, განვითარებულმა თანამედროვეობამ უპრეცედენტო 
რისკები და მათი დაძლევის უპრეცედენტო მცდელობები שვა (ბეკი,1996).  

 

5. მაკდონალდიზაცია, გლობალიზაცია, ამერიკანიზაცია და მოხმარების 
ახალი საშუალებები 

ჯ. რიტცერი თავის ერთ-ერთ ნაשრომשი თანამედროვეობის პრობლემას საზოგადოე-
ბის მაკდონალდიზაციის, მაკდონალდიზაციასა და გლობალიზაცია-ამერიკანიზაციას שო-
რის კავשირის და მოხმარების ახალი საשუალებების განვითარების ასპექტשი აანალიზებს. 

 
მაკდონალდიზაცია 

„საზოგადოების მაკდონალდიზაციის“ (1993,1996,1998) დასაწერად ჯ. რიტცერს ბიძგი 
ვებერის რაციონალურობის საკითხისადმი მიძღვნილმა שემოქმედებამ მისცა. როდესაც 
მაკდონალდიზაციაზე ვსაუბრობთ, ჩვენთვის ძირითადია ის ფაქტი, რომ სწრაფი კვების 
რესტორანი ფორმალური რაციონალობის თანამედროვე პარადიგმას თავისთავად წარმო-
ადგენს. שეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ვებერის დროისათვის ფორმალური რაციონალურო-
ბის სისტემის მოდელი ბიუროკრატია იყო, მაשინ, როდესაც დღეს მოცემული ტიპის რაცი-
ონალურობისათვის სწრაფი კვებისა და მომსახურების რესტორანი უფრო ადეკვატური 
პარადიგმაა. ბიუროკრატია ჯერ კიდევ ჩვენთანაა, მაგრამ ასეთი ტიპის რესტორანი რაცი-
ონალურობის საუკეთესო მაგალითია. ეს მარტო იმას კი არ ნიשნავს, რომ ფორმალური რა-
ციონალურობა არ გამქრალა, არამედ იმასაც, რომ שენარჩუნებულია თანამედროვე სამყა-
როც, რომლის ქვაკუთხედი ასეთი გვარის რაციონალურობაა. 

არსებობს ფორმალური რაციონალურობის ოთხი განზომილება: ეფექტურობა, პროგ-
ნოზირება, აქცენტი რაოდენობასა და არა ხარისხზე და კონტროლის განხორციელება 
ადამიანური ტექნოლოგიის უნიფიცირებული ოპერაციებით שეცვლის გზით; რაციონალუ-
რობის ამ სახეს, როგორც წესი, რაციონალურობის ირაციონალურობა שემოაქვს. ეფექტუ-
რობა მიზნის მიღწევის საუკეთესო საשუალებების ძიებას ნიשნავს; სწრაფი კვების რეს-
ტორნებשი שრომის ეფექტურობის გაზრდის კარგი მაგალითია მძღოლებისათვის მომსახუ-
რების ფანჯრების გაჭრა. პროგნოზირება ნიשნავს რეალობას მოულოდნელობების გარე-
 ,ი არ განსხვავდება ნიუ- იორკის ბიგ მაკისაგან; ანალოგიურადשე; ბიგ მაკი ლოს-ანჟელესש
ბიგ მაკი, რომელსაც ჩვენ ხვალ ან שემდეგ როდისმე שევჭამთ, ზუსტად ისეთივეა, როგო-
რიც დღეს. რაციონალური სისტემები, როგორც წესი, ყურადღებას აქცევენ რაოდენობას, 
ჩვეულებრივ დიდ რაოდენობას და არა ხარისხს. ბიგ მაკი ამის კარგი მაგალითია. მზარეუ-
ლები მთლიანად იცავენ ამ პრინციპს. აღნიשნული ფორმალურ – რაციონალური სისტემე-
ბი იყენებენ ირაციონალურ მომენტებს, რომელთაგან ყველაზე მნიשვნელოვანია საკვების 
მიღების პროცესის დემისტიფიკაცია და დეჰუმანიზაცია. 

მაשასადამე, სწრაფი კვების რესტორნებს ფორმალური რაციონალობა და მისი ცალ-
კეული განზომილებები ახალ დონეზე აჰყავთ. გარდა ამისა, სოციალური სექტორის სხვა 
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უამრავი დაწესებულება ცდილობს, ყველა ან ზოგიერთ ინოვაციას გადააჭარბოს, რომლე-
ბიც სწრაფი კვების რესტორნებს שემოაქვს. თუ ჩვენ ფორმალურ რაციონალურობას თანა-
მედროვეობასთან ვაიგივებთ, მაשინ ამ რესტორნების წარმატებები და საზოგადოების 
სხვა სფეროების მიერ მათი (რესტორნების) მოდელად მიღება მიუთითებს, რომ ჩვენ 
კვლავ თანამედროვე (Modern-ის) სამყაროשი ვცხოვრობთ. 

მოცემული არგუმენტი იმ ფაქტს ასაბუთებს, რომ სწრაფი კვების რესტორანს ფორ-
დისტული ხასიათი აქვს, რაც ნათლად კონვეიერული პრინციპების გამოყენებასა და ტექ-
ნოლოგიებשი გამოვლინდა. ის ინდუსტრიული პრინციპების ანალოგიურად არის აგებული 
და ამიტომ გამორიცხავს თვალსაზრისს, რომლის თანახმად, ჩვენ პოსტინდუსტრიულ სა-
ზოგადოებაשი გადავედით. თუმც ეკონომიკურ სფეროשი שეიძლება ადგილი აქვს სხვა 
ცვლილებებს, რომლებიც პოსტინდუსტრიული საზოგადოების იდეას მხარს უჭერენ, 
სწრაფი კვების რესტორნები და მისი სხვა ანალოგიები ამ იდეას გამორიცხავენ. რაციონა-
ლიზაციის პრობლემის კუთხით ჯ. რიტცერმა ასევე საკრედიტო ბარათების სისტემა გამო-
იკვლია (1995). საკრედიტო ბარათებმა კრედიტების მიღებისა და ხარჯვის მაკდონალდიზა-
ცია მოახდინა. სწრაფი კვების ნაცვლად, თანამედროვე ბანკები სწრაფად არიგებენ ფულს.  

მაკდონალდიზაციის ყოველი განზომილება უდგება საკრედიტო ბარათების პრობლე-
მას. სესხის აღების მთელი პროცესი უფრო ეფექტური გახდა. სესხის გაფორმების ხან-
გრძლივი და დამღლელი პროცესის ნაცვლად, დღეს პასუხი რამდენიმე მარტივ კითხვას 
უნდა გაეცეს. თუ ასეთი პროცედურა არასაკმაოდ ეფექტურია, ბევრს წინასწარ მომზადე-
ბულ საკრედიტო ბარათებს სთავაზობენ. პროგნოზირებას ყველაზე მეტად ის ფაქტი ავ-
ლენს, რომ საკრედიტო ბარათი ხელს მოხმარების წინასწარხედვას უწყობს: რაიმეს שეძენა 
ნაღდი ფულის გარეשეც שესაძლებელია. ადამიანთა უმეტესობისათვის განსაკუთრებული 
მნიשვნელობა საკრედიტო ბარათების რაოდენობას აქვს, რომელთა שეძენა მათ שეუძლიათ, 
თან ბარათების თანხების საერთო ჯამის გავლენას მათი ცხოვრების ხასიათზე ყურადღე-
ბა არ ექცევა. ახალი ბარათების გამოცემა ან კრედიტზე ლიმიტის გაზრდა სულ უფრო 
ხשირად რთულ კომპიუტერულ პროგრამებს ევალება, თან ყოველდღიურ სიტუაციებשი 
ადამიანები თითქმის არ მონაწილეობენ. საბოლოო ჯამשი, საკრედიტო ბარათების ზედმე-
ტად რაციონალიზებული ბიზნესი ისეთი ირაციონალური ნიשნებითაც ხასიათდება, როგო-
რებიცაა – უნიფიცირებულ ტექნოლოგიასთან დაკავשირებული დეჰუმანიზაცია ან ბანკის 
რობოტებს მიმსგავსებული მოსამსახურეები, რომელთა ურთიერთობები კლიენტებთან 
მკაცრად რეგლამენტირებულია. 

მაשასადამე, საკრედიტო ბარათები, ისევე, როგორც სწრაფი კვების რესტორნები, שე-
იძლება ჩვენს მაკდონალდიზებული, ფორმალურ-რაციონალიზებული და, საბოლოო ჯამ-
 ი, თანამედროვე საზოგადოების ნაწილად იქნეს გაგებული. განხილული ორი მაგალითიש
უფრო უპრიანია, ვიდრე მათი წინამორბედი – ადგილობრივი სასაუზმე და პირადი სესხი. 
ჯდება კი ეს პროგრესი თანამედროვეობაשი, თუ მისი აღწერისათვის აუცილებელია ისეთი 
ახალი ცნება, როგორიცაა პოსტმოდერნიზმი? 

დამაჯერებლობის გარკვეული დოზით שეიძლება ითქვას, რომ აღწერილი ორივე שემ-
თხვევა – რაციონალურობა და, მაשასადამე, თანამედროვეობა (Modern) – დღეისათვის ერ-
თად ყოფნას აგრძელებენ. სხვა მოვლენების აღწერა „პოსტმოდერნიზმის“ ცნებით שესაძ-
ლებელიც რომ იყოს (რაც ერთობ საეჭვოა), ზემოთ ხსენებული თანაარსებობა, როგორც 
მინიმუმ, პოსტმოდერნიზმის უკიდურეს პრეტენზიებს კითხვის ნიשნის ქვეש აყენებს. თუ 
დღევანდელობის ბევრი ასპექტი უკეთ ხასიათდება, როგორც თანამედროვეობა, მაשინ 
ჩვენი პოსტმოდერნიზმשი გადასვლის იდეა ან ნაადრევია, ან მცდარი. 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 

238

გლობალიზაცია თუ ამერიკანიზაცია 

ერთ-ერთი საკითხი, რომელსაც მაკდონალდიზაცია სვამს იმაשი მდგომარეობს, თუ 
როგორ აღვწეროთ ეს პროცესი: როგორც გლობალიზაცია თუ, როგორც ამერიკანიზაცია. 

 

ამერიკანიზაცია 

ჩვეულებრივ, ამერიკანიზაციის პრობლემა სოციალური თეორიის ნაწილად არ განი-
ხილება, მაგრამ ისეთ კლასიკურ თეორეტიკოსსაც კი, როგორიცაა გეორგ ზიმელი, მისი 
დროის მზარდი „ამერიკანიზმი“ აფიქრებდა. ყოველივესთან ერთად, ზიმელისათვის ეს 
„თანამედროვე ადამიანის უზარმაზარი ბედნიერების სურვილს“ და, უფრო ნეგატიურ ას-
პექტשი, „თანამედროვე სიხარბეს“ ნიשნავდა. დროთა განმავლობაשი, მთელ რიგ שრომებשი, 
რომლებიც სოციალურ თეორიას უשუალოდ არ ეხებოდა, ამერიკანიზაციის საკითხებზეა 
საუბარი. ზოგადი კუთხით ამერიკანიზაციას მოდერნიზაციის თეორია განიხილავს. მო-
დერნიზაციის თეორეტიკოსები, როგორც წესი, დასავლურ, განსაკუთრებით, ამერიკულ 
მიღწევებს აღმერთებენ და დანარჩენ სამყაროს ამ მიმართულებით მოძრაობისკენ მოუწო-
დებენ. 

ზოგადად „ამერიკანიზაცია“ არის ტერმინი, რომელიც ამერიკის, მისი ნორმების, ღი-
რებულებების, სტრუქტურისა და ინსტიტუტების დანარჩენ მსოფლიოზე გავლენას ასა-
ხავს. ამერიკანიზაციის პრობლემებზე დაწერილი שრომების უმრავლესობა ამერიკელებს 
არ ეკუთვნის, ამიტომ ისინი ძირითადად კრიტიკული ხასიათისაა. მაკ-კრიარი ამერიკანი-
ზაციას აღწერს, როგორც „ყოველივე იმის სტვენით გამოხატვა, რაც მოლაპარაკეს მორა-
ლურად და ემოციურად არ მოსწონს“. 

რესტორანი „მაკდონალდსი“ და მისი მაკდონალდიზებული ნაირსახეობების უმრავ-
ლესობა ამერიკული საზოგადოების პროდუქტი და დანარჩენ მსოფლიოשი აგრესიული ექ-
სპორტის საგანია. მაგალითად, დღეს ფირმა „მაკ-დონალდსი“ ახალ-ახალ განყოფილებებს 
მთელს მსოფლიოשი მეტი რაოდენობით ხსნის, ვიდრე თვით აש-ששი, და მოგების ნახევარზე 
მეტს დანარჩენი მსოფლიოდან ღებულობს. ამერიკული ექსპორტის პროდუქტს, მაკ-დო-
ნალდსს, რადიკალური ცვლილებები שეაქვს იმაשი, თუ დღეს დანარჩენი მსოფლიო რას და 
როგორ მიირთმევს. გარდა ამისა, თუმცა მაკ-დონალდსი მთელმა მსოფლიომ მიიღო, ის ინ-
ტელექტუალებისა და საზოგადო ლიდერების მიერ მაინც უარყოფითად იქნა שეფასებუ-
ლი. ამგვარად, ამერიკული ექსპორტისა და, იმავდროულად, განკიცხვის საგანი „მაკ-დო-
ნალდსი“ (და სხვა მაკდონალდიზებული სისტემები) ამერიკანიზაციის პროცესს ნათლად 
ასახავენ. 

 
გლობალიზაცია 

მაשინ, როდესაც ამერიკანიზაცია სოციალური თეორეტიკოსებისათვის პატარა ინტე-
რესის ობიექტია, გლობალიზაცია თანამედროვე სოციალური თეორიისათვის პირველი 
რიგის აქტუალურ პრობლემად ითვლება. ეს საკითხი წინა პლანზე ერთ-ერთმა ცნობილმა 
მეცნიერმა – როლანდ რობერტსონმა წამოსწია (1992,გვ.61,64), რომელიც ამტკიცებდა, 
რომ უმჯობესია, სოციალური თეორეტიკოსები „სპეციფიკურ გლობალურ თვალსაზრის-
ზე“ დადგნენ და „გლობალური პირობები, როგორც ასეთი, განიხილონ“. უფრო კონკრეტუ-
ლი და გამოკვეთილი ხასიათისაა რობერტსონის დებულება, რომ „გლობალიზაციის პრო-
ცესს, რომელიც მკაცრად სოციეტალური და სხვა სოციოკულტურული პროცესების שეს-
წავლისაგან שედარებით დამოუკიდებლად მიმდინარეობს, ავტონომიურობა და „ლოგიკა“ 
ახასიათებს“. 



 
 

თავი მეშვიდე – თანამედროვეობის (MODERN) უახლესი თეორიები      

 
 

239

სწორედ ეს ყურადღება გლობალური და ავტონომიური პროცესების მიმართ არის 
გლობალიზაციის თეორიის დამახასიათებელი ნიשანი. მაგალითად, აპადურაი (1990) გამო-
ყოფს „მესამე კულტურების“ რიგს, რომელთაც ავტონომიურობა ახასიათებთ, ეროვნულ 
საზღვრებს არღვევენ და გლობალურ მასשტაბებשი არსებობენ. მაგალითად, ფინანსური 
გადაადგილება „ფულის უზარმაზარი მოცულობის მიერ ეროვნული საზღვრების გამשვებ 
პუნქტებზე დიდი სისწრაფით გადასვლას“ გულისხმობს. ამ ფინანსური გადაადგილების 
ნაწილი სასაქონლო, საფონდო და სავალუტო ბაზრებზე საერთაשორისო ვაჭრობაა. שემ-
დეგ, არსებობს ეთნიკური გადაადგილება, ადამიანთა დიდი ჯგუფების ტურისტული ად-
გილმონაცვლეობა. სასტუმროების საერთაשორისო ქსელი, დისნეილენდები, გართობის 
თავისი თემატური პარკებით, არსებობს არა მხოლოდ აש-ששი, არამედ საფრანგეთשიც, ია-
პონიაשიც და ჩართულია ეთნიკურ ადგილმონაცვლეობაשი. ასეთივე პროცესების მაგალი-
თად გამოდგება ტექნოლოგიური ადგილგადანაცვლება. ინტერნეტი ამის მשვენიერი მაგა-
ლითია. 

არსი იმაשი მდგომარეობს, რომ ყველა ეს „მესამე კულტურა“ ეროვნული სახელმწი-
ფოების საზღვრებს, აשש-ის ჩათვლით, არღვევს. שედეგად, გლობალიზაციის თეორია ყვე-
ლა იმ თეორიას, რომელიც ნებისმიერ კონკრეტულ ქვეყანაზეა კონცენტრირებული, გან-
საკუთრებით აשש-ზე აქცენტირებულ ამერიკანიზაციის თეორიას უპირისპირდება. 

მაკდონალდიზაციის რომელი ინტერპრეტაცია ჯობს – ამერიკანიზაცია თუ გლობა-
ლიზაცია? თვით „მაკ-დონალდსი“ აש-ששი שეიქმნა და, ფაქტობრივად, სწრაფი კვების ინ-
დუსტრიისა და სხვა მაკდონალდიზებულ სექტორებს ამერიკული ფესვები აქვს. 

„მაკდონალდსი“ და ბიზნესის სხვა მრავალი მაკდონალდიზებული სფერო მთელს 
მსოფლიოשია გავრცელებული, მაგრამ თავის ამერიკულ საფუძველს და ამერიკულ ფეს-
ვებს ინარჩუნებს. ერთ მשვენიერ დღეს, ყველა მათგანმა, როგორც ზემოთ ხსენებულმა მე-
სამე კულტურებმა, שესაძლოა, ამერიკული ფესვები დაკარგოს, ავტონომიურობა שეიძი-
ნოს, მაგრამ დღეს უფრო სამართლიანი იქნება, თუ მათ – „ამერიკანიზაციას“, და არა 
„გლობალიზაციას“ დავარქვამთ. იმის მიუხედავადაც კი, რომ გლობალიზაცია არცთუ 
ძლიერაა დაკავשირებული მაკდონალდიზაციის პროცესთან, მომავალשი ის სოციალური 
თეორეტიკოსების მეტ ყურადღებას მიიქცევს. 

 
მოხმარების ახალი საשუალებები 

ჯ. რიტცერი აש-ששი „მოხმარების ახალი საשუალებების“ გაჩენით დაინტერესდა, რაც 
ფაქტობრივად XX საუკუნის שუა წლებשი, მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების שემდეგ და-
იწყო (რიტცერი, 1999). „მაკ-დონალდსი“ (და უფრო ზოგადად, სწრაფი კვების ინდუსტრია) 
მოხმარების ერთ-ერთი ახალი სახეობა აღმოჩნდა, მაგრამ მოხმარების სხვა მრავალი სახე-
ობაც არსებობს, მაგალითად, დიდი უნივერმაღები, მეგამარკეტები (მაგალითად, „მოლ ოფ 
ამერიკა“), გიგანტური სუპერუნივერმაღები („ტოის „ერ ას“), საბითუმო მაღაზიები („უოლ 
მარტ“), კრუიზები, კაზინო-ოტელები ლას-ვეგასשი, „დისნეი-ლენდის“ მსგავსი გართობის 
თემატური პარკები და ა.ש. 

მოხმარების ახალი საשუალებების ცნება კარლ მარქსიდან მოდის. როგორც სხვა მრა-
ვალი თანამედროვე თეორეტიკოსი, მარქსი ძირითად ყურადღებას წარმოების სფეროს 
უთმობდა. თუ გავითვალისწინებთ იმ დროის რეალიებს, ეს კი სამრეწველო გადატრიალე-
ბისა და კაპიტალიზმის დასაწყისი იყო, მისი აქცენტი მთლიანად წარმოებაზე და წარმოე-
ბის საשუალებებზე გასაგები ხდება. ბოლო წლებשი, როდესაც שეიძლება წარმოებისა და 
მოხმარების განცალკევება, წარმოების მნიשვნელობა, განსაკუთრებით აששდשი, სულ უფ-
რო კლებულობს (საქონლის წარმოების სფეროשი სულ უფრო ნაკლები ადამიანებია დაკა-
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ვებული), მოხმარება კი მატულობს (მომსახურების სფეროשი უფრო მეტი ადამიანია დაკა-
ვებული მოხმარებით, ადამიანები მოხმარებაზე უფრო მეტ თავისუფალ დროს ხარჯავენ). 
ამგვარ საზოგადოებაשი წარმოებიდან მოხმარებაზე ყურადღების ცვლას აზრი აქვს. 

მოულოდნელია, მაგრამ მარქსს ცოტა არ უთქვამს მოხმარებაზე, განსაკუთრებით, 
თავის ცნობილ ნაשრომשი სასაქონლო წარმოების שესახებ. უფრო ნაკლებადაა ცნობილი ის 
ფაქტი, რომ მარქსი (ადამ სმიტის კვალდაკვალ, რომელსაც ის ხשირად მიმართავდა) „მოხ-
მარების საשუალებების“ ცნებას იყენებდა, რაც ჯ. რიტცერის ამასწინანდელი წიგნის ცენ-
ტრალური ასპექტი გახდა. 

წარმოების საשუალებებს მარქსი განსაზღვრავდა, როგორც საქონელს, რომელსაც 
გააჩნია ფორმა, რომელთანაც... მწარმოებლურ მოხმარებაשი שედიან. მოხმარების საשუალე-
ბებს ის განსაზღვრავს, როგორც საქონელს, რომელსაც გააჩნია ფორმა, რომელთანაც ინ-
დივიდუალურ მოხმარებაשი კაპიტალისტთა და მუשათა კლასი שედიან. მოცემული ტერმინის 
ჩარჩოებשი მარქსი მოხმარების საשუალებებს არსებობისათვის და ფუფუნების საგნების 
მოხმარებას ერთმანეთისაგან განაცალკევებს (სმიტი ატარებდა ანალოგიურ სხვაობას). ერ-
თი მხრივ, არსებობს „მოხმარების აუცილებელი საשუალებები“, ანუ ისინი, „ომელიც שედის 
მოხმარებაשი მუשათა კლასთან“ მეორე მხრივ, არის ფუფუნების საგნების მოხმარება, რომე-
ლიც მოხმარებაשი მხოლოდ კაპიტალისტურ კლასთან שედის. ამგვარად, კვების ძირითადი 
პროდუქტები שეიძლება განვიხილოთ, როგორც არსებობის საשუალებები, ხოლო მოხდენი-
ლი ავტომობილები (ვთქვათ, „როლს-როისი“), როგორც ფუფუნების საგნები. 

უნდა აღინიשნოს, რომ მარქსს მოხმარებისა და მოხმარების საשუალებებთან დაკავשი-
რებული საქონლის პრობლემები უკვე მაשინ აინტერესებდა. მაგრამ ამ ცნებების ხმარება-
 აკსა დაשუალებებს მუשეიმჩნევა. წარმოების საש ი გარკვეული ლოგიკური უზუსტობაש
პროდუქციას שორის שუალედური ადგილი უკავია; ეს არის საשუალება, რომელიც რო-
გორც სასაქონლო წარმოებას, ასევე კონტროლს მუשებზე და მათ ექსპლუტაციას שესაძ-
ლებელს ხდის. მარქსის მიერ მოხმარების საשუალებების ცნების გამოყენებაשი ისინი, პი-
რიქით, როგორც არა საשუალებები, არამედ, როგორც საბოლოო პროდუქტები გამოდიან; 
ესაა ნივთები (საარსებო საשუალებები თუ ფუფუნების საგნები), რომლებიც მოიხმარება. 
სხვა სიტყვებით, მარქსი არ ასხვავებს სამომხმარებლო საგნებს იმათგან, რასაც ჩვენ მო-
ცემულ კონტექსტשი (მაგალითად, დიდი უნივერმაღები და გემები კრუიზისათვის) მოხმა-
რების საשუალებებשი ვგულისხმობთ. სხვა სიტყვებით, მარქსის שემოქმედებაשი, მოხმარე-
ბის სფეროשი წარმოების საשუალებები რაიმე שუალედურ და დამაჩქარებელ როლს არ ას-
რულებენ. 

მართალია, მარქსი „მოხმარების საשუალებების“ ცნებას კი იყენებს, მაგრამ – არალო-
გიკურად და არა იმ აზრით, როგორადაც რიტცერი. ჯერ ერთი, მოხმარების საשუალებები 
იმავე გამაשუალებულ როლს ასრულებს მოხმარებაשი, როგორსაც წარმოების საשუალებე-
ბი წარმოების მარქსისტულ თეორიაשი. ამგვარად, წარმოების საשუალებების ანალოგიუ-
რად, რომელთა დახმარებით პროლეტარიატი ქმნის საქონელს და რომელთა გამოც კონ-
ტროლის ქვეש მოქცეული და ექსპლოატირებულია, მოხმარების საשუალებები განისაზღ-
ვრება, როგორც ის, რაც უზრუნველყოფს ადამიანების მიერ საქონლისა და მომსახურების 
-ეש ეძენას და ამავე ხალხის, როგორც მომხმარებლის, კონტროლისა და ექსპლოატაციისש
საძლებლობას ქმნის. 

მოხმარების საשუალებების ცნებას, თუნდაც უბრალოდ ხსენების სახით, მრავალ ავ-
ტორთან ვხვდებით, მაგრამ ჟან ბოდრიარის ერთ-ერთი ადრინდელი ნაשრომი „მოხმარების 
საზოგადოებაო განსაკუთრებით აღსანიשნავია. თავისი კარიერის ამ ეტაპზე ბოდრიარი 
მარქსისტული თეორიის გავლენის שემოწმებას გვთავაზობს, მაგრამ რამდენიმე წლის שემ-
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დეგ, როდესაც მას პოსტმოდერნისტულ სოციალურ თეორეტიკოსად აღიარებენ, ის ამ 
მიდგომაზე უარს იტყვის. საინტერესოა, რომ ბოდრიარი არ იძლევა ცნების განსაზღვრე-
ბას, მაგრამ გამოყენების პროცესשი გვიხსნის, რომ (მარქსისაგან განსხვავებით) ის მოხმა-
რების საשუალებებს გამოყენებული საქონლისაგან განასხვავებს, და იმ განმარტებას მის-
დევს, რომელსაც ჩვენ ვიყენებთ. ბოდრიარი გვთავაზობს მოხმარების საשუალებების მაგა-
ლითად, პარიზული „სააფთიაქო მაღაზია“ გამოვიყენოთ. აი, ერთ-ერთი ასეთი მაღაზიის 
აღწერა: ყველაფერი, რაც წააგავს ამერიკულ აფთიაქს, თავმოყრილი და שეკუჭულია ერთ 
კუთხეשი. ამ განსაცვიფრებელი დაწესებულების დანარჩენი ნაწილი მინიუნივერმაღს გვა-
გონებს, სადაც იყიდება ყველაფერი – დაწყებული წიგნებიდან ფოტოაპარატამდე, სათა-
მაשოები, ფრანგული და უცხოური ჟურნალ-გაზეთები, ტანსაცმელი; აქვე მიმდინარეობს 
წარმატებული ვაჭრობა მოთხოვნების მიხედვით: სენდვიჩებისა და სალათების სწრაფი 
მომზადება, უალკოჰოლო სასმელები, ასევე ხიზილალა, ცხიმიანი ღვიძლის პაשტეტი და 
დახვეწილი კალათი პიკნიკისათვის. მაღაზიის გარეთ არსებული კაფე, როგორც თავად 
ირწმუნებიან, „ნამდვილ“ ამერიკულ მენიუს გვთავაზობს. პარიზული „სააფთიაქო მაღა-
ზია“, რა თქმა უნდა, არის მოხმარების საשუალება იმ თვალსაზრისით, რომ ეს საשუალება 
სოციალური და ეკონომიკური სტრუქტურაა, რომელიც საשუალებას აძლევს მყიდველს, 
ბევრი რამ שეიძინოს. 

მაგრამ ეს მხოლოდ საწყისი წერტილია ბოდრიარისათვის. שემდეგ ის მთელ რაიონზე 
საუბრობს, როგორც „გადიდებულ სააფთიაქო მაღაზიაზე“. აქ ის პარლი-2-ის რაიონს, თა-
ვისი სავაჭრო ცენტრით, აუზით, კლუბითა და საცხოვრებელი უბნით აღწერს. სავაჭრო 
ცენტრი მოხმარების ახალი საשუალების მაგალითს წარმოადგენს. სხვა მაგალითებად 
ბოდრიარი კურორტებს (სათხილამურო კურორტი, კლაბ მედი) და აეროპორტებשი ტერმი-
ნალებს განიხილავს. ბოდრიარმა שორსმჭვრეტელური ნიჭი გამოავლინა, რადგან უკვე მე-
ოცე საუკუნის 60-იანი წლების დასასრულს მოხმარების ამ ახალი საשუალებების მნიשვნე-
ლობაზე ალაპარაკდა. მაგრამ მან ეს ცნება და მასთან დაკავשირებული მოვლენები არა-
საკმარისად დაამუשავა. გარდა ამისა, ის ცდებოდა, როდესაც თავისი ყურადღების ცენ-
ტრשი პარიზული სააფთიაქო მაღაზია დააყენა, რომელსაც დანარჩენ მსოფლიოשი ნაკლე-
ბი მნიשვნელობა ჰქონდა. არსებითად, დღეს სააფთიაქო მაღაზიები სავსეა მოხმარების 
განსხვავებული საשუალებების იმპორტით, რომლებიც აქ ჩვენი ყურადღების ობიექტია: 
სწრაფი კვების რესტორნები, ყველანაირი ქსელები, ევროპული დისნეი-პარკები და ა.ש. 
ბოდრიარის მიერ მოხმარების საשუალებების გაგება რიტცერისეულია. 

მოხმარების ნებისმიერი საשუალება თანამედროვეა იმ აზრით, რომ ის სიახლეა, რო-
მელიც XX საუკუნეשი გაჩნდა და ცნობილი მეორე ნახევარשი გახდა. როგორც „მაკ-დონალ-
დსი“, ეს, ძირითადად, ამერიკული სიახლეა, რომელმაც აששდשი მოხმარების שინაარსი שეც-
ვალა, მაგრამ მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაשი აგრესიული ექსპორტის საგანი გახდა, სადაც 
მოხმარების სფეროზე უფრო მეტად ზემოქმედებს. שეერთებულ שტატებשი მას იმდენად 
დიდი წარმატება აქვს, რომ ნიმუשის მიმცემია ისეთ განსხვავებულ სფეროებשი, როგორე-
ბიცაა უნივერსიტეტები, საავადმყოფოები, მუზეუმები, აეროპორტები, სტადიონები და 
ეკლესიებიც კი. ყველა ეს სფერო שეიძლება, როგორც მომხმარებელთა მომსახურება გან-
ვიხილოთ, რითაც ისინი მოხმარების ახალი საשუალებების სახეს სულ უფრო მეტად იძე-
ნენ. მოხმარების ახალი საשუალებები თანამედროვეა უფრო მნიשვნელოვანი აზრით: ისინი 
ზედმიწევნით რაციონალიზებული ან მაკდონალდიზებულია. 

ეფექტურობა. მაგალითად, მსხვილი უნივერმაღი שეიძლება დაახასიათო, როგორც 
გაყიდვის უკიდურესად ეფექტური მექანიზმი. ეს, კლიენტის თვალსაზრისით, თავის 
მხრივ, მას უკიდურესად ეფექტურ „გამყიდველ მანქანად“ ხდის. ნათელია, მოხმარება 
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უფრო ეფექტური გახდება, თუ ყველა მაღაზია ახლომახლო, ერთ ადგილას განთავსდება, 
თანაც მანქანების დასაყენებელი ადგილიც გამოყოფილი იქნება. კონკრეტული ნივთის 
ძებნის პროცესשი კლიენტებისათვის მსგავს ეფექტურობას სუპერუნივერმაღები უზრუნ-
ველყოფენ. 

აღრიცხვიანობა. ლას-ვეგასის ოტელები ერთმანეთს ნომრების სიმრავლით, კაზინო-
ების სიდიდით, „დიდი ჭრილებით“ მონეტებისათვის, საინტერესო გართობებით ეჯიბრები-
ან. ასეთივე שეჯიბრება დიდ კრუიზულ ხაზებს שორისაც שეიმჩნევა, რომლებიც მგზავრთა 
რაოდენობით, ლაინერების სიდიდით, მათი წონით, გასართობების რაოდენობით და ა.ש. 
ამაყობენ. საბითუმო უნივერმაღებשი, მათ שორის უოლ-მარტשი, მყიდველებს არწმუნებენ, 
რომ სამი რაოდენობრივი პარამეტრი უზრუნველყოფილია, მხედველობაשია – დაბალი ფა-
სები, დიდი პარტიები, საქონლის ფართო ასორტიმენტი. იგივეა დიდ უნივერმაღებשიც, სა-
დაც საქონლის שეძენა שესაძლებელია ფასდაკლებით, რაც ხשირად მომხიბვლელია. დისნე-
ის სამყაროשი დღიური ან კვირეული ბილეთების დადგენილი ფასები, ასევე, მრავალრიცხ-
ოვანი აბრები მითითებებით, თუ რამდენი მოუწევთ რიგשი დგომა სასურველ ატრაქციონ-
ზე მოსახვედრად, ფაქტობრივად, ტურისტული მომსახურების მოხმარების აღრიცხვიანო-
ბის ილუსტრაციაა. 

„მაკ-დონალდსשი“ გამოვლენილი წინასწარჭვრეტა ნათლად ჩანს ისეთ მასשტაბურ 
ქსელשი, როგორიც „ჰარდ-როკ კაფეა“. მაგალითად, მენიუ, კერძის გემო, კედელზე დაკი-
დებული გიტარაც კი ერთნაირია, იქნება ეს ოსაკაשი, ბერლინსა თუ სან-ფრანცისკოשი. 
უნივერმაღების ისეთი ქსელები, როგორებიცაა „პოტერი ბარნი“, „კრეიტი“ და „ბარელი“, 
„გეი“ და „ჯ.კრუ“, שეიძლება განვიხილოთ, როგორც სტანდარტიზაციის ახალი საფეხური. 
ამ ქსელებმა მასობრივ ბაზარს მდიდრული დიზაინი שესძინეს, მაგრამ ამის საფასურია 
იდენტური საქონელი იდენტურ უნივერმაღებשი. ბედის ირონიით, მიუხედავად იმისა, რომ 
უნივერმაღების ეს ქსელები ერთგვაროვნობასა და წინასწარჭვრეტას გვთავაზობენ, ისინი 
თავის თავს ინდივიდუალურობებად ასაღებენ. 

კონტროლი უნიფიცირებული ტექნოლოგიით, სადაც არაა გათვალისწინებული პი-
როვნული ფაქტორი. שეიძლება ვისაუბროთ, რომ დიდი უნივერმაღების ყველა სფეროשი 
უკიდურესი ტექნოლოგიური კონტროლი ხორციელდება. მკაცრი კონტროლია ტემპერა-
ტურაზე, განათებაზე, წესრიგზე და საყიდლებზე. მიზანია კონტროლი მყიდველებზე. 
დრო და სივრცე გაკონტროლებულია არქიტექტურით, დიდი უნივერმაღი მცირე რაოდე-
ნობის ფანჯრებითა და კარებით; დიდი უნივერმაღების ერთგვაროვნობა ნიשნავს, რომ 
ისინი שეიძლება ნებისმიერ ადგილას არსებობდეს უმეტეს שემთხვევებשი იქ საათები არ 
არის; שენობების კარგ მდგომარეობაשი שენახვა, ინტერიერის პერიოდული ცვლა ქმნის 
-ირებუשი, ყველაფერი,რაც დაკავשთაბეჭდილებას,რომ ისინი არ ბერდებიან. მთლიანობაש
ლია უნივერმაღებთან,იდეალურად დახვეწილია. მყიდველები საათობით დახეტიალებენ 
უნივერმაღებשი და დროის სვლას ვერ ამჩნევენ. ამ სიტუაციის שენარჩუნებით მყიდველებს 
უქმნიან პირობებს, რათა დიდხანს დაჰყონ მაღაზიაשი, שეიძინონ მეტი საქონელი და ა.ש., 
აკონტროლებენ, თუ რას ვყიდულობთ ჩვენ, ზოგ საქონელს გამორიცხავენ, ზოგსაც שეავ-
სებენ, ხელმძღვანელობენ „დამატებითი მიმზიდველობის“ პრინციპით, რომლის წყალო-
ბით, ყოველდღიური ნივთები უფრო მიმზიდველი და სასურველი ხდება, როდესაც ისინი 
ეგზოტიკური საქონლითაა გარשემორტყმული. დიდი უნივერმაღები მყიდველთა ემოციებს 
აკონტროლებენ, ხმაურიან, მხიარულ და ოპტიმისტურ ატმოსფეროს ქმნიან. განსაკუთრე-
ბით უვლიან ბავשვებს და ამიტომ שეიძლება ითქვას, რომ ისინი კონტროლირებად გარემო-
-რომლებზე, რომლეשი იზრდებიან. მეტი კონტროლი ხორციელდება უნივერმაღის თანამש
ბიც, ფაქტობრივად, უნივერმაღის ტუსაღები არიან. 
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ამგვარად, ვხედავთ, რომ მოხმარების ახალი საשუალებები უკიდურესად რაციონა-
ლური და, მაשასადამე, ბევრად უფრო თანამედროვე მოვლენებია. ჩვენ ამ საკითხს שემდეგ 
თავשი დავუბრუნდებით, სადაც ზოგიერთი პოსტთანამედროვე იდეებით ამ თანამედროვე 
მოვლენებისადმი მიდგომას განვიხილავთ. 

 
არის თუ არა საשიשროება? 

ამ მიმოხილვაשი ერთი მოჩვენებითი წინააღმდეგობა არსებობს იმ აქცენტსა, რომელ-
საც აკეთებს გიდენსი (და განსაკუთრებით ბეკი) თანამედროვე სამყაროს რისკიან ხასიათ-
ზე, და იმ წინასწარხედვას שორის, რომელიც რიტცერს მაკდონალდიზებული საზოგადოე-
ბის სპეციფიკად მიაჩნია. წინასწარგანჭვრეტილი სამყარო – ესაა სამყარო მოულოდნელო-
ბების გარეשე, მათ שორის იმ მოულოდნელობების გარეשეც, რომლებიც რისკიანი გადაწყ-
ვეტილებების שედეგად ჩნდება. שეიძლება თუ არა, ეს ორი თვალსაზრისი ერთმანეთს שევა-
თანხმოთ? 

გიდენსი და ბეკი ერთ დონეზე ატარებენ ანალიზს, რიტცერი კი – სულ სხვა დონეზე. 
მათ იשვიათი მოვლენები, მაგალითად, ატომურ ელექტროსადგურებსა და ბირთვულ ია-
რაღთან დაკავשირებული კატასტროფები აინტერესებთ. ნათელია, რომ აქ დიდ რისკთან 
გვაქვს საქმე, რისკთან, რომელსაც დროისა და სივრცის მნიשვნელოვან მონაკვეთებשი 
ძალზე არასასურველი שედეგები שეიძლება მოჰყვეს. რიტცერი, პირიქით, უფრო მეტად 
ჩვენი ცხოვრების ყოველდღიურ ასპექტებს განიხილავს, მაგალითად, ჰამბურგერებს, რო-
მელთაც שესვენების დროს მივირთმევთ, ან საკრედიტო ბარათებს, რომელთა საשუალები-
თაც ფულს ვიხდით. ასევე ცხადია, რომ აქ არ არის არავითარი რისკი – ჩვენ ვღებულობთ 
-ეკვეთილ ჰამბურგერს, ხოლო კომპანია-ემიტენტი სწრაფი კვების რესტორანს გადაუხש
დის. 

მაგრამ აქ ძალზე მნიשვნელოვანი კითხვა იბადება: שეიძლება თუ არა, გიდენსისა და 
ბეკის მიერ აღწერილი მოვლენები და ვითარებები მაკდონალდიზებულ იქნეს? რიტცერის 
აზრით, პასუხი იმაשი მდგომარეობს, რომ ისინი არათუ მაკდონალდიზებული, არამედ, 
მნიשვნელოვანწილად რაციონალიზებულიც კია. ატომური ელექტროსადგური, რა თქმა 
უნდა, ეფექტურად ფუნქციონირებს, პროგნოზირებადიცაა, ეყრდნობა რაოდენობრივ 
კრიტერიუმებს და ფართოდ გამოიყენებს უნიფიცირებულ ტექნოლოგიებს, მაგრამ, რო-
გორც სხვა მაკდონალდიზებული სისტემები, ის რაციონალურობის ირაციონალურ გამოვ-
ლენებს, მათ שორის იשვიათს, მაგრამ დამანგრეველ ავარიებს ბადებს. 

გარდა ამისა, რაციონალურობის ვებერისეული თეორია, განსაკუთრებით მასשი მოქ-
ცეული რაციონალურობის ირაციონალური გაგება, გიდენსისა და ბეკის მიერ აღწერილი 
რისკების დიდ ნაწილს ძალიან კარგად გვიხსნის. სარისკო სფეროების უმრავლესობა მნიש-
ვნელოვანწილად რაციონალიზებულია, თუმცა ირაციონალური მომენტები ყოველთვისაა 
-ეცש იשესაძლებელი. ბეკიც იმავეს ამბობს, მხოლოდ ვებერისეული თეზისის კონტექსტש
დომით უარყოფს: „რაციონალზაციის“ ვებერისეული კონცეფცია უკვე წარმატებული რა-
ციონალიზაციის მიერ שექმნილ გვიანდელი თანამედროვეობის სინამდვილეს ვეღარ მოი-
ცავს. „ტექნიკური ოპციების (მიზანრაციონალურობა) მზარდი שესაძლებლობების კვალო-
ბაზე მათი მოსალოდნელი שედეგების აღრიცხვიანობის პრობლემატურობა იზრდება“. 
პრობლემა ისაა, რომ სარისკო წამოწყებებთან დაკავשირებული ირაციონალური გამოვლე-
ნები ბევრად მნიשვნელოვანია სწრაფი კვების რესტორნებთან დაკავשირებულ რისკებზე. 
ბირთვული კატასტროფა ბევრად სერიოზულია, ვიდრე ცუდად გამომცხვარი ჰამბურგერი 
ან დაწუნებული საკრედიტო ბარათი. მაკონალდიზაციის სფეროשი שესვლისას ბეკი იმეო-
რებს ამ თეზისს: „ინდივიდუალიზაცია ცხოვრების ყველა განზომილებაשი საბაზრო ურთი-
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ერთობას ნიשნავს. არსებობის აღმოცენებული ფორმები – ესაა იზოლირებული მასობრივი 
ბაზარი, და სახლების, שიდსადგამის, ყოველდღიური ტიპიური ნივთების, ასევე, שეხედუ-
ლებების, თვალსაზრისის, ჩვევების, განწყობის, მასობრივი ინფორმაციის მიერ שემოთავა-
ზებული ცხოვრების გაცვეთილი სტილის, თვითცნობიერების გარეשე, მასობრივი მოხმა-
რება. სხვა სიტყვებით, ინდივიდუალიზაცია თავს ახვევს ადამიანს გარეგან კონტროლსა 
და სტანდარტიზაციას, რაც გვაროვნული და ფეოდალური სუბკულტურების ანკლავები-
სათვის უცნობია“ (ბეკი, 1992, გვ.132) 

ანალოგიურად, გიდენსიც თავისი ოპციების რეფლექსურ სამყაროשი მაკდონალდიზა-
ციის მსგავს რაღაცას იმავე სფეროשი ამჩნევს, რომელსაც რიტცერიც იკვლევს: „რა თქმა 
უნდა, არსებობს მასტანდარტიზებელი მოვლენები – განსაკუთრებით, კომოდიფიკაციის 
ფორმითო. განაზოგადებს რა გიდენსი წერს: „თანამედროვეობის აბსტრაქტული სისტემე-
ბი, როგორც ყოველდღიური ცხოვრების გაგრძელება, שეფარდებითი უსაფრთხოების 
მნიשვნელოვან სფეროებს ქმნიან“ (1991,გვ.133). 

კიდევ ერთი განსხვავება ისაა, რომ „გიდენსი (ინგლისი) და ბეკი (გერმანია) ევროპუ-
ლი თვალსაზრისით წერენ, მაשინ როდესაც რიტცერი ამერიკული პოზიციით გამოდის. 70-
80-იან წლებשი, როდესაც სამი თეორეტიკოსი საკუთარ იდეებს აყალიბებდა, ევროპაשი და-
სავლეთსა და აღმოსავლეთს שორის დაპირისპირებას ჰქონდა ადგილი, ბირთვული ომის 
საשიשროება იყო. ეს საשიשროება უფრო ევროპაשი იგრძნობოდა, ვიდრე ამერიკაשი, ნაწი-
ლობრივ, ევროპის სიახლოვით ყოფილ საბჭოთა კავשირთან და კიდევ იმის გამო, რომ ევ-
როპამ ომის დამანგრეველი ძალა საკუთარ თავზე გამოსცადა. ამან აიძულა გიდენსი, ეთ-
ქვა, რომ „მსოფლიო, რომელשიც ჩვენ ვცხოვრობთ, ეჭვს იწვევს და საשიשროებას שეიცავს“ 
(გიდენსი, 1990, გვ.10). ამერიკელები, თუმც დაზღვეულნი არ არიან, მაგრამ, როგორც წე-
სი, დიდ საשიשროებას ვერ ხედავენ (Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е 
изд.-СПБ.: Питер, 2002., с.506). 

6. თანამედროვეობა და ჰოლოკოსტი

როგორც რიტცერისთვის ფორმალური რაციონალობის თანამედროვე ნიმუשი სწრა-
ფი კვების რესტორნებია, ზიგმუნდ ბაუმანისათვის (ბაუმანი, 1989,1991) ასეთი ნიმუשი ჰო-
ლოკოსტი – ნაცისტური რეჟიმის მიერ ებრაელთა სისტემატური განადგურებაა. ბაუმანის 
აზრით, ჰოლოკოსტი განხილული, როგორც რთული მიზანმიმართული ოპერაცია, თანა-
მედროვე ბიუროკრატიული რაციონალობის ნიმუשად שეიძლება ჩაითვალოს. ბევრს שეიძ-
ლება „რესტორნებისა და ჰოლოკოსტის ერთ რიგשი განხილვა უხერხულად მოეჩვენოს. და 
მაინც, თანამედროვე რაციონალობის שესახებ სოციოლოგიურ აზროვნებაשი კავשირი ბიუ-
როკრატიიდან ჰოლოკოსტამდე და שემდეგ სწრაფი კვების რესტორნებამდე ნათლად שეიმ-
ჩნევა. რაციონალობის ვებერისეული პრინციპი ამ მოვლენათაგან თითოეულს שეიძლება 
სასარგებლოდ და აზრიანად მივუსადაგოთ. ჰოლოკოსტის ავტორმა თავის ერთ-ერთ იარა-
ღად ბიუროკრატია გამოიყენა. პირობები, რომლებმაც ჰოლოკოსტი שესაძლებელი გახა-
და, განსაკუთრებით ფორმალური რაციონალობა, დღესაც არსებობს. მართლაც, მაკდო-
ნალდიზაციის პროცესი არა მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ ფორმალურ-რაციონალური 
სისტემები კვლავ არსებობს, არამედ იმაზეც, რომ ის მნიשვნელოვნად ფართოვდება. ამ-
გვარად, ბაუმანის თვალსაზრისით, ვითარებების სწორი שერჩევით თანამედროვე სამყარო 
უფრო მეტი საზიზღრობებისათვისაა (თუ ასეთი რამ שესაძლებელია) მზად, ვიდრე ჰო-
ლოკოსტია“ ( Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер, 2002., с. 
506). 
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თანამედროვეობის ნაყოფი 

ზ. ბაუმანი, სხვებისაგან განსხვავებით, ჰოლოკოსტს არანორმალურ მოვლენად არ 
თვლის. მას ის თანამედროვე რაციონალური სამყაროს მრავალ მიმართებაשი „ნორმალურ“ 
ასპექტად მიაჩნია: ჭეשმარიტება ისაა, რომ ჰოლოკოსტის ყოველი „ინგრედიენტი“ – თითო-
ეული იმ მოვლენების სიმრავლიდან, რომლებმაც ის שესაძლებელი გახადეს – ნორმალური 
იყო; 

„ნორმალური“ არა ჩვეული გაგებით, არამედ იმ აზრით, რომ ყოველივე იმასთან, რაც 
ჩვენ ვიცით ცივილიზაციის שესახებ, მის ძირითად არსთან, მის პრიორიტეტებთან, სამყა-
როს ხედვასთან სრულ თანხმობაשი იყო. 

ამგვარად, ბაუმანის აზრით, ჰოლოკოსტი თანამედროვეობის ნაყოფი, და არა, რო-
გორც მას განიხილავს ადამიანთა უმრავლესობა, თანამედროვეობის რღვევის שედეგი ან 
მის ფარგლებשი שერჩეული ახალი გზა იყო. ბაუმანის სიტყვებით, თანამედროვეობასა და 
ჰოლოკოსტს שორის „שერჩევითი სიახლოვე“ იყო. 

მაგალითად, „ჰოლოკოსტი ადამიანის განადგურებისათვის ინდუსტრიალიზაციის სა-
ბაზო პრინციპებსა და ქარხნულ სისტემას გულისხმობდა: (ოსვენციმი) აგრეთვე თანამედ-
როვე ქარხნული სისტემის ჩვეულებრივი გაგრძელება იყო. საქონლის წარმოების ნედლე-
ული აქ ადამიანები, ხოლო שედეგი – სიკვდილი იყო, ერთეულთა ყოველდღიური რაოდენო-
ბა ხელმძღვანელის დავთრებשი კოხტად აღირიცხებოდა. ქარხნის მილებიდან, თანამედ-
როვეობის ქარხნული სისტემის ნამდვილი სიმბოლოებიდან, ადამიანის დამწვარი სხეულის 
ძლიერ სუნიანი ბოლი მოედინებოდა. თანამედროვე ევროპის ბრწყინვალედ ორგანიზებუ-
ლი სარკინიგზო დამხარისხებელი პარკი ფაბრიკებისათვის ახალი ნედლეულის მიწოდებას 
აწესრიგებდა. ის ამას ზუსტად ისევე აკეთებდა, როგორც სხვა ნედლეულის მიწოდების 
დროს. ინჟინრებმა დააპროექტეს კრემატორიუმი; ხელმძღვანელმა שეიმუשავა ენერგიული 
და ეფექტური ბიუროკრატიული სისტემა; ჩვენ სოციალური ინჟინერინგის ნამდვილი 
პროგრამის მოწმენი ვიყავით“ (ციტ: Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-е 
изд.-СПБ.: Питер 2002., с.507). 

ნაცისტებმა მრეწველობის რაციონალური მიღწევების რაციონალურ ბიუროკრატი-
ასთან שერწყმა მოახერხეს, שემდეგ კი ამის გამოყენება ადამიანთა გასანადგურებლად. 
მსგავს რაციონალურ ფორმებשი ხორცשესხმული თანამედროვეობა ჰოლოკოსტისათვის 
საკმაო არა, მაგრამ აუცილებელი პირობა კი ნამდვილად იყო. თანამედროვეობისა 
(Modern-ის) და რაციონალურობის გარეשე ჰოლოკოსტი שეუძლებელი იქნებოდა“. 

 
ბიუროკრატიის როლი 

გერმანულმა ბიუროკრატიამ არათუ ხორცი שეასხა ჰოლოკოსტს, არამედ, ყველაზე 
ზუსტი გაგებით, – ჰოლოკოსტი მან שექმნა. ამოცანა, ჰიტლერის განმარტებით „ებრაელთა 
მოცილება“, გერმანულმა ბიუროკრატიამ აიტაცა და, მათ მიერ ყოველდღიური პრობლემე-
ბის გადაჭრის პარალელურად, ებრაელთა განადგურება ჰიტლერისა და მისი მიმდევრების 
მიერ დასახული ამოცანის שესრულების პირობა გახდა. ამგვარად, ბაუმანი ამტკიცებს, რომ 
ჰოლოკოსტი ირაციონალურობის ან წინა ეპოქების ბარბაროსობის שედეგი კი არა – უფრო 
თანამედროვე რაციონალური ბიუროკრატიის שედეგი იყო. ჰოლოკოსტი არა გიჟებმა, არა-
მედ, სხვა კუთხით, სავსებით ნორმალურმა ბიუროკრატებმა שექმნეს და განახორციელეს. 

არსებითად, წინა მცდელობებს, მაგალითად, ემოციურ და ირაციონალურ პროგრა-
მებს, არ שეეძლოთ ჰოლოკოსტისათვის დამახასიათებელი მასობრივი ჟლეტა განეხორციე-
ლებინათ. მსგავსი მასობრივი ამოძირკვა უკიდურესად რაციონალიზებულ და ბიუროკრა-
ტიზებულ პროცესს საჭიროებდა. ისეთ ირაციონალურ აფეთქებას, როგორიცაა დარბევა, 
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-ეძლებდა, ჰოლოკოსש ეეძლო რამდენიმე ადამიანი გაენადგურებინა, მაგრამ ვერასოდესש
ტის მსგავსი მასობრივი ჟლეტა წარმატებით განეხორციელებინა. როგორც ბაუმანი წერს: 
„ბოღმა და მრისხანება მასობრივი განადგურების საცოდავად პრიმიტიული და არაეფექტუ-
რი იარაღია. ჩვეულებრივ, ისინი ძალას კარგავენ მანამ, სანამ ძირითადი ამოცანა שესრულ-
დება“. ნაცისტების ორგანიზებულ თანამედროვე გენოციდს, პირიქით, გააზრებული რაციო-
ნალური მიზანი აქვს – „უკეთესი“ საზოგადოების שექმნა (სამწუხაროდ, ნაცისტების აზრით, 
უკეთესია საზოგადოება, სადაც „მავნე ებრაელები“ არ არიან) და ნაცისტები და მათი ბიუ-
როკრატები ამ მიზნის მისაღწევად მשვიდად და მეთოდურად მოქმედებდნენ (ციტ: Ритцер 
Дж., Современные социологические теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер 2002., с.508). 

ბევრი მკვლევრისაგან განსხვავებით, ბაუმანი ბიუროკრატიას უბრალო ნეიტრალურ 
იარაღად არ თვლის, რომლის წარმართვა ნებისმიერი მიმართულებითაა שესაძლებელი. ბაუ-
მანი ბიუროკრატიას უფრო „დატენილ მექანიზმს“ ამსგავსებს. მისი გამოყენება როგორც 
ბოროტი, ასევე კეთილი მიზნებისათვის שეიძლება, თუმცა, უფრო სავარაუდოა, რომ არაა-
დამიანურ ქმედებებს שეუწყობს ხელს. ის დაპროგრამირებულია ოპტიმალური განზომილე-
ბის საფუძველზე, რომ ერთი ადამიანური ობიექტი მეორისაგან ან სულიერი ობიექტი უსუ-
ლოსაგან არ განასხვაოს. ბიუროკრატიაც, თავისი ბაზისური პარამეტრების გათვალისწინე-
ბისას, საქმეს ბოლომდე მიჰყვებოდა და ამეტებდა კიდეც. ბიუროკრატები ნაკლებად კომპე-
ტენტურნი არიან სხვა სფეროებשი და ესეც ხელს უწყობდა ჰოლოკოსტს. მაგალითად, ბიუ-
როკრატიაשი საשუალება ხשირად გადაიქცევა ხოლმე მიზნად, ამ שემთხვევაשიც, საשუალე-
ბა – განადგურება – მიზნად იქცა. 

ბიუროკრატია და მისი ჩინოვნიკები, რა თქმა უნდა, ჰოლოკოსტს თავად ვერ שექმნიდ-
ნენ; სხვა ფაქტორებიც საჭირო იყო: ჯერ ერთი, უდავოდ, არსებობდა კონტროლი სახელ-
მწიფო აპარატის მხრიდან, რომელსაც დანარჩენ საზოგადოებაზე ძალადობის მონოპოლია 
ხელთ უპყრია. სხვა სიტყვებით, ნაცისტურ გერმანიაשი გამაწონასწორებელი ძალა არ არ-
სებობდა. სახელმწიფოს აკონტროლებდა ადოლფ ჰიტლერი, მას კი ჰქონდა უნარი, ეიძუ-
ლებინა სახელმწიფო, მისი ბრძანებები უპირობოდ שესრულებინა. მეორე, არსებობდა ან-
ტისემიტიზმის სპეციფიკურად თანამედროვე, რაციონალური ნაირსახეობა, რომელიც ებ-
რაელებს საზოგადოების დანარჩენი ნაწილისაგან სისტემატურად გამოყოფდა და მიიჩნევ-
და, რომ გერმანიას, გახდეს „იდეალური“ სახელმწიფო, ძირითადად, ისინი უשლიან ხელს. 
ამისათვის გერმანელებს უნდა გაენადგურებინათ ის, ვინც ამ მიზნისაკენ მიმავალ გზას 
უღობავდა. გერმანული მეცნიერება (თავად უკიდურესად რაციონალიზებული) ებრა-
ელთა არასრულფასოვნობის დასამტკიცებლად გამოიყენებოდა. იქიდან, რომ ებრაელები 
არასრულფასოვნები არიან და, ასევე, იდეალური სახელმწიფოს დამკვიდრებას ხელს უש-
ლიან, დასკვნა ერთია – უნდა განადგურდნენ. როგორც კი დადგინდა, რომ განადგურება 
აუცილებელია, ბიუროკრატების წინაשე მიზნის მიღწევის ეფექტური საשუალების პრობ-
ლემა დაისვა. თავისი როლი ასევე იმ ფაქტორმაც שეასრულა, რომ ისეთ თანამედროვე 
სტრუქტურებשი, როგორიცაა ბიუროკრატია, ზნეობრივ მოსაზრებებს ადგილი არ უნდა 
ჰქონდეს. არავის დაუსვამს კითხვა: სწორია თუ არა ებრაელთა განადგურება? ასეთი მო-
რალური უხერხულობის არარსებობა კიდევ ერთი მიზეზია იმისა, რომ ჰოლოკოსტი თანა-
მედროვე მოვლენა გახდა. 

 
7. ჰოლოკოსტი და მაკდონალდიზაცია 

ჰოლოკოსტს მაკდონალდიზაციის ყველა თვისება ახასიათებს. უეჭველია, აქ არის აქ-
ცენტი ეფექტურობაზე. მაგალითად, გაზი განისაზღვრა, როგორც ადამიანთა დიდი რაო-
დენობის განადგურების უფრო ეფექტური მეთოდი, ვიდრე ტყვიები. ჰოლოკოსტი კონვეი-
ერის წინასწარჭვრეტაა: ეს იყო სიკვდილის ბანაკებისაკენ მიმავალი გრძელი მწკრივები, 
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-ხაპის მისაღებად მიმავალი ადამიანების გრძელი რიგები, პროცესიის ბოლოს სალიკვიდაש
ციოდ გამზადებული. ჰოლოკოსტი ექვემდებარებოდა აღრიცხვას, რადგან რაოდენობრივ 
ფაქტორებზეა აქცენტირებული, მაგალითად, დროის მოკლე მონაკვეთשი რამდენი ადამია-
ნი שეიძლება განადგურდეს. რკინიგზის ხელმძღვანელობისათვის ობიექტის ერთადერთი 
ღირებული არტიკულაცია/გამოთქმა არის ტონა კილომეტრზე. მათ არა აქვთ საქმე ადამი-
ანებთან, ცხვრებთან, ეკლიან სიმებთან, მათ საქმე მხოლოდ ტვირთთან აქვთ და ეს არის 
არსი, რომელიც მხოლოდ რაოდენობრივი მახასიათებლებით, ყოველგვარი თვისობრიო-
ბის გარეשე ხასიათდება. ბიუროკრატების უმრავლესობისათვის ისეთი კატეგორიაც კი, 
როგორიცაა ტვირთი, ხარისხთან დაკავשირებული שეზღუდვაა. მათ თავიანთი საქმიანო-
ბის მხოლოდ ფინანსური რეზულტატი აინტერესებთ. მათი მიზანი – ფულია. 

უეჭველია, რომ ებრაელთა ცხოვრებას, მათ სიკვდილსაც, რომლებიც გაზის კამერებ-
 ი მიაბიჯებდნენ, ნაკლები ყურადღება ეთმობოდა. რაოდენობრივი აზრით, ჰოლოკოსტიש
მასობრივ განადგურებებשი ყველაზე რადიკალური გახლდათ. როგორც ყოველივე, რაც 
რაციონალური, დაგეგმილი, მეცნიერულად დასაბუთებული, ეფექტურად მართული, კო-
ორდინირებული სახით კეთდება, ჰოლოკოსტიც ყველა მის თანამედროვე ეკვივალენტებს 
აღემატებოდა, რითაც მათი პრიმიტიული, მფლანგველური და არაეფექტური ხასიათი აჩ-
ვენა. როგორც ყველაფერი ჩვენს თანამედროვე ეპოქაשი, ჰოლოკოსტიც ყველა მიმართე-
ბაשი აღმატებულია. ის წარსულის ყველა გენოციდზე მაღლა დგას. ბოლოს, ჰოლოკოსტი 
ისეთ უნიფიცირებულ ტექნოლოგიას იყენებს, როგორიცაა წესდებები და ცირკულარები 
ბანაკებשი და გაზის კამერების კონვეიერული მუשაობა, რათა დაცვაცა და ტუსაღებიც 
კონტროლქვეש ჰყოლოდათ. 

რა თქმა უნდა, მაკდონალდიზაციის ჰოლოკოსტთან שესატყვისობის საუკეთესო მახა-
სიათებელი რაციონალობის ირაციონალურობა, განსაკუთრებით, დეჰუმანიზაციაა. აქ ბაუ-
მანი დისტანცირების ცნებას იყენებს, რათა აჩვენოს, რომ მსხვერპლის დეჰუმანიზაცია שე-
საძლებელია იმიტომ, რომ ბიუროკრატებს, რომლებიც ამ გადაწყვეტილებას ღებულობენ, 
მასთან პირადი კავשირი არა აქვთ. ამას გარდა, მსხვერპლი მანიპულაციისა და ლიკვიდაციის 
ობიექტია, ციფრები ადამიანები არ არიან. ზოგადად, გერმანული ბიუროკრატიული აპარა-
ტი ისეთი მიზნის სამსახურשი იმყოფებოდა, რომლის ირაციონალობა მიუწვდომელია. 

ბაუმანის განაზრებებשი მნიשვნელოვანი მომენტია ის, რომ „ნაცისტების მიერ שემო-
ღებულმა რაციონალურმა სისტემამ თავისი მსხვერპლი – ებრაელები – მოიცვა. გეტო „გა-
მანადგურებელი მანქანის ნაწილად“ იქნა გადაკეთებული. განწირული თემების ლიდერები 
პროცესისათვის აუცილებელი წინასწარი ბიუროკრატიული სამუשაოს ძირითად ნაწილს 
(ნაცისტებს მონაცემებს აწვდიდნენ და მომავალი მსხვერპლის არქივებს ინახავდნენ) ას-
რულებდნენ, ხელმძღვანელობდნენ წარმოებასა და განაწილებას, რომელიც მსხვერპლთა 
სიცოცხლის שენარჩუნებას მოითხოვდა მანამ, სანამ გაზის კამერები მათ მიღებას שეძლებ-
დნენ, დატყვევებულ მოსახლეობას ისე იცავდნენ, რომ კანონის და წესრიგის დაცვა დამ-
პყრობთა მხრიდან რაიმე დანახარჯს არ მოითხოვდა, უზრუნველყოფდნენ განადგურების 
პროცესის მשვიდ დინებას, שემდეგი სტადიის ობიექტებს განსაზღვრავდნენ, რჩეული ობი-
ექტები ადგილზე მიჰყავდათ, საიდანაც მათი წაყვანა მინიმალურ დანახარჯებს მოითხოვ-
და, שემდგომი მოგზაურობის დანახარჯების დასაფარავად ფინანსური რესურსების მობი-
ლიზებას ახერხებდნენ. (ეს ენათესავება იმ იდეას, რომლის თანახმად, მაკდონალდიზე-
ბულ სამყაროשი მყიდველი ამ სისტემის უხელფასო თანამשრომელს წარმოადგენს: თავად 
ამზადებს სალათს, თავად ალაგებს სუფრას და ა.ש.). „ჩვეულებრივი გენოციდის“ שემთხვე-
ვაשი მკვლელი და მსხვერპლი ერთმანეთისაგან განცალკევებულია. მკვლელი მსხვერპლის 
მიმართ რაღაც საზიზღრობას გეგმავს, აქ მოსალოდნელია წინააღმდეგობა. წინააღმდე-
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გობა კი ნაკლებადაა მოსალოდნელი მაשინ, როდესაც მსხვერპლი დამნაשავეების მიერ שექ-
მნილი „სისტემის“ ნაწილია (ციტ: Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-е 
изд.-СПБ.: Питер 2002., с.508). 

რაც שეეხება იმ ებრაელების საქციელს, რომლებიც ნაცისტებთან თანამשრომლობ-
დნენ, ისინი რაციონალურად იქცეოდნენ. ისინი აკეთებდნენ იმას, რაც აუცილებელი იყო, 
რომ კიდევ რაღაც დრო ცოცხლად დარჩენილიყვნენ ან უფრო რბილ მოქცევას იმსახურებ-
დნენ. ისინი რაციონალურ ინსტრუმენტებსაც კი იყენებდნენ, მაგალითად, მიიჩნევდნენ, 
რომ რამდენიმე ადამიანის გაწირვა ბევრის სიცოცხლეს იხსნის ან, რომ მათი სამსახურის 
გარეשე,უფრო მეტი ებრაელი დაიღუპებოდა. საბოლოო ჯამשი, ასეთი ქმედებები ირაციო-
ნალური იყო, რამდენადაც ხელს უწყობდა გენოციდის პროცესს და წინააღმდეგობის ალ-
ბათობას ამცირებდა. 

თანამედროვეობა თავისი ცივილიზებულობით ამაყობს, ანუ იმით, რომ აუცილებელი 
გარანტიები აქვს, რომლებიც ჰოლოკოსტის განმეორებას გამორიცხავს. მაგრამ, ყოველი-
ვე ეს მოხდა; მიღებული ზომები არასაკმარისი აღმოჩნდა. დღეს რაციონალიზაციას არ და-
უკარგავს თავისი გავლენა, მეტიც, დღეს ის უფრო ძლიერია. ძნელია ივარაუდო, რომ რა-
ციონალიზმის სიგიჟისაგან დამცველი მექანიზმები დღეს უფრო ძლიერია, ვიდრე 1940 
წელს. როგორც ბაუმანი წერს: 

„ოსვენციმის שემქმნელი არც ერთი სოციეტალური პირობები სინამდვილეשი არ გამ-
ქრალა, და ოსვენციმის მსგავსი კატასტროფების თავიდან ასაცილებლად არანაირი ეფექ-
ტური ზომები არ იქნა მიღებული“ (ციტ:Ритцер Дж. , Современные социологические теории. 
5-е изд.-СПБ.: Питер 2002., с.509). 

ახალი ჰოლოკოსტისაგან თავის დასაცავად ძლიერი მორალი და პოლიტიკურ ძალთა 
პლურალიზმია აუცილებელი. მაგრამ მაინც არსებობს ერთი ძალის გაბატონების ალბა-
თობა და ძნელია დაიჯერო, რომ ჩვენ საკმარისად ძლიერი ეთიკური სისტემა გვაქვს, რათა 
ძლევამოსილი ლიდერისა და ენერგიული ბიუროკრატიის שერწყმას ხელი שევუשალოთ. 

 
 

 
ამ თავשი ჩვენ მიმოვიხილეთ ზოგიერთი თეორიული მიდგომა, რომელიც დღევანდელ 

სამყაროს თანამედროვე ეპოქის ნაწილად მიიჩნევს. ენტონი გიდენსს თანამედროვეობა, 
ესმის, როგორც დამანგრეველი ძალა, რომელსაც უპირატესობებიც აქვს და საשიשროება-
საც שეიცავს. გიდენსი, კერძოდ, ისეთ საשიשროებებს აღნიשნავს, როგორიც დამანგრეველ 
ძალებთან დაკავשირებული რისკია. ეს საשიשროებები რისკის საზოგადოების שესახებ ბე-
კის ნაשრომის ძირითადი საკითხებია. თანამედროვე სამყარო რისკისა და ადამიანების მი-
ერ მისგან თავის დაცვის აუცილებლობის სამყაროდ განიხილება. ჯ. რიტცერს რაციონა-
ლობა თანამედროვე საზოგადოების ძირითად მახასიათებლად მიაჩნია მიუხედავად იმისა, 
რომ მაკდონალდიზაცია უკიდურესადაა განვითარებული. მაשინ, როდესაც სწრაფი კვების 
რესტორნებს იგი, როგორც რაციონალობისა და თანამედროვეობის მაგალითს განიხი-
ლავს, ბაუმანი ასეთად ჰოლოკოსტს თვლის. სწრაფი კვების რესტორნებსა და, განსაკუთ-
რებით, ჰოლოკოსტზე აქცენტი ირაციონალურ მომენტებზე და, განზოგადებულად, იმ სა-
-როებებზე მიუთითებს, რომლებიც თანამედროვეობასა და მზარდ რაციონალიზაციასשიש
თანაა დაკავשირებული.  

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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ინტერვიუ ჯორჯ რიტცერთან 

 1. თქვენ აღწერეთ მაკდონალდიზაცია, როგორც საზოგადოებრივი სისტემა სახელ-
წოდებით „რკინის გალია“, სადაც ყველაფერი ერთსა და იმავე გაბატონებულ პრინციპს 
ეფუძნება. თქვენ რა სახის სამყაროשი გვაცხოვრებდით? 

- აשკარად, უფრო ღია საზოგადოებაשი... მე ვგულისხმობ ძირეულ პრობლემებს, მაკ-
დონალდსის სისტემა არის ის, რომ იქ მომუשავე ადამიანები გვიწყობენ ჩვენ ცხოვრებას, 
იმის მაგივრად, რომ თვითონ მოვიწყოთ ჩვენი ცხოვრება. მათ არ სჭირდებათ კრეატიული 
ადამიანი დახლთან, იმიტომ, რომ ისინი წინასწარ არიან გაწვრთნილნი, თუ როგორ უნდა 
მოიქცნენ. არ უნდათ რაიმე ახალი ჰამბურგერის მომზადება, ისინი მიჰყვებიან რუტინას 
და დადგენილ წესებს. ისინი უარყოფენ ყველაფერ שემოქმედებითს და რუტინულს ანიჭე-
ბენ უპირატესობას, რომელიც გარეგანი ძალებით არის განპირობებული. აი, ეს არის მიზე-
ზი, რატომაც მივიჩნევ არაჰუმანურად. 

ჰუმანურობა, ძირითადად, არის שემოქმედებითი და თუ განვითარდება ისეთი სისტე-
მები, რომელიც არის იძულებითი და აკონტროლებს ხალხს, ისინი არ იქნებიან שემოქმედე-
ბითნი და, שესაბამისად, ვერც ჰუმანურები. არის იდეა, ადამიანები שეცვალონ ადამიანი--
რობოტებით. שემდეგი ლოგიკური ნაბიჯი კი ალბათ იქნება ადამიანი-რობოტების მექანი-
კური რობოტებით שეცვლა. და მე ვფიქრობ, დავინახავთ მაკდონალდიზებულ სისტემებს, 
სადაც ეკონომიკურადაც და ტექნიკურადაც שესაძლებელია ადამიანი – რობოტების მექა-
ნიკური რობოტებით שეცვლა. 

2. როგორ ფიქრობთ, დაპირისპირება სასამართლო პროცესებთან და ცენზურასთან 
ხომ არ არის მაკ-დონალდსის მცდელობა, მართოს საზოგადოებრივი აზრი? 

მე ვფიქრობ, მაკ-დონალდსი არ არის პირველი და ერთადერთი, ვინც ცდილობს, გაა-
კონტროლოს საზოგადოებრივი აზრი, და, რა თქმა უნდა, მაკდონალდსისთვის საზოგადო-
ების აზრი ძალიან მნიשვნელოვანია. მე ვფიქრობ, ეს დაკავשირებულია კონტროლის იდეას-
თან, როცა שენ მიჩვეული, ხარ აკონტროლო ყველაფერი, რატომ არ שეიძლება სცადო სა-
ზოგადოებრივი აზრის გაკონტროლებაც? 

3. რამდენად მნიשვნელოვანია მაკ-დონალდსის იმიჯისთვის ის, რომ ისინი აწარმოე-
ბენ არაგანსხვავებულ პროდუქტს? 

ფაქტობრივად, ისინი აწარმოებენ იმავე პროდუქტს, რასაც სხვები, ძალიან მცირე 
განსხვავებაა მაკდონალდსის ჰამბურგერებსა და სხვა ჰამბურგერებს שორის, განმასხვა-
ვებელი ნიשანი שეიძლება იყოს სპეციალური საწებელი ან რაიმე მაგდაგვარი. არსებითად, 
ისინი ცდილობენ, აწარმოონ განსხვავებულობის გრძნობა და ამას აკეთებენ მხიარული 
კლოუნის ფერებით, სათამაשოებით და მყვირალა სისუფთავით.  

4. რამდენად ორაზროვან გავლენას ახდენს მაკ-დონალდსის საჩუქრების პოლიტიკა 
მის იმიჯზე? 

მე ვფიქრობ, ნაკლებად ორაზროვანია ის, რომ მაკ-დონალდსი ცდილობს, שექმნას 
ბავשვური და ბედნიერი მომხმარებლის გრძნობა, დიდი ოჯახის განცდა, სადაც ყველა ბედ-
ნიერია და კარგ დროს ატარებენ. ჩემი აზრით, ამერიკული კომპანიები სხვადასხვა გზებით 
ცდილობენ שეიქმნან ორმაგი, ცრუ იმიჯი. მე ვგულისხმობ, წარმატებული კაპიტალიზმის 
ამოსავალი, გარკვეული აზრით, არის – „ჩვენ ვართ სამყარო“, და უამრავი წამყვანი კომპა-
ნია ცდილობს ამ იდეის განვითარებას. 

საკითხავი მასალა: 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 

250

5. თქვენ თქვით, რომ ეს არ არის, უბრალოდ, მაკ-დონალდსი, მაשინ თქვენ, ჰელენი, 
დეივი და სხვა ხალხი რატომ ირჩევს მაკდონალდსს, როგორც ერთადერთს? 

ისინი არიან, უბრალოდ, გამოსახულებანი და მაკ-დონალდსს ირჩევენ კრიტიკოსები, 
რადგან ის მრავალფეროვან გარემოებებზეა დამოკიდებული. ჩემი აზრით, ის დაფუძნებუ-
ლია ეფექტურობასა და წინასწარჭვრეტაზე. ხალხის აზრით, ეს არის ამერიკის ზეგავლე-
ნის გამოხატულება მსოფლიოზე და ის მიჩნეულია, როგორც პოზიტიური მოდელი. ყველა-
ფერი არის ეფექტური, პრობლემა მდგომარეობს იმაשი, რომ მაკ-დონალდსს ისინი მიჰყავს 
ისეთ საოცარ მდგომარეობამდე, რომ ამთავრებენ ყოველგვარი ირაციონალური שედეგე-
ბის მიღებას და ირაციონალური გადაწონის რაციონალურს. 

6. რამდენად שორს წაგვიყვანს იმაზე ლაპარაკი, რომ მაკ-დონალდსი კაპიტალიზმის 
გამოხატულებაა? 

სასაცილოა, რომ მაკ-დონალდსი שეიძლება წარმოადგენდეს კაპიტალიზმის გამოხა-
ტულებას იმის שემდეგ, რაც ამერიკული კაპიტალიზმის სახე იყო თამბაქოს, ფოლადის და 
ავტომობილების წარმოება. მაგრამ ავტომობილები ახლა აღარ წარმოაჩენს ამერიკას 
მსოფლიოשი, ამერიკის სახე ახლა გახდა მაკდონალდსი, დისნეი ლენდი და კოკა-კოლა. 

7. როგორ ფიქრობთ, სხვა ქვეყებשი მაკ-დონალდსשი שესვლა უფრო მეტად ჰგავს „და-
სავლური ოცნების“ ახდენას, თუ, უბრალოდ, პროდუქციის שეძენას? 

ეს არ არის, უბრალოდ, პროდუქციის שეძენა, שენ ძალაუნებურად ებმები ამ სისტემა-
-ხალი სახელად „კოკა-კოლას კოლონიზაשი. 1940 წელს საფრანგეთს თავს დაატყდა ქარიש
ცია“, რის გამოც ფრანგები ძალიან წუხდნენ. კოკა-კოლა ემუქრებოდა ღვინის ინდუსტრი-
ას და საფრანგეთის ცხოვრების გზას. ეს, უბრალოდ, იყო ამერიკული პროდუქციის שენა-
კადი, და ჩვენ რაც გვაქვს აქ, ეს არის თვითონ ამერიკული ცხოვრების გზა, რომელიც უმ-
ნიשვნელოს ხდის ჭამას, თითქოს რაღაცაა, რაც სწრაფად უნდა გაკეთდეს და მალევე დამ-
თავრდეს. ამას წინათ მე ვიყავი პარიზשი და გასაკვირია, რომ პარიზელებიც მოიცვა სწრა-
ფი კვების ფენომენმა. მათ განავითარეს კროასანებით სწრაფი კვება, რითიც საფრანგე-
თის ცხოვრების გზა שეიცვალა. ფრანგული პური ერთი სიამოვნებაა, თან ადგილობრივი 
მცხობელი თავისებურად აცხობს. თუ საკვების ამ სფეროსაც დათმობენ ფრანგები, ეს მი-
მახვედრებს, რომ მხოლოდ მცირედს თუ שეუძლია იხსნას ისინი ექსპანსიისაგან.  

8. თქვენი აზრით, ეს პროცესი שეიცვლის მიმართულებას? 
დამატყვევებელი გამოხატულებით שეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გარდაუვალია. ყვე-

ლანაირი ტენდენცია აשკარად მიუთითებს მაკდონალდიზაციის ფართო გავრცელებაზე. 
უამრავი კულტურაა, სადაც მას გავრცელების ფართო სპექტრი ექნება, მაგრამ არის שე-
უღწეველი კულტურებიც. 

თუმცა არის საპირისპირო რეაქციებიც, ასევე არის რაღაც ფაქტები, რომლებიც არის 
ხალხის მიერ ინოვაციისა და კრეატიულობის გამოხატულება. ანუ მე ვგულისხმობ, რომ 
 – ენ ინოვაციას და კრეატივს მაკდონალდიზებული სისტემებისგან კი არ იღებ, არამედש
ხალხისგან.  

მაგრამ რაც მე უფრო პესიმისტურად განმაწყობს, არის ის, რომ რაიმე, რაც კარგია, 
რაც არაა წარმატებული, დამქირავებელი ან ორგანიზაცია ცდილობს მის რაციონალიზე-
ბას, მაკდონალდიზებას, გაჩვეულებრივებას, ცდილობენ გადააქციონ საკასო აპარატების 
სისტემად და ასე აწარმოონ ფული. ისეთი არაფერი არსებობს, რომ שეუვალი გახადოს ეს 
პროცესი, ცხოვრების ვერც ერთი ასპექტი שეუשლის ხელს ამ პროცესს. ძნელია იმაზე ფიქ-
რი, რით שეიძლება ავიცილოთ ეს პროცესი. 

9. ნიשნავს ეს იმას, რომ ის ეხება ადამიანის ბუნების ზოგიერთ ფუნდამენტურ სა-
კითხს? 
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სოციოლოგებს არ სჯერათ ადამიანური ბუნების. სოციოლოგთან ვერაფერს იტყვი 
ადამიანური ბუნების שესახებ, რადგან ის რეალური მნიשვნელობის რომ იყოს, სოციოლო-
გი თვითონ აწარმოებდა მას. არის რაღაც საკითხები, რაც ხალხს სჭირდება რაღაც დო-
ზით, მაგალითად, ეფექტურობა და წინასწარჭვრეტა. მაკდონალდსმა სწორედ ეს გამოიყე-
ნა თავის სისტემაשი. არა მგონია, ხალხს იმ დოზით სჭირდებოდეს ეფექტურობა, რა დოზი-
თაც მაკდონალდსი იყენებს მას მათ მიმართ, ან საერთოდ სჭირდებოდეთ, რადგან ეს ისე-
თი რამაა, რაც არ არის თანდაყოლილი. 

ჩემი სკეპტიციზმის მეორე მიზეზი ისაა, რომ שენი שვილები იბადებიან ასეთ მაკდო-
ნალდიზებულ სამყაროשი, שენი მეგობრები שთაგონებულნი და שეცდენილნი არიან ამ სის-
ტემის კომერციულობით, სათამაשოებით, კლოუნებით და კაשკაשა სინათლით. ისინი שთა-
გონებულნი არიან, რომ ასე უნდა იკვებონ, ასეთი გემო უნდა ჰქონდეს ჰამბურგერს, ფრან-
გულ ფრის. ეს, მათი აზრით, არის სტანდარტი და שენ თუ שეეცდები ამ ტიპის ხალხს უთხ-
რა, რომ ჰამბურგერს არ უნდა ჰქონდეს ასეთი გემო, სახლשი გამზადებული სჯობს, ისინი 
ცხვირს აიბზუებენ და გეტყვიან, რომ ის არ არის ასეთივე გემრიელი. 

არსებობს ორი ჯგუფი, რომელიც აკრიტიკებს მაკდონალდიზაციის პროცესს. პირვე-
ლი – ეს არის ხალხი, რომელიც დაიბადა ამ პროცესამდე და იცის, როგორია ამისგან გან-
სხვავებული ცხოვრება და ახლა שეცბუნებულია მაკდონალდიზაციის ასეთი განვითარე-
ბით; და ხალხი არამაკდონალდიზებული კულტურებიდან, რომლებიც ხედავენ საשიשროე-
ბას და აქვთ שესაბამისი რეაქცია. 

მაგრამ ის ხალხი, რომლებიც ადრე დაიბადნენ, უკვე დაიხოცნენ, სხვა კულტურის 
ხალხები უკვე მაკდონალდიზდნენ. და რას უნდა ელოდოს ოპოზიცია მომავალשი ბავשვე-
ბისგან, რომლებიც აღიზარდნენ მაკდონალდსით, დადიან მაკდონალდის სკოლებשი და გა-
დადიან ერთი მაკდონალდიზებული სისტემიდან მეორეשი. 

10. და რატომ ფიქრობთ, რომ დეივმა და ჰელენმა უნდა გააკრიტიკონ მაკდონალდი-
ზაცია? 

თქვენ ხედავთ, მე არ ვფიქრობ, რომ ინგლისიც ისევეა მაკდონალდიზებული, რო-
გორც ამერიკა. ევროპაשი იციან მაკდონალდიზაციის שესახებ, მაგრამ არ იციან, რომ ის 
ისევ აგრძელებს განვითარებას ამერიკაשი. ასე რომ, სხვა კულტურებשი არის ხალხი, რო-
მელმაც იმ კულტურის ბუნებიდან და არა მაკდონალდიზებული ასპექტებიდან გამომდი-
ნარე, שეიძლება აითვისოს ეს. მე ვფიქრობ, უფრო და უფრო მეტად ითვისებენ ამერიკელე-
ბი, ანუ, თუ უნდათ ჭამა, მიდიან სწრაფი კვების რესტორანשი და არა სხვაგან. 

 ემდეგიש ენ ახსენე ფრანგული სამზარეულო და მე ვფიქრობ, მაკდონალდიზაციისש
მიმართულებაა მაღალი დონის რესტორნების მაკდონალდიზება. ახლა שენ უკვე ხედავ სა-
 ი. Red Lobster ან ამשუალო დონის რესტორნებს და რესტორნების მთელ ქსელს ამერიკაש
ქსელის ნებისმიერი რესტორანი წარმატებით ყიდის საკმაოდ მდიდრულ საკვებს, მაგრამ 
 .ენ ხედავ, რომ რამდენიმე საუკეთესო რესტორანი მაინც ცდილობს გააფართოოს ქსელიש
გამოწვევა მიდის იქამდე, თუ როგორ მიაღწიონ სისტემის გაამაკდონალდიზებას ისე, რომ 
 ეიწირაש ენარჩუნებულ იქნეს ხარისხი, რადგან ყველა მაკდონალდიზებულმა სისტემამש
ხარისხი. 

11. რას ფიქრობთ, שედეგი უფრო ფართო იქნება და მარტო მაკდონალდსს არ მოი-
ცავს? 

ჩემი აზრით, მათ მოძრაობაשი მოიყვანეს რაღაცა, რაც მათზე დიდია, გაცილებით 
მეტს ნიשნავს ეს პროცესი, ვიდრე ისინი არიან თვითონ. მაგალითად, მაკდონალდსი שეიძ-
ლება გაქრეს ან שეწყვიტოს ბიზნესი, მაგრამ ეს პროცესი გაგრძელდება. שეიძლება שენ 
სხვა სახელი დაარქვა ამ პროცესს, მაგრამ ის გაგრძელდება. ჩემი აზრით, ამ პროცესს 
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ჰქონდა ისტორია მაკდონალდსამდე. ვებერის რაციონალიზაციის თეორიაשი რაციონალი-
ზაციის მოდელი იყო ბიუროკრატია, კონკრეტულად, გერმანული ბიუროკრატია, ჩვენ 
ვცხოვრობთ ამ პროცესის მასიური გავრცელების ეპოქაשი, სადაც განვითარება პოვა 
სწრაფი კვების რესტორნებმაც. სწრაფი კვების რესტორნები ან მაკდონალდსი שეიძლება 
გაქრეს, მაგრამ ეს პროცესი მიიღებს სხვა ახალ სახეს და გაგრძელდება. 

12. არის 1984 წლის მამაცი ახალი სამყაროს მსგავსი ელემენტი ამაשი? 
1984 წლის მამაცი ახალი სამყაროს იმიჯი ერთ-ერთი მაკონტროლებელი იყო. რა არის 

მაკდონალდიზაცია ჩემთვის – კონტროლის მიკროსისტემა თუ სისტემის მაკონტროლებე-
ლი მიკროსისტემა? მიשელ ფუკო, ფრანგი პოსტსრუქტურალისტი, ლაპარაკობდა კონ-
ტროლის მიკროპოლიტიკასა და მიკრომექანიზმზე და მე ვფიქრობ, აქ არ არის ერთი დიდი 
რკინის გალია, მაგრამ არის იმდენი რკინის მინიგალია და ისე განლაგებული საზოგადოე-
ბაשი, რომ שენ שეგიძლია ამოირჩიო ნებისმიერი და שეხვიდე, მაგრამ שიგნით არაფერი დაგ-
ხვდება. 

13. რა გავლენა აქვს მაკდონალდიზებულ საზოგადოებას ხალხზე? 
მე ვფიქრობ, მაკდონალდსს აქვს აბსოლუტური გავლენა ხალხზე, მე ვგულისხმობ, 

რომ ის ადამიანებשი აღძრავს სურვილს, ყველაფერი აკეთონ სწრაფად, ჰქონდეთ שეზღუ-
დული ყურადღება. რომელს აირჩევენ – გაზეთის კითხვას თუ ტელევიზორის ყურებას? 
მათ აქვთ שეზღუდული ყურადღება და უნდათ ყველაფერი სწრაფად, არ ჰყოფნით მოთმი-
ნება, იკითხონ “New York Times” და კითხულობენ McPaper ან USA today. მათ არ ჰყოფნით 
მოთმინება, უყურონ მეტისმეტად שემწყნარებლურ დეტალურ საინფორმაციო გამოსვლას 
და უყურებენ CNN News და მათ მცირე ახალ ამბებს, McNugget-ის მაგვარს, რაც აქვეითებს 
გონებას. 

მე ამას ვხედავ განათლებაשიც, რომელსაც იღებენ სტუდენტები, რომლებიც უკვე 
მაკდონალდიზდნენ, ყველაფერი უნდათ სწრაფად, მათ სურთ მიიღონ პროფესორებისგან 
იდეალური განათლება, არ აინტერესებთ უინტერესო იდეები, ისინი უნდა გაართო და რო-
ნალდ მაკდონალდსივით მოხიბლო ტანსაცმლითა და მახვილგონივრული ბრწყინვალე სა-
უბრით, თუ არადა, არაფრად ჩაგაგდებენ. 

14. და როგორ ფიქრობთ, ჰელენი და დეივი რას აკეთებენ?  
მე ვფიქრობ, აשკარაა, ძალიან მცირე საფუძველით მათ שექმნეს მსოფლიო მოძრაობა, 

მსოფლიო ყურადღება და ჩაუყარეს საფუძველი მაკდონალდს და მაკდონალდიზაციას. 
ამაზე ვილაპარაკეთ, რას მოგვიტანს კრიტიკოსთა ამ ორი ჯგუფის שეერთება, მე ვფიქ-
რობ, მაკდონალდს მოუწევს რაღაცაზე თავის დახრა. თუ მათ სურთ აირიდონ ეს שემთხვე-
ვა, უნდა დათმონ, ცოტა მეტი ყურადღება რომ გააბნიონ და სტრატეგიულად აირიდონ ეს 
ოპოზიციური ძალები, რომლებიც მასზე ნეგატიურად მოქმედებს. მე ვგულისხმობ, რომ, 
თუ მოვა დრო, როცა ხალხი მაკდონალდს დამღუპველ ძალად აღიარებს, მაשინ სტრუქტუ-
რას სერიოზული საფრთხე დაემუქრება. მაგრამ, ვიმეორებ, თუ მაკდონალდსი שეწყვეტს 
ხვალ არსებობას თუნდაც რაიმე ცილისწამების სფუძველზე, პროცესი მაინც სწრაფად 
გაგრძელდება. 

15. თქვენ ჭამთ მაკ-დონალდსשი? 
მაשინ, როცა მე ვარ ამ რკინის გალიაשი და მხოლოდ ეს არჩევანი მაქვს. ანუ,როცა დიდ 

გზაზე მიდიხარ, ამერიკაשი არ არის სხვა ადგილი საჭმელად, გარდა სწრაფი კვების რეს-
ტორნებისა. ამერიკაשი დიდი განვითარება პოვა სწრაფი კვების რესტორანთა ქსელმა და 
როცა שენ მანქანით მიდიხარ დიდ გზაზე და მოგשივდება, იძულებული ხარ, ჭამო სწრაფი 
კვების რესტორანשი. ეს ხდება იმიტომ, რომ სხვა არჩევანი არ გაქვს. ასე რომ, როცა שენ 
მოხვდები ამერიკაשი, שენ გაქვს მხოლოდ ერთი არჩევანი და ეს ერთადერთიც რკინის გა-
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ლიაა. როცა საზოგადოებაც არის ისეთი, სადაც שენ არ გაქვს არჩევანის უფლება, שენ, უბ-
რალოდ, ხელებს მაღლა ასწევ და ამბობ: „კარგი, მე שევჭამ ასე, მე მოვიქცევი ასე“.  

 
 
 
 

ენტონი გიდენსი – ინტიმურობის ტრანსფორმაცია, ამონარიდი  
Гидденс Э. Трансформация интимности: сексуальность, любовь и эротизм в современных 
обществах". СПб.: Питер., 2004. 
 
 
პირადი ცხოვრების დემოკრატიზაცია 

- ინტიმურობის שესაძლებლობა დემოკრატიის დაპირებაა: ეს ის თემაა, რომელიც წი-
ნა თავებשი שემოგთავაზეთ. ამ დაპირების სტრუქტურულ წყაროს არა მხოლოდ სექსუა-
ლურობის სფეროשი, არამედ שვილებისა და მשობლების ურთიერთობებსა თუ ახლობლო-
ბისა და მეგობრობის სხვა ფორმებשი სუფთა ურთიერთობების წარმოქმნა წარმოადგენს. 
-ეგვიძლია დემოკრატიული პირადი წესრიგის ეთიკური ასპექტის განვითარება განვიხიש
ლოთ, რომელიც სექსუალურ ურთიერთობებსა და სხვა პირად დომენებשი שერწყმის სიყვა-
რულის (confluent love, любви-слияния) მოდელს שეესაბამება. 

რაც שეეხება საზოგადოებრივ სფეროს, იდეალებსა და რეალობას שორის არსებითი 
დისტანცია არსებობს. კერძოდ, ჰეტეროსექსუალური ურთიერთობების დროს, როგორც 
წინა თავებשი უკვე აღვნიשნეთ, დაძაბულობის ღრმა წყაროები არსებობს. სქესთა שორის 
ხელის שემשლელ ფაქტორებს როგორც ღრმა ფსიქოლოგიური, ასევე ეკონომიკური გან-
სხვავებები წარმოადგენს. მაგრამ, ამის მიუხედავად, რეალიზმს აქაც უტოპიზმის კომპენ-
სირება საკმაოდ მარტივად שეუძლია. უკვე მნიשვნელოვნად განვითარდა ის ცვლილებები, 
რომლებმაც ქმედების პირადი გარემოს ტრანსფორმაციას ხელი שეუწყვეს. მათ დემოკრა-
ტიული თვისებების რეალიზაციის ტენდენცია აქვთ. 

ავტონომიის პრინციპი გვაძლევს ძაფს, რომლითაც ამ პროცესების ყველაზე მნიשვნე-
ლოვან არსობრივ კომპონენტს უნდა მივყვეთ. პირადი ცხოვრების სფეროשი ავტონომია 
საკუთარი თავის რეფლექსური პროექტის წარმატებულ რეალიზაციას – სხვებთან თანას-
წორი ურთიერთობის პირობებს – ნიשნავს. საკუთარი თავის რეფლექსური პროექტი ისეთი 
სახით უნდა שემუשავდეს, რომ წარსულის ავტონომია שენარჩუნებულ იქნეს, რაც, თავის 
მხრივ, მომავლის კოლონიზაციას שეუწყობს ხელს. ამ სახით წარმოდგენილი პირადი ავტო-
ნომია სხვების שესაძლებლობების პატივისცემას უשვებს, რომელიც დემოკრატიული წეს-
რიგისთვისაა დამახასიათებელი. სწორედ ასე שეუძლია მოექცეს ავტონომიური ინდივიდი 
სხვებს, აცნობიერებს რა, რომ მათი პოტენციური שესაძლებლობების განვითარება მის-
თვის საფრთხეს არ წარმოადგენს. ავტონომია აგრეთვე ურთიერთობების წარმატებული 
მართვისთვის საჭირო პირადი საზღვრების დადგენას უწყობს ხელს. ასეთ საზღვრებზე გა-
დაბიჯება მაשინ ხდება, როდესაც ერთი ინდივიდი მეორეს, როგორც ძველი ფსიქოლოგიუ-
რი დისპოზიციის გათამაשების საשუალებას იყენებს, ან იმ שემთხვევაשი, როდესაც საქმე 
ორმხრივ ძალდატანებასთან/ძალადობასთან გვაქვს, რომელიც ურთიერთდამოკიდებუ-
ლების დროს წარმოიשობა. 

საზოგადოებრივ სფეროשი დემოკრატიის, ზემოხსენებული, მეორე და მესამე პირო-
ბები პირადი ცხოვრების დემოკრატიზაციასთან პირდაპირ კავשირשია. ძალადობრივი და 
-ი, ასევე ზრდასრუשეურაცხმყოფელი დამოკიდებულებები, როგორც სექსუალურ დომენש
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ლებსა და ბავשვებს שორის, ჩვეულებრივი მოვლენაა. უმეტესწილად, ასეთი ძალადობა 
მომდინარეობს მამაკაცებისაგან და მიმართულია მათზე სუსტების წინააღმდეგ. როგორც 
დემოკრატიის ემანსიპირებელი იდეალი, ძალადობის აკრძალვას ფუნდამენტური მნიשვნე-
ლობა აქვს. თუმცა ურთიერთობებשი იძულების გავლენას שეუძლია არა მხოლოდ ფიზიკუ-
რი ძალადობის სახე მიიღოს – ინდივიდებს, მაგალითად, שეუძლიათ ერთმანეთისთვის ემო-
ციური ან ვერბალური שეურაცხყოფის მიყენების მიდრეკილებები გამოავლინონ. ემოციუ-
რი שეურაცხყოფის თავიდან აცილება ურთიერთობებשი ძალაუფლების გათანაბრების ერ-
თდერთ ყველაზე რთულ ასპექტად שეიძლება ჩაითვალოს; მთავარი პრინციპი კი მაინც 
სხვისი დამოუკიდებელი שეხედულებებისა და თვისებების პატივისცემაა. „პატივისცემის 
გარეשე“, ინტიმური ურთიერთობების ერთ-ერთი სახელმძღვანელოს მიხედვით, „ყრუვდე-
ბით, ატიტუდები (დამოკიდებულებები) გამაღიზიანებელი ხდება და საბოლოოდ აღარ 
გესმით ის, თუ რას აკეთებთ, როდესაც ვიღაც ასეთ არაკომპენტენტურ, სულელ, არასაი-
მედო, უგრძნობ, უשნო, სუნიან, მოუწესრიგებელ არსებასთან ცხოვრობთ. ეს გაიძულებთ 
იფიქროთ იმაზე, თუ რატომ აირჩიეთ თქვენი პარტნიორი: „ალბათ ჭკუიდან שევიשალე“. 

„ინდივიდის მიერ საკუთარ ასოციაციაשი ჩართულობის განსაზღვრა“ – არის მტკიცე-
ბა, რომელიც სუფთა/წმინდა ურთიერთობების იდეალის მაგალითად გვევლინება. იგი 
ტრადიციულ და დღევანდელ ქორწინებებს שორის მთავარ განსხვავებას ასახავს და ინტი-
მურობის ტრანსფორმაციის დემოკრატიული שესაძლებლობების საფუძველს ეხება. იგი, 
რა თქმა უნდა, არა მხოლოდ ურთიერთობის დაწყებისთვის, არამედ აგრეთვე მისთვის და-
მახასიათებელი ხანგრძლივობისა თუ שეწყვეტისთვის გამოიყენება. ამ კრიტერიუმების მი-
ღებისთვის საჭიროა არა მარტო სხვისი პატივისცემა, არამედ ამ პიროვნებასთან გახსნი-
ლობაც. ინდივიდს, რომლის ჭეשმარიტი განზრახვებიც პარტნიორისგან დამალულია/და-
ფარულია, არ שეუძლია იმ თვისებების שემოთავაზება, რომლებიც ურთიერთობების პირო-
ბების კოოპერატიული განსაზღვრისთვის აუცილებელია. ყოველი თერაპიული ტექსტი, 
რომელიც ურთიერთობებს ეხება, გვაჩვენებს იმას, თუ რატომ იქნება სხვისი שეურაცხყო-
ფა, რომელიც განხორციელებულია კომუნიკაციის და არა განტვირთვის მიზნით, დემოკ-
რატიულად მოწესრიგებული ურთიერთქმედების שემზღუდველი ფაქტორი. 

უფლებები და მოვალეობები: როგორც უკვე שევეცადე განმემარტა, რაღაც დოზით 
განსაზღვრავს იმას, თუ რა არის რეალურად ინტიმურობა. ინტიმურობა არ უნდა გავი-
გოთ, როგორც ურთიერთქმედებითი დახასიათება. იგი განსაკუთრებული უფლებებისა და 
პასუხისმგებლობების ერთობლიობაა, რომელიც პრაქტიკული აქტივობების გეგმებს გან-
საზღვრავს. 

უფლებების მნიשვნელობის, როგორც ინტიმურობის მიღწევის საשუალებების გამოყე-
ნების დემონსტრირება მარტივად שეიძლება ქალების მაგალითზე, რომლებიც ოჯახשი თა-
ნასწორი სტატუსის დაკავებისთვის იბრძვიან. მხოლოდ ერთი მაგალითი მოვიყვანოთ – ქა-
ლების უფლებას, გამოიჩინონ ინიციატივა გაყრის დროს, რომელიც ნეგატიური სანქციის 
სახეს იღებს, რეალობაשი ძირითადი გამაწონასწორებელი ეფექტი გააჩნია. მისი გამაწო-
ნასწორებელი שედეგები აკეთებს მეტს, ვიდრე, უბრალოდ, დამთრგუნველი ურთიერთობე-
ბიდან თავის დაღწევის წახალისებაა. ისინი ზღუდავენ მამაკაცების שესაძლებლობას, გა-
მოავლინონ თავიანთი დომინირება და ამის საשუალებით ძალადობრივი ძალაუფლება თა-
ნასწორ კომუნიკაციაשი გადაჰყავთ. 

არანაირი უფლებები ვალდებულებების გარეשე – პოლიტიკური დემოკრატიის ეს 
ელემენტარული წესი სუფთა/წმინდა ურთიერთობებსაც ესადაგება. უფლებები ხელს უწყ-
ობს თვითნებური ძალაუფლების აღმოფხვრას მხოლოდ და მხოლოდ იმ დონეზე, რა დონე-
ზეც მათ სხვების მიმართ პასუხისმგებლობა ეკისრებათ, რაც, თავის მხრივ, პრივილეგიებ-
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სა და ვალდებულებებს აბალანსებს. ისევე, როგორც სხვა სფეროებשი, שეთანხმებების שემ-
თხვევაשი, ურთიერთობებשიც ვალდებულებების გადახედვა שესაძლებელი უნდა იყოს. 

და რა שეიძლება ითქვას ანგარიשვალდებულებასა და ძალაუფლებასთან მისი კავשი-
რის שესახებ? იქ, სადაც ისინი არსებობენ, ანგარიשვალდებულებაცა და ძალაუფლებაც 
მჭიდრო კავשირשი არიან ნდობასთან. ნდობა ანგარიשვალდებულების გარეשე, როგორც 
ჩანს, ცალმხრივი ხდება, ანუ დამოკიდებულებაשი გადადის; ანგარიשვალდებულება ნდო-
ბის გარეשე שეუძლებელია, რადგან, ამ שემთხვევაשი, იგი სხვისი მოტივებისა და ქმედებე-
ბის მუდმივი გამოცდა იქნება. ნდობა მეორე ადამიანის სანდომიანობის/სანდოობის 
გრძნობას იწვევს, როგორც „კრედიტი“, რომელიც არ საჭიროებს მუდმივ კონტროლს, მაგ-
რამ, რომელიც שეიძლება გახსნილი/ღია იყოს პერიოდული ინსპექციისთვის, თუ ეს საჭი-
რო გახდება. სხვის მიერ שენი „სანდოდ“ שეფასება პირადი ერთიანობის აღიარებას ნიש-
ნავს, მაგრამ თანასწორ გარემოשი ასეთი ერთიანობა აგრეთვე მოქმედების აשკარა მიზე-
ზებს იმ שემთხვევაשი განსაზღვრავს, თუ ამ ქმედებების განხორციელებისკენ მოწოდება 
არსებობს. ფაქტობრივად, იგი, აგრეთვე, განსაზღვრავს ყოველ ქმედებას, რომელიც სხვის 
ცხოვრებაზე გავლენას ახდენს. 

ძალაუფლება სუფთა/წმინდა ურთიერთობებשი ზრდასრულ ადამიანთა שორის „სპე-
ციალიზაციის“ სახით არსებობს იქ, სადაც ერთ პიროვნებას ისეთი სპეციალურად განვი-
თარებული უნარები აქვს, რომლებიც მეორეს აკლია. არ שეიძლება ვილაპარაკოთ ძალა-
უფლებაზე სხვების მიმართ, როგორც ზრდასრულისა და ბავשვის ურთიერთობებზე, გან-
საკუთრებით იმ שემთხვევებשი, როდესაც ამ ურთიერთობების წევრები ძალიან პატარა 
ბავשვები არიან. 

-ორის ურთიერთობები დემოკრატიუש ვსשობლებსა და პატარა ბავשესაძლებელია მש
ლი იყოს? שესაძლებელია და უნდა იყოს სწორედ იმავე მოსაზრებით, რომლის მიხედვითაც 
ეს სამართლიანია დემოკრატიული პოლიტიკური წესრიგისთვის. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს ბავשვის უფლებაა, მოექცნენ მას ისევე, როგორც 
თანასწორ ზრდასრულს. ქმედებები, რომლებზეც ბავשვებთან პირდაპირ მოლაპარაკება 
არ שეიძლება, რადგან ისინი ძალიან ახალგაზრდები არიან, რათა გააანალიზონ ამ ქმედე-
ბების שედეგები, საპირისპირო ფაქტების მოყვანით უნდა שეფასდეს. ვარაუდი ისაა, რომ 
-ვები საკმაשენარჩუნება, თუ ბავש ესაძლებელი იქნებოდა თანხმობის მიღწევა და ნდობისש
რისად ავტონომიურები იქნებოდნენ იმისთვის, რათა ზრდასრულებთან თავიანთი არგუ-
მენტები თანაბარ სიმაღლეზე წამოეყენებინათ.  

 
თავი 8. სუფთა ურთიერთობათა წინააღმდეგობრიობები 

 ფსიქოლოგიური ნიשან-თვისებები, განხილული მოცემულ თავשი, განსაკუთრებით 
იმდენად, რამდენადაც ისინი პირველადად ან ნაწილობრივ ქვეცნობიერשი არიან ლოკალი-
ზებულნი, სუფთა ურთიერთობების სამყაროשი ფუნდამენტურ დაძაბულობებს იწვევენ. 
მათი განხილვის მიზნით, მე კონცენტრირებას ერთსქესიანთა კავשირებשი – განსაკუთრე-
ბით, ლესბოსელთა שორის – სუფთა ურთიერთობათა ასპექტებზე გავაკეთებ. თუ კაცისა 
და ქალის სექსუალობის ფსიქიკურ მახასიათებლებს გავითვალისწინებთ, ეს სტრატეგია 
 ეიძლება უცნაური მოგვეჩვენოს. თუმცა იმისათვის, რომ დავაკვირდეთ, თუ რამდენადש
არის שესაძლებელი ფსიქოლოგიური განსხვავებები, რომლებსაც ქალების და კაცების გა-
ნაცალკევების ტენდენცია აქვთ, სუფთა ურთიერთობებისთვის დესტრუქციული აღმოჩ-
ნდნენ, საჭიროა განვიხილოთ მათი שინაგანი დინამიკა, რომელიც გარკვეულწილად უფრო 
იოლად ექვემდებარება שესწავლას, როდესაც ჰეტეროსექსუალური ელემენტი ჩამოשორე-
ბულია.  
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თუ განსაკუთრებულად არ ვიზრუნებ მასალის რეპრეზენტატულობაზე, მაשინ აქ-
ცენტს ჰაიტის მიერ მოწოდებულ ზოგიერთ საოცრად რეფლექსურ დოკუმენტზე გავაკე-
თებ. 

ჰაიტის გამოკითხვა წარმოებდა იმისათვის, რათა გამოკვეთილიყო იდეოლოგიური 
რევოლუცია მის პროგრესულ განვითარებაשი, მაგრამ ისინი ასევე გადმოგვცემენ გათ-
ვითცნობიერებულობას იმის שესახებ, რომ გაანალიზებულ დოკუმენტებს აღნიשნულ პრო-
ცესשი პირდაპირი წვლილი שეაქვთ. პირველი დიდი „კითხვარი-ესსე“ გადანაწილებულ იქნა 
1972-1976 წლებשი. ამის שედეგად გამოქვეყნებული მისი ნაשრომის პირველი ტომი 3500 ამე-
რიკელი ქალის პასუხებზე იყო დამყარებული. ამ კვლევის თავისებურება მდგომარეობდა 
მის აქცენტზე იმის שესახებ, რომ ქალის სექსუალობა არა მხოლოდ „ექსპერტთა“ მსჯელო-
ბების მიხედვით, არამედ ჩვეულებრივი ხალხის აზრის გათვალისწინებითაც უნდა იქნეს 
 ემდეგი: „მიეცეთש ესწავლილი. ჰაიტის მიხედვით, ამ პროექტის მიზანს წარმოადგენდაש
ქალებს საשუალება, რომ განსაზღვრონ თავიანთი სექსუალობა“ და მიეცეთ უფლება საკუ-
თარი აზრი გამოთქვან იმის שესახებ, თუ რას გრძნობენ ისინი სექსשი და რას ნიשნავს მათ-
თვის სექსუალობა.  

ჰაიტმა აღმოაჩინა, რომ მის მიერ გამოკვლეული ქალების თერთმეტ პროცენტს სექ-
სუალური კავשირი ჰქონდა მხოლოდ სხვა ქალებთან (ტომი 3), ხოლო 7 პროცენტი ამას 
დროდადრო ახორციელებდა. ამ ციფრებს არ უნდა მივანიჭოთ არანაირი სტატისტიკური 
მნიשვნელობა, მაგრამ უნდა აღინიשნოს, რომ მისი რესპონდენტების მნიשვნელოვან ნა-
წილს, რომელთა ასაკი 40 წლის ზემოთ იყო, სექსუალური ურთიერთობები ქალებთან პირ-
ველ პერიოდებשი ჰქონდა. ფაქტობრივად, ყველა მათგანი მანამდე ჰეტეროსექსუალურ 
ქორწინებაשი იმყოფებოდა. კვლევის დროისთვის, ლესბოსელ ქალთა 80 პროცენტზე მეტი 
გარკვეული ხანგრძლივობის ურთიერთობებשი იმყოფებოდა.  

 ლესბოსელ ქალთა უმრავლესობას שეუძლია ჰქონდეს ხანგრძლივი ურთიერთობები, 
მაგრამ მათ ამ კავשირებשი უსაფრთხოების განცდის მიღება უჭირთ.  

ერთი ქალი ამბობს: „არატრადიციული კავשირი წესების არარსებობის გამო რთული 
ფენომენია. ქორწინებაשი, ტრადიციული გაგებით, თუკი ადამიანებს שეთვისებული აქვთ 
როლები, რომლებიც საჭიროა იმისათვის, რათა ინდივიდები שეეფერებოდნენ ერთმანეთს, 
მაשინ ეს საკმაოდ კარგ ორგანიზაციას ქმნის. მაგრამ ჩვენი უმრავლესობისთვის, გეებს 
 ი წესები არ არსებობს და თქვენ ერთგვარად საკუთარი წესებისשორის ურთიერთობებש
 ექმნა გიწევთ. სწორედ ამასთან გვაქვს მუდმივად საქმე, როდესაც ვიკვლევთ, როგორש
მუשაობს ეს კავשირები. და მაინც, ვინაიდან ქორწინება ტრადიციული მნიשვნელობით ქრე-
ბა, სწორედ გეები წარმოადგენენ პიონერებს ამ მხრივ, ისინი არიან პირველადი ყოველ-
დღიური ექსპერიმენტატორები. გარკვეული დროის განმავლობაשი მათ უნდა ჰქონდეთ 
ისეთივე שეგრძნება, რაც საერთოა ჰეტეროსექსუალური წყვილებისთვის“.  

 
 სუფთა ურთიერთობები: שეწყვეტა და წარმოשობა 

ადრინდელ პერიოდებשი ჰეტეროსექსუალურ ქორწინებაשი ქორწინებამდელი სექსუა-
ლური კავשირები, ჩვეულებრივ, ორივე პარტნიორის მიერ აღწერილი იყო, როგორც ნაკ-
ლებად მნიשვნელოვანი მომავლისთვის. ქალები ჩვეულებრივ ქორწინებამდე მიდიოდნენ 
სქესობრივი გამოცდილების გარეשე, მაשინ როდესაც მამაკაცების ფლირტი სრულიად მი-
საღებ ეპიზოდური სექსუალობის კატეგორიას მიეკუთვნებოდა. თუმცა დღეს კავשირი უნ-
და განვიხილოთ დამოუკიდებლად იმისაგან, თუ რა იყო ადრე და, ასევე, სექსუალური თუ 
სხვა ტიპის გატაცებებისაგან, რომლებიც שეიძლება ინდივიდს ჰქონდეს. პიროვნება, რო-
მელთანაც პარტნიორს ადრე კავשირი ჰქონდა, שეიძლება ორივე პარტნიორის ცნობიერე-
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ბაשი აგრძელებდეს არსებობას. მაשინაც კი, როდესაც ემოციური კავשირი მკვეთრად იყო 
 ეიძლება წინარე ურთიერთობების კვალითש ეწყვეტილი, ამჟამინდელი ურთიერთობებიש
იყოს გაჟღენთილი. თუ ჩვენ უნდა გავიაზროთ, რომ ყველანაირი ზრდასრული პიროვნული 
ურთიერთობები ბავשვური გამოცდილების აქცენტებს მოგვაგონებს, მაשინ დანაკარგის 
გამოცდილების שესახებაც იგივე שეიძლება ითქვას. და სუფთა ურთიერთობების სფეროשი 
ინდივიდები ახლა ამ ტიპის ძალიან ბევრ პრობლემას უკვე უნდა უმკლავდებოდნენ.  

განשორება – ეს არის ქალი-გეებისთვის გამოცდილება, რომელიც მათი ურთიერთო-
ბის שეთანხმებული სტატუსისა და განსაკუთრებით ჰომოსექსუალობის თვითიდენტურო-
ბის „გახსნილი“ ხასიათის שედეგია. „როდესაც ჩვენ დავשორდით, ჩემს თავს ვეკითხებოდი, 
-ემეძლო კი მე მყვარებოდა, რომ მართლაც ლესბოსელი ვყოფილიყავი, ხოლო იგი მხოש
ლოდ ქალი“. ეს არის ერთი ქალის მიერ სხვა ქალთან მისი წინა ურთიერთობის აღწერა. იგი 
უმატებს: „ბევრი ჩემი ლესბოსელი მეგობრისთვისაც იგივეს ჰქონდა ადგილი, პირველი 
განხეთქილება გამანადგურებელი იყო, იმიტომ, რომ ის ხელახლა ყველაფერს კითხვის 
ნიשნის ქვეש აყენებდა“. ის ასევე იტანჯებოდა სხვა კავשირების დამთავრების დროსაც, 
რომლებიც ასევე რამდენიმე წლის განმავლობაשი გრძელდებოდა.  

ერთი პიროვნება ბევრის სახელით საუბრობს, როდესაც ამტკიცებს: „ხანდახან მე 
განვიცდიდი დაღლილობას שეთანხმებით ურთიერთობებზე დამყარებული ცხოვრებით და 
მასთან გამკლავებით. მივიღებ კი მე ოდესმე ჩემი წვალების საფასურს? ბოლო მომენტשი 
ისინი თქვენ უფრო ახალგაზრდის, უფრო ინტელექტუალურის, ან უფრო ხანდაზმულის, 
ნებისმიერი ქალისა თუ კაცის გამო მიგატოვებენ“. 

სუფთა ურთიერთობებשი ადგილი აქვს სტრუქტურულ წინააღმდეგობებს, რომლებიც 
დამყარებული არის მიჯაჭვულობაზე, რასაც ჰაიტის ბევრი რესპონდენტი აღნიשნავს. იმი-
სათვის, რათა მიჯაჭვულობა წარმოიქმნას და საერთო ისტორია שეიქმნას, ქალმა თავისი 
თავი სხვა ქალს უნდა მიუძღვნას. მან სიტყვითა და საქმით პარტნიორისათვის გარკვეული 
ტიპის გარანტიები უნდა უზრუნველყოს იმის שესახებ, რომ ეს კავשირი გაურკვეველი 
დროის განმავლობაשი გაგრძელდება. თუმცა, დღევანდელი კავשირი არ წარმოადგენს ბუ-
ნებრივ პირობას ურთიერთობის ხანგრძლივობის שესახებ, როგორც ეს ადრე იყო. ეს არის 
სუფთა ურთიერთობების დახასიათება, რომელიც שეიძლება მეტ-ნაკლები ნებაყოფლო-
ბით ნებისმიერი პარტნიორის მიერ ნებისმიერ მომენტשი იქნეს שეწყვეტილი. იმისათვის, 
რათა კავשირი გაგრძელდეს, აუცილებელია მიჯაჭვულობა, თუმცა, მიუხედავად ამისა, ნე-
ბისმიერი, რომელიც უპირობოდ არის მიდრეკილი მიჯაჭვულობისკენ, მომავალשი ამ ურ-
თიერთობების שეწყვეტის שემთხვევაשი სერიოზული ტრავმის მიღებას რისკავს.  

ჰაიტის რესპონდენტების ორი მესამედი ურთიერთობებשი საკუთარი უსაფრთხოების 
ფაქტორს უსვამს ხაზს. „მე ყოველთვის მეპარება ეჭვი, მართლა ვუყვარვარ მას, თუ მე 
უფრო მიყვარს იგი“. „ხანდახან განვიცდი სიყვარულს, ხანდახან – იგნორირებას. კმაყოფი-
ლი ვარ კი? არა!“. „მე ვგრძნობ, რომ უფრო მეტი მჭირდება, ვიდრე, ჩემი აზრით, მისგან ვი-
ღებ. ვგრძნობ, რომ მას ვუყვარვარ, მაგრამ უსაფრთხოდ თავს არ ვგრძნობ. მინდა, რომ 
მას უფრო მეტად ვუნდოდე. მაგრამ მე არც ის მომეწონებოდა, რომ ის ზედმეტად იყოს 
ჩემზე დამოკიდებული და მფიტავდეს“. თუმცა უმრავლესობა თვლის, რომ ქალების ურთი-
ერთობები ბევრად უფრო ინტიმური და თანასწორუფლებიანია, ვიდრე კაცების ურთიერ-
თობები. ცხადია, რომ სიყვარულის ახალი მოდელები უნდა განვითარდეს და რომ გეების 
ურთიერთობას უზრუნველყოფს კონტექსტი, რომელשიც ეს არის მიღწევადი. „სიყვარულ-
-ი – ამბობს ერთ-ერთი გამოკითხულთაგანი – ყველაფერი არის ფეთქებადი, ირაციონაש
ლური, არაჩვეულებრივი, დამათრობელი, საოცნებო. გიყვარდეს – ეს არის ხანგრძლივი 
მუשაობა, ნდომა, კომუნიკაცია, მიჯაჭვულობა, ტკივილი, სიამოვნება“.  
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ხשირად მოკლევადიან სექსუალურ აღგზნებასა და პარტნიორზე ზრუნვის უფრო 
გრძელვადიან ფორმებს שორის ძლიერი კონფლიქტი ყალიბდება. მიუხედავად ამისა, ბევრი 
აღნიשნავს, რომ მათი სექსუალური მოთხოვნილებებისა და მათი დაკმაყოფილების ინტენ-
სიურობა იმ სიახლოვეზეა დამოკიდებული, რასაც ისინი პარტნიორთან განიცდიან. დაახ-
ლოებით 80 პროცენტი ამტკიცებს, რომ მათ ძალიან ადვილად שეუძლიათ საუბარი თავის 
პარტნიორებთან. „ის ყურადღებიანი და პატივისმცემელია, ის მითმობს დროს მაשინ, რო-
დესაც ეს მე მჭირდება და მე მას ანალოგიურად ვპასუხობ“. „მე უფრო დიდი ალბათობით 
 ,ი, მაგრამ მე ხელს ვუწყობ, რომ მან გააკეთოს ისשემიძლია გავერკვე საკუთარ სურვილებש
რაც მას უნდა და გამოხატოს ყველაფერი, რასაც იგი გრძნობს“.  

ეკონომიური უთანასწორობა აქ ნაკლებად არის שესამჩნევი, ვიდრე ჰეტეროსექსუა-
ლურ კავשირებשი, და საשინაო საქმეების განაწილებაც მეტ-ნაკლებად უნივერსალურად იმ 
-ირებუשიც კი გამოიყურება, როდესაც ეს გარკვეულ ხარჯებთან არის დაკავשემთხვევაש
ლი.  

სუფთა ურთიერთობებשი ნდობა გარეשე მხარდაჭერასთან არ არის დაკავשირებული 
და ინტიმურობის საფუძველზე უნდა განვითარდეს. ნდობა – ეს არის პარტნიორისადმი 
რწმენის ხორცשესხმა, ასევე, ეს არის ურთიერთგრძნობის უნარი, რომ მომავალ ტრავმებს 
წინ აღუდგეს. ენდობოდე პარტნიორს, ეს ნიשნავს, რისკიანი ფსონი დადო ამ ინდივიდის 
უნარზე, რომ პატიოსნად იმოქმედოს. სექსუალური კავשირების ტენდენცია იმისადმი, 
რომ იყვნენ დიადურნი (არა მონოგამურები) ეს გარკვეულწილად იმ გაუცნობიერებელი 
სურვილის שედეგია, რომ რეზიუმირებულ/שეჯამებული იყოს ექსკლუზიურობის ის שეგ-
რძნება, რომლითაც ბავשვი თავის დედასთან ტკბება. „განსაკუთრებულობა“, რომელსაც 
ერთი პოულობს მეორეשი, როგორც ამას ფროიდი მიუთითებს, „ხელახლა აღმოჩენას“ წარ-
მოადგენს. ამავე დროს, სექსუალური ურთიერთობების დიადური ხასიათი ასევე ბუნების 
მიერ ნდობის გაძლიერებისაკენ ტენდენციას ფლობს. ვინაიდან ნდობა, როდესაც ჩვენ სა-
უბარი გვაქვს პიროვნებათა ნდობაზე, არ წარმოადგენს იმ თვისებას, რომელსაც განუ-
საზღვრელად ფართო ექსპანსია ახასიათებს.  

ისტორია, რომელსაც ორი ინდივიდი ერთად ქმნის, გარკვეულ ეტაპზე სხვებისგან და-
ფარული ხდება და ეს გარდაუვალია. ექსკლუზიურობა არ არის ნდობის გარანტია, მაგრამ 
ის მისი მნიשვნელოვანი სტიმულია. ინტიმურობა გულისხმობს ღია ემოციებსა და აქტივო-
ბებს, რომლებსაც ინდივიდები ფართო აუდიტორიის წინაשე არ განახორციელებენ. სინამ-
დვილეשი, იმის ღიაობა, რაც ხალხისგან დაფარულია, არის ერთ-ერთი ყველაზე მნიשვნე-
ლოვანი ფსიქოლოგიური მარკერი, რომელიც პარტნიორשი გრძელვადიანი რწმენის გამო-
იწვევას שესაძლებელს ხდის და ეს არის სწორედ ის, საითკენაც ინდივიდები ისწრაფვიან. 
არ არის რთული, დავინახოთ ის, რომ თვითღიაობა, რომელიც ინტიმურობას უשვებს, თა-
ნადამოკიდებულების პროდუცირებას ახდენს, თუ ის ავტონომიის שენარჩუნებას გვერ-
დიგვერდ არ მიჰყვება. როდესაც საკუთარი თავის მეორე ადამიანისადმი ფსიქოლოგიური 
მიძღვნა არის ცალმხრივი და არ არის დაბალანსებული, ინდივიდთაგან ერთ-ერთმა უნდა 
განსაზღვროს მეორის მოთხოვნილებები, იმის მოლოდინით, რომ ეს მეორე ამ მოთხოვნი-
ლებებს გაჰყვება. 

რა თქმა უნდა, პარტნიორს שეუძლია დაარწმუნოს მეორე, რომ მას ჰყავს მეგობრების 
დიდი წრე და ბევრი ახლო ადამიანი, რომლებზეც მას რთულ წუთებשი იმედების დამყარე-
ბა שეუძლია. და მაინც, რადგან ნდობა არ שეიძლება უსაზღვროდ გავრცელდეს, ასეთი გა-
დაწყვეტილებების დროს გარკვეული პრიორიტეტები არსებობს. ზუსტად ისევე, როგორც 
პარტნიორები, მეგობრებიც ითხოვენ ინტიმურობის, ინფორმაციის მარკერებს, რომელიც 
მხოლოდ მათ ეკუთვნის. ის, ვინც მეგობარს უფრო ენდობა თავის გრძნობებשი, ვიდრე პარ-
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ტნიორს, დიდი ალბათობით, რაღაცას მალავს თავისი პარტნიორისგან. ჰეტეროსექსუა-
ლურ ურთიერთობებשი ეს პრობლემა ძალიან იოლად არის ახსნილი და გადაჭრილი, ქალე-
ბის თქმით, ქმარი მათთვის არ არის „კარგი მოსაუბრე“. ისინი ისეთ ინტიმურ ურთიერთო-
ბებს ამყარებენ ქალ მეგობრებთან, რომელი ურთიერთობის ნაწილიც კაცი ვერ ხდება.  

თვითობის რეფლექსიური პროექტისთვის გარკვეული პირობების დადგენას სუფთა 
ურთიერთობებისთვის განმათავისუფლებელი სოციალური გარემოს უზრუნველყოფა שე-
უძლია. საზღვრები, პიროვნული სივრცე და ყველაფერი დანარჩენი, რაც თერაპიულ ხელ-
მძღვანელობას გულისხმობს, სჭირდებათ ინდივიდებს იმისათვის, რომ ეს გამოიყენონ ურ-
თიერთობებשი და თანადამოკიდებულებაשი არ ჩავარდნენ. გარდა ამისა, აქ ასევე დაძაბუ-
ლობის და კონფლიქტის שესაძლებლობაც არსებობს. ისტორია, რომელსაც განავითარებს 
კავשირი, ხელს უწყობს იმას, რომ გარე სამყაროს უბედურებები დაფაროს.  

წონასწორობა ავტონომიასა და დამოკიდებულებას שორის პრობლემატურია. თვითი-
დენტობის მობილური ხასიათი სუფთა ურთიერთობების მოთხოვნებს არ ერწყმის. ნდობა 
განსხვავებული განვითარების ტრაექტორიებს უნდა მოერგოს, რომლებსაც პარტნიორე-
ბი მისდევენ. ენდობოდე ვინმეს, ნიשნავს, უარი თქვა მათ „დაბმაზე“ და ისინი ქცევის გან-
საზღვრული ფორმების საზღვრებისაგან გაათავისუფლო. ამავდროულად, ავტონომია, 
რომელიც ნაჩუქები იქნა ადამიანისთვის, არ არის აუცილებელი, გამოყენებულ იქნეს იმ 
კუთხით, რა კუთხითაც და რა მოტივითაც იქნა ის მინიჭებული. „ადამიანები ერთმანეთის-
გან დამოუკიდებლად, ცალ-ცალკე იზრდებიან“ – ეს საკმაოდ გავრცელებული და გაზიარე-
ბული თვალსაზრისია.  

 
 ლესბოსელობა და მამაკაცური სექსუალობა 

 ნებისმიერი სქესი – ესაა ბნელი კონტინენტი მეორისთვის და დისკუსია, რომელსაც 
მოცემულ თავשი გავმართავთ, მიმოიხილავს იმას, თუ რატომ არსებობს მსგავსი ტენდენ-
ცია. ჰაიტის დასკვნები ეხმაურება שარლოტა ვოლფის და სხვების აზრებს და ამბობს, რომ 
ბისექსუალი ქალები ბევრად უფრო მიჯაჭვულები არიან ქალებზე, ვიდრე მამაკაცებზე, 
მაשინაც კი, როდესაც ისინი ჰეტეროსექსუალურ ქორწინებაשი იმყოფებიან.  

პლასტიკური სექსუალობა, თუკი ის საკმაოდ განვითარებულია, პენისის მიმართ ნე-
იტრალურ დამოკიდებულებას მოიაზრებს. ჰაიტისა და ვოლფის მიერ გამოკითხულ ქალ-
თაგან, არცთუ ისე ბევრია მიდრეკილი, აირიოს ქალებსა და მამაკაცებשი, თუმცა ისინი, 
გარკვეულწილად, თავიანთ სექსუალურ განცდებს ურევენ. თუმცა ლესბოსელი ქალები 
ამსხვრევენ სტერეოტიპს იმის שესახებ, რომ ქალი ბუნებით მონოგამიურია. ჰაიტის რეს-
პონდენტთა უმრავლესობა, თუკი ისინი განგრძობად ურთიერთობაשი იმყოფებიან, მონო-
გამიას, როგორც სასურველ იდეალს აფასებენ. მაგრამ ეს დიდწილად ნდობის ცენტრალუ-
რი როლის გააზრებასთანაა დაკავשირებული, ვიდრე სექსუალური ექსპერიმენტების მი-
მართ ანტიპატიასთან. ბევრი ქალი საუბრობს იმ სირთულეებზე, რომლებსაც ან თავად 
ისინი, ან მათი პარტნიორები აწყდებიან მონოგამიურ ურთიერთობაשი ყოფნის გამო, ყო-
ველ שემთხვევაשი იმ ეტაპზე, როდესაც ინტენსიური ფიზიკური სწრაფვა და გატაცება 
პარტნიორისადმი დასასრულს უახლოვდება.  

მამაკაცების ეპიზოდური სექსუალობა ყოვლისשემძლე დედის გამოსწორებისა და 
 ირებულადשეკეთების“ გაუთვითცნობიერებელ მცდელობებთან ბევრად უფრო დაკავש„
გამოიყურება. ასეთი ტიპის ექსტრემალური ავანტიურიზმი ქალებს שორის არ არსებობს.  

„ის ფლირტის გამოუსწორებელი მოყვარულია და ყოველთვის ასეთი იყო“ – ამბობს 
ერთი ქალი თავის ქალ პარტნიორზე. „მე მას სამი წელია, რაც თვალს ვადევნებ. ჩვენ ერ-
თად ორი წელი ვცხოვრობდით და ბოლოს მე წავედი. მე ჯერ კიდევ ვხვდები მას და ჩვენ 
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სექსუალურ კავשირსაც ვამყარებთ, თუმცა ეს მხოლოდ მასთან არ ხდება. მთელი იმ დრო-
ის მერე, როდესაც მე ვუყურებდი, როგორ მიდის ის სხვებთან, გადავწყვიტე, მეც მეცადა 
სხვებთან ურთიერთობა – ახლა მე ეს მომწონს, და მე აღარ ვარ დაწმუნებული იმაשი, რომ 
მე მონოგამიური ვარ მოწოდებით“.  

ლესბოსელთა მცირე ნაწილს, ჰეტეროსექსუალურ ქალებთან שედარებით, რომლებიც 
ქორწინებაשი იმყოფებიან, ჰქონდათ ან აქვთ გარკვეული ტიპის თავგადასავლები ურთი-
ერთობის გარეთ. „მე ყოველთვის მქონდა სექსი ურთიერთობების გარეთ, ეს არ იყო სიყვა-
რული, ეს იყო ვნება“ – ამ სიტყვებმა שეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ ისინი ჰეტეროსექსუ-
ალ მამაკაცს ეკუთვნის და არა ლესბოსელ ქალს.  

თუმცა გარკვეული სხვაობები მაინც שეინიשნება. ჰეტეროსექსუალი ქალების უმრავ-
ლესობა პარტნიორისგან თავის სექსუალურ თავგადასავლებს მალავს, ხოლო ჰომოსექსუ-
ალურ წყვილებשი მსგავსი თავგადასავლები არ არის ფარული და მისაღებია წყვილისთვის. 
ამის მიზეზი ბევრად უფრო ძლიერი კომუნიკაციური ურთიერთობაა ლესბოსელებს שო-
რის, ჰეტეროსექსუალ წყვილებთან שედარებით. მონოგამიისგან განდგომა ღია განხილ-
ვით ხდება და ის ხשირად ხასიათდება, როგორც ტრადიციული ქორწინების გადმონაשთი. 
იქ, სადაც კავשირები ფარულია, ადრე თუ გვიან ეს აשკარავდება. 

ხשირად განიხილავენ ლესბოსელ ქალთა ინტერესს სექსუალური კმაყოფილების მი-
მართ. სურთ ამ ქალებს სექსი? ამ ქალებს, რა თქმა უნდა, უნდათ სექსი და ისინი აქტიურე-
ბი არიან სექსუალური დაკმაყოფილების ძიების გზაზე. თუკი სექსუალური კმაყოფილე-
ბის ორგაზმის რეაქციით გაზომვა საეჭვო ინდექსია, როგორც ამას ბევრი ამტკიცებს, მა-
-ინ ლესბოსური სექსი ბევრად უფრო წარმატებულია, ვიდრე ჰეტეროსექსუალური აქტიש
ვობა. მეტიც, მასשი უფრო მეტადაა დაცული სექსუალური განცდების გაცემისა და მიღე-
ბის წონასწორობა. „ჩვენ שორის არის კავשირი, რომელიც არასდროს გამომიცდია მამაკაც-
თან ურთიერთობისას“. „მე მომწონს ხერხები, რომლებსაც ქალები მიმართავენ, სხეული, 
ვნება, სირბილე, ძალასთან კომბინირებული“. „მე არასდროს მიგრძნია თავი שებოჭილად 
ქალთან სექსის დროს, მამაკაცებთან მე თავს ყოველთვის დათრგუნვილად ვგრძნობ“. უმე-
ტესწილად, ეს აქცენტები სექსუალური საპასუხო აქტივობებისადმი თავსებადად გამოი-
ყურება და მათ პროდუცირებას ხელს უწყობს. ეს ქალები ამბობენ, რომ ტყუილია იდეა 
იმის שესახებ, რომ ქალის სხეულის ეროტიზაცია გენიტალიური שეგრძნებების ფასად მი-
იღწევა. ფაქტობრივად, ორნი ამ שემთხვევაשი არიან ერთად. ეს არის რაღაც ისეთი, რაც 
პლასტიკური სექსუალობის გავლენისადმი თავსებადია.  

 რაც שეეხება გეი კაცებს, ისევე, როგორც ქალებს, სექსუალობა שეიძლება რეპრო-
დუქციისგან აბსოლუტურად დამოუკიდებლად იყოს განხილული. გეი ქალების სექსუალუ-
რობა დამყარებულია აუცილებლობის საფუძველზე, რომელიც שეიძლება განხილულ იქ-
ნეს, როგორც სუფთა ურთიერთობები. ეს ნიשნავს, რომ სექსუალური პასუხის პლასტიკუ-
რობა, ყველაფრის გარდა, განპირობებულია პარტნიორის გემოვნებითა და მისი დამოკი-
დებულებით იმის მიმართ, თუ რა არის მისაღები და რას שეუძლია სიამოვნების მინიჭება.  

დიფერენციალურ ძალაუფლებას שეიძლება მეორადი მნიשვნელობა მივანიჭოთ, მაგა-
ლითად, სადომაზოხისტური სექსის გათვალისწინებით. ერთი რესპონდენტი აღნიשნავს: 
„მე მომწონს უხეשი და ვნებიანი სექსი, რადგან ის სიამოვნების ბარიერების მიღმა გადის, 
იმ ბარიერების, რომელსაც თავის ირგვლივ ძალიან ბევრი ქალი აგებს. ჩემი საყვარელი და 
მე კორექტული მსუბუქი სექსით და ბანდაჟით ექსპერიმენტებს ვატარებდით და ეს საკმა-
ოდ აღმგზნებად და სექსუალურად მივიჩნიეთ. ყველაფერი, რასაც ჩვენ ვაკეთებდით, დამ-
ყარებული იყო კონსენსუსზე. და „ქვედა“(ჩვენ რიგრიგობით ვირგებდით ამ როლს) ყოველ-
თვის აკონტროლებდა სიტუაციას, ამავე დროს იქმნებოდა ილუზია, რომ არაფერი კონ-
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ტროლდებოდა. ჩვენ აქ ვრთავდით ისეთ კომპონენტებს, როგორიც არის მსუბუქი დარ-
ტყმა, მათრახი, თმების მოქაჩვა, მაგრამ არასდროს ჰქონდა ადგილი ჭრილობის მიყენებას 
ან რაიმე კვალის დატოვებას. ამ ყველაფერს არაჩვეულებრივს ხდის აზრი, რომ ყველაფე-
რი დასაשვებია“. ვიღაცამ שეიძლება წარმოიდგინოს, რომ ეს ჰგავს ფალოსשი დაბრუნებას, 
გარკვეულწილად, უსიამოვნო ფორმით. ეს שეიძლება გარკვეული მხრივ სწორია, მაგრამ 
 ,იשეიძლება სხვანაირ ინტერპრეტაციასაც ჰქონდეს ადგილი. ლესბოსურ ურთიერთობებש
ისევე, როგორც გეი მამაკაცებთან, שეიძლება პოტენციურად განხორციელდეს ატიტუდე-
ბი და მახასიათებლები, რომლებიც სუფთა ურთიერთობებשი, ინსტრუმენტული კონტრო-
ლისა და ფორმალური ძალაუფლების რეალიზაციის ჩათვლით, აკრძალულია. უფრო მე-
ტად სექსუალობის სფეროს ჩარჩოებით שეზღუდულმა და ფანტაზიისკენ მიმართულმა, 
ვიდრე שინაგანად დეტერმინირებულმა დომინირებამ שეიძლება გაანეიტრალოს აგრესია, 
რომელიც სხვა שემთხვევაשი ნებისმიერ დროს იჩენს თავს.  

 ისევე, როგორც სხვა ურთიერთობებשი, იმას, რაც שეიძლება ქალებს שორის სექსუა-
ლური ურთიერთობის რეტროგრადულ დახასიათებად გამოიყურებოდეს, שეიძლება ჰეტე-
როსექსუალური ქმედებების ეთიკურად დამცავი მოდელი მოეცა. ორმხრივი שეთანხმებით 
განხორციელებული სადომაზოხიზმი არ საჭიროებს იმას, რომ ის სექსუალური გამოცდი-
ლებისთვის שემოთავაზებული იყოს, როგორც რეცეპტი, მაგრამ პრინციპი, რომელსაც ის 
გამოხატავს, שეიძლება განზოგადებულ იქნეს. პლასტიკური სექსუალობა שეიძლებოდა 
გამხდარიყო სფერო, რომელიც აღარ שეიცავს გარეგანი ძალდატანების ელემენტებს და 
ამის ნაცვლად ადგილი მორალური კონსტრუირების თვითგამორკვევის ერთ-ერთ ფორმას 
აქვს. שესაძლოა დე სადის ნაწარმოებებשი ვინმემ სრულიად სხვა მნიשვნელობა ამოიკითხ-
ოს, ვიდრე ის, რომელიც ჩვეულებრივ არის שემოთავაზებული. დე სადთან ძალაუფლება, 
ტკივილი და სიკვდილი სრულიად ინვესტირებულია სექსשი და გაუკუღმართების საשუა-
ლებით თამაשდება და, ამავდროულად, სექსუალობიდან სინაზის ნებისმიერი კვალი გამოი-
რიცხება ან, ყოველ שემთხვევაשი, ასეთი שთაბეჭდილება რჩება. ამავდროულად, დე სადი 
განაცალკევებს ქალის სექსუალობას რეპროდუქციისგან და ფალოსური ინტერესების სუ-
ბორდინაციისგან მის ქრონიკულ განთავისუფლებას ზეიმობს. სექსის שესახებ მისი წარ-
მოდგენა, რომელიც მის საკუთარ ჩარჩოებשი ნებისმიერ რამეზე კონცენტრირდება, שეიძ-
ლება გამოიყურებოდეს, როგორც ირონიული მეტაფორული გამოგონება, რომელიც სექ-
სუალობის როგორც ასეთის, უმწიკვლობაზე მიუთითებს.  

 
 ჰომოსექსუალობა და ეპიზოდური აქტი 

ეპიზოდური სექსუალობა უმეტესად კლუბებისა და ბარების ცხოვრებაשია განვითა-
რებული. ბარის ცხოვრება ხანდახან კონცენტრირებულია שემთხვევითი პარტნიორების 
მოძებნაზე. ახალბედა ქალი ბარის კულტურაשი ამბობს, რომ ხანგრძლივი დროის განმავ-
ლობაשი მას არ უმართლებდა ბარებשი. მისი წარმომავლობა და განათლება არავითარ שთა-
ბეჭდილებას არ ახდენდა ბარשი. שემდეგ ის მიხვდა, რომ მთავარი, რაც მხედველობაשი მი-
ღება ხდება ასეთი ურთიერთობის ჩამოყალიბებაשი, არის მომხიბვლელობის ფაქტორი. „ეს 
ისეთი მარტივი აღმოჩნდა... არც ერთი მათგანი ბარשი არ იყო დაინტერესებული იმით, 
რომ שეხვედროდა ადამიანს, რომელსაც სახლשი დაპატიჟებდა და დედამისს წარუდგენდა“. 

ლესბოსურ ურთიერთობებשი მოკლევადიან კავשირებს ადგილი არ აქვს. თუკი ჩვენ 
ვიღებთ მოცემულობას, რომ ბევრი გეი მამაკაცი ხანგრძლივ სექსუალურ კავשირებს ამყა-
რებს, მაשინ კონტრასტები მამაკაცურ და ქალურ ჰომოსექსუალობას שორის არ უნდა გა-
ვაზვიადოთ. და მაინც, ეპიზოდური სექსუალობა გეი მამაკაცებს שორის არის უფრო ინ-
ტენსიური, ვიდრე ლესბოსურ ჯგუფებשი. როცა, მაგალითად, არსებობდა საზოგადოებრი-
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ვი აბანოები, ბევრი იქ მისული მამაკაცი ყოველ საღამოს ახალ სექსუალურ თავგადასა-
ვალს ეძებდა. მათი უმრავლესობა იქნებოდა იმედგაცრუებული, თუკი რამდენიმე საათის 
განმავლობაשი მხოლოდ ერთი სექსუალური აქტი ექნებოდა. მაგალითად, მარტინ ჰოფმანი 
თავის კვლევაשი აბანოს კულტურის שესახებ 1960-იან წლებשი ინტერვიუს ართმევდა ერთ 
ახალგაზრდა მამაკაცს, რომელსაც პასიური მონაწილის როლשი ხשირად ჰქონდა 50-მდე 
სექსუალური კონტაქტი ერთი საღამოს განმავლობაשი.  

აბანოს სექსი, როგორც ეს გეი მამაკაცების სექსუალური აქტივობის მრავალფეროვ-
ნების განხილული კონტექსტიდან ჩანს, საერთოდ ანონიმური იყო. მამაკაცებს, რომლე-
ბიც იქ დადიოდნენ, არ ჰქონდათ ერთმანეთთან სოციალური კონტაქტები, მათ საუბარს 
 ესახებש ემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა. მათ არაფერი იცოდნენ ერთმანეთის ცხოვრებისש
და ერთმანეთს მხოლოდ სახელით მიმართავდნენ. ასეთ ჰომოსექსუალურ კავשირებთან 
 ედარებით, ანონიმური ჰეტეროსექსუალური ეპიზოდი კინოფილმიდან „უკანასკნელიש
ტანგო პარიზשი“ გამოიყურება, როგორც ღრმა და ხანგრძლივი მიჯაჭვულობა.  

მამაკაცი, რომელზედაც საუბარია ჰოფმანის კვლევაשი, იყო ცოლიანი და ჰყავდა ორი 
-ვილი. მამაკაცური ბისექსუალობა მამაკაცის სექსუალური ქცევისათვის იმდენად დამაש
ხასიათებელია, რომ ის სექსუალური ორიენტაციის ისეთივე ორთოდოქსულ ფორმად שე-
იძლება ჩაითვალოს, როგორიც ჰეტეროსექსუალობაა. წილი ჰეტეროსექსუალი მამაკაცე-
ბისა, რომლებიც რეგულარულად არიან ჩართულნი ეპიზოდურ ჰომოსექსუალურ აქტივო-
ბებשი, ბოლო პერიოდשი მნიשვნელოვნად გაიზარდა, მიუხედავად שიდსის გავლენისა. 
მკვლევრების שეფასებით, აש-ששი ცოლიანი მამაკაცების 40 პროცენტი თავისი ცოლქმრუ-
ლი ცხოვრების გარკვეულ პერიოდებשი სხვა მამაკაცებთან რეგულარულ სექსუალურ ურ-
თიერთობებשი არიან ჩართულნი. ხოლო სხვები ამტკიცებენ, რომ ეს წილი უფრო მეტიცაა. 
ეპიზოდური სექსუალურობის დამცავი ასპექტები ამ მხრივ სრულიად ნათელია. ის שეიძ-
ლება აიხსნებოდეს, როგორც მამაკაცთა მასობრივი გაქცევა ისეთი კავשირებისგან, რომ-
ლებიც საკუთარ თავשი სექსუალობას, თვითიდენტიფიკაციას და ინტიმურობას აერთიანე-
ბენ. იქ, სადაც ქალები აღარ წარმოადგენენ თანამონაწილეებს, ეპიზოდური ჰომოსექსუა-
ლობა წარმოგვიდგება, როგორც მამაკაცთა საიდუმლო שეთანხმება გენდერული თანას-
წორობის წინააღმდეგ.  

იმის გათვალისწინებისას, რომ ქალებისადმი აგრესია მამაკაცური ფსიქოლოგიის ნა-
წილს წარმოადგენს, ძალიან განზოგადებულ დონეზე, გეი მამაკაცები, გარკვეული მნიש-
ვნელობით, ამ ამბივალენტურობას თავს სრულად ართმევენ.  

მიუხედავად ამისა, ამის მხოლოდ ნეგატიურ ტონებשი განხილვა არასწორი იქნებოდა. 
გეი მამაკაცები, ისევე როგორც ლესბოსელები, ქორწინებისა და მონოგამიის ჰეტეროსექ-
სუალურ ინტეგრაციას კითხვის ნიשნის ქვეש აყენებენ. მონოგამია, როგორც ეს ინსტიტუ-
ციონალიზებულ ქორწინებაשი იგულისხმება, ყოველთვის ორმაგ სტანდარტთან და აქედან 
გამომდინარე პატრიარქალურ ურთიერთობებთან იყო დაკავשირებული. ეს წარმოადგენ-
და ნორმატიულ მოთხოვნას მამაკაცებისათვის, მაგრამ ბევრი მას მხოლოდ დარღვევების 
აღმოჩენისას ითვალისწინებდა. თუმცა პლასტიკური სექსუალობისა და სუფთა ურთიერ-
თობების სამყაროשი მონოგამია მიჯაჭვულობისა და ნდობის კონტექსტשი უნდა იყოს „გა-
დამუשავებული“. მონოგამია არა თვითონ კავשირს, არამედ სექსუალურ ექსკლუზიურო-
ბას, როგორც ნდობის კრიტერიუმს, שეესაბამება. „ერთგულებას“ არ აქვს სხვა მნიשვნე-
ლობა, თუ არა იმ პატიოსნების ასპექტשი, რომელსაც ნდომა გულისხმობს პარტნიორשი.  

იქ, სადაც ეპიზოდური აქტები არ წარმოადგენს კონტროლის ინსტრუმენტს, ისინი სი-
ნამდვილეשი პლასტიკური სექსუალობის שესაძლებლობათა კვლევას წარმოადგენენ. ამ 
თვალსაზრისით, שემთხვევითი კონტაქტების ფორმაשიც კი, ეპიზოდური სექსუალობა שე-
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იძლება ყოველდღიური ექსპერიმენტების ფორმას წარმოადგენდეს. ის ხსნის იმას, რასაც 
იმპლიციტურად პლასტიკური სექსუალობა წარმოადგენს.  

მაჩო გეი, ტყავის დედოფალი, ჯინსის დაჯგუფებები – ეს ყველაფერი ჰეტეროსექსუ-
ალური მასკულინობის ირონიულ ნიმუשებს წარმოადგენს. ისინი მამაკაცურობის ცხად 
დესტრუქციას წარმოადგენენ და, ამავდროულად, ამტკიცებენ იმას, რასაც ფალოსური ძა-
ლაუფლება უარყოფს, მიღებული, როგორც თავისთავად ცხადი, რომ თანამედროვე სოცი-
ალურ ცხოვრებაשი თვითიდენტიფიკაცია, რომელიც თავის თავשი სექსუალურ იდენტობას 
მოიცავს, რეფლექსიურ მონაპოვარს წარმოადგენს. მიუხედავად იმისა, რომ ეპიზოდური 
სექსუალობა ცენტრალურია ფალოსის წესთან მიმართებაשი, არ არის ცხადი, რომ ის თა-
ვის არსשი სუფთა ურთიერთობათა წარმოשობილ ნორმებთან שეუთავსებელია. 

 
 კაცები და ქალები: ერთად თუ ცალ-ცალკე? 

„მე ვიყავი გეი 30 წლის განმავლობაשი, მე მქონდა ხანგრძლივი კავשირები, ასევე ჩემს 
მეგობრებს. მაგრამ თითქმის არც ერთი მათგანი არ დარჩენილა ერთად მთელი ცხოვრე-
ბის განმავლობაשი. ჩვენ שევეჩვიეთ שფოთვას ამ მიზეზით? ჩვენ ვფიქრობდით, რომ ჰეტე-
როსექსუალი წყვილები უფრო დიდხანს რჩებოდნენ ერთად, ვიდრე გეი წყვილები“. ქალი, 
რომელსაც ეკუთვნის ასეთი დაკვირვება ჰაიტის კვლევაשი განაგრძობს: ახლა ყველაფერი 
იცვლება. გეების ურთიერთობები, აღწერილი მის კვლევებשი, ხשირად არის ძალიან რთუ-
ლი, სავსე პრობლემებით და მოკლევადიანი. თუმცა, მათთან שედარებით, ჰეტეროსექსუა-
ლური ურთიერთობები ძალიან ხשირად გამოიყურება, როგორც ბრძოლის ველი, სადაც აგ-
რესია და აשკარა ბრძოლა სხვადასხვა სქესის ადამიანებს שორის ძალიან ღრმა სიძულვილ-
თანაა שერეული. ჰაიტმა აღმოაჩინა, რომ მისი ჰეტეროსექსუალ ქალ რესპონდენტთა უმ-
რავლესობა ამბობდა, რომ ისინი თავიანთ ქმრებთან უფრო მეტ „ვერბალურ სიახლოვეს“ 
ისურვებდნენ. მათი უმრავლესობა საუბრობს שემხვედრ წინააღმდეგობასა და ემოციურ 
უარზე, იმ שემთხვევაשი, როდესაც ისინი უფრო მჭიდრო კომუნიკაციის ინიციატივის გა-
მოვლენას ცდილობდნენ. ქალები განიცდიან უიმედობას თავიანთი პარტნიორების მოღა-
ლატეობის გამო. ისინი აწყდებიან ემოციურ სიცარიელეს სიტუაციებשი, რომლებשიც ისი-
ნი ხანგრძლივ სიყვარულს ელოდებოდნენ. ჰაიტი ამის שესახებ ამბობს:  

ბევრმა ქალმა იცის, რომ ისინი თავიანთ ურთიერთობებשი თანასწორ ემოციურ მხარ-
დაჭერას, שეფასებას თუ პატივისცემას ვერ მიიღებენ. და მაინც שეიძლება საკმაოდ რთუ-
ლი იყოს აღვწეროთ, კონკრეტულად როგორ ქმნის მამაკაცი שემცირებად ატიტუდებს. 
ზოგიერთი ამ საשუალებათაგანი იმდენად שეუმჩნეველია, რომ მაשინ, როდესაც ქალი 
გრძნობს ფრუსტრირებულად საკუთარ თავს და იღებს თავდაცვით პოზიციას, იგი აღმოა-
ჩენს, რომ თითქმის שეუძლებელია ზუსტად ითქვას, თუ რატომ არის, რომ მითითება რაიმე 
ნათქვამზე ან ჩადენილზე שეიძლება ძალიან წვრილმანი იყოს, ისევე როგორც გადამეტე-
ბული რეაქცია. მაგრამ როდესაც ყველაფერი ეს ერთად გროვდება, აღარ იწვევს გაკვირ-
ვებას ის, რომ მხოლოდ ერთ ასეთ ინციდენტს שეუძლია დაჩრდილოს ძირითადი ბრძოლა. 
ეს მცირე ინციდენტები ურთიერთობებשი ინტიმურობის წაשლას იწვევს, რითაც სიყვა-
რულს უბრალო ზომიერ ქცევად გარდაქმნის.  

გათანაბრება ინტიმურობის ტრანსფორმაციის שინაგანად დამახასიათებელ ელე-
მენტს წარმოადგენს, ვინაიდან იგი კომუნიკაციის ელემენტია. დღეს ქალების წინააღმდეგ 
მიმართული კაცების რისხვა, იქნება ეს სახლשი, სამუשაო თუ ნებისმიერ ადგილას გარკვე-
ულწილად, ქალების თვითשეფასებაზე რეაქციაა. ქალები, თავის მხრივ, ბრაზდებიან მამა-
კაცებზე იმ არცთუ ისე დახვეწილი საשუალებების გამო, რომლებითაც მათ მამაკაცები 
უარს ეუბნებიან მატერიალურ პრივილეგიებשი, იმ პრივილეგიებשი, რომლებიც მათ საკუ-
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თარი თავისთვის აქვთ გამოცხადებული. ეკონომიკური სიღარიბე ქალებისათვის, ემოცი-
ური სიღატაკე მამაკაცებისათვის – ასეთი ხომ არ არის სქესებს שორის თამაשის ხასიათი?  

აგროვებდა რა მასალას მასკულინობის თემის שესახებ, როგორც ფიზიკური ნაკლისა, 
გოლდბერგი აღწერს მამაკაცად ყოფნის რისკს და მასკულინურობის პრივილეგიაზე საუბ-
რობს როგორც მითზე.  

გოლდბერგი იმ ცვლილებების მგრძნობიარე დამკვირვებელია, რომელთაც გენდერ-
ზე და სექსუალობაზე გავლენა მოახდინეს და იგი ქალთა მოძრაობის მიზნებს გულשემატ-
კივრობს. ბევრი მამაკაცი, ამტკიცებს გოლდბერგი, ზომბის მსგავსი გახდა, რომელიც იმ 
მოტივებით მოქმედებს, რომლებიც თავად კარგად არ ესმის. თანამედროვე კულტურაשი 
უამრავია ბიზნესმენი ზომბი, გოლფ ზომბი, ზომბები სპორტულ ავტომობილებზე, პლეი-
ბოი ზომბები. ყველა მათგანი თამაשობს დაგეგმილი მამაკაცური თამაשის წესის მიხედვით 
და שედეგად საკუთარი თავის, როგორც ადამიანების שესახებ ცოდნას, და საკუთარი 
გრძნობების აღქმის უნარს კარგავენ. ქალებმა ოჯახური კერიით საკუთარი שეზღუდულო-
ბის გამო პროტესტი განაცხადეს და თავისუფლდებიან მისგან. ასევე პროტესტს გამოხა-
ტავენ ამასთან დაკავשირებული თვითგანვითარების שესაძლებლობის שეზღუდვის გამო. 
მამაკაცები ჯერ ისევ ჩაკეტილნი არიან საკვების მომპოვებლის როლשი. თუმცა მამაკაცე-
ბის ეკონომიკური უპირატესობა ქალებთან שედარებით მათ მიერ აღიქმება, როგორც שეუ-
რაცხმყოფელი. იდეა, რომ მამაკაცები არიან პრივილეგირებულ მდგომარეობაשი, აღნიש-
ნავს გოლდბერგი, პირადი დანაკარგების სტატისტიკის წინაשე: ცხოვრების ხანგრძლივო-
ბასთან, ავადმყოფობასთან, სუიციდითან, დანაשაულებთან, საგზაო שემთხვევებთან, ალ-
კოჰოლიზმთან დაკავשირებით ფერმკრთალდება. ამ მხრივ ქალები ბევრად უფრო უკეთეს 
მდგომარეობაשი არიან, ვიდრე მამაკაცები. მამაკაცმა, რომელიც პატიოსანი მსჯელობის 
დროს საკუთარ თავს ეკითხება: „ამ ყველაფრისგან მე რას მივიღებ? რა მექნება აქედან 
მომავალשი?“ שეიძლება აღმოაჩინოს, რომ, მნიשვნელოვანწილად, მას ამ שეკითხვაზე პასუ-
ხის დადებითად ან ოპტიმისტურად გაცემა არ שეუძლია. მისი ცვლილება რიგიდულობას-
თან ერთად, მას კედლის წინაשე აყენებს. თუკი ის თავის განვლილ გზებზე საუბრობს, მას 
ბრალს שოვინიზმსა და სექსიზმשი სდებენ. თუკი ის საკუთარ თავზე იღებს ახალ პასუხის-
მგებლობას ისე, რომ თანაბარ მოთხოვნილებებს არ ქმნის, მაשინ ის თავს წელשი გადატეხ-
ვამდე გადატვირთულად და გადაქანცულად იგრძნობს. თუკი ის ტრადიციულ მასკული-
ნურ სტილს ინარჩუნებს, მაשინ שეიძლება აღმოაჩინოს, რომ ქალების უმრავლესობის 
თვალשი, და მამაკაცთა უმრავლესობის თვალשიც კი, რომლებიც ადამიანს სამუשაოს, სტა-
ტუსისა და ძალაუფლების გარეשე ზურგს აქცევენ – უჩინარი, უსქესო და უღირსი გახდა. 

გოლდბერგის მიხედვით, თანამედროვე ურთიერთობებשი მამაკაცები ხשირად ხვდე-
ბიან წაუგებელ სიტუაციებשი, ქალებს שეუძლიათ უთხრან: „שენ უფრთხი სიახლოვეს და 
ემოციურ სითბოს“, რაც ხשირად שეესაბამება სინამდვილეს. მაგრამ, ფაქტობრივად, ისინი 
თვითონ ძალიან ხשირად ეძებენ მამაკაცს, რომელსაც ისინი שეაფასებდნენ, როგორც 
თვითკმარს, საკუთარი თავის მაკონტროლებელს და სამუשაოთი დაკავებულს. ქალებს 
აღაשფოთებს იმავე ხასიათის იგივე თვისებები, რომლებიც მათ თავდაპირველად იზიდავს, 
ვინაიდან მათ თვალשი ფასი ეკარგება მათზე ზრუნვის იმ საשუალებებს, რომელთა უზრუნ-
ველყოფაც მამაკაცებს שეუძლიათ.  

ფემინისტური პასუხი ყველაფერ ამას სრულიად სხვანაირად წარმოგვიდგენს. ბარბა-
რა ერენრეიჩის მიხედვით, მამაკაცებმა ამბოხი თავიანთი წინანდელი გენდერული როლის 
წინააღმდეგ ქალებზე ბევრად ადრე დაიწყეს. 30-40 წლის წინანდელ პერიოდამდე მამაკა-
ცებისგან, როგორც წესი, ელოდნენ, რომ ის დაქორწინდება და მხარשი ამოუდგება თავის 
ცოლს, ნებისმიერს, ვინც სხვანაირად იქცეოდა, გარკვეულწილად, ეჭვით უყურებდნენ. 
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თუმცა რაღაც მომენტשი მამაკაცები უფრო ფრთხილი გახდნენ საკუთარ თავზე საქორწი-
ნო ვალდებულებების აღებაשი და ამასთან დაკავשირებულ ეკონომიკურ მოთხოვნებשი. 
მათ שეინარჩუნეს ორიენტაცია თავიანთ ეკონომიკურ წარმატებაზე, მაგრამ უკვე აღარ 
არიან დარწმუნებულნი, რომ უნდა იმუשაონ სხვებისთვის. იმისათვის, რათა დარჩეს თავი-
სუფალი, მამაკაცი უნდა დარჩეს მარტოხელა. მას שეუძლია ისიამოვნოს თავისი שრომის 
  .ეשედეგებით ცოლის სოციალური მოთხოვნების გარეש

მედიცინამ და ფსიქოლოგიამ, ერენრეიჩის მიხედვით, უნებურად שეიტანეს თავიანთი 
წვლილი მამაკაცების ამბოხשი, მათ აჩვენეს, თუ როგორ და რამდენად არაპროპორციუ-
ლად არიან დაქვემდებარებულნი მამაკაცები სტრესებსა და თანამედროვე ცხოვრების და-
ძაბულობას. მეცხრამეტე საუკუნეשი მამაკაცების ცხოვრებისეული მოლოდინი ბევრად 
უფრო მაღალი იყო, ვიდრე ქალების. გულის დაავადებები, კიბო და სხვა ავადმყოფობები 
ავიწროებდნენ ისეთ ძველ ავადობებს, როგორებიც იყო ტუბერკულოზი და პნევმონია, ხო-
ლო ბავשვთა სიკვდილიანობა ბევრად უფრო იשვიათი მოვლენა ხდებოდა, ქალების ცხოვ-
რების საשუალო ხანგრძლივობა უფრო მაღალი გახდა, ვიდრე მამაკაცების. მამაკაცები გა-
დაიქცნენ სუსტ სქესად და ზოგიერთ სამედიცინო წრეებשი ამას ხსნიდნენ მათი მოთხოვ-
ნილებით, ემუשავათ ბევრად უფრო ბეჯითად, ვიდრე ქალებს. კერძოდ, ის ფაქტი, რომ 
გულ-სისხლძარღვთა დაავადებები მამაკაცებשი უფრო გავრცელდა, ვიდრე ქალებשი, ახ-
სნილ იქნა, როგორც მამაკაცებשი სტრესების გამოხატულება. ერენრეიჩის აზრით, მამაკა-
ცებს שეუძლიათ მოიשორონ ოჯახის მარჩენალის როლი ისე, რომ უარი არ თქვან ეკონომი-
კურ პრივილეგიებზე ქალებთან שედარებით. „მასკულინურობის ნიღაბი“ שეიძლება იყოს 
ჩამოცილებული და, ამავე დროს, მამაკაცებს שეუძლიათ ნებისმიერ ხანგრძლივ დაკავებუ-
ლობას საოჯახო საქმეებით თავი აარიდონ და ამის მაგივრად საკუთარ სიამოვნებებზე იქ-
ნენ კონცენტრირებული.  

მამაკაცებმა მოიპოვეს თავიანთი თავისუფლება, მაשინ როდესაც ქალები ჯერ კიდევ 
ელოდებიან საკუთარს. ეკონომიკური დამოუკიდებლობა, რომელიც მამაკაცებმა მიიღეს, 
არ გახდა მიღწევადი ქალებისათვის, რომელთაც უწევთ, საკუთარ თავზე ის პასუხისმგებ-
ლობა აიღონ, რომელზეც უარი თქვეს კაცებმა. მარტოხელა ქალები ღატაკი მოსახლეობის 
მნიשვნელოვან წილს წარმოადგენენ.  

 
 სქესების დიფერენციაცია 

ქალებს მამაკაცის აუცილებელი დახმარების გარეשე ოჯახის კეთილდღეობის უზ-
რუნველყოფისათვის שემოსავლის საკმარისი მინიმუმი უნდა ჰქონდეთ, რაც, ყველაფერ-
თან ერთად, שრომის ბაზარზე თანასწორუფლებიანობას ნიשნავს. საჭიროა აგრეთვე სა-
ხელმწიფოებრივი მხარდაჭერა ქალებისათვის ბავשვთა ზრუნვაשი. ბარბარა ერენრეიჩი გა-
ნიხილავს ისეთ שესაძლებლობას, რომელიც იქნებოდა ტენდენცია ქალების მიერ თავისი 
პოზიციების მამაკაცებისთვის პროგრესული დათმობისათვის. მამაკაცები მხოლოდ წარ-
მავალი ეპიზოდები იქნებიან ქალის ცხოვრებაשი, ქალის, რომელიც იქნება ოჯახის ბურჯი. 
გოლდბერგის ყველა რეკომენდაცია თვითიდენტურობას ეხება. ყოველი მამაკაცისთვის 
მნიשვნელოვანია, უარი ეთქვას იდეას იმის שესახებ, რომ ქალები, რომლებთანაც ის ამყა-
რებს კავשირს, უნდა იყვნენ პასიურები და გასაღმერთებლები. ის უფრო უნდა ელოდეს 
ურთიერთობის განვითარებას ქალებთან, რომლებიც ავტონომიურ ინდივიდებს წარმოად-
გენენ. კაცებმა უნდა განავითარონ თავიანთი ქალური მხარეები და აღადგინონ ემოციები, 
დამოკიდებულების მოთხოვნილებები, პასიურობა, ფლუიდურობა, მგძნობიარობა, მოწყ-
ვლადობა და პასუხისმგებლობებზე უარის თქმა.  
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გოლდბერგი მამაკაცებს ურჩევს, რომ სამყაროს שეცვლამდე საკუთარი თავი 
 .ეცვალონש

მამაკაცისათვის, როგორც ზემოთ იყო ნახსენები, საბაზო ნდობის שენარჩუნება ად-
რეული ასაკიდან მომდინარეობს, რომელიც ბატონობასთან და კონტროლთან, ასევე, 
თვითკონტროლთან არის დაკავשირებული, რომელიც ასევე საწყისს ქალებისგან ემოცი-
ურ დამოკიდებულებაשი იღებს. მოთხოვნილება, მოხდეს ამდაგვარი დამთრგუნველი სურ-
ვილების ნეიტრალიზაცია ან დაინგრეს მათი ობიექტი, სიყვარულის მოთხოვნილებას ეჯა-
ხება. ასეთ שემთხვევებשი მამაკაცები უმეტესწილად ემიჯნებიან ქალებს და ამ მიჯაჭვუ-
ლობას აფასებენ, როგორც ხაფანგს, მაשინ როდესაც კაცების ძალადობის დონე ქალების 
მიმართ שეიძლება საზღვრებს გასცდეს.  

თუმცა ამბივალენტური დამოკიდებულება მამაკაცის სქესით არ שემოისაზღვრება. 
სირცხვილით გამოკვებილი მრისხანება ასევე ქალის ფსიქოსექსუალური განვითარების 
მახასიათებელს წარმოადგენს. ფალოსის პენისად ქცევა გულისხმობს שფოთვას ქალებשი, 
რადგან მისი როლი მნიשვნელოვანია მათ მიერ საკუთარი პატიოსნების აღქმისათვის. ქა-
ლების აღფრთოვანება მამაკაცებით გულისხმობს, რომ მამაკაცს שეუძლია დაუსხლტეს 
დედის ბატონობას, ძალაუფლებას. ბევრ ქალს იზიდავს ისეთი მამაკაცები, რომელთაც მი-
ჯაჭვულობის უნარი არ აქვთ.  

ყველაფერი ეს ჰეტეროსექსუალურ კავשირებზე მნიשვნელოვან გავლენას ახდენდა. 
ჰეტეროსექსუალური ქორწინება სოციალურ მოწყობაשი ცენტრალურ პოზიციებს ზედა-
პირზე ინარჩუნებს, რითაც მსჯელობას ლესბოსურ ურთიერთობებზე მარგინალურად აქ-
ცევს. სინამდვილეשი კი ის მნიשვნელოვანწილად სუფთა ურთიერთობებისა და პლასტიკუ-
რი სექსუალობის წარმოשობით დაირღვა. თუ ოქრთოდოქსული ქორწინება ჯერ კიდევ არ 
განიხილება, როგორც ერთადერთი ცხოვრებისეული სტილი სხვებს שორის, როგორც ეს 
ფაქტობრივად მოხდა, ის ნაწილობრივ-ინსტიტუციურ და, ნაწილობრივ, მიმზიდველობისა 
და ზიზღის ნარევის რთულ שედეგს წარმოადგენს, რომლის დროსაც თითოეული სქესის 
წარმომადგენელი მეორის ფიზიკურ განვითარებას განიხილავს. 

ზოგიერთ ქორწინებას שეიძლება ჰქონდეს ადგილი და שენარჩუნებულ იყოს, ძირითა-
დად, ბავשვების გაჩენისა და მათი გაზრდისათვის. მიუხედავად ამისა, ბავשვების არსებობა 
„პირველ ოჯახებשი“, ანდა שემდეგשი, ემსახურება იმას, რომ שეიტანონ დაძაბულობა, ისევე 
როგორც განამტკიცონ ისინი. ჰეტეროსექსუალურ ქორწინებათა უმრავლესობა, რომლე-
ბიც არ უახლოვდება სუფთა ურთიერთობებს, ორი მიმართულებით განიცდის ცვლილე-
ბებს. ერთ-ერთი მათგანი ამხანაგური ქორწინების ვარიანტს წარმოადგენს. მეუღლეების 
ერთმანეთისადმი სექსუალური ლტოლვის დონე არის დაბალი, მაგრამ ურთიერთობებשი 
 ემოდის თანასწორუფლებიანობისა და ურთიერთსიმპათიის გარკვეული დონე. მეორეש
ფორმა – ეს არის ქორწინება, გამოყენებული ოჯახური კერიისათვის ორივე პარტნიორის 
მიერ, რომელთაც ერთმანეთისადმი ძალიან სუსტი ემოციური მიჯაჭვულობა აქვთ. იგი 
განსხვავდება ჰეტეროსექსუალური ქორწინების ძველი სტანდარტული ტიპისაგან, რო-
მელשიც მამაკაცი იყენებდა მას, როგორც იმ ადგილს, საიდანაც ის სამუשაოდ მიდიოდა, მა-
 ი ორივეשემთხვევაש ი ცხოვრებას უზრუნველყოფდა. ამשინ როდესაც ქალი მის ოჯახש
პარტნიორისთვის ქორწინება שედარებით უსაფრთხო ადგილი იყო, რომლიდანაც ისინი 
ზოგჯერ გამოდიოდნენ, რათა უფრო ფართო სამყაროს שეხვედროდნენ. და მაინც, ყოველი 
ეს ტიპი, როგორც სჩანს, ცვლის ჩვენს שეხედულებას სუფთა ურთიერთობების שესახებ 
როგორც ინდივიდუალური ცხოვრების გამოცდილების ფარგლებשი, ასევე, საერთოდ, სა-
ზოგადოებაשი. გაიზრდებიან თუ არა ორივე სქესის წარმომადგენლები ერთად ან ცალკე, 
ეს დამოკიდებული იქნება იმაზე, რამდენად שორს שედის და ხორციელდება ურთიერთობე-
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ბი ხანგრძლივი დროის განმავლობაשი. გოლდბერგისა და ერენრეიჩის აქ წარმოდგენილ 
 ეხედულებებს თავისი ნაკლი აქვს. ერენრეიჩი მამაკაცების მზარდი უპასუხისმგებლობისש
-ესახებ თავისი ინტერპრეტაციების მრავალფეროვნებას აერთიანებს. „პლეიბოის“ ფიש
ლოსოფია, ისევე, როგორც ბიტნიკების ბოჰემის שეხედულებები, კარდიოლოგიის, მასლო-
უს ადამიანის პოტენციალის ფსიქოლოგიის ან მამაკაცთა მოძრაობების ახსნის მცდელო-
ბებად განიხილება. ზოგი აქ აღწერილი ტენდენციისათვის ნარცისიზმის მოვლენებია და-
მახასიათებელი, მაგრამ იმავეს აქვს ადგილი მასკულინობის שესახებ שეხედულებების გან-
ვითარებასთან დაკავשირებით, რომლებიც მამაკაცის დომინირებასთან წინააღმდეგობაשი 
მოდიან. როგორც ამას გოლდბერგი და სხვები ამტკიცებენ, მამაკაცების განმათავისუფ-
ლებელი მოძრაობა ქალებისა და მამაკაცების თანასწორუფლებიანობას აღიარებს და მას-
კულინურობასა და ეკონომიკურ ინსტრუმენტალობას שორის კავשირის გაქრობის აუცი-
ლებლობას ამტკიცებს.  

ის, რასაც გოლდბერგი მამაკაცების მხრივ, როგორც პასუხისმგელობებისაგან გაქცე-
ვას აღწერს, ფაქტობრივად, თავისი გავრცელებული მნიשვნელობით მიჯაჭვულობის საწყ-
ისს თანხვდება. და ეს წარმოადგენს ფენომენს שერეული שედეგებით სწორედ მამაკაცების-
თვის და არა კაცებისთვის – განსაკუთრებით იმ שემთხვევაשი, თუკი ქალების მიმართ კა-
ცების ფარული ემოციური დამოკიდებულება აღიარებული იქნება.  

მეორე მხრივ, გოლდბერგი ადეკვატურად ვერ აფასებს ეკონომიკური და სოციალური 
-ი პარიტეტის მიღწეשეზღუდვების ძალას, რომელიც ქალს კერძო თუ სახალხო დომენებש
ვისაგან აკავებს, ეს არის ისეთი რამ, რაც დაკავשირებულია, გარდა ყველაფრისა, იმ ფაქ-
ტთან, რომ ქალები მשობლიური მოვალეობისა და საოჯახო საქმეების განხორციელებაשი 
მთავარნი რჩებიან. პატრიარქატი ძველებურად განმსჭვალავს მთელს სოციალურ თუ 
ეკონომიკურ წესრიგს. ის ვერ აფასებს ადეკვატურად ფსიქიკური წინააღმდეგობის ძალას, 
რომელიც გავლენას ახდენს კაცებისა და ქალების ქცევაზე ასევე, ფსიქოსექსუალური 
ფორმაციების წინააღმდეგობრივ ხასიათს. „რატომ არ שეიძლება, რომ სექსუალური მამა-
კაცი კეთილი იყოს“? ეს არის გულის ძახილი და არა ფემინისტური უარი, რომ გენდერული 
თანასწორუფლებიანობის სრულიად დასაשვები იდეები აღიარებულ იქნეს.  

არავინ იცის, თუ რამდენად ფეთქებადსაשიשი აღმოჩნდება სუფთა ურთიერთობების 
წარმოשობა. ინტიმურობის ტრანსოფორმაცია პლასტიკურ სექსუალურობასთან ერთად 
უზრუნველყოფს პირობების שექმნას, რითიც שეიძლება მოეხერხებინათ სქესების שერიგე-
ბა, თუმცა ჩართულია უფრო მეტი რამ, ვიდრე ეკონომიკური თანასწორუფლებიანობის 
გაძლიერება და ფსიქიკური რესტრუქტურირება, თუმცა ამის მიღწევა საკმაოდ გართუ-
ლებულია. თუ რატომ არის ეს ასე, ამის ჩვენებას მე დასკვნით თავებשი ვეცდები. 

 
 

კითხვები და დავალებები: 
1.  გაანალიზეთ ის ოთხი სოციალური ინსტიტუტი, რომლებზე დაყრდნობითაც ე. გიდენ-

სი თანამედროვეობას (Modern) განსაზღვრავს. 
2.  განმარტეთ ე. გიდენსის დებულება: „როგორც დამანგრეველი ძალა, თანამედროვეო-

ბა უკიდურესად დინამიკურია, ესაა „שეუკავებელი სამყარო“, რომელიც ცვლილებე-
ბის ტემპებით, მასשტაბით, სიღრმით წინა სისტემებს ბევრად აღემატება“. 

3.  გაანალიზეთ ის სამი არსებითი ასპექტი, რომელიც, ე. გიდენსის აზრით, თანამედრო-
ვეობას (Modern) დინამიზმს ანიჭებს. 

4.  განმარტეთ ე. გიდენსის დებულების არსი: „თანამედროვეობის რეფლექსურობა שე-
დის პიროვნებაשი... პიროვნება „რეფლექსურ პროექტად“ გადაიქცა“. 
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5.  როგორ ინტერპრეტაციას მისცემდით ე. გიდენსის მოსაზრებას, რომ თანამედროვეო-
ბისათვის დამახასიათებელია წმინდა ურთიერთობებისაკენ გადანაცვლება და ინტი-
მური ურთიერთობების დემოკრატიზაცია? 

6.  განმარტეთ უ. ბეკის აზრი: „ჩვენ კვლავ, თუმცა ახალი ფორმის, მაგრამ მაინც თანა-
მედროვეობაשი ვიმყოფებით. თანამედროვეობის წინა „კლასიკური“ ფაზა ინდუსტრი-
ულ საზოგადოებასთან ასოცირდება, მაשინ როდესაც ახალი თანამედროვეობა და მი-
სი ტექნოლოგია რისკის საზოგადოებასთანაა დაკავשირებული“. 

7.  რა ძირითად განმასხვავებელ ნიשნებს გამოყოფს უ. ბეკი კლასიკური და განვითარე-
ბული თანამედროვეობის ცენტრალურ საკითხებს, იდეალებსა და სოლიდარობის 
მიღწევის მცდელობებს שორის? 

8.  რატომ უწოდებს უ. ბეკი ახალ თანამედროვეობას (Modern) რეფლექსურ თანამედრო-
ვეობას (Modern)?  

9.  გაანალიზეთ ჯ. რიტცერის მოსაზრება: „თუ ჩვენ ფორმალურ რაციონალურობას თა-
ნამედროვეობასთან ვაიგივებთ, მაשინ ამ რესტორნების წარმატებები და საზოგადოე-
ბის სხვა სფეროების მიერ მათი (რესტორნების) მოდელად მიღება მიუთითებს, რომ 
ჩვენ კვლავ თანამედროვე (Modern-ის) სამყაროשი ვცხოვრობთ“. 

10.  გააანალიზეთ თანამედროვეობისათვის დამახასიათებელი ფორმალური რაციონალო-
ბის ჯ. რიტცერისეული გაგების ოთხი განზომილება: ეფექტურობა, აღრიცხვიანობა, 
პროგნოზირება და კონტროლი უნიფიცირებული ტექნოლოგიით. 

11.  როგორ გავიგოთ ზ. ბაუმანის მოსაზრება, რომ იგი ჰოლოკოსტს არანორმალურ მოვ-
ლენად არ თვლის: მას ის, როგორც თანამედროვე რაციონალური სამყაროს მრავალ 
მიმართებაשი, „ნორმალურ“ ასპექტად მიაჩნია: ჭეשმარიტება ისაა, რომ ჰოლოკოსტის 
ყოველი „ინგრედიენტი“ – თითოეული იმ მოვლენების სიმრავლიდან, რომლებმაც ის 
 ;ესაძლებელი გახადეს – ნორმალური იყოש

12.  არის თუ არა ახალი ჰოლოკოსტის განმეორების საשიשროება? და שეძლებს თუ არა მის 
თავიდან აცილებას ძლიერი მორალი და პოლიტიკურ ძალთა პლურალიზმი? 
 

ძირითადი ლიტერატურა: 
თანამედროვე სოციალური თეორია (ქრესტომათია), 2003 (ბეჭდური ვარიანტი).  
ულრიხ ბეკი. რა არის გლობალიზაცია? ელფის გამომც. თბილისი. 2003. გვ. 27-37. 
Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества./Пер. с англ.-Изд-во «Весь Мир». 2004. 

с. 9-15, 31-42. 
Бауман З., Индивидуализированное общество. Пер с. англ. М., Логос. 2002. с. 16-44, Глава Х . 
Гидденс Э. Последствия модернити. В кн. Новая постиндустриальная волна на западе. М. 1999. с. 114-

122. 
Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь./ Пер. с англ.-Изд-во «Весь Мир». 

2004. с. 13-108. 
Гидденс Э. Трансформация интимности: сексуальность, любовь и эротизм в современных обществах".- 

СПб.: Питер., 2004. 
Ритцер Дж. , Современные социологические теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер 2002., с.484-520. 
Фурс В. Н., Философия незавершённого модерна Ю. Хабермасса . М., ЗАО «Эконом Пресс». 2000. с. 

175-221. 
Хабермасс Ю., Философский дискурс модерна. М., 2003. 
Giddens A. The Consequences of Modernity. Cambridge, 1995. P. 1.  
Giddens A. Modernity and Self-Identity. Cambridge, 1996. P. 2-3.  
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Rietzer George. The Mcdonaldisation of Society 5. 2008 by Pine Forge Press, an Imprint of Sage Publikation, 
Inc. 
 

დამატებითი ლიტერატურა: 
ი. კაჭკაჭიשვილი. სოციალური მოქმედების თეორიები. თბ., 2008  
Ритцер Дж.. , Современные социологические теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер 2002., с.484-520. 
Ритцер Джордж. Макдональдизация Общества 5. Перевод с английского Андрея Лазарева; вступ. 

Статья Т. А. Дмитриева. – М.: Издатедьская и консалтинговая группа «Праксис», 2011. 
Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004, გვ. 511-524 
Annette Treibel. Einfurung in sociologische Theorien der Gegenwart. 4., verbesserte Auflagen Opladen 

1997.გვ. 259-267 
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თავი მერვე  –  მანუელ კასტელსი: ინფორმაციონალიზმი და 

ქსელური საზოგადოება 
 
 

1. მანუელ კასტელსი – პიროვნება და მეცნიერი; 
2. მანუელ კასტელსის სოციოლოგიის ძირითადი ცნებები და პრინციპები; 
3. ინფორმაციული კაპიტალიზმის არსება – უწყვეტობა თუ ცვლილებები? ქსელური 

საზოგადოება და ქსელური მეწარმეობა; 
4. ინფორმაციონალური კაპიტალიზმის კულტურული შედეგები; 
5. ნაკადთა სივრცე, დროის გარეშე დრო; 
6. იდენტურობის ძალაუფლება; 
7. სტრატიფიკაციის ახალი ფორმები და მუშათა კლასის დაცემა; 
8. მერიტოკრატია? 
9. ინფორმაციული შრომა ისტორიულ განვითარებაში; 
10. ინფორმაციონალური კაპიტალიზმის წყაროები; 
11. ეპოქათა ცვლა. 

 
 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 ინფორმაცია;  
 ინფორმაციული საზოგადოება;  
 ქსელი;  
 ინფორმაციონალური პარადიგმა;  
 ინფორმაციონალური კაპიტალიზმი;  
 ნაკადთა სივრცე;  
 ინფორმაციული ეპოქა;  
 რეალური ვირტუალობის კულტურა;  
 „დრო დროის გარეשე“;  
 „გლობალური ფინანსური კაზინოები“;  
 „ინფორმაციონალიზმის გონი (სულისკვეთება)“;  
 „ინტერნეტი – ელექტრონული აგორა“;  
 „ინტერაქტიული საზოგადოება“;  
 „რეალური ვირტუალობა“;  
 იდენტურობის ძალაუფლება;  
 სოციალური მოძრაობა;  
 წინააღმდეგობების მოძრაობის და პროექტული იდენტობები;  
 კაპიტალიზმი კაპიტალისტების კლასის გარეשე;  
 „ინფორმაციონალური“ שრომა. 
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    „მე მწამს რაციონალიზმისა და გონისადმი მიმართვის שესაძ-
ლებლობის. მე მწამს გააზრებული სოციალური ქმედებებისა. მიუ-
ხედავად ადრინდელი ტრადიციული ტრაგიკული ინტელექტუალუ-
რი שეცდომებისა, მე მჯერა, რომ დაკვირვება, ანალიზი და თეორი-
ის აგება სხვა,  უკეთესი სამყაროს שექმნას ხელს უწყობს“.  

 
 

1. მანუელ კასტელსი – პიროვნება და მეცნიერი 

1996-1998 წლებשი მანუელ კასტელსმა გამოაქვეყნა სამტომეული – გამოკვლევა The 
Information Age, რომელმაც უზარმაზარი გავლენა იქონია თანამედროვე სოციალურ 
მეცნიერებებზე. The Information Age, ეს Magnum Opus, ოცწლიანი שრომის שედეგი, მაשინ 
დასრულდა, როდესაც ავტორის ჯანმრთელობას სიმსივნური (კიბო) ავადმყოფობა 
ემუქრებოდა. წიგნის გამოსვლის שემდეგ კასტელსი აღიარეს ყველაზე ძლიერ მეცნიერად 
იმ ცოცხალ მეცნიერთა שორის, რომლებიც თანამედროვე საზოგადოების პრობლემებს 
იკვლევდნენ. იგი თავის თვალსაზრისს ავრცელებდა ტელევიზიით, მის שესახებ წერდნენ 
ისეთი გაზეთები, როგორებიცაა WALL STREET JOURNAL, NEW STATESMAN და GARDIAN. კას-
ტელსის ტრილოგია, რომელიც 1200 გვერდზე მეტს მოიცავს, დღეს ჩვენს თანამედროვე 
საზოგადოებაשი ინფორმაციის როლის ენციკლოპედიურ ანალიზს წარმოადგენს. ეს ნაש-
რომები თანამედროვე ცივილიზაციის ხასიათის ერთ-ერთი ყველაზე სერიოზული და მნიש-
ვნელოვანი აღწერაა დენიელ ბელის The Coming of Post-Industrial Society გამოსვლის שემდეგ, 
რომელსაც კასტელსი როგორც გაქანებით, ისე თავისი გამოკვლევის მასשტაბებით აღემა-
ტება. The Information Age-ის გამოსვლის שემდეგ ზოგიერთმა მიმომხილველმა კასტელსი 
კარლ მარქსის, მაქს ვებერისა და ემილ დიურკემის გვერდზე დააყენა. ჩვენც ვიზიარებთ ამ 
 რომა თანამედროვეש ეხედულებას, რამდენადაც დარწმუნებული ვართ, რომ კასტელსისש
მსოფლიოს განვითარების ძირითადი მახასიათებლებისა და დინამიკის ყველაზე ნათელი 
აღწერაა, რომელიც სავსეა ცოდნით, წარმოსახვითა და ინტელექტუალური სიმკაცრითაა 
-ესრულებული. ნებისმიერმა, ვინც ისწრაფვის ინფორმაციის როლისა და თავისებურებეש
ბის שესწავლას – რაც სოციალური ცხოვრების ძირითადი მამოძრავებელი ძალების გაგე-
ბის მცდელობას გულისხმობს, – აგრეთვე იმისა, თუ როგორი წესითაა ინფორმაცია ჩარ-
თული ცვლილებებשი და ამ ცვლილებების დაჩქარებაשი, שეუძლებელია მანუელ კასტელ-
სის שრომებს არ მიმართოს. 

კასტელსი დაიბადა ბარსელონაשი 1942 წელს; 20 წლის ასაკשი რადიკალურად განწყო-
ბილი სტუდენტი ფრანკისტულ რეჟიმს გაექცა. პარიზשი მან დაასრულა განათლება, ას-
წავლიდა პარიზის უნივერსიტეტის שფოთიან ნანტერის კორპუსשი, სადაც 1968 წელს 
evenemets (ხდომილებებשი) მონაწილეობდა, 1972 წელს გამოაქვეყნა ნოვატორული და 
მნიשვნელოვანი სტატია the Urban Question: A Marxist Approach, რომელიც იმ პერიოდשი პო-
პულარული ლუი ალთუსერის (1918-1990) სტრუქტურალისტური მარქსიზმის გავლენით 
იყო დაწერილი. განსაკუთრებული ტალანტის მქონე მეცნიერი 1979 წელს კალიფორნიაשი 
გადადის, სადაც ბერკლის უნივერსიტეტשი ქალაქური და რეგიონალური დაგეგმვისა და 
სოციოლოგიის პროფესორი ხდება. აქედან მოყოლებული იგი სან -ფრანცისკოשი ცხოვ-
რობს, მაგრამ კასტელსი რუსეთიდან სინგაპურამდე, ტაივანიდან ჩილემდე არსებულ უნი-
ვერსიტეტებשი დაუღალავი მოგზაურია.  

მანუელ კასტელსის, როგორც ურბანიზაციის მკვლევრის რეპუტაცია ძალიან დიდი ხა-
ნია ჩამოყალიბდა (რაზეც ბერკლის უნივერსიტეტשი მინიჭებული პროფესორის წოდებაც 
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მეტყველებს). მისმა שრომამ The Urban Question ქალაქურ დაგეგმარებაზე მნიשვნელოვანი 
გავლენა მოახდინა. שემდეგ ამ თემაზე მან კიდევ რამდენიმე שრომა დაწერა, კულმინაციად 
კი 1989 წლის გამოქვეყნებული שრომა (the Informational City) იქცა. იგი ურბანიზაციის პრობ-
ლემებით მუდამ ინტერესდებოდა და დღემდე მისი שრომები ისეთი პრობლემების, როგორე-
ბიცაა განახლებანი და დაשორიשორებანი ქალაქების שიგნით, გაგებას ხელს უწყობს .  

მაგრამ The Information Age მისი ადრეული שრომების სინთეზად და განვითარებად იქ-
ცა, მასשი ის აჩვენებს, რომ თანამედროვე ცივილიზაცია ნამდვილად უნივერსალურ ხასი-
ათს ატარებს. ამავე დროს, წიგნი ასახავს მის, როგორც „ახალგაზრდა მარქსისგან“ პოს-
ტმარქსისტული სოციალური მეცნიერებისკენ განვითარების პროცესს. ეს არ ნიשნავს, 
რომ კასტელსმა რადიკალიზმთან კავשირი გაწყვიტა. იგი აქტიური სოციალ – დემოკრატია 
და ძლიერ დაინტერესებულია პოლიტიკით და მართლაც, სინამდვილეשი, ეს ანგაჟირებუ-
ლობა მის ინტელექტუალურ שრომას კვებავს და ამოძრავებს, ამაשი ის ნაწილობრივ 
ჩარლზ რაიტ მილსის, რალფ დარენდორფის და დენიელ ბელის ემსგავსება და მაინც კას-
ტელსი პოსტმარქსისტია, რამდენადაც The Information Age-שი იგი ჯერ კიდევ უფრო ადრე-
ულ שრომაשი The City and the Grassroots (1983) დაწყებულ მარქსიზმის კრიტიკას ავითარებს. 
მისი პოსტმარქსიზმი განსაკუთრებულად, მაგალითად, იმ რწმენაשი გამოიხატება, რომ 
რადიკალური პოლიტიკური ცვლილებები არ שეიძლება მუשთა კლასის მიერ იქნას ინიცი-
რებული (პროლეტარიატმა, როგორც ცვლილებათა მთავარმა ძრავამ, ახლა თავისი მნიש-
ვნელობა დაკარგა). ასევე, მის სკეპტიციზმשი, უფრო მეტიც, კომუნიზმისადმი, როგორც 
საბოლოო მიზნისადმი, მტრულ დამოკიდებულებაשი გამოიხატება. კასტელსი წერს, რომ 
„ყველა უტოპიას, თუ სერიოზულად უდგებიან და მის ცხოვრებაשი გატარებას იწყებენ, ტე-
რორთან მივყავართ. მის დარწმუნებულობაשი, რომ ისეთი პოლიტიკური პრობლემები, 
როგორებიცაა ცხოველების უფლებები და ფემინიზმი, რომლებიც დღეს სერიოზულ 
როლს თამაשობენ, კლასობრივი ტერმინოლოგიით ვერ აიხსნება, და ინტელექტუალთა პო-
ლიტიკური რჩევების წინააღმდეგ მის ღვარძლიან წინასწარვე ცუდი აზრების გამოხატვა-
 .ი ვლინდება“ (კასტელსი, 1998,გვ. 359)ש

თუმცა კასტელსმა ამგვარად მარქსიზმი უკან მოიტოვა, მაგრამ მარქსიზმი აზროვ-
ნების მისეულ წესზე მაინც აისახა. როგორც მოგვიანებით ვნახავთ, ეს ნათლად გამომ-
დინარეობს არა მხოლოდ იმ ფაქტისაგან, რომ იგი მარქსისტულ ცნებებს (მაგალითად 
„წარმოების წესი“) ხשირად მიმართავს და კაპიტალიზმის როლს განსაკუთრებულად უს-
ვამს ხაზს. „მარქსიზმის გავლენა שეიძლება იმაשიც კი დავინახოთ, თუ იგი თავის სამტომე-
ულს (The Information Age) როგორ ალაგებს. პირველ ტომשი სოციალური სტრუქტურები – 
ტექნოლოგია, ეკონომიკა, שრომითი პროდუქტები – განიხილება, რომლებიც „ინფორმაცი-
ულ ეპოქას“ ახასიათებს და მიეკუთვნება. მეორე ტომის მთავარი თემა „ქსელური საზოგა-
დოების“ სოციოლოგია გახდა, და განსაკუთრებით ის სოციალური მოძრაობები, რომლე-
ბიც წარმოიשვნენ, როგორც ამ ფუნდამენტურ ცვლილებებზე პასუხები, ხოლო שემდეგ 
უპირატესობა ახალი სიტუაციიდან მოიპოვეს. მესამე ტომი პოლიტიკას ეძღვნება, მთავა-
რი თემა სოციალური ჩართულობა და გარიცხვა ხდება, საკითხების მთელი რიგი განიხი-
ლება: ყოფილი საბჭოთა კავשირისაგან ევროპის მომავლამდე, წყნარი ოკეანის აუზიდან 
გლობალური დანაשაულებრივი ქსელების მნიשვნელობამდე. პრიორიტეტების ამგვარი 
განლაგება მარქსისტულ მეთოდოლოგიას გვაგონებს – სტრუქტურული მახასიათებლი-
დან სოციალურ სფეროზე და აქედან ბოლოს პოლიტიკაზე გადასვლა. ეს წიგნი „ინფორმა-
ციული ეპოქის“ აგებულებას განსაზღვრავს და კასტელსს, როგორც ამას მოგვიანებით 
დავინახავთ, ცვლილებების გამომწვევი ყველაზე არსებითი მიზეზების გაგების საשუალე-
ბას აძლევს. პრიორიტეტები ეკონომიკისა და ტექნოლოგიის საკითხებს ეძლევა, მხოლოდ 
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-ემდეგ მოდის საზოგადოებრივი ცნობიერებისა და პოლიტიკის პრობლემები და, რაც კიש
დევ არანაკლებ მნიשვნელოვანია, ყველაზე კარგად მარქსიზმის კვალი სამყაროს მთლია-
ნობის გაგებაשი ვლინდება“ (Уебстер Ф., Теории информационного общества./ Пер с. англ.-
М.: Аспект Пресс.2004 გვ.132). იგი ფიქრობს, რომ მსოფლიოს ფუნქციონირების, აგრეთვე 
სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვრების თავისებურებების ადეკვატური 
ახსნა მხოლოდ მაשინ שეიძლება, თუ ურთიერთდაკავשირებულ ელემენტებს שევისწავლით. 
მაგრამ ეს არ ნიשნავს, რომ კასტელსი იმის ფუნქციონალურ ახსნას გვაძლევს, თუ თითოეუ-
ლი ელემენტი უნივერსალურ სქემებשი როგორ მუשაობს. პირიქით, იგი აქცენტს განსხვავე-
ბული ნაწილების ურთიერთკავשირზე აკეთებს, თუმცა ისინი ზოგჯერ დაპირისპირებულ 
დამოკიდებულებაשიც კი არიან ერთმანეთთან, მაგრამ ეს שეხლა-שემოხლა ცვლილებებს 
ძლიერ ბიძგს აძლევს. ასევე აღსანიשნავია, რომ კასტელსი, მაგალითად, ფემინიზმს გლობა-
ლიზაციის პროცესებთან, ეკონომიკურ და ტექნოლოგიურ ინოვაციებთან, ისევე, როგორც 
ცვლილებებს ოჯახის ფორმებשი და გადაადგილებებს სტრატიფიკაციულ სისტემებשი, ერ-
თმანეთთან აკავשირებს. რასაკვირველია, ტოტალური მოცვის იდეა განსაკუთრებით მარ-
ქსიზმის საკუთრება არ არის, თუმცა მარქსისტული ტრადიციის მნიשვნელოვანი שემადგენე-
ლია, რომელმაც კასტელსზე ძლიერი გავლენა მოახდინა. ეს ტრადიცია ჩვენს „პოსტმოდერ-
ნისტული“ ეპოქის დღეებשი, როდესაც „დიდ ნარატივს“ უნდობლად ექცევიან და მთელი აღ-
მაფრენა კერძო თავისებურებებსა და განსხვავებებზეა მიმართული – მოდიდან გამოვიდა. 
მარქსისტული ხედვისგან (მიდგომისაგან) ამოსვლით, კასტელსი ტოტალური ახსნისადმი 
დღევანდელ ორთოდოქსალურ უნდობლობას უპირისპირდება.  

ქვემოთ ფრენკ ვებსტერი კასტელსის שეხედულებების იმ ძირითად დებულებებს აანა-
ლიზებს, რომლებიც განსაკუთრებით ნათლად The Information Age-שია გადმოცემული. მარ-
თლაც „არის რაღაცა არაკორექტული მისი שრომის ასე მოკლედ წარმოდგენაשი, რამდენა-
დაც იგი გარდაუვლად საკმაოდ აბსტრაქტული და თეორიული განაზრებების კრებულზე 
(გროვაზე) დადის. ამგვარ მიმოხილვაשი שეუძლებელია იმის ჩვენება, თუ რა არის მთავარი 
კასტელსისთვის, იგი ემპირიკოსი სოციოლოგია. ეს არ ნიשნავს იმას, რომ იგი უბრალოდ 
აფიქსირებს სიტუაციას, აგროვებს მონაცემებს და მათ აღწერებს. კასტელსი არა მხო-
ლოდ იცნობს სხვადასხვა თეორიებს, მან ღრმად იცის ისინი, მაგრამ პრიორიტეტული მის-
თვის მაინც ემპირიული გამოცდილება რჩება. მისთვის ამოსავალია არა თეორია, რომელ-
საც, ფაქტების მიუხედავად, שემდეგ მკაცრად დაცვა და שენარჩუნება სჭირდება (ამაשიც 
ჩანს კასტელსის პოსტმარქსისტული ორიენტაცია). მანუელ კასტელსი (kastells, 2000) „გა-
მოყენებისათვის სასარგებლო“ თეორიას გვთავაზობს, რომელიც პოსტსტრუქტურული 
რეალიზმის აბსტრაქტული თეორეტიზების მეტისმეტ გატაცებაზე პასუხია“ (Уебстер Ф., 
Теории информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс.2004. გვ.133). თავისი שრო-
მა კასტელსმა მრავალი ემპირიული მასალის,რომლებიც მან მთელს მსოფლიოשი მოიძია 
(როგორც უკვე აღინიשნა, იგი ბევრს მოგზაურობს, აგრეთვე იყენებს თავისი დოქტორან-
ტებიდან მიღებულ ინფორმაციებს, რომლებსაც ის წარმართავს რაც שეიძლება მეტი ლო-
კალობებისა და მეწარმეობის სხვადასხვაგვარობის שესწავლაზე), გამოყენების საფუძ-
ველზე שექმნა. „ამ მონაცემებს ის ბრიწყინვალედ აანალიზებს, მნიשვნელობა არა აქვს, საქ-
მე 1989 წლის שემდგომ რუსეთשი „ველურ კაპიტალიზმს“, שიდა ქალაქურ გეტოებს ჩრდი-
ლო ამერიკაשი თუ ევროკავשირის პოლიტიკის სირთულეებს ეხება, ის მუდამ არსებული 
ტენდენციების და ხდომილებების გააზრებას და გაგებას ცდილობს“ (Уебстер Ф., Теории 
информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс. 2004. გვ. იქვე). 
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2. მანუელ კასტელსის სოციოლოგიის ძირითადი ცნებები და პრინციპები 

სოციალური თეორიის ერთ-ერთი ამასწინანდელი שენაძენია მანუელ კასტელსის 
ტრილოგია საერთო სათაურით – „ინფორმაციული საუკუნე: ეკონომიკა, საზოგადოება და 
კულტურა“. კასტელსი პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორიის საპირისპირო პოზი-
ციას გამოხატავს, რომელიც, როგორც თავად მიაჩნია, „ისტორიისა და, გარკვეული დო-
ზით, გონის დასასრულის ზეიმს აქეზებს, უარყოფს ჩვენი გაგებისა და გაცნობიერების 
უნარს“: პროგრამა, რომელმაც שვა ეს წიგნი, მიმართულია ნგრევის წინააღმდეგ და ინტე-
ლექტუალური ნიჰილიზმის, სოციალური სკეპტიციზმისა და პოლიტიკური ცინიზმის გან-
სხვავებულ ფორმებთან ოპოზიციაשია. კასტელსი ახალი საზოგადოების, კულტურისა და 
ეკონომიკის აღმოცენებას 70-იან წლებשი აש-ששი დაწყებული ინფორმაციულ-ტექნოლოგი-
ური (ტელევიზია, კომპიუტერები) რევოლუციის კუთხით იკვლევს. „ამ რევოლუციამ, თა-
ვის მხრივ, დაწყებული 80-იანი წლებიდან კაპიტალისტური სისტემის ფუნდამენტური გარ-
დაქმნა და იმის გაჩენა გამოიწვია, რასაც კასტელსი „ინფორმაციულ კაპიტალიზმს“ ეძა-
ხის. გარდა ამისა, აღმოცენდა „ინფორმაციული საზოგადოება“ (თუმცა მათ שორის მნიש-
ვნელოვან კულტურულ და ინსტიტუციონალურ განსხვავებას აქვს ადგილი). ორივე აღ-
ნიשნული ფორმა „ინფორმაციონალიზმს“ ეფუძნება, რომლის დროსაც განვითარების წესი 
წარმოების ძირითადი წყარო, ცოდნისა და ინფორმაციის საფუძველზე წარმოების ფაქტო-
რების ოპტიმიზების თვისებრივი שესაძლებლობის უნარი“ ხდება. ინფორმაციონალიზმის, 
განსაკუთრებით, ინფორმაციული კაპიტალიზმის გავრცელება პიროვნებასა და იდენტუ-
რობაზე დაფუძნებული ოპოზიციური სოციალური მოძრაობების აღმოცენებას იწვევს. 
პროცესი, რომლის საשუალებით სოციალური აქტორი საკუთარ თავს და საკუთარი თავის 
მნიשვნელობას, პირველ რიგשი, მოცემული კულტურული ნიשნის ან ნიשანთა ჯამის საფუძ-
ველზე აცნობიერებს და აყალიბებს და, שესაბამისად, სხვა სოციალური სტრუქტურების 
დახმარებას გამორიცხავს. ეს მოძრაობები მარქსისტული „კლასობრივი ბრძოლის“ თანა-
მედროვე ეკვივალენტებია. იმედს, წინააღმდეგობა გაუწიო ინფორმაციული კაპიტალიზ-
მისა და მისი თანამდევი პრობლემების (ექსპლოატაცია, მუქარა პიროვნებასა და იდენტუ-
რობაზე, ინფორმაციული שეზღუდვები) გავრცელებას, არა მუשათა კლასი, არამედ გან-
სხვავებული სოციალური მოძრაობები (მაგალითად, ეკონომიური, ფემინისტური) იძლევა, 
რომლებიც ძირითადად იდენტურობას ეფუძნებიან“ (Ритцер Дж. Современные социоло-
гические теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер 2002., с.516). 

კასტელსის მიერ ჩატარებული ანალიზის არსი იმაשი მდგომარეობს, რასაც ის ინფორ-
მაციული ტექნოლოგიის პარადიგმას ეძახის. ამ უკანასკნელს ხუთი ძირითადი თვისება 
აქვს: 

„ჯერ ერთი, ესაა ტექნოლოგიები, რომლებიც ინფორმაციაზე გავლენას ახდენენ.  
მეორე, რადგან ინფორმაცია ადამიანის მოღვაწეობის ძირითადი ნაწილია, ამდენად 

ამ ტექნოლოგიების გავლენა ყოვლისმომცველია.  
მესამე, ყველა სისტემა, რომელიც ინფორმაციულ ტექნოლოგიას იყენებს, „ქსელის 

ლოგიკით“ განისაზღვრება, რომელიც მათ მრავალ პროცესსა და ორგანიზაციაზე გავლე-
ნის მოხდენის საשუალებას აძლევს. 

მეოთხე, ახალი ტექნოლოგიები ძალზე მოქნილებია, რაც მუდმივი ცვალებადობისა 
და ადაპტირების שესაძლებლობას იძლევა.  

მეხუთე, ინფორმაციასთან დაკავשირებული ცალკეული ტექნოლოგიები უკიდურე-
სად ინტეგრირებულ სისტემაשი ერთიანდებიან“ (Ритцер Дж., Современные социологические 
теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер 2002., с.516). 
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XX საუკუნის 80-იან წლებשი ახალი გლობალური ინფორმაციული, მომგებიანობით 
მზარდი ეკონომიკა აღმოცენდა. ის ინფორმაციულია იმიტომ, რომ მისი სამეურნეო ერთე-
ულები ან აგენტების (იქნება ეს ფირმა, რეგიონი თუ სახელმწიფო) ნაყოფიერება თუ კონ-
კურენტუნარიანობა მთლიანად დამოკიდებულია მათსავე უნარზე, שექმნან, დაამუשაონ 
და ეფექტურად გამოიყენონ ცოდნაზე დაფუძნებული ინფორმაცია. ის გლობალურია იმი-
ტომ, რომ აქვს „უნარი ფუნქციონირებდეს, როგორც ერთიანი მთლიანი რეალურ დროსა 
და მთელი პლანეტის მასשტაბით“. პირველად ეს ახალი ინფორმაციული და კომუნიკაციუ-
რი ტექნოლოგიების წყალობით გახდა שესაძლებელი. ახალი ეკონომიკა „ინფორმაციულია 
და არა მარტივად ინფორმაციაზე დაფუძნებული, იმიტომ, რომ მთელი სოციალური სის-
ტემის კულტურულ-ინსტიტუციონალური თვისებები ახალი ტექნოლოგიური პარადიგმის 
განვითარებასა და განხორციელებაשი უნდა იყვნენ ჩართული“. მიუხედავად იმისა, რომ 
ახალი ეკონომიკა გლობალური ხასიათისაა, განსაზღვრული განსხვავებები მაინც არსე-
ბობს, שესაბამისად, კასტელსი ახალი გლობალური ეკონომიკის რეგიონებს – ჩრდილოეთ 
ამერიკას, ევროკავשირს და სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიას გამოყოფს. ამგვარად, ჩვენ რე-
გიონებად დაყოფილ გლობალურ ეკონომიკაზე ვსაუბრობთ. გარდა ამისა, მნიשვნელოვანი 
განსხვავებებია რეგიონებשიც, და ძალზე მიשვნელოვანია, რომ, როდესაც დედამიწის ზო-
გიერთი რეგიონი ამ პროცესשი ერთვება, მაשინ ზოგიერთი სხვა რეგიონი ამ პროცესიდან 
გადის, რასაც სერიოზული ნეგატიური שედეგები მოჰყვება. ამ პროცესების მიღმა მსოფ-
ლიოს დიდი სფეროები (მაგალითად, საჰარისქვედა მთელი აფრიკა), აგრეთვე, პრივილეგი-
რებული რეგიონების ნაწილი (მაგალითად, აשש-ის ქალაქების ნაწილი) რჩება.  

ახალი გლობალური ინფორმაციული ეკონომიკის აღმოცენებას თან ახალი ორგანი-
ზაციული ფორმების – ქსელური საწარმოების – გაჩენა სდევს. სხვა რამესთან ერთად, ქსე-
ლური მრეწველობა მოქნილი (და არა მასობრივი) წარმოებით, მართვის ახალი სისტემე-
ბით (ხשირად გადმოტანილია მენეჯმენტის იაპონური მოდელიდან), უფრო ჰორიზონტა-
ლური, ვიდრე ვერტიკალური მოდელის მქონე ორგანიზაციებით და მსხვილი კორპორაცი-
ების სტრატეგიულ ალიანსებשი გაერთიანებით ხასიათდება. და რაც ყველაზე მნიשვნელო-
ვანია, ორგანიზაციის ფუნდამენტური კომპონენტი ქსელების ერთობლიობაა. სწორედ 
ამის გამო კასტელსი ამტკიცებს, რომ ახალი ორგანიზაციული ფორმა, ქსელური დაწესე-
ბულება, გაგებული, როგორც დაწესებულების სპეციფიკური ფორმა, რომლის საשუალე-
ბათა სისტემა ავტონომიურ სისტემათა მიზნების გადაკვეთის სეგმენტით იქმნება, რო-
გორც ინფორმაციულ/გლობალური ეკონომიკის მახასიათებელი აღმოცენდა. ქსელური 
დაწესებულება არის გლობალური ინფორმაციული ეკონომიკის კულტურის მატერიალი-
ზაცია და ეს ცოდნის დამუשავების გზით სიგნალების საქონლად გარდაქმნას שესაძლებ-
ლად აქცევს. שედეგად იცვლება שრომის ბუნება (მაგალითად, שრომის ინდივიდუალიზაცია 
სამუשაო დროის გრაფიკის მოქნილი ფორმების שემოღებით), თუმცა ამ ცვლილების კონ-
კრეტული ხასიათი სხვადასხვა სახელმწიფოებשი განსხვავებულია. 

კასტელსი ასევე რეალური ვირტუალობის კულტურის აღმოცენებას განიხილავს, რო-
მელსაც თან მულტიმედიური ტექნოლოგიური საשუალებების განვითარება სდევს, რომე-
ლიც მასობრივი ინფორმაციისა და კომპიუტერული ტექნოლოგიის שერწყმას წარმოადგენს, 
„სისტემისა, რომელשიც თვით რეალობა (ე.ი. ადამიანთა მატერიალურ\სიმბოლური არსებო-
ბა) მთლიანად ვირტუალურ, წარმოსახვით სამყაროשია ჩაძირული, სადაც გამოსახულება 
უბრალოდ კი არ ჩნდება ეკრანზე, რომელიც გამოცდილებას გადმოგვცემს, არამედ თავად 
წარმოადგენს გამოცდილებას“. წარსულისაგან განსხვავებით, როდესაც ბატონობდა „ადგი-
ლის სივრცე“ (მაგალითად, ისეთი ქალაქები, როგორებიცაა ნიუ-იორკი ან ლონდონი), დღეს 
წარმოიשვა ახალი სივრცული ლოგიკა, „ნაკადების სივრცე“. ჩვენს სამყაროשი უფრო პრო-
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ცესები და არა ფიზიკური ადგილმდებარეობა ბატონობს (თუმცა ეს უკანასკნელი აგრძე-
ლებს არსებობას). ამგვარადვე ჩვენ „დრო დროის გარეשე“ ეპოქაשი שევდივართ, რომელ-
  .ია მიღწევადიשიც, მაგალითად, ინფორმაცია დედამიწის ნებისმიერ წერტილש

კასტელსი მხოლოდ ქსელური დაწესებულების ანალიზით არ იზღუდება და שემდეგ 
ამტკიცებს, რომ „ინფორმაციულ ეპოქაשი გაბატონებული ფუნქციები და პროცესები 
თავს უფრო მეტად ქსელების, როგორც „ურთიერთდაკავשირებული კვანძების“ ირგვლივ 
იყრიან. ქსელები ღიაა და უნარი აქვთ, განუსაზღვრელად გაფართოვდნენ, დინამიურები 
არიან და განახლება სისტემის რღვევის გარეשე שეუძლიათ. მაგრამ ის, რომ ჩვენი ეპოქა 
ქსელებით განისაზღვრება, კაპიტალიზმის დასასრულს არ ნიשნავს. არსებითად, ყოველ 
 ,ესაძლებლობასש ი, ამ წუთისათვის, ქსელები კაპიტალიზმს პირველად აძლევსשემთხვევაש
ფინანსურ ნაკადებზე დაყრდნობით, ნამდვილად გლობალური და ორგანიზებული გახდეს, 
ამის მაგალითია „გლობალური ფინანსური კაზინოები“ – ქსელისა და ინფორმაციული სის-
ტემის שერწყმის მשვენიერი მაგალითი. ფულს, რომელიც აქ ტრიალებს, დღეს განსაკუთ-
რებით დიდი მნიשვნელობა აქვს, ვიდრე წარმოების პროცესשი გამომუשავებულს. ფული 
გამოეყო წარმოებას; ჩვენ ვცხოვრობთ კაპიტალისტურ ეპოქაשი, რომელსაც ფულისადმი 
დაუსრულებელი სწრაფვა ახასიათებს. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, კასტელსს არ მიაჩნია, რომ ქსელების, რეალური ვირტუა-
ლობის განვითარება, ინფორმაციონალიზმი და განსაკუთრებით მათი გამოყენება ინფორ-
მაციონალურ კაპიტალიზმשი שეფერხებების გარეשე მიმდინარეობს. მათთან დაპირისპი-
რებასა და ოპოზიციაשი საკუთარი იდენტობების დამცველი ინდივიდები და კოლექტივები 
იმყოფება. ამგვარად „ღმერთი, სახელმწიფო, ოჯახი და საზოგადოება უცვლელ, მარადი-
ულ კოდებს უზრუნველყოფს, რომლის ირგვლივ שემოტევის საწინააღმდეგო მოძრაობები 
განლაგდებიან“ მნიשვნელოვანია ითქვას, რომ წარმატების მისაღწევად წინააღმდეგობის 
აღნიשნული მოძრაობა ინფორმაციასა და ქსელს უნდა დაეყრდნოს. ამგვარად, ისინი მნიש-
ვნელოვანწილად ახალ წესრიგשი არიან ჩართულნი. ამ კონტექსტשი კასტელსი მრავალ სო-
ციალურ მოძრაობას, მათ שორის, საპატისტებს მექსიკის ჩიაპასשი, ამერიკულ მილიციას, 
„აუმ სენრიკეს“ იაპონურ კულტს, გარემოს დაცვის მოძრაობას, ფემინიზმს და ჰომოსექსუ-
ალურ მოძრაობას აღწერს. 

რა שეიძლება ითქვას სახელმწიფოზე? კასტელსის თვალსაზრისით, ახალ სამყაროשი, 
მისი ეკონომიკის გლობალიზაციითა და კაპიტალის გლობალურ ბაზრებზე დამოკიდებუ-
ლებისა გამო, სახელმწიფო ნაკლებად ძლიერი ხდება. მაგალითად, სახელმწიფო ვერ დაი-
ცავს თავის სოციალურ პროგრამებს, რადგანაც მსოფლიოשი არსებული დისბალანსი გა-
მოიწვევს იმას, რომ კაპიტალი იმ ქვეყნებისაკენ წავა, სადაც სოციალურ პროგრამებზე 
დაბალი დანახარჯებია. სახელმწიფოს სიძლიერეს აგრეთვე გლობალური კომუნიკაციები 
არღვევს და ასუსტებს, რომლებიც ერთი ქვეყნიდან მეორეשი თავისუფლად გადაედინები-
ან. გარდა ამისა, שეიმჩნევა გლობალური დანაשაულებანი და ისეთი გლობალური ქსელე-
ბის שექმნა, რომელებიც რომელიმე ქვეყნის კონტროლს არ ექვემდებარებიან. სახელმწი-
ფო სუსტდება აგრეთვე ისეთი მრავალმხრივი სუპერსახელმწიფოების გაჩენით, როგორიც 
ევროპული კავשირია. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი კვლავ არსებობენ, კასტელსს მიაჩნია, 
რომ სახელმწიფო ძალაუფლების უფრო ფართო ქსელის კვანძად გადაიქცა.  

დილემა, რომელიც სახელმწიფოს წინაשე დგება, მდგომარეობს იმაשი, რომ, თუ ის სა-
კუთარი ხალხის ინტერესების წარმომჩენი და დამცველი იქნება, მაשინ იგი გლობალურ 
სისტემაשი ნაკლებად ეფექტური იქნება, მაგრამ თუ ის აქცენტს ამ უკანასკნელზე გააკე-
თებს, მაשინ საკუთარი ხალხის ინტერესების ადეკვატურად გამოხატვას ვერ שეძლებს. სა-
ხელმწიფოს კრახის მაგალითად שეიძლება საბჭოთა კავשირი ავიღოთ. ის ახალ ინფორმა-
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ციონალიზმს და ქსელების სამყაროს ვერ שეეწყო. მაგალითად, საბჭოთა სახელმწიფოשი 
ინფორმაცია მონოპოლიზებული იყო, მაგრამ ეს იმ სამყაროსთან, სადაც წარმატებები ინ-
ფორმაციის თავისუფალ ნაკადზეა მიბმული, שეუთავსებელია. საბჭოთა კავשირის დაשლით 
სახელმწიფო გლობალური კრიმინალური ელემენტებისათვის ადვილი ლუკმა გახდა. ბე-
დის ირონიით გლობალური ინფორმაციული საზოგადოების გარეთ მდგარი რუსეთი დღეს 
მნიשვნელოვანწილად გლობალურ დანაשაულებებשია ჩათრეული.  

საკუთარი კრიტიკული ორიენტაციის ერთგული, განსაკუთრებით პიროვნების, იდენ-
ტურობის, კეთილდღეობის მიმართ ინფორმაციული კაპიტალიზმის მტრული დამოკიდე-
ბულების ხაზგასმისას, კასტელსი მიდის დასკვნამდე იმის שესახებ, რომ დღევანდელ 
მდგომარეობაשი ჩვენი „ეკონომიკა, საზოგადოება და კულტურა.. .. კოლექტიურ שემოქმე-
დებას ზღუდავს, ინფორმაციული ტექნოლოგიის שემოსავალს კონფისკაციას უკეთებს და 
ჩვენს ენერგიას თვითდამანგრეველი წინააღმდეგობებისაკენ მიმართავს. მაგრამ ასე არ 
უნდა მოხდეს, რადგან „არ არსებობს ისეთი რამ, რისი שეცვლაც გააზრებული მიზანმიმარ-
თული სოციალური მოქმედებით שეუძლებელია“.  

კასტელსი ჩვენი ახალი კომპიუტერიზებული სამყაროს პირველ დასაბუთებულ სოცი-
ოლოგიურ ანალიზს გვთავაზობს და ამ ნაשრომიდან მრავალი დასკვნის გაკეთება שეიძლე-
ბა. საყურადღებოა ორი ძირითადი ნაკლი. ჯერ ერთი, ეს, უმეტესწილად, ემპირიული გა-
მოკვლევაა (ეფუძნება მეორად მონაცემებს) და კასტელსი ცდილობს, თავი აარიდოს გარ-
კვეული თეორიული წყაროების გამოყენებას, რომლებსაც მისი ნაשრომის გაძლიერება שე-
უძლიათ. მეორე, ის ყურადღებას გამოკვეთილად წარმოების სფეროს უთმობს და მისი 
ანალიზის שედეგებს მოხმარების სფეროსათვის არ განიხილავს. მიუხედავად ამისა, რა 
თქმა უნდა, კასტელსმა, მის მიერ აღწერილი უახლოესი სამყაროს უკეთ გასაგებად, მნიש-
ვნელოვანი დასაწყისი שემოგვთავაზა.  

 
3. ინფორმაციული კაპიტალიზმის არსება (ფრენკ უებსტერის მიხედვით) 

უწყვეტობა თუ ცვლილებები ? 

კასტელსის მთავარი არგუმენტი ისაა, რომ „ინფორმაციული ეპოქა“ „ახალი საზოგა-
დოების“ წარმოქმნას მოასწავებს, რომლიც ქსელთა გაשლისა და გაფართოების წყალობით 
წარმოიשობა (ქსელები კი ინფორმაციულ-კომუნიკაციური ტექნოლოგიებითაა უზრუნ-
ველყოფილი) და რომელשიც პრიორიტეტული მნიשვნელობა ინფორმაციულ ნაკადებს 
აქვს. მის שესახებ שემდეგשიც იქნება მსჯელობა, მაგრამ ახლა უნდა აღვნიשნოთ, რომ კას-
ტელსი ინფორმაციული საზოგადოების წარმოשობის שესახებ პირდაპირ არასდროს ლაპა-
რაკობს. მისი აზრით, ყველა საზოგადოება იყენებდა ინფორმაციას და, שესაბამისად, ტერ-
მინი „ინფორმაციული საზოგადოება“ დამდეგი ერის თავისებურებების განსაზღვრები-
სათვის დიდ ანალიტიკურ ღირებულებას არ ფლობს. თანამედროვე სიტუაციის აღწერისას 
კასტელსი უპირატესობას ტერმინ „ინფორმაციულ კაპიტალიზმს“ ანიჭებს. აქ მნიשვნელო-
ვანია განსაზღვრებაც და არსებითი სახელიც. ერთი მხრივ, ზედსართავი სახელი მას აძ-
ლევს שესაძლებლობას, ყურადღება ინფორმაციის გაשლა-გაფართოებას მიაპყროს, რომე-
ლიც სავსებით ახალი დამოკიდებულებების სიმბოლიზებას ახდენს. კასტელსისთვის საკ-
ვანძო მნიשვნელობის ტერმინი „ინფორმაციონალიზმი“ „ცოდნის ცოდნაზე ზემოქმედებას, 
როგორც ნაყოფიერების (მწარმოებლურობის) ძირითად წყაროს“ (კასტელსი, 1996, გვ.17), 
-שესაბამისად, „ახალ ეკონომიკაზე“, აგრეთვე „ახალ საზოგადოებაზე“ გადასვლას აღნიש
ნავს. მეორე მხრივ, ტერმინი „კაპიტალიზმი“ კასტელს იმის დანახვის שესაძლებლობას აძ-
ლევს, რომ ეკონომიკური ურთიერთობების ჩვეული ფორმები (მოგებისკენ სწრაფვა, კერ-
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ძო საკუთრება, საბაზრო ეკონომიკის პრინციპები და ა.ש.) კვლავაც პრევალირებს. იგი აღ-
ნიשნავს, რომ „ინფორმაციონალური კაპიტალიზმი“ – ეს კაპიტალიზმის განსაკუთრებით 
უმოწყალო-ულმობელი, მტაცებლური ფორმაა, რამდენადაც იგი, ქსელური კავשირების 
წყალობით, თავის თავשი, გლობალურ არსებობასთან (რაც წინამორბედ კაპიტალისტურ 
ეპოქებשი არ שეიმჩნეოდა) ერთად, არნახულ მოქნილობას აერთიანებს. 

ამ მიმოხილვის ძირითადი მიზანია, ერთმანეთისაგან განვასხვაოთ მეცნიერები, რომ-
ლებიც აქცენტს სისტემურ ცვლილებებზე აკეთებენ და, שესაბამისად, ინფორმაციული სა-
ზოგადოების კონცეფციას მიმართავენ, მეცნიერთაგან, რომლებსაც სჯერათ, რომ თანა-
მედროვეობის, გნებავთ, დღევანდელობის ყველაზე არსებითი მახასიათებელი ნიשანი მემ-
კვიდრეობითობასა და უწყვეტობაשია. და ვის აძლევს ხელს, დასვას საკითხი: რომელ ბა-
ნაკს მიეკუთვნება კასტელსი. იგი ხაზს უსვამს ცვლილებათა სიღრმეს (ტყუილუბრალოდ 
ხომ არ ეწოდება მის წიგნს „ინფორმაციული ეპოქა: ეკონომიკა, საზოგადოება და კულტუ-
რა“) და ამავდროულად აქცენტს იმაზე აკეთებს, რომ კაპიტალიზმი კვლავაც აგრძელებს 
თავის არსებობას და რომ იგი უფრო საשიשი გახდა, უფრო ძლიერ განმტკიცდა, ვიდრე 
ოდესმე. როგორც ჩანს, კასტელსს ორივე ბანაკשი სურს ითამაשოს, როცა ამტკიცებს, რომ 
კაპიტალისტური განვითარების და 1970-იან წლებשი იკტ-ს გაჩენის שერწყმამ ინფორმაცი-
ული კაპიტალიზმის წარმოשობასთან მიგვიყვანა. კასტელსი აღიარებს, რომ ჩვენს დროשი 
კაპიტალიზმი წამყვან როლს თამაשობს (ეს კი იმას ნიשნავს, რომ ადრინდელი ურთიერთო-
ბები გრძელდება და ფართოვდება კიდეც) და ამავე დროს ამტკიცებს, რომ ფუნდამენტუ-
რი ცვლილებები „ქსელური საზოგადოების“ წარმოქმნის გამო ხდება და რომ ეს ქსელები 
მომავალი სოციალური ორგანიზმის აუცილებელ წანამძღვრებს წარმოადგენენ. გადაუჭ-
რელი წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს იმის აღიარებასა, რომ ჩვენი ეპოქის ყველაზე 
მთავარი დამახასიათებელი ნიשანი კაპიტალიზმია (მემკვიდრეობითობა და უწყვეტობა) და 
იმის მტკიცებას שორის, რომ ინფორმაციონალიზმს პირველხარისხოვანი მნიשვნელობა 
(ცვლილებები) აქვს, მანუელ კასტელსის მთელ წიგნს გასდევს, რასაც ჩვენ კვლავ დავუბ-
რუნდებით. 

 
ქსელური საზოგადოება 

კასტელსი ასაბუთებს, რომ ჩვენ განვიცდით ინფორმაციულ ეპოქაשი გადასვლას, 
რომლის მთავარი ნიשანი ხდება ქსელი, რომელიც, თავის მხრივ, ერთმანეთს აკავשირებს 
ადამიანებს, ინსტიტუციებს და სახელმწიფოს. ეს მრავალ שედეგს იწვევს, მაგრამ ყველაზე 
მნიשვნელოვანი – მზარდ გლობალურ საქმიანობასა და გამწვავებულ სოციალურ დაყოფას 
-ესაძლო გაღრმავებაა. კასტელს საკითხის ორივე მხარე აინტერეש ორის განხეთქილებისש
სებს, მას სურს იკვლიოს ის წესები, რომელთა მეשვეობით გლობალიზაცია ადამიანთა שო-
რის, ერთი მხრივ, ინტეგრაციას აძლიერებს, ხოლო მეორე მხრივ, ფრაგმენტაციას და დე-
ზინტეგრაციას უწყობს ხელს. ეს ტრილოგიის ძირითადი საკითხი გახდა.  

კასტელსის მიხედვით, ინფორმაციული ეპოქა 1970-იან წლებשი იწყება. იგი ემთხვევა 
კაპიტალისტური კრიზისის პერიოდს, რომელმაც გვამცნო იმის დასასრული, რაც ომის-
-ემდგომ მოწყობად იყო მიღებული (სრული დასაქმება, მზარდი ცხოვრებისეული სტანש
დარტები, სოციალური უზრუნველყოფის სახელმწიფო სისტემები და ა.ש.). კრიზისმა კაპი-
ტალისტური მეწარმეობის რესტრუქტურიზაცია დააჩქარა, რეცესიებითა და მზარდი კონ-
კურენციით שებოჭილი კორპორაციები მოგების ახალ წყაროებს ეძებდნენ. მოხდა ისე, 
რომ ეს რესტრუქტურიზაცია, კასტელსის ტერმინოლოგიით, განვითარების ინფორმაციუ-
ლი წესის წარმოשობას დაემთხვა, მოვლენას, რომელიც ინფორმაციის ზრდასა და კომუნი-
კაციურ ტექნოლოგიებთან მჭიდროდ არის დაკავשირებული. 



 
 

თავი მერვე – მანუელ კასტელსი: ინფორმაციონალიზმი და ქსელური საზოგადოება       

 
 

279

ეს ერთდროული განვითარება ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი იმიტომ, რომ კაპიტა-
ლიზმის რესტრუქტურიზაცია თავის ძირითად ნიשნებשი ახალი ტექნოლოგიებისა და იკტ-ს 
ათვისების საკითხი იყო, რომელიც კომერციული აქტივობის ახალი წესების ძიებაשი გან-
ხორციელდა. 1970-იანი წლებიდან დაწყებული კაპიტალიზმის ახალი ფორმა, რომელსაც 
კასტელსი ინფორმაციულ კაპიტალიზმს უწოდებს, ინფორმაციულ ქსელებს საქმეების 
წარმოებისათვის როგორც უשუალოდ წარმოებაשი (ახალი שრომითი ხერხების მიმართ), 
ისე მარკეტინგისათვის მთელს მსოფლიოשი იყენებს. ყველაფერი ეს ამასთანავე მჭიდრო-
დაა დაკავשირებული გლობალიზაციის ხანგრძლივ, მუდმივად მიმდინარე და დაჩქარებულ 
პროცესებთან, თანაც ისეთი ხარისხით, რომ ამ ქსელურ საზოგადოებაשი კაპიტალისტური 
საქმიანი აქტივობა მიმდინარეობს რეალურ დროשი სივრცული שეზღუდვების გარეשე, რაც 
განვითარებული იკტ-ს გარეשე წარმოუდგენელია. 

მრავალი ავტორისათვის გლობალური ინფორმაციული ქსელების გავრცელება ნაცი-
ონალური სახელმწიფოების დაცემას მოასწავებს, რამდენადაც საზღვრები ინფორმაციის 
ელექტრონულ ნაკადებს დაბრკოლებებს ვერ უქმნის და, שესაბამისად, მათი მარკეტინგი, 
წარმოება და გავრცელება სულ უფრო მსოფლიო მასשტაბებשი ხდება, რაც ქვეყნებს שო-
რის საზღვრებს שლის. კასტელსს ეს მשვენივრად ესმის, მაგრამ მას არ მიაჩნია, რომ ქსე-
ლები ნაციონალური სახელმწიფოების სიკვდილს აღნიשნავს. მნიשვნელოვანი ხარისხით, 
ისინი שეიძლება დასუსტდნენ და, რასაკვირველია, მსოფლიო ბაზარზე უნდა გავიდნენ, 
მაგრამ მათი როლი მაინც მნიשვნელოვანი რჩება. და ძირითადად იმიტომ, რომ, მიუხედა-
ვად გლობალიზაციისადმი ტენდენციებისა, ამასთან დაკავשირებული გლობალიზაციის 
ყველა მონაწილის მაქსიმალური ადაპტაციურობის (שეგუების) მოთხოვნილებაც არსე-
ბობს. საბაზრო სიტუაციების მკვეთრი და ხשირი ცვლილებები და მათი გამოყენების שე-
საძლებლობები ჩვეულებრივი გახდა მსოფლიოსთვის, რომელשიც „ახალი ეკონომიკა“ שე-
მოქმედებითი ქაოსით ხასიათდება და, გარემოებების שესატყვისად, ნაციონალური მთავ-
რობები პასუხისმგებელნი ხდებიან ახლად გამოვლენილი שესაძლებლობების გამოყენები-
სათვის (და მისი გამოუყენებლობისათვისაც). ამგვარად, ნაციონალური სახელმწიფო თა-
ვის მნიשვნელობას მაשინაც კი ინარჩუნებს, როდესაც მას მოქმედება ინფორმაციული ნა-
კადების გლობალურ გრიგალשი უხდება. 

კასტელსი ზოგად მიმოხილვას აკეთებს და გლობალურად ინტეგრირებულ მსოფლი-
ოשი მოგებულებსა და წაგებულებს აფასებს, ხაზს უსვამს განსხვავებულ რეზულტატებს 
და שედეგებს ლათინური ამერიკის, ყოფილი საბჭოთა კავשირისა და ახალი სამხრეთ აფრი-
კის ქვეყნებשი. მისთვის, ცვალებად მსოფლიო არენაზე – სადაც „სამხრეთისა“ და „ჩრდი-
ლოეთის“ პირობითი ტერმინები ნათელს კი არ ხდიან, არამედ უფრო აბნელებენ საკითხს – 
არსებული განსხვავებები მნიשვნელოვანია, რამდენადაც აჩვენებენ, თუ როგორ ძალუძთ 
სხვადასხვა სახელმწიფოებრივ სტრატეგიებს, თანამედროვე მსოფლიოשი განსხვავებულ 
-ედეგებთან მიგვიყვანონ. ეფექტური მთავრობები იაპონიისა და სინგაპურის კურსს მიჰש
ყვებიან; „მტაცებლური სახელმწიფოები“ კი, ისეთები, როგორებიცაა უგანდა, ზაირი და 
ზოგიერთი სხვა აფრიკული ქვეყანა, გლობალურ ქსელურ საზოგადოებასთან მიმართება-
-ი მარგინალურნი ხდებიან და თავიანთ გასაჭირს და უსახსრობას „მათხოვრობის პოლიש
ტეკონომიით“ ავსებენ . 

„მჭიდროდ ნაქსოვი ხალიჩის მსგავსი მსოფლიოს სურათის ხატვისას, კასტელსი ყო-
ველგვარი ორაზროვნების გარეשე გვაგებინებს, თუ როგორი მიმართულებით ვითარდება 
ქსელური საზოგადოება. שრომის უახლესი საერთაשორისო დანაწილებები שეიძლება გან-
სხვავებული იყოს, მაგრამ მისი ზოგადი და საერთო მიმართულება ცხადია და ოთხი ვარი-
ანტი აქვს, სახელდობრ: 
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- ინფორმაციულ שრომაზე დაფუძნებული მაღალი ღირებულების მწარმოებლები. 
-რომის არცთუ მაღალ ღირებულებაზე დაფუძნებული დიდი მოცულობების მწარש -

მოებლები. 
- ნედლეულის მწარმოებლები (რომლებსაც საფუძვლად ბუნებრივი რესურსები აქვს). 
- ჭარბი მწარმოებლები (რომლებიც თითქმის გაუფასურებულ – უფასო שრომით სარ-

გებლობენ)“ (Уебстер Ф., Теории информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект 
Пресс.2004 გვ.136). 

 
ქსელური მეწარმეობა 

ჩვენ שევედით ქსელური საზოგადოების ახალ ეპოქაשი, რომელიც კაპიტალიზმის და 
„ინფორმაციული რევოლუციის“ שეზრდის שედეგად წარმოიשვა. კასტელსი ფიქრობს, რომ 
საკითხი აქ მხოლოდ გლობალიზაციაשი არაა, თუმცა, რასაკვირველია, ისიც მნიשვნელო-
ვან როლს თამაשობს. שეიცვალა გლობალურ ინტეგრაციასთან დაკავשირებული ორგანი-
ზაციული ფორმებიც, რომლებიც ქსელურ გავრცელებას ეყრდობიან, რამაც დებიუროკ-
რატიზაციასთან მიგვიყანა. იგულისხმება, რომ გიგანტურ ტრანსნაციონალურ კორპორა-
ციებשიც კი ბიუროკრატია ადგილს „სიმשვიდის რეალურ დამრღვევებს“, ინფორმაციულ 
მუשაკებს უთმობს, რომლებიც ქსელებשი ოპერირებენ, მთელ მსოფლიოשი გარიგებებს დე-
ბენ, რაღაც პროექტზე მუשაობენ და საბაზრო ნიשებს პოულობენ და რომლებიც უფრო მე-
ტად თავიანთ მსგავს მუשაკებთან არიან დაკავשირებულნი, ვიდრე იმ კომპანიასთან, სა-
დაც ისინი დროებით საფუძველზე მუשაობენ. 

აქ კასტელსი მეტად თუ ნაკლებად ორთოდოქსალურ שეხედულებებს თითქოსდა 
გვერდს უვლის და ბიზნესის სკოლებשი ფრიად მოდურ იდეებს მიმართავს. „მარქსისტი 
მკვლევრებისათვის ინფორმაციული ქსელების გავრცელება მსოფლიო ეკონომიკაשი 
ტრანსნაციონალური კორპორაციების გაძლიერების ზოგადი ტენდენციის მაჩვენებელია. 
პიტერ დიკენი (დიკენი, 1992), რიჩარდ ბარნეტი და რონალდ მიულერი (ბარნეთი და მიულე-
რი, 1994), აგრეთვე, ჰერბერტ שილერი (שილერი, 1984), იმ ფართოდ გავრცელებული აზრის 
წარმომადგენელები არიან, რომლის თანახმადაც, ტრანსნაციონალური კორპორაციების 
მკვეთრი და, როგორც ჩანს, שეუქცევადი ზრდა მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ მჭიდროდ 
უკავשირდება იმ ინფორმაციული ქსელების გავრცელებას, რომლებიც ამ დიდი კორპორა-
ციული კლიენტების დაკვეთით שეიქმნა კიდეც. ხשირად ადარებენ ერთმანეთს სახელმწი-
ფოებისა და ტრანსნაციონალური კორპორაციების სიმდიდრეს, აღმოჩნდა, რომ იმ ასი ერ-
თეულიდან, რომლებიც ყველაზე მაღალ მოგებას იღებენ, ნახევარი ტრანსნაციონალურ 
კორპორაციებზე მოდის; ან მოჰყავთ მონაცემები იმის שესახებ, რომ სატელეკომუნიკაციო 
კომპანიები ყველაზე დიდ שემოსავლებს როგორც שიდასახელმწიფოებრივი, ისე საერთა-
 ორისო კორპორაციული დამკვეთებისაგან იღებენ, ანდა იმ ფაქტით ოპერირებენ, რომש
მსოფლიოს სასოფლო-სამეურნეო და სამრეწველო წარმოების 20% დაახლოებით 600 გი-
განტურ კორპორაციაზე მოდის და ამან თითქოსდა ზემოთ მოყვანილი არგუმენტი უნდა 
დაამტკიცოს“ (Уебстер Ф., Теории информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс. 
2004, გვ.137). 

მაგრამ კასტელსი, მტკიცებისას, რომ ინტეგრაცია სრულ გადატრიალებას ნიשნავს 
ყველაფერשი, მაინც არ მიმართავს ამ საბუთებიდან არც ერთს. რასაკვირველია, იგი აღ-
ნიשნავს ტრანსნაციონალური კორპორაციების არსებობას ქსელურ საზოგადოებაשი, მაგ-
რამ მიიჩნევს, რომ იგი ამ გიგანტებს ისევე ემუქრება, როგორც ყველა დანარჩენსაც და 
თუ ისინი არ שეიცვლებიან, მაשინ დაიღუპებიან, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მათი დაღუპვის 
რისკი ძალიან დიდია. მაשასადამე, ამტკიცებს კასტელსი, ტრანსნაციონალური კორპორა-
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ციები ვერტიკალურად იმდენად დეზინტეგრირებულნი უნდა იქნენ, რომ „ჰორიზონტა-
ლურ კორპორაციებად ტრანსფორმირება“ שეძლონ. რამდენადაც ქსელურ საზოგადოება-
 ი, ამბობს ის, ყველაფერი გლობალური ბაზრის მოთხოვნებზე პასუხის სისწრაფესა დაש
ადაპტაციურობაზე არის დამოკიდებული, მაשასადამე, ქსელი მასשი ყველაზე მნიשვნელო-
ვანი ყოფილა. თუმცა ფორმალურად აგებულ კორპორაციას שეუძლია ბაზარს პროდუქცია 
და მომსახურება მისაღებ ფასსა და ზუსტ ვადებשი მიაწოდოს, ეს მაინც ნიשნავს, რომ „კომ-
პანიების שიგნით და გარეთ ქსელები მუდმივად იქმნება და გარდაიქმნება. ე.ი. ჩვენ „კორ-
პორაციების ქსელებად გარდაქმნის“ მოწმენი ვხდებით, რომლებשიც სტრატეგიული კავשი-
რები კონკრეტული გარემოებებისა და მონაწილეების שესაბამისად იკვრება და იשლება, 
ხოლო წარმატების რეცეპტს კი ის წარმოადგენს, რასაც Toyota-ს მენეჯმენტი ხუთი ნულის 
პრინციპს უწოდებს“. (დეფექტების ნული, ტექნიკური שეცდომების ნული, დაგვიანებების – 
გადავადებების ნული, ქაღალდებით მუשაობის ნული და მატერიალურ-სამრეწველო მარა-
გების ნული). (Уебстер Ф., Теории информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс. 
2004, გვ.138). 

თუ ტრანსნაციონალური კომპანიები აგრძელებენ არსებობას, მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ისინი ძირფესვიანად שეიცვალნენ და ტრანსფორმაცია განიცადეს. წარსულს ჩაჰბარდა 
გლობალური იმპერიები, რომელთა მოქმედებებიც მეტროპოლიის ერთი ცენტრიდან იგეგ-
მებოდა და წარიმართებოდა. ინფორმაციულ ეკონომიკაשი „დიდ კორპორაციას... უკვე 
აღარ שეუძლია და მეტად ვერც ვერასდროს שეძლებს, ჩაკეტილი და თვითკმარი დარჩეს“. 
ახლა მან უფლებამოსილება ქსელურ ორგანიზაციულ ერთეულებს უნდა დაუთმოს, რომ-
ლებიც თვითპროგრამირებადი, თვითმართველი წარმონაქმნებია და რომელთა საფუძ-
ველსაც დეცენტრალიზაციის, მონაწილეობისა და კოორდინაციის პრინციპები שეადგენს.  

ყოველივე ამაשი პოსტფორდისტული თეორიის გამოძახილი ნათლად ისმის (ნახე 
ვებსტერის שრომის Уебстер Ф., Теории информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект 
Пресс. 2004, 4 თავი) და პოსტფორდისტული ჯადო სიტყვა – „მოქნილობა-ფლექსიბილუ-
რობა“ – კასტელსის მთელ წიგნს გასდევს, თუმცა ის პოსტფორდისტული ლიტერატურის 
ციტირებას იשვიათად ახდენს, მაგრამ იგი თავის שეხედულებებს მაשინ ავლენს, როდესაც 
ახალი პარადიგმის მაგალითის სახით Cisco-ს კორპორაცია მოჰყავს, რომელიც თავისი ბიზ-
ნესის 80%-ს ვებსაიტის მეשვეობით აწარმოებს. კასტელსის მიხედვით, ინდუსტრიული კა-
პიტალიზმისთვის ტიპურია ფორდისტული კომპანია დიდი ქარხნებით, სტანდარტიზებუ-
ლი პროდუქციით და იერარქიული მმართველობით, მაשინ როდესაც Cisco ინფორმაციული 
ეპოქის არქეტიპული ქსელური საწარმოა. 

„ყველაფერი ეს სავსებით ეწერება მენეჯმენტის თეორიაשი და მუდმივად ქვეყნდება 
Financial Times -ის ფურცლებზე. რასაკვირველია, გლობალური ეკონომიკა მოძრავია, ყვე-
ლა მისი მონაწილისათვის არასტაბილური და სარისკოა, ძირითადად ეს გლობალიზაციის 
 (იდა დაცული ბაზრების წყალობითש) ედარებით დაცულიש ედეგია, რომელმაც ოდესღაცש
კორპორაციული მოთამაשენი მსოფლიო მასשტაბის მკაცრ კონკურენციულ ბრძოლაשი ჩა-
ითრია. მაგრამ კასტელსის პოსტულატი ერთდროულად მარტივიც და მნიשვნელოვნად 
ღრმაცაა. იგი ამტკიცებს, რომ „ქსელის ლოგიკას უფრო მეტი ძალაუფლება აქვს, ვიდრე 
ძალაუფლებას ქსელשი“. ამ აფორიზმით იგი ცდილობს გაგვაგებინოს, რომ იკტ-მ გლობა-
ლური კორპორაციების ეფექტურობა שეამცირა და დასცა და მკვეთრად იმ ადამიანებისა 
და ორგანიზაციების პოზიციები გააძლიერა, რომლებიც ქსელის მათეულ გაგებაשი ეფექ-
ტურობას და მოსაზრებულობას ავლენენ. ამ ადამიანებს დღესაც שეუძლიათ კორპორაცი-
ის ჩარჩოებשი მუשაობა, მაგრამ ახალმა ტექნოლოგიებმა ძალაუფლების დამქირავებლები-
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დან ქსელური მუשაკების ხელשი გადანაწილება გამოიწვიეს“ (Уебстер Ф., Теории информа-
ционного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс.2004 გვ.139). 

კასტელსი (Castells, 1996) გვთავაზობს იმას, რასაც იგი ინფორმაციონალიზმის სულის-
კვეთებას, გონს უწოდებს (გვ.195). აქ ის მაქს ვებერის ცნობილ პოსტულატს ეყრდნობა, 
რომელიც კალვინიზმის კაპიტალიზმთან „שერჩევით-გამორჩევით ნათესაობას“-„პროტეს-
ტანტული ეთიკის“ „კაპიტალიზმის სულისკვეთებასთან, გონთან“ שერწყმასა და שედუღა-
ბებას უשვებს და שედარებად ფაქტორს გვთავაზობს, რომელიც ჩვენს დროשი მოქმედებს. 
„კაპიტალიზმი ძველებურად, მაგრამ ახალ, პრინციპულად მოდიფიცირებულ ფორმებשი 
არსებობს“ (გვ.198), რომლის ძირითად ღერძს „ინფორმაციონალიზმის გონი (სულისკვეთე-
ბა)“ წარმოადგენს. „ინფორმაციონალიზმის ამ სულს (გონს) კასტელსი კიბერსივრცის მო-
თამაשეთა სახეების მეשვეობით აღწერს, რომლებიც ინფორმაციებს ადვილად და თავი-
სუფლად უცვლიან ერთმანეთს, აქვთ კარგი კონტაქტი და იმდენად ეფექტურად არიან שე-
ერთებულნი ქსელשი, რომ ძალუძთ, თანამედროვეობის მოთხოვნებს გაუსწრონ. კასტელ-
სი שეძრულია „שემოქმედებითი დესტრუქციის“ (שუმპეტერის ტერმინოლოგიით) ტალღე-
ბის მეשვეობით ქსელשი მიღებული გადაწყვეტილებების უნარით, ძირეული გავლენა მოახ-
დინოს ადამიანებსა და ხდომილებებზე მთელ მსოფლიოשი. და, მაשასადამე, მიაჩნია მას, 
წარმოიשობა პიროვნების ახალი ტიპი, რამდენადაც ის, ვინც ასეთ გადაწყვეტილებებს 
იღებს, არ არის ანგარიשვალდებული დამქირავებლების წინაשე, მაგრამ მუდამ ღია იმათ-
თვის, ვინც ქსელურ ტალანტს ფლობს. ამიტომ არ არის გასაკვირი, როდესაც ახალი სიტუ-
აციის დახასიათებისას, კასტელსი ასე აღწერს მას: „שუმპეტერი ხვდება ვებერს ქსელური 
წარმოების კიბერსივრცეשი“(გვ.199), აყენებს ერთად სახელებს, რომლებიც სწრაფი ცვლი-
ლებების, שემოქმედებითობისა და პირადი ინიციატივის მაგარ ნარევს გვთავაზობენ.  

კასტელსი שრომით პრაქტიკასა და დასაქმებულობის მოდელებשი არსებულ ცვლილე-
ბებს დიდ ყურადღებას უთმობს. სტატისტიკისა და დეფინიციის სფეროשი გრძელი და ხან-
გრძლივი ექსკურსიდან აკეთებს დასკვნას: ინფორმაციული שრომის რაოდენობა საზოგადო-
ებაשი გაიზარდა; მას მთლიანობაשი მეტი კმაყოფილება მოაქვს, ვიდრე שრომით საქმიანო-
ბას, რომელიც წარსულשი იყო მისაწვდომი. ეს სამუשაოები უფრო ინდივიდუალიზებული ხა-
სიათისაა, ვიდრე ადრე იყო, ხოლო ქსელურ საზოგადოებაשი განხორციელებული ცვლილე-
ბები მიანიשნებს იმაზე, რომ ადამიანი უნდა שეეგუოს, უფრო სწორად, שეეჩვიოს მოქნილო-
ბას იმაשიც, რასაც ის დღეს აკეთებს და იმაשიც, რის გაკეთებასაც იგი მომავალשი აპირებს, 
თუ მას სურს, ინფორმაციული კაპიტალიზმის „სისტემურ მოქნილობაשი“ გადარჩეს. 

 
4. ინფორმაციონალური კაპიტალიზმის კულტურული შედეგები 

წიგნის The Rise Of The Network Sociyte დაახლოებით שუაשი კასტელსი ტექნოლოგიური 
ცვლილებების კულტურული שედეგების განხილვაზე გადადის. იგი არ განიცდის שფოთსა 
და მღელვარებას ქსელשი არსებული ინფორმაციის שინაარსთან დაკავשირებით და მას კომ-
პიუტერული პორნოგრაფიებისა და ნეოფაשისტური გვერდებიდან (საიტებიდან) მომდინა-
რე საფრთხეები ნაკლებ აשინებს და აინტერესებს. კასტელსი იკტ-ს დანერგვის უფრო ღრმა 
 ,ალ მაკლუჰანს მიაგებს, რომელმაც დაინახაשედეგებს განსაზღვრავს, რითაც პატივს მარש
რომ ტელევიზიას ბეჭდური  (დაზგური) კულტურის („გუტენბერგის გალაქტიკის“) განად-
გურებასთან და წინამდებარე კულტურული ფორმების დათრგუნვასთან მივყავართ. კას-
ტელსის მიერ მოყვანილი საბუთები თუ მტკიცებულებები שემდეგზე დაიყვანება: როგორც 
ტელევიზია პოლიტიკაשი მთავარ როლს თამაשობს, არა კონკრეტული שინაარსის გამო, არა-
მედ იმიტომ, რომ שეუძლებელია დღეს ეწეოდე პოლიტიკას, თუ ტელევიზიასთან საქმე და 
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მისადგომი არ გაქვს. ასევე ქსელთა როლიც – არა მათ שინაარსשი, არამედ ქსელების ხელმი-
საწვდომობის თავად ფაქტשი უნდა ვეძიოთ, ე.ი. რამდენად שეგწევთ უნარი, ქსელשი ჩაერ-
თოთ. თუ თქვენ არა ხართ ქსელשი, თქვენ არ שეგიძლიათ სრულფასოვნად მიიღოთ მონაწი-
ლეობა ქსელური საზოგადოების ცხოვრებაשი. კომპიუტერული ქსელი, თავის მხრივ, ბო-
ლოს მოუღებს კომუნიკაციის ისეთ მასობრივ საשუალებას, როგორიც ტელევიზიაა (ცენ-
ტრალიზებული წარმოება და მაუწყებლობა ჰომოგენური აუდიტორიისათვის), რამდენა-
დაც ისინი კომუნიკაციების ინდივიდუალიზაციას ახდენენ და მას ინტერაქტიულს ხდიან. 
ამიტომ კულტურისათვის ყველაზე მნიשვნელოვანი ქსელის მისადგომობა-მისაწვდომობის 
საკითხი ხდება, ვინაიდან კომუნიკაციის ვისთანაც გვინდა და როდესაც გვინდა და ინტე-
რაქტიული ურთიერთობის שესაძლებლობას მხოლოდ იგი გვაძლევს.  

კასტელსი ინტერნეტის გავრცელების წინამორბედი ტექნოლოგიური განვითარების 
ზოგიერთი ასპექტითა თუ მხარით שეשფოთებულია, რადგან ისინი ხელს უწყობენ იმ ზო-
გად ტენდენციას, რომელიც საზოგადოების ფრაგმენტაციაზეა მიმართული – ეს აზრი კას-
ტელსის მთელ წიგნს წითელ ზოლად გასდევს. მაგალითად, ახლახან წარმოქმნილ საკაბე-
ლო და თანამგზავრულ ტელევიზიას მიზნობრივი აუდიტორია ჰყავს და ამიტომ თითოეუ-
ლი მათგანი წინასწარ שერჩეულ ინფორმაციას იღებს, რითაც მაყურებლებს, ვთქვათ, MTV-
ისა და Sky Sport-ის არხების მიხედვით აცალკევებს. ამასთან დაკავשირებით კასტელსი 
მაკლუენის ცნობილი განსაზღვრების პერიფრაზირებას ახდენს და წერს, რომ message is 
the medium [(საשუალება თავად არის გზავნილი (მესიჯი)], რამდენადაც მედია იმის ტრან-
სლირებას ეწევა, რასაც, როგორც ივარაუდება, აუდიტორიის განსხვავებული სეგმენტები 
ითხოვენ. ეს სატელევიზიო რესურსების გლობალური ინტეგრაციის שედეგად ხდება და 
ამის თვალსაჩინო დემონსტრირებას მერდოკის News Corporation წარმოადგენს, რომელიც 
აუდიტორიის განსხვავებულ ბაზრებს კასტომიზირებული და დივერსიფიცირებული 
პროგრამებითა და არხებით უზრუნველყოფს. კასტელსს განსაკუთრებით აღელვებს ის, 
რომ ცხოვრების საשინაო წესი იზრდება, რაც დასვენებასა და გართობაზე ორიენტირებუ-
ლი მსგავსი ტექნოლოგიების დანერგვასთან არის დაკავשირებული. ეს გვემუქრება საერ-
თო (ეროვნული) კულტურის დაკარგვით, რომელსაც საერთო-ეროვნული ტელემაუწყებ-
ლობა იცავდა და ამაგრებდა, და ასევე ნიשნავს, რომ „თუმცა მედია... ახლა ერთმანეთს שო-
რის გლობალური მასשტაბით არის დაკავשირებული, ჩვენ უკვე არა გლობალურ სოფელשი, 
არამედ იზოლირებულ, გამოყოფილ, კასტომიზირებულ კოტეჯებשი ვცხოვრობთ, რომელ-
თა წარმოებაც და განაწილებაც ლოკალიზებულია“ (გვ. 341).  

მაგრამ არსებობს საპირისპირო ტენდენციებიც, რომლებსაც ფესვები ტექნოლოგი-
ურ სფეროებשი აქვთ გადგმული. კასტელსისათვის ინტერნეტი „ტექნოლოგიურად და 
კულტურულად დამახასიათებელ ინტერაქტიულობისა და ინდივიდუალიზაციის თვისე-
ბებს“ ფლობს (გვ. 358). ამით მას שეუძლია ხელი שეუწყოს ელექტრონული საზოგადოებე-
ბის שექმნას, რომლებიც უფრო დააკავשირებენ ადამიანებს, ვიდრე გააცალკევებენ და გა-
ყოფენ მათ. ეს გვაგონებს ჰოვარდ რეინგოლდის ენთუზიაზმს „ვირტუალური თანასაზო-
გადოებების“ თაობაზე, რომლებიც שეიძლება ქსელשი שეიქმნას. მის კვალდაკვალ კასტელ-
სიც (Castelss, 1996) ამტკიცებს: „ინტერნეტი ელექტრონულ აგორად იქცევა“(გვ. 357), რაც 
„ინტერაქტიული საზოგადოების“ שექმნის მაუწყებელია. 

კასტელსი ძალიან გატაცებულია პოტენციური „ვირტუალური თემის, თანასაზო-
გადოების“ იდეით, თუმცა The Rise of the Netvork Societi-ის მეორე გამოცემაשი (Castelss, 
2000d) იგი თავის ადრინდელ ოპტიმიზმს რამდენამდე ამცირებს, აღიარებს რა, რომ „მატე-
რიალურად დაინტერესებული საשუალოობა“ ახალი ტექნოლოგიების „კეთილשობილურ 
მიზნებს“ ეწინააღმდეგება და უპირისპირდება“ (გვ. 398). მე მუდმივად ვსარგებლობ ელექ-
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ტრონული ფოსტით, იგი ძალიან მეხმარება იმ ადამიანებთან ურთიერთობაשი, რომლებიც 
ჩემს ინტერესებს იზიარებენ, მაგრამ ეს, უბრალოდ, მიმოწერის მოსახერხებელი ფორმაა 
და მეტი არაფერი. თემის, თანასაზოგადოების, როგორც ასეთის, საზრისი კი ისაა, რომ 
იგი მთლიან ადამიანს მოიცავს და არა שეზღუდულ კომუნიკაციას, რომელიც ბიტებით 
იზომება; აი, ეს שეადგენს სწორედ იმ ურთიერთობების არსს, რომლებიც ელექტრონული 
ფოსტის მეשვეობით ხორციელდება (ვან მორისონის განცხადებათა ელექტრონული დაფა, 
პროფესიური ლისტინგი, საქმიანი ურთიერთობები, ვაჭრობა ინტერნეტით) და שეიძლება 
-ეწყდეს, როდესაც მათდამი ინტერესი იკარგება. მართლაც არის რაღაც საგანგებო ონש
ლაინურთიერთობებשი, რომლებიც, უბრალოდ, ღილაკზე ხელის დაჭერით שეიძლება שეწყ-
დეს. მსგავსი ზედაპირული, არაფრის მქადაგებელი, ეგოისტური ურთიერთობები „საზო-
გადოების“ სახელს არ იმსახურებს, რომელიც, სულ მცირე, მის სხვა წევრებთან რეალურ 
დროსა და რეალურ ადგილზე ურთიერთქმედებებს გულისხმობს. რეალურ საზოგადოე-
ბას, ჯგუფს, რასაკვირველია, ჩამოყალიბებულ აზრებსა და ცრურწმენებს שეუძლია მხარი 
დაუჭიროს, მაგრამ მას ასევე שეუძლია, ქცევისა და რწმენის განსაზღვრულ ტიპს გამოწვე-
ვა ესროლოს ისე, რომ კომპიუტერის გამოსართავი ღილაკის უკან არ დაიმალოს. როგორც 
უკვე ვთქვით, კასტელსი ფიქრობს, რომ ქსელשი ჩართულობა თანამედროვე საზოგადოე-
ბის ცხოვრებაשი სრულფასოვანი მონაწილეობის პირობაა. ამით მტკიცდება, რომ იკტ-ს 
მისაწვდომობა და, პირველ რიგשი, ინტერნეტשი ჩართულობა, ინფორმაციულ (საზოგადო-
ებაשი) ეპოქაשი მოქალაქეობის უფლებას განსაზღვრავს. ადამიანებს שორის კავשირების 
მზარდი שესაძლებლობების თაობაზე თავისი ენთუზიაზმის მიუხედავად, კასტელსს ის 
აשინებს, რომ, თუ ამ ურთიერთობების მთავარი שემადგენელი გართობა გახდება, მაשინ ეს 
იმის მაჩვენებელი იქნება, რომ ამ ინტერაქტიული ურთიერთობების ხელשემწყობნი და 
წარმმართველნი თვითონ ადამიანები კი არა, ცენტრალიზებული ძალები იქნებიან. უფრო 
მეტიც, კასტელსი ამტკიცებს, რომ „სისტემაשი ჩართვის ფასი მისი ლოგიკისადმი, ენისად-
მი, მისი „გამსვლელი ქულისადმი“, მისი კოდირებისა და დეკოდირებისადმი ადაპტაციის 
მოთხოვნა გახდება“ (Castells 1996, გვ. 374). ეს მტკიცება ჩვენ კვლავ მაკლუჰანთან გვაბრუ-
ნებს, რამდენადაც კასტელსი ვარაუდობს, რომ იკტ-ს დანერგვის კულტურული ეფექტი 
გაცილებით სერიოზული აღმოჩნდება, ვიდრე ეს დემოკრატიული კომუნიკაციის მარტივი 
-ესახებ, რათა ერთიანად მოიცש “ესაძლებლობაა. იგი წერს „რეალური ვირტუალურობისש
ვას ტექსტის, აუდიო და ვიზუალური ფორმების ის שენადნობი, რომელსაც მულტიმედია 
წარმოგვიდგენს და გაიგოს, თუ რას ნიשნავს იგი ქსელურ საზოგადოებაשი. იგი ვარაუ-
დობს, რომ თვით მაשინაც კი, როდესაც დაძაბულ ქსელურ ურთიერთობებשი ვიმყოფებით 
და, שესაბამისად, სხვებთან שევდივართ ურთიერთობებשი, ჩვენ გამოცდილებით ერთა-
დერთ რეალობას – მედიის რეალობას ვიყენებთ. ამგვარად, „ესაა სისტემა, რომელשიც თა-
ვად რეალობა... მთლიანად მოცულია და ჩაფლულია ვირტუალურ სახეებשი, გამოგონილ 
სამყაროשი, რომელשიც გარეგანი ანარეკლები ეკრანზე არა მხოლოდ გვამცნობენ რომე-
ლიღაც გამოცდილების שესახებ, არამედ თავად იქცევიან გამოცდილებად“ (Castelss, 1996, 
გვ. 373). ეს ღრმად პოსტმოდერნისტულ ფანტაზიებთან გვაახლოებს, რომლებიც ძალზე 
გაწელილი და გაჭიანურებულია. კასტელსი კულტურის ამ ახალი თვისებების დემონსტრი-
რებას დენი კუეილის მაგალითზე „საპნის ოპერისა“ და პოლიტიკური ცხოვრების שერევის 
აღწერით აღწევს. 1992 წელს მაשინდელმა აשש-ის ვიცე-პრეზიდენტმა საარჩევნო კომპანიის 
დროს „საპნის ოპერიდან“ გამოიყენა პერსონაჟი, რათა ოჯახური ღირებულებებისადმი 
თავისი ერთგულება და სიყვარული თვალსაჩინოდ ეჩვენებინა. კუეილის სიტყვის שემდეგ 
მომდევნო სერიაשი ჩართეს שესაბამისი ეპიზოდი. თითქოსდა აქ ფაქტი და რეალობა ერ-
თმანეთשი ირევა, რაც კასტელსისთვის ვირტუალური რეალობის მაგალითად იქცა, რო-
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მელსაც ახალი მედია აწარმოებს. „კრიტიკოსთა აზრით, ეს არასაკმარისია, რათა დავ-
რწმუნდეთ, რომ თითქოს ჩვენ რაღაც სრულებით ახალ სიტუაციაשი აღმოვჩნდით. საუკუ-
ნეზე მეტი ხნის წინათ ჩარლზ დიკენსმა გამოაქვეყნა რომანები გაგრძელებებით – „ოლი-
ვერ ტვისტი“ და „პიკვიკური კლუბის ჩანაწერები“ და რეალურმა ცხოვრებამ გამონაგონი-
დან ხასიათები („იგი ნამდვილი ურია გიპია“) ხשირად ისესხა. მარტივად, რომ ვთქვათ, 
მხატვრული გამონაგონი სოციალური ცხოვრების שესახებ ბჭობისათვის ჩვენ მრავალნაირ 
-ეიძლება მოგვეჩვენოს, თითქოს საზღვრები ფაქש ესაძლებლობას გვაძლევს და ამიტომש
ტებსა და გამონაგონს שორის იשლება. და ეს ასე იყო ძალიან დიდი ხნის წინათაც, როდესაც 
არა მხოლოდ მულტიმედია, არამედ ტელევიზიაც კი არ არსებობდა. მსგავს ხერხებს თუ 
ილეთებს ახალი კულტურული ფორმებიც იყენებენ, ისინი שეიძლება მიღებულ ან უკუგდე-
ბულ იქნან, მაგრამ ზოგიერთი კრიტიკოსი დარწმუნებულია, რომ ადამიანებს არცთუ ისე 
ძლიერ გვიჭირს ფაქტისაგან სახის, გამონაგონის განსხვავება. მსგავსი ნივთების, რო-
გორც ვირტუალური რეალობის שეფასება, ვებსტერის აზრით, „პოსტმოდერნისტულ ფან-
ტაზიებשი ძალიან ადვილად ჩავარდნას ნიשნავს“ (Уебстер Ф., Теории информационного 
общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс.2004 გვ.143). 

 
ნაკადთა სივრცე 

კასტელსის იდეები „ნაკადთა სივრცის“ שესახებ ნაცნობი აღმოჩნდება იმ მკითხ-
ველისათვის, ვინც მის უფრო ადრეულ წიგნს The Informational City (1989) იცნობს. The 
Informational Age-שი იგი ინარჩუნებს „ადგილის სივრცისა“ და „ნაკადთა სივრცის“ ადრეულ 
დაყოფას, ქსელური საზოგადოებისათვის კი აქცენტს „ნაკადთა სივრცეზე“ აკეთებს. რამ-
დენადაც ინფორმაციული ნაკადები თანამედროვე საზოგადოების ორგანიზაციაשი ცენ-
ტრალური როლის თამაשს იწყებენ, ამდენად, რეგიონები და ლოკაციები, რომლებსაც სე-
რიოზული მნიשვნელობა აქვთ, „ყველაზე დინამიური სექტორების გამაერთიანებელ საერ-
თაשორისო ქსელებשი აღმოჩნდებიან ინტეგრირებული“ (Castelss, 1996, გვ. 381). კასტელსი 
ხაზს უსვამს, რომ რეგიონებს და ლოკაციებს მნიשვნელობა აქვთ, მაგრამ იგი არ ამტკი-
ცებს, რომ ჩვენ „გეოგრაფიულ გათიשულობა-განცალკევებულობას“ განვიცდით, რომე-
ლიც დადგენილი კავשირების დეზორგანიზაციას იწვევს. ინოვაციათა ახალი გარემო გან-
საზღვრავს მომავალשი იმას, თუ რომელი რეგიონი განვითარდება და რომელი დაეცემა, 
მაგრამ ისინი ყველანი ქსელურ საზოგადოებაשი שევლენ. 

ქალაქები, ძირითადად კი ისინი, რომლებიც უფრო ფართო ქსელების „საკვანძო წერ-
ტილებად“ იქცნენ, განსაკუთრებულ მნიשვნელობას იძენენ და განსაკუთრებული ხასია-
თიც აქვთ. მტკიცებისას, რომ „გლობალური ქალაქი ადგილი კი არა, არამედ პროცესია“ 
(იქვე, გვ. 386), რომელიც ინფორმაციის ნაკადთა მიმდინარეობა-გამტარობას უზრუნველ-
ყოფს, კასტელსი თავის თვალსაზრისს ასაბუთებს იმით, რომ მეგაპოლისები (ლონდონი 
თუ ბომბეი) განვითარების ისეთ ძრავას שეადგენენ (გვ. 409), რომლებიც ერთდროულად 
როგორც „გეოგრაფიულად, ისე სიტუაციურად გლობალურად დაკავשირებულნიც და ლო-
კალურად გათიשულნიც არიან“ (იქვე, გვ. 404), რაც თითოეულისათვის, გარდა ყველაზე 
დაუკვირვებელი ტურისტებისა, სავსებით ცხადია. კასტელსი ასევე განიხილავს „მადომი-
ნირებელი მმართველების“ თემას, რომლებიც საკვანძო მნიשვნელობის როლებს თამაשო-
ბენ ქსელებשი. ისინი კოსმოპოლიტები არიან და, იმავე დროს, მათ ლოკალური კავשირების 
-ეინარჩუნებაც სურთ, რათა ჯგუფთან ერთიანობა არ დაკარგონ, რაც სერიოზულ ფიზიოש
ლოგიურ დაძაბულობას ბადებს. ამ ადამიანებს გლობალური კავשირები და ცხოვრების ერ-
თიანი წესი აქვთ (ერთნაირი ტიპის ოტელები, დროის გატარების ერთი ტიპი) და, რაც ყვე-
ლა მათგანისთვისაა დამახასიათებელი, ისინი ცდილობენ, გამოეყონ ქალაქს, რომელשიც 
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ცხოვრობენ, ხשირად იყენებენ ტექნოლოგიურ სისტემებს, რათა მეზობლად მცხოვრები 
„საשიשი კლასებიდან“ იზოლირებული აღმოჩნდნენ. მაგრამ კასტელსი ამ ჯგუფს კლასად 
არ აქცევს. იგი მიიჩნევს, რომ „გლობალური კაპიტალისტური კლასი არ არსებობს“, თუმ-
ცა არსებობს „უპიროვნო კოლექტიური კაპიტალისტი“ (იქვე, გვ. 474), ამის שესახებ שემდეგ 
ვილაპარაკებთ.  

 

დროის გარეשე დრო  

დროის გარეשე დროის ცნების שემოტანისას, კასტელსი თანამედროვე სამყაროשი 
დროისა და სივრცის שეკუმשვის שესახებ კარგად ცნობილ არგუმენტს მიმართავს, რომე-
ლიც მიმოქცევაשი ენტონი გიდენსისა და, ძირითადად, დევიდ ჰარვეის მიერ იქნა שემოტა-
ნილი იმის ხაზის გასასმელად, რომ ქსელური საზოგადოება „მარადიული სამყაროს“ שექ-
მნას ცდილობს, რომელשიც დროითი שეზღუდვები სულ უფრო და უფრო მოიხსნება. კას-
ტელსი დამაჯერებლად აჩვენებს, თუ როგორ ეწევიან დროით მანიპულირებას „კაპიტა-
ლის ელექტრონულად მართული გლობალური ბაზრები“ (Castelss, 1996. გვ. 437) და როგორ 
აისახება ეს სამუשაო დროზე, რომელზედაც ასევე ხდება ზემოქმედება („მოქნილი გრაფი-
კი“) მისი მაქსიმალურად ეფექტური გამოყენების მიზნით. 

გარდა ამისა, ქსელურ საზოგადოებას „ცხოვრების წესთა שორის განსხვავების წაש-
ლასთან მივყვავართ (გვ. 445) და ამ პროცესის დამახასიათებელი ნიשანი „რიტმულობის 
მსხვრევა“ ხდება (გვ. 446), თანაც იმ ზომითა და ხარისხით, რომ მანიპულირებას ადამიანის 
ცხოვრების ბიოლოგიური ფაზებიც კი ექვემდებარებიან. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ორმოც-
დაათი წლის ქალები ბავשვებს שობენ, ხოლო პარალელურად „ცხოვრებიდან სიკვდილის 
გამორიცხვის“ სერიოზულ მცდელობებს (კრიონიკა და ა. ש.) აქვს ადგილი. שემდეგ კასტელ-
სი გენურ ინჟინერიაשი არსებულ გარღვევებზე გადადის, რომლებსაც იგი ინფორმაციისა 
და კომუნიკაციის პრობლემებს უკავשირებს და რომლებשიც აგრეთვე დროის გარეשე კულ-
ტურის წინ წაწევის საשუალებას ხედავს. 

 ია. ასეשესაძლოა, კასტელსი უფრო დამაჯერებელი „წამიერი ომების“ საკითხებש
უწოდებს იგი ომებს, რომლებსაც „ცივ ომשი“ გამარჯვების שემდეგ დასავლეთის სახელ-
მწიფოები მოკლე გაბედული დარტყმებით აწარმოებენ, ყველაზე თანამედროვე ტექნო-
ლოგიებს იყენებენ და მასმედიის საשუალებით „სტერილური“ სახით მთელ მსოფლიოს წა-
რუდგენენ (სხვა, მკაცრი და მრისხანე ომები, რასაკვირველია, გრძელდება, მაგრამ პერი-
ფერიებשი). ამის שესახებ ყველასთვის ცნობილია, მით უფრო 1992 წლის სპარსეთის ყურე-
-ემდეგ, მაგრამ კასש ი ომისა და სერბიის 1998 წლის ნატოს დამანგრეველი ოპერაციისש
ტელსი იმ გარემოებიდან, რომ დადგა ტრაგიკული ომების დასასრული, שორს მიმავალ 
დასკვნებს აკეთებს. იგი ამბობს, რომ თითქმის მთელი ისტორიის მანძილზე, უკიდურეს 
-ი ომი „გადასვლის აუცილებელი წესი“იყო და, მისი აზრით, ადამიაשი, ევროპაשემთხვევაש
ნის მოკვდაობის שესახებ მუდმივ שეხსენებას და, ასევე, ცოცხლად გადარჩენილთათვის 
ათვლის წერტილს წარმოადგენდა. ახლა „ყოველივევ ეს წარსულს ჰბარდება, რის שედეგა-
დაც დროის გარეשე დროის კულტი, რომ ახლა ჩვენ მუდმივ აწმყოשი ვცხოვრობთ, კიდევ 
უფრო მყარდება. გარდა ამისა, ქსელურ საზოგადოებას, ჰიპერმედიის დახმარებით, თავი-
სი წამიერი კომუნიკაციებით ძალუძს, ინფორმაცია მთელს დედამიწაზე გადასცეს და მოი-
პოვოს, რომელიც ისტორიაשი დროის „ამოჭრას“ იმით ახორციელებს, რომ ისტორიულ 
ფაქტს ისტორიულ კონტექსტשი არ ათავსებენ და „დროის გარეשე მენტალურ ლანდשაფ-
ტשი“ გვტოვებენ. ყველაფერი ეს კი ქსელური საზოგადოების კულტურაשი იყრის ერთად 
თავს, რაც „სისტემურ არეულობა-უწესრიგობას, მუდმივ წამიერობას, კონტინინუმის 
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არარსებობას და სპონტანურობას ნიשნავს“ (Уебстер Ф., Теории информационного об-
щества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс.2004 გვ.145). 

 
5. იდენტურობის ძალაუფლება 

The Informational Age-ის მეორე ტომשი ქსელური საზოგადოების ჩამოყალიბებისა და 
მისი თანმხლები მაინტეგრირებული და მაფრაგმენტირებული ტენდენციებისაგან კას-
ტელსი კოლექტიური იდენტურობების განხილვაზე გადადის. ამ განხილვის ცენტრალური 
საგანი სოციალური მოძრაობებია; კასტელსის მიხედვით, სოციალური მოძრაობა – ესაა 
„მიზანმიმართული კოლექტიური ქმედებები, რომლებიც საზოგადოების ინსტიტუტებისა 
და ღირებულებების ტრანსფორმაციას ეწევიან“ და ადამიანებს მისი იდენტურობის მთა-
ვარ ელემენტებს აძლევენ. სხვა სიტყვებით, ამ წიგნשი თანამედროვე მსოფლიოשი სიცოცხ-
ლის პოლიტიკა და სოციოლოგია განიხილება. 

მთავარი არგუმენტი გამომდინარეობს საკითხისაგან, თუ როგორ ყალიბდება და იქ-
მნება იდენტობები დღეს, როდესაც ტრადიციები წარსულს ჩაჰბარდა? კასტელსს, მაგა-
ლითად, მიაჩნია, რომ ეროვნულ სახელმწიფოებს და ყველა მასთან დაკავשირებულ მალე-
გიტიმიზებელ ინსტიტუტებს, რომლებსაც ჩვენ სამოქალაქო საზოგადოებას ვუწოდებთ 
(სოციალური უზრუნველყოფა, სუვერენიტეტის უფლება, კლასობრივი პოლიტიკა, დემოკ-
რატიული პროცესები და ზეწოლის ჯგუფები, როგორიცა პროფკავשირები), ქსელური სა-
ზოგადოების მაგლობალიზებელი ტენდენციები საფრთხეს უქმნიან. მაგალითად, ყველა 
„კეთილდღეობის სახელმწიფო“ ყველაზე იაფი სამუשაო ძალის ძიების გლობალური კონ-
კურენციის გამო ზეწოლას განიცდის; ეროვნული ეკონომიკის კონტროლი, რეალური 
დროის რეჟიმשი მუდმივი სავალუტო გარიგებებისა და ვაჭრობის გამო, სულ უფრო ძნელ-
დება, ხოლო პოლიტიკური დემოკრატია שეუქცევადად იცვლება იმ ინფორმაციული პოლი-
ტიკით, რომელიც ინფორმაციული და კომუნიკაციური მედიის წყალობით, გლობალური, 
არაპატივისმცემელი და სკანდალზე ორიენტირებული გახდა. 

ეროვნულ სახელმწიფოებს არ ძალუძთ გამოიყენონ ახალი ტექნოლოგიებიც კი თავი-
ანთი მოქალაქეების გასაკონტროლებლად, რადგან თვით სახელმწიფოები ნახევრად ავ-
ტონომიური რეგიონების (და ქალაქებისაც კი) წარმოשობით არიან שესუსტებული, მოქა-
ლაქეები ადვილად უკავשირდებიან ათასეულ კილომეტრობით დაשორებულ ადგილებשი 
მცხოვრებ ადამიანებს, ხოლო გლობალური, მაგრამ დიფერენცირებული მედია მუდმივად 
ეძიებს და აუდიტორიას პოლიტიკოსთა მაქინაციებს წარუდგენს (שეიძლება გავიხსენოთ 
სილვიო ბერლუსკონის აღმასვლა და დაცემა 1990-იან წლებשი, ხოლო שემდეგ მისი განმაც-
ვიფრებელი დაბრუნება პოლიტიკაשი 2001 წელს, აგრეთვე, პოლიტიკოსთა კორუმპირებუ-
ლობისა და მათი სექსუალური ცოდვების თუ გადაცდომების მუდმვი გაשუქება). იმათ, ვი-
საც ორუელისეული სახელმწიფოს წარმოשობა აשინებთ, ასევე არანაკლებ שეიძლება שეე-
 ეიძლება კასტელსის პროგნოზი გამართლდეს: „ჩვენი საზოგადოებებიש ინდეთ იმის, რომש
მოწესრიებული ციხეები კი არა, არამედ უწესრიგო (ქაოსური) ჯუნგლებია“. დღეს ყველა-
ფერი ნიადაგგამოცლილია, განუსაზღვრელია, ტრადიციები დანგრეული, ხოლო ყოფილი 
დარწმუნებულობა კი სამუდამოდაა დაკარგული. 

კასტელსი ამ კოשმარს თავის არგუმენტს უპირისპირებს: იდენტობები მოქმედებებשი 
წარმოიქმნება და, ამგვარად, ქსელური საზოგადოება წინააღმდეგობების მოძრაობას და 
თვით პროექტული იდენტურობის მოძრაობასაც კი ბადებს. שემდეგ თვით ყველაზე გან-
სხვავებული გვარის მქონე წინააღმდეგობათა მოძრაობების (დაწყებული მექსიკელი საპა-
ტისტებისაგან აש-ששი ნეომოფაשისტო patriots-მდე, Aum Shinrikyo-ს იაპონელი ფანატიკოსე-
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ბიდან ისლამის ზოგიერთ ვერსიებשი არსებულ რელიგიურ ფუნდამენტალიზმამდე, ყო-
ფილ საბჭოთა კავשირשი ეთნიკური ნაციონალიზმიდან ისეთ ადგილებשი ტერიტორიულ 
სეპარატიზმამდე, როგორიცაა კატალონია) ანალიზს გვთავაზობენ. ამ მოძრაობებს, წარ-
მოשობილთ, როგორც რეაქციებს, კასტელსი მოწონება-დაწუნების გარეשე უყურებს, იგი 
მათשი ახალი იდენტურობების, როგორც უზარმაზარ და სულ უფრო გაფართოებად ზეწო-
ლაზე პასუხის ფორმირების დასტურს ხედავს . 

პროექტზე ორიენტირებულ მოძრაობებს კასტელსი ეკოლოგიური და ფემინისტური 
მოძრაობების მაგალითზე განიხილავს, რომლებსაც უკვე ახლა აქვთ და, უეჭველია, მომა-
ვალשიც დიდი გავლენა ექნებათ. უნდა აღინიשნოს, რომ ეს მოძრაობები არ שეიძლება გან-
ვიხილოთ მხოლოდ, როგორც „ინფორმაციული ეპოქის“ სტრესებსა და გადატვირთვებზე 
რეაქცია; რამდენადაც ყველა ისინი იმ საשუალებებით სარგებლობენ, რომლებსაც მათ 
ქსელური საზოგადოება საკუთარი ორგანიზაციული საჭიროებებისა და იდეების გასავ-
რცელებლად აძლევს. 

ფემინიზმის ანალიზისას კასტელსი აჩვენებს, რომ საუკუნეების მანძილზე საზოგა-
დოებრივი ცხოვრების ყოფილი ნორმა პატრიარქატი, ოთხი ურთიერთდაკავשირებული მი-
ზეზის გამო, დაისისაკენ שეუკავებლად ეשვება. პირველი მდგომარეობს იმაשი, რომ ქალი 
სულ უფრო ხდება სამუשაო ძალა, ეს კი ინფორმაციული სამუשაოების რაოდენობის გაზ-
რდასა და ქსელური საზოგადოების მიერ მოთხოვნილ მოქნილობასთან მჭიდროდაა დაკავ-
 ,ირებული. მეორე, ესაა ქალების ბიოლოგიურ ფუნქციებზე მზარდი კონტროლი, რასაცש
ყველაზე ცხადად, გენური ინჟინერია აჩვენებს, რომელიც ქალებს რეპროდუქციასთან და-
კავשირებული שეზღუდვებისაგან ათავისუფლებს, მესამე, ეს, რასაკვირველია, ფემინის-
ტური მოძრაობაა ყველა თავისი ფორმით. და მეოთხე, ესაა იკტ-ე, რომლებმაც საשუალება 
მოგვცეს „თითქმის მთელი პლანეტიდან ქალთა ხმების ჰიპერ-ხალიჩამოგვექსოვა“(Castells, 
1996, გვ.193). ყველაფერი ეს ერთად აღებული წინა საუკუნეების სექსუალურ ნორმებს უპ-
რეცედენტო გამოწვევას ესვრიან და ამით „. . ჰეტეროსექსუალურ ნორმებს, როგორც ინ-
ტიმურ, ისე საჯარო სფეროებשი ძირს უთხრიან.“ კასტელსი ლაპარაკობს „პრაქტიკულ ფე-
მინისტებზე“ (გვ.200), რომლებიც მოქმედებენ, რათა თავიანთი ცხოვრება שეცვალონ და 
ამ ბრძოლისას ახალ იდენტობებს იძენენ, რასაც თან „სოციალური ინსტიტუტების დეგენ-
დერიზაცია ახლავს“ (გვ.202).  

 
 6. სტრატიფიკაციის ახალი ფორმები 

კასტელსის აზრით,ახალი ქსელური საზოგადოება სტრატიფიკაციის ადრინდელ 
ფორმებს უკუაგდებს და წარმოქმნისთანავე უთანასწორობის ახალ ფორმებს ბადებს. ჰო-
რიზონტალური კორპორაციის განვითარების თაობაზე კასტელსის თვალსაზრისი ჩვენ 
უკვე ვიცით, რომელიც ბიუროკრატიისათვის კარგს არაფერს მოასწავებს, მაგრამ იმათ 
ძალებს კი ავითარებს, ვინც ბიუროკრატიის მიღმა დგანან. ასევე აღვნიשნეთ, რომ კას-
ტელსის აზრით, ინფორმაციულმა ეპოქამ გლობალური მასשტაბით დაბადა სისტემური კა-
პიტალიზმი, რომელשიც კაპიტალისტების კლასი არ არსებობს. ღირს ინფორმაციულ კაპი-
ტალიზმשი სტრატიფიკაციის שესახებ უფრო დაწვრილებით שევჩერდეთ, ვინაიდან მისი გა-
მოვლინებები რთული, ხოლო שედეგები კი არაერთმნიשვნელოვანია. სტრატიფიკაციის 
ახალი ფორმების გაჩენასთან ერთად,ძალაუფლებრივ ურთიერთობებשი, რესურსების გა-
ნაწილებასა და მომავლის პერსპექტივებשი ცვლილებები ხდება. უფრო მეტიც, שრომასა 
და კაპიტალს שორის გამყოფი ხაზი, რომელიც XX-ის ბოლო წლეებამდეც კი პოლიტიკური 
ურთიერთობების საფუძველი იყო,როგორც ჩანს, ქრება. 
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მმართველი კლასის მიერ მართული კაპიტალიზმის ნაცვლად, დღეს ჩვენ სახეზე 
გვაქვს კაპიტალიზმი კაპიტალისტების კლასის გარეשე. დღეს, კაპიტალიზმის ფუნქციონი-
რებაზე ქსელებზე ორიენტირებული და ექსპერტული „ინფორმაციონალური“ שრომაა პა-
სუხისმგებელი. მომუשავეთა ეს ჯგუფი საკვანძო მნიשვნელობის ძალად იქცა საზოგადოე-
ბაשი, პრაქტიკულად იგი – კორპორაციებשი ტექნოლოგიების שექმნისა და ცვლილებათა 
მართვისაგან დაწყებული და საკანონმდებლო რეფორმების მოთხოვნებამდე დამთავრე-
ბული – ყველაფერზე პასუხს იძლევა. პირიქით, ინფორმაციულ კაპიტალიზმשი ფიზიკური 
 რაოდენობა (“აკებისשკასტელსის მიხედვით „საერთო ტიპის მუ)რომით დასაქმებულთაש
სულ უფრო და უფრო მცირდება. שესაბამისად, ისინი სულ უფრო ცუდად გრძნობენ თავს. 
სწორედ მათი მოუქნელობის გამო, მუდმივი საფრთხის ქვეש იმყოფებიან, რაც მათ საשუა-
ლებას არ აძლევს ცვლილებებს שეეგუონ; აგრეთვე ინფორმაციონალური שრომის ინოვა-
ტორულობისა გამო, რომელიც სიმდიდრეს ქმნის და აიძულებს მათ, שეიცვალნონ. „საერ-
თო ტიპის ეს მუשაკები“, (ჩვეულებრივ, მამაკაცები) არიან კიდეც ისინი, რომლებსაც სოცი-
ოლოგები (და მრავალი სხვაც) მუשათა კლასთან აიგივებენ, რომლის დღეები, სამწუხა-
როდ, დათვლილია. მთავარი სოციალური განხეთქილება სწორედ აქ გადის: არაკვალიფი-
ცირებული და ცუდად მომზადებული სამუשაო ძალა ინფორმაციული კაპიტალიზმის სა-
ნაგვეשი აღმოჩნდება. საუკეთესო שემთხვევაשი ეს ადამიანები დაბალანაზღაურებად და 
დროებით სამუשაოს პოულობენ, უარეს שემთხვევაשი კი ორგანიზებული დანაשაულის პე-
რიფერიებზე აღმოჩნდებიან. 

რაც უფრო დიდია ეს განხეთქილება თუ დაשორება, მობილიზაციის ადრინდელი 
ფორმები მით უფრო მეტად რჩება წარსულשი. რამდენადაც ძველი კლასობრივი სისტემა 
გარდაიქმნა და שეიცვალა, ამდენად კლასობრივი პოლიტიკა უკვე აღარ მუשაობს, იგი იმ 
სოციალურმა მოძრაობებმა שეცვალეს, რომლებიც ქსელური საზოგადოების ცვალებად 
პირობებს, თანამედროვე ეპოქის ცხოვრების წესსა და იდენტობებს ადვილად שეეგუენ. ამ 
ახალი მოძრაობების ლიდერები მასმედიასთან ურთიერთობის ისეთ ჩვევებსა და უნარებს, 
აგრეთვე, ორგანიზაციული ქმედების ისეთ ხერხებს ფლობენ, რომლებიც ინფორმაციულ 
ეპოქაשი ეფექტური მობილიზაციისთვის აუცილებელია. 

სწორად שენიשნავს ფრენკ ვებსტერი: „თუმცა მანუელ კასტელსს არ სურს სხვა თანა-
მედროვე სოციოლოგების (ენტონი გიდენსის, ალენ ტურენის და დანიელ ბელის, უბრა-
ლოდ, მათი მოხსენიებით კმაყოფილდება) שრომებთან ანალოგიების გავლება, მაინც ნათე-
ლია, რომ მისი שეხედულებები თანამედროვე ავტორების שეხედულებებს ძალიან ჰგავს და 
თანხმობაשია მათთან. მისი აზრები ასევე ეთანხმება ტონი ბლერის „მესამე გზის“ პოლიტი-
კურ კონცეფციას და ზოგიერთი მისი მომხრე ისეთი ინტელექტუალების აზრებს, როგო-
რებიც არიან ჯეფ მალგენი (Mulgan) და ენტონი გიდენსი (Giddens). უფრო კონკრეტულად, 
ის განსაკუთრებული მნიשვნელობა, რომელსაც კასტელსი სტრატიფიკაციის სისტემის 
კარდინალურ ცვლილებას ანიჭებს, ინფორმაციული, კარგად განათლებული მუשაკის ცენ-
ტრალური როლისადმი ყურადღება, პოლიტიკური მობილიზაციის ახალ ფორმებზე – რომ-
ლებიც ადრინდელ კლასობრივ დაყოფას ჩქმალავენ – ფოკუსირებაა, ყველაფერი ეს კი 
გვიჩვენებს იმას, რომ ჩვენ უკვე „ახალ ეპოქაשი“ ვცხოვრობთ“ (Уебстер Ф., Теории 
информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс.2004 გვ.149). 

 
მუשათა კლასის დაცემა 

ტრადიციული მუשათა კლასის დასასრული, როგორც კასტელსი ფიქრობს, ორი ურ-
თიერთდაკავשირებული მიზეზისა გამო დადგება. პირველი, ეს კლასი, რომელიც ოდესღაც 
პოლიტიკური მოძრაობის სული და გული, ანუ ძირითადი მიზეზი იყო, ახლა რაოდენობაשი 
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მკვეთრად მცირდება და მას ის სამუשაო ძალა, რომელიც არაფიზიკურ שრომას ასრულებს, 
უწინარეს ყოვლისა, ქალთა שრომა ანაცვლებს. მეორე, მისი წვლილი საზოგადოებაשი უკუ-
იგდება: ღირებულების שრომითი თეორია ინფორმაციით (ცოდნით) שექმნილი ღირებულე-
ბის თეორიით იცვლება. კასტელსის სიტყვებით, ცოდნა და ინფორმაცია თანამედროვე სა-
წარმოო პროცესების მთავარ ნედლეულად იქცა, განათლება კი שრომის ძირითადი თვი-
სებრივი მაჩვენებელი გახდა, ამიტომ „ინფორმაციონალურ კაპიტალიზმשი ახალი მწარმო-
ებლები ცოდნის ის გენერატორები და ინფორმაციის ის დამმუשავებელნი არიან, რომელ-
თა წვლილიც ეკონომიკაשი ...ყველაზე მნიשვნელოვანია“ (Уебстер Ф., Теории информа-
ционного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс.2004 გვ.149). 

მიუხედავად იმისა,რომ წარსულשი მუשათა კლასი კაპიტალის მფლობელებზე იყო და-
მოკიდებული, ითვლებოდა, რომ თავად კაპიტალი მუשათა კლასის გარეשე წარმოუდგენე-
ლია. ანუ საჭირო იყო მეשახტეთა, ქარხნის მუשათა და სოფლის მუשაკთა დიდი რაოდენობა, 
რათა ქვანახשირის მოპოვება שესაძლებელი გამხდარიყო, არ გაჩერებულიყო კონვეიერები 
და მარცვლეული, ჭირნახული მოეწიათ. ღირებულების שრომითი თეორიის საფუძველשი 
მუשათა კლასის სწორედ ეს მთავარი როლი ძევს. „მემკვიდრის“ სოციალისტურ პოლიტი-
კას იგივე განსაზღვრავს: „მუשათა კლასმა שექმნა მთელი სიმდიდრე და ოდესღაც სამარ-
თლიან ანაზღაურებას მიიღებს“. მაგრამ ყველაფერი სხვაგვარად მოხდა. წარმოიשვა ინ-
ფორმაციულ მუשაკთა ახალი კლასი, რაც ადრინდელი მუשათა კლასის უგულებელყოფის 
საשუალებას იძლევა. ინფორმაციონალური שრომა „საერთო ტიპის שრომაზე“ ისეთი ხარის-
ხით ზემოქმედებს, რომ ეჭვი იმის שესახებაც კი არაა, თუ ვინ თამაשობს უფრო მნიשვნელო-
ვან როლს საზოგადოებაשი. ეს სხვადასხვანაირად ვლინდება: ზოგ שემთხვევაשი „საერთო 
ტიპის שრომას ავიწროებს ავტომატიზაცია(კომპიუტერული ტექნოლოგიების გამოყენე-
ბით), ზოგჯერ – მსოფლიოს სხვა ადგილებשი წარმოების გადატანით(რაც ადვილად ხორ-
ციელდება მაღალი ტექნოლოგიების მფლობელ დამგეგმავთა მიერ), ზოგჯერ – ახალი 
პროდუქტის שექმნით, რომელთანაც „საერთო ტიპის שრომას“, როგორც მოუქნელ რამეს, 
 .ეგუება არ ძალუძსש

ახალ მსოფლიოשი ინფორმაციონალური שრომა ღირებულების ძირითადი მწარმოებე-
ლი ხდება, მაשინ როდესაც მუשათა კლასი ეცემა, რამდენადაც სწრაფი ცვლილებების 
უნარს კარგავს და არ ძალუძს ტემპის שენარჩუნება. მოკლედ რომ ვთქვათ, მას აკლია მოქ-
ნილობა(ფლექსიბილურობა). ყოველივე ამის שედეგია ის, რომ პოლიტიკა გვერდს უვლის 
კლასს, რომელიც საბოლოოდ ეროვნული სახელმწიფოების ნაპრალებשი გაიხლართა (სხვა 
საქმეა, თუ რატომ აღმოჩნდა იგი უძლური გლობალიზებულ სამყაროשი) და ისეთ სოცია-
ლურ მოძრაობებს მიმართავს, როგორებიცაა ფემინისტური, ეთნიკური და ეკოლოგიური. 
ამგვარი მოძრაობები გაცილებით ფართოა, ვიდრე ტრადიციული-კლასობრივი, ისინი აპე-
ლირებენ თავიანთი მომხრეებიის ცხოვრების განსხვავებულ წესებსა და ღირებულებებზე 
და ამა თუ იმ ტიპის ინფორმაციონალური שრომით ღრმად არიან განმსჭვალულნი. მაგა-
ლითად, „საერთაשორისო ამნისტია“, „გრინპისი“ ან „მიწის მეგობრები“ გავიხსენოთ. თი-
თოეულ ამ მოძრაობას გლობალური ქსელები, კომპიუტირებული საწევრო სიები აქვს და 
განათლებული, მეცნიერულად მომზადებული, მედიატექნოლოგიებს დაუფლებული თა-
ნამשრომლები და მომხრეები ჰყავს. 

კასტელსი ხაზგასმით აღნიשნავს, რომ ინფორმაციონალური კაპიტალიზმი ძალიან 
ძლიერი და ყველგან שემღწევია, განსაკუთრებით იქ, სადაც ის საბაზრო ურთიერთობები-
სადმი მტრულად დაპირისპირებულ მოქმედებებს თრგუნავს; ასევე აგრძელებს იმის მტკი-
ცებას, რომ კაპიტალისტების კლასი მეტად აღარ არსებობს. იმ დროიდან დაწყებული, რაც 
კაპიტალიზმი გლობალური გახდა, ცალკეულ სახელმწიფოთა მანევრირების שესაძლებ-
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ლობები, განსაკუთრებით, ნაციონალური ეკონომიკური სტრატეგიების სფეროשი, მკვეთ-
რად שეიზღუდა. რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიשნავს, რომ ხელისუფლების ქმედებებმა თა-
ვიანთი მნიשვნელობა დაკარგეს – სწორედ რომ, პირიქითაა საქმე, რამდენადაც მოუფიქ-
რებელი ნაბიჯები მსოფლიო ეკონომიკის მყისიერ რეაქციებს იწვევს. მაგრამ שეცდომა იქ-
ნება თუ ვიფიქრებთ, რომ არსებობს კაპიტალისტების კლასი, რომელიც მთელ მსოფლიო 
სისტემას აკონტროლებს. რეალურად კი, როგორც ამას კასტელსი ამტკიცებს, „უპიროვნო 
კოლექტიური კაპიტალისტი“ არსებობს, რომელიც უკვე არა განსაზღვრული კლასის, არა-
მედ, მაგალითად, მუდმივი საბირჟო და სავალუტო ვაჭრობების სახით გვეძლევა, სადაც 
კაპიტალისტური საქმიანობის საზღვრებიდან გასვლის ძალიან მცირე ალბათობა რჩება. 
და მაინც, ამ სისტემის ფუნქციონერები არა კაპიტალისტები – მესაკუთრენი, არამედ უფ-
რო ინფორმაციული მუשაკები არიან, რომლებიც პირველი שემადგენლობის მოთამაשეთა 
რიგებს განეკუთვნებიან. ამ სცენარის მიხედვით, ბუღალტრები, სისტემური ანალიტიკო-
სები, ფინანსისტები, ინვესტორები, რეკლამის სპეციალისტები და ა.ש., ახლანდელი კაპი-
ტალიზმის ფუნქციონირებას უზრუნველყოფენ. მაგრამ ამავე დროს კასტელსი ამტკი-
ცებს, რომ „დიდი კონსტრუქტორები“ არ არსებობენ, ვინაიდან მამოძრავებელი ძალა თა-
ვად სისტემაשია ჩამონტაჟებული და ქსელი უფრო მეტს ნიשნავს, ვიდრე ნებისმიერი ადა-
მიანი ან ორგანიზებული ჯგუფიც კი. გარდა ამისა, უნდა აღინიשნოს, რომ ეს ადამიანები 
თავიანთ პოზიციებს იკავებენ არა იმის ძალით, რომ კაპიტალის მესაკუთრენი არიან, არა-
მედ მხოლოდ იმის წყალობით, რომ ექსპერტულ ცოდნას ფლობენ. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ისინი ამა თუ იმ ტიპის ინფორმაციული მუשაკები არიან და როგორც მესაკუთრე-
თა ძველი მოდური კლასის, ისე მუשათა კლასის დასასრულს სწორედ ისინი მოასწავებენ.  

დაბოლოს, ჩვენ გვრჩება ინფორმაციული კაპიტალიზმისათვის გამოუსადეგარი და 
გაუნათლებელი ადამიანები, რომლებსაც კასტელსი „მეოთხე მსოფლიოს“ მიაკუთვნებს 
და რომლებისთვისაც არანაირი როლები არ რჩება, იმიტომ, რომ მათ არ აქვთ ისეთი რე-
სურსები და ჩვევები, რომლებიც გლობალიზებულ კაპიტალიზმს დასჭირდებოდა, ანუ 
რომლებზეც მოთხოვნა იქნებოდა. აქ კასტელსი აש-ששი ქალაქურ სიღატაკეს იხსენებს, ანუ 
იმ დეკლასირებულთ, რომლებიც მსოფლიო ეკონომიკური სისტემის ცენტრად ქცეული 
ინფორმაციონალური მუשაკების გვერდიგვერდ ცხოვრობენ და სწორედ ამ ინფორმაციო-
ნალურ მუשაკებს ღარიბები, ხשირად שეურაცხმყოფელ პირობებשი, ოფიციანტების, ძიძე-
ბის, שვეიცარებისა თუ მოსამსახურეთა სახით ემსახურებიან. კასტელსი שიשობს, რომ „სა-
ერთო- გვარეობითი ტიპის שრომა“ שეიძლება ხანგრძლივ პერსპექტივაשი დეკლასირებულ 
ელემენტებს שეერწყას, თუ მუשათა კლასი საკმარის მოქნილობას ვერ გამოიჩენს, რათა 
ახალი ეკონომიკის მოთხოვნები დააკმაყოფილოს. 

მოკლედ, რომ ვთქვათ, კასტელსს მიაჩნია, რომ ინფორმაციონალურმა კაპიტალიზ-
მმა სტრატიფიკაციის სისტემა კარდინალურად שეცვალა. ამას ევროპულ ქვეყნებשი ინ-
ფორმაციონალურ שრომაשი დასაქმებულთა 30%-იც მეტყველებს. იმ არგუმენტების დახმა-
რებით, რომლებიც თანამედროვე თეორიებს – დაწყებული რობერტ რაიხის „სიმბოლური 
ანალიტიკოსებისადმი გამოჩენილი ენთუზიაზმიდან და პიტერ დრაკერის რწმენიდან, რომ 
„ცოდნის ექსპერტები“ კაპიტალიზმის „მთავარ რესურსებად“ იქცნენ, ელვინ ტოფლერით 
დამთავრებული, რომელიც „ცოდნის საზოგადოებაשი“ ცენტრალურ როლს „კოგნიტარი-
ატს“ აკუთვნებს – ეხმიანება, კასტელსი ამტკიცებს, რომ ინფორმაციონალური שრომა 
არის ის ძალა, რომელიც ბადებს ცვლილებებს, ახალ ეკონომიკას ერთიან სისტემად კრავს 
და საერთოდ იაზრებს, გეგმავს და ახორციელებს პრაქტიკულ მოქმედებას, ე.ი. ყველაფერ 
იმას აკეთებს, რასაც ინფორმაციონალური კაპიტალიზმი მისგან მოითხოვს. 
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ამგვარად, ინფორმაციონალური שრომა – ეს ის მასალაა, რომელიც ინფორმაციონა-
ლურ კაპიტალიზმს ერთიან მთლად კრავს. როგორც უკვე ითქვა, კასტელსმა ძველმოდურ 
კაპიტალისტთა კლასს ძალაუფლება წაართვა, რამდენადაც კაპიტალის ფლობა თანამედ-
როვე მსოფლიოשი უკვე პირველი როლების დაკავების שესაძლებლობას აღარ იძლევა. 
ვინც ახლა კომპანიების საქმიანობას წარმართავს, ისეთ ინფორმაციულ ჩვევებს უნდა 
ფლობდეს, რომლებიც მუდმივი ცვლილებებისა და სრული განუზღვრელობის პირობებשი 
ცხოველსაქმიანობის – სიცოცხლის უნარიანობის שენარჩუნების שესაძლებლობას გვაძ-
ლევს. ახლა ძალიან ცოტას ნიשნავს, უბრალოდ, იჯდე საქონლის გროვაზე – ინფორმაციო-
ნალური שრომის გარეשე, რომელიც ტემპებს ინარჩუნებს, ყველაფერი დაკარგულია. שესა-
ბამისად, ინფორმაციული მუשაკები, რომლებიც სტრატეგიებს აანალიზებენ და განსაზღ-
ვრავენ, ეფექტურად ურთიერთქმედებენ და ახალ שესაძლებლობებს პოულობენ, კაპიტა-
ლისტური წარმოების ბირთვს שეადგენენ. 

ასეთი ადამიანებისათვის კონკრეტული სპეციალიზაცია ნაკლებმნიשვნელოვანია, 
ვიდრე ადაპტაციის უნარი. ასეთი ადამიანები თვითპროგრამირებადნი არიან, რომელთაც, 
აუცილებლობის שესაბამისად, ახალი ვითარებების שესატყვისად ძალუძთ განისწავლონ 
და გადაემზადონ. ყოველივე ეს მათ სწრაფად ცვალებად და ძლიერად „მოქნილ“ სამყარო-
-ი უმაღლეს დონეზე მორგებულ და სიცოცხლის უნარის მქონე პროფესიონალებად აქש
ცევს. ის დრო გაქრა, როდესაც ადამიანს ბიუროკრატიულ აპარატשი უზრუნველყოფილი, 
მყარი და გარანტირებული სამუשაო ჰქონდა; დღეს კი დროებით, ანუ კონტრაქტის ძალით, 
 .ინებსשაობს. მრავალ ადამიანს ეს აשესაბამისად მუש ესასრულებელი პროექტის ვადებისש
თუმცა ინფორმაციონალურ მუשაკებს არაფრის ეשინიათ, რამდენადაც მათ თავიანთი 
„პორტფოლიოს“ – სადაც პროექტებשი მათი მონაწილეობის שესახებ მონაცემებია שეტანი-
ლი – დახმარებით, ახალი ვაკანსიების დაკავება ძალუძთ. ისეთი ძველი ფასეულობები, ღი-
რებულებები, როგორიცაა, მაგალითად, კომპანიისადმი ერთგულება, თანდათან გამოდის 
ხმარებიდან. ეს ახალი მომთაბარენი სიამოვნებით გადადიან პროექტიდან პროექტზე არა 
კორპორაციული ბიუროკრატიის იმედით, არამედ თავიანთი ქსელური კონტაქტების წყა-
ლობით. ისინი გარანტიებს არ ეძებენ, მათ უხარიათ, როდესაც საკუთარი ძალების გამოვ-
ლენისა და თავიანთი საქმიანობის სფეროשი უმაღლესი მწვერვალების დაპყრობის שესაძ-
ლებლობა ეძლევათ. რასაკვირველია, დროის რაღაც მონაკვეთשი ისინი მუשაობენ ამა თუ 
იმ კომპანიაשი, მაგრამ არ არიან მათზე ემოციურად მიჯაჭვულნი – დაასრულეს რა პროექ-
ტი, ისინი სინანულის გარეשე ტოვებენ მას. წარმოიდგინეთ დამოუკიდებელი ჟურნალის-
ტი, რომელიც საინტერესო რეპორტაჟს აკეთებს; პროგრამისტი, რომელიც პროგრამული 
უზრუნველყოფის იმ ელემენტითაა დაკავებული, რომელიც მისი სამუשაოს שემადგენელი 
ნაწილია და მთელ მსოფლიოשი ასობით თანამოაზრესთანაა დაკავשირებული; პროფესო-
რი, რომლისთვისაც პირველ რიგשი კოლეგების და არა უნივერსიტეტის ადმინისტრაციის 
მიერ მოცემული שეფასებაა მთავარი. 

აქ გვერდს ვერ ავუვლით „საერთო ტიპის שრომასთან“ שედარებას. „ფიზიკური שრო-
მის მუשაკები, კონკრეტულ ადგილს არიან მიჯაჭვულნი, არ არიან მოქნილნი, მათ სჭირდე-
ბათ იმის რწმენა, რომ სამუשაო ადგილებს שეინარჩუნებენ, რომ ოდესღაც שეძენილი ჩვევე-
ბისა და გამომუשავებული უნარების მეשვეობით, დღიდან დღემდე ერთი და იმავე სამუשა-
ოს שესრულებას שეძლებენ; ინფორმაციულ მუשაკებს კი უბრალოდ არ שეუძლიათ שეიცვა-
ლონ და განვითარდნენ – ისინი ამას მოწყურებულნი არიან. დღეს ინფორმაციული მუשაკი 
სიმდიდრის მთავარი წყარო გახდა: იქნება ეს ვაჭრობისათვის აუცილებელი საბუღალტრო 
მომსახურება, მეცნიერებატევადი სამუשაო, როგორებიცაა, მაგალითად, პროგრამირება 
თუ ბიოტექნოლოგია, მოდური ტანსაცმლის მოდელირება, რეკლამა თუ მზა პროდუქციის 
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დაგზავნის ყველაზე ეფექტური საשუალებებისა და წესების ძიება“ (Уебстер Ф., Теории 
информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс.2004 გვ.152). 

 
7. მერიტოკრატია?  

ინფორმაციონალური שრომის ამგვარი განდიდება ძლიერ გვაგონებს მერიტოკრატი-
ის ძველ იდეას, რომლის მიხედვითაც წარმატებებს არა მემკვიდრეობით მიღებული უპი-
რატესობების საფუძველზე, არამედ სწავლების პროცესשი שეძენილი უნარ – ჩვევებისა და 
ძალისხმევების שედეგად აღწევენ. ინფორმაციონალური שრომა, კონკრეტული სპეციალო-
ბისაგან დამოუკიდებლად, კარგ განათლებას მოითხოვს. უნივერსიტეტები ძალ-ღონეს არ 
იשურებენ სტუდენტების მიერ „კონვერტირებადი უნარ-ჩვევების“ ათვისებისას, რათა სას-
წავლებლის დამთავრების שემდეგ დამსაქმებელთა ნებისმიერი მოთხოვნის დაკმაყოფილე-
ბა წარმატებით שეძლონ. ამგვარ „კონვერტირებად უნარ-ჩვევებשი“ שედის: ურთიერთობის 
(კომუნიკაციის) უნარი, გუნდური მუשაობის უნარი, ადაპტაციურობის, პრობლემების გა-
დაჭრის უნარები, მთელი „ცხოვრების მანძილზე სწავლების“ მზაობა და ასე שემდეგ. שემ-
თხვევითი არაა, რომ განვითარებულ ქვეყნებשი שესაბამის ასაკობრივ ჯგუფებשი 30% 
იღებს უმაღლეს განათლებას. ინფორმაციული שრომისადმი კასტელსის დამოკიდებულება 
მერიტოკრატიას გვაგონებს, რამდენადაც დაჟინებით აღნიשნავს, რომ წარმატების მიღწე-
ვა დამოკიდებულია არა მემკვიდრეობით მიღებულ კაპიტალზე, არამედ ინფორმაციულ 
უნარ – שესაძლებლობებზე, რომლებიც ძირითადად უნივერსიტეტებשი მოიპოვება და שეი-
ძინება. ამის שემდეგ ისეთი მუשაკებისათვის, ვინც თავისი უნარ-ჩვევების დამადასტურე-
ბელი დოკუმენტი უნივერსიტეტის დიპლომის სახით მიიღო, ყოველი კარი იხსნება. თუმცა 
-ემდგომი წარმატებებისათვის პირადი მიღწევების „პორტფოლიო“ აუცილებელია. კასש
ტელსი ისე განადიდებს მერიტოკრატიის პრინციპს, რომ მუდმივად ხაზს უსვამს თანამედ-
როვე კაპიტალიზმისათვის ინფორმაციული კაპიტალის მნიשვნელობას, რითაც ცდილობს 
დაამტკიცოს, რომ ძალაუფლების ბერკეტების שესანარჩუნებლად ეკონომიკური კაპიტა-
ლის ფლობა საკმარისი არ არის. მაשასადამე, კარი ღიაა მათთვის, ვისაც უნივერსიტეტის 
დიპლომა ან ხარისხი აქვს და ვისაც მიღწევათა שთამბეჭდავი „პორტფოლიოს“ שედგენა ძა-
ლუძს; და პირიქით, კარი იკეტება მათთვის, ვისაც, მიუხედავად მემკვიდრეობით მიღებუ-
ლი კაპიტალისა, ინფორმაციონალური მუשაკის კვალიფიკაციის მიღება არ ძალუძს. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ინფორმაციონალური კაპიტალიზმის სტრატიფიკაცი-
ული სისტემა ურყევია, რამეთუ სწორი და სამართლიანია. ღირს იმაზე დაფიქრება, თუ 
როგორ განსხვავდება ეს კაპიტალიზმის ტრადიციული სურათისაგან, სადაც მუשათა კლა-
სი ქმნიდა მოგებას, რომელიც שემდეგ მდიდრების მიერ ანაზღაურების გარეשე მიითვისება 
არა მემკვიდრეობით მიღებული თვისებებისა გამო, არამედ მხოლოდ იმის გამო, რომ სა-
ზოგადოებას მართავს კაპიტალი, რომელსაც მუשათა კლასი წმინდა ეკონომიკური მიზე-
ზების გამო ექვემდებარება. 

 
კრიტიკული ანალიზი 

კასტელსის არგუმენტები, როგორი მერიტოკრატიულიც არ უნდა იყოს ისინი, კითხ-
ვებს იწვევს. ისინი ძალზედ ნაცნობია, რაც საფუძველს გვაძლევს იმისათვის, რათა ამ მოვ-
ლენის სიახლე ეჭვის ქვეש დავაყენოთ. კასტელსი ყურადღებას ინფორმაციონალური שრო-
მის გარდამქმნელ თვისებებსა და მახასიათებლებზე ამახვილებს, რაც უფრო ადრინდელ 
გამოთქმებს გვაგონებს იმის თაობაზე, რომ მსოფლიო სხვადასხვა ტიპის „ექსპერტთა“ მი-
ერ იცვლება და გარდაიქმნება. ანდრე გორცი, სერჟ მალლე, კენეტ გელბრაიტი, დანიელ 
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ბელი და ა.ש. თითქმის სენ-სიმონამდე, საზოგადოების განათლებული წევრების როლის 
აღწერისას მრავალ განმასხვავებელ ნიשნებზე მიუთითებდნენ. ერთნი – ტექნიკურ ჩვე-
ვებს, მეორენი – კოგნიტურ უნარებს, მესამენი კი ფორმალურ განათლებას გამოყოფდნენ. 
მაგრამ არსებითად ყველანი ერთს ასაბუთებდნენ: განათლებული ელიტები საზოგადოე-
ბაשი ძირითად და საკვანძო მნიשვნელობის როლს თამაשობენ. ვებსტერის აზრით, ასეთი 
პოზიცია მეტ-ნაკლებად ტექნოკრატიულია. იგი ემყარება ვარაუდს, რომ שრომის დანაწი-
ლება და ტექნოლოგია ძალაუფლების და שეფასების გარდუვალ იერარქიას განაპირობებს, 
რაც, שესაბამისად, „ბუნებრივი“ უთანასწორობის მიზეზად გვევლინება, რომელსაც, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ სოციალური ბუნება არ აქვს, მაინც უდიდესი სოციალური მნიשვნე-
ლობის მქონე שედეგები მოაქვს. 

მეორე პრობლემა ისაა, რომ კასტელსთან ინფორმაციონალური שრომის ცნება ძალი-
ან ფართოა. იგი მორიგეობით გამოყოფს განათლებას, კომუნიკაციის (ურთიერთობის) 
ჩვევებს, ორგანიზაციულ უნარებსა და მეცნიერულ ცოდნას, საბოლოოდ ყველაფერი ეს 
ერთ განსაზღვრებაשი ექცევა. ვებსტერის აზრით, გვეჩვენება, რომ კასტელსი ბევრს 
ისეთს არაფერს ლაპარაკობს, რაც უკვე ცნობილი არ იყო, რომ დისპერსიული საქმიანო-
ბის კოორდინაციისათვის ორგანიზაციული ნიჭის ან მენეჯმენტის მცოდნე ადამიანებია 
საჭირო. ჯერ კიდევ რობერტ მიხელსის კლასიკურ שრომაשი „პოლიტიკური პარტიები“ 
ოლიგარქიული ლიდერების აღწერა ინფორმაციული שრომის კასტელსისეულ ინტერპრე-
ტაციას ძალიან გვაგონებს: ორგანიზაციული ცოდნა, მედიასთან ურთიერთობის ჩვევები, 
ორატორული უნარები და ა.ש. 

კასტელსის მიერ მოცემულ დეფინიციას ანალიტიკური ძალა აკლია. მას „ერთდროუ-
ლად שეუძლია ინფორმაციული მუשაკი აღწეროს, როგორც ადამიანი, რომელიც კარგად 
ფლობს ინფორმაციულ-კომუნიკაციურ ტექნოლოგიებთან მუשაობის უნარებსა და ჩვე-
ვებს; ასევე, როგორც მკვლევარი, რომლისთვისაც თეორიული პრინციპები და მეცნიერუ-
ლი ცოდნა მენეჯერის ძირითადი თვისებებია, რომელსაც როგორც ორგანიზაციული ჩვე-
ვები, ისე სტრატეგიული დაგეგმვის უნარი სჭირდება. ამ განსაზღვრებაשი ექცევა რო-
გორც ბირჟის მაკლერი სითიשი, ისე წყალმომარაგების ინჟინერი კუმბერლანდשი. კასტელ-
სისთვის ორივენი ინფორმაციონალური მუשაკებია, ისევე, როგორც საავადმყოფოს ქი-
რურგი. ამ ადამიანებს שეიძლება მაღალი კვალიფიკაცია და განათლების დონე ჰქონდეთ, 
მაგრამ ვერანაირი იარლიყით მათ ერთ ჰომოგენურ ჯგუფად გაერთიანებას ვერ שევ-
ძლებთ. ასეთი ლოგიკით, ფიქრობს უებსტერი, საკმაოდ დამაჯერებლად שეიძლება ვამ-
ტკიცოთ, რომ დურგალი, რომელიც თავისთვის რაღაცას აკეთებს, იმავე კატეგორიას მიე-
კუთვნება, რომელსაც მენეჯერი საიმპორტო-საექსპერტო ფირმაשი. ორივეს ეფექტური 
კომუნიკაციის უნარი, გაანალიზების, თავისი საქმიანობის გათვლისა და კოორდინირების 
უნარ-ჩვევები ესაჭიროება. უებსტერის აზრით, კასტელსთან ინფორმაციონალური שრო-
მის ცნება იმდენად ფართოა, რომ მასשი שეიძლება მოვაქციოთ ადამიანთა ნებისმიერი 
ჯგუფი, რომელიც მინიმალურ დონეზე ასრულებს ლიდერის როლს, მათ שორის ისეთ კლა-
სიკურ „პროლეტარულ“ ორგანიზაციებשი, როგორიცაა, მაგალითად, პროფკავשირი“ 
(Уебстер Ф., Теории информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс. 2004, გვ.155). 

 
8. ინფორმაციული შრომა ისტორიულ განვითარებაში.  

გარკვეული დროით – წერს უებსტერი – რომც დავეთანხმოთ კასტელსს, რომ ინფორ-
მაციონალური שრომა სულ უფრო მეტ ადგილს იკავებს שრომის ბაზარზე, მისი სიახლის, 
მოცულობისა და მნიשვნელობის שესახებ კითხვების დასმა თავისუფლად არის שესაძლებე-
ლი. ისტორიკოს ჰაროლდ პერკინის წიგნი The Rise of Professional Society (Perkin, 1989) שეიძ-



 
 

თავი მერვე – მანუელ კასტელსი: ინფორმაციონალიზმი და ქსელური საზოგადოება       

 
 

295

ლება სასარგებლო წყაროდ გამოგვადგეს, ვინაიდან, კასტელსისაგან განსხვავებით, უპი-
რატესად, პროფესიონალური שრომისაკენ მოძრაობას არა უკანასკნელ ათწლეულებשი, 
არამედ მთელი საუკუნის განმავლობაשი გვიჩვენებს. ინგლისის ისტორია დაწყებული 1880 
წლიდან, ასაბუთებს პერკინი, שეიძლება, განვიხილოთ, როგორც „პროფესიონალური სა-
ზოგადოების“ წარმოשობა, რომელשიც განმსაზღვრელი „განათლებით שექმნილი ადამია-
ნური კაპიტალი“ ხდება. რასაკვირველია, პროფესიონალები ინფორმაციონალური მუשაკე-
ბია, თუმცა მათი დომინირება (ბატონობა) მთელი ასი წლის მანძილზე იზრდება. ინფორმა-
ციული שრომის ასეთი ხანგრძლივი და მუდმივი ბატონობა ეჭვს ბადებს, რომ ის რაღაც 
ახალია და იმ არგუმეტსაც ძალას უკარგავს, რომელიც ამ კატეგორიის მუשაკების ექსპან-
სიას წამყვან როლს აკისრებს. 

გარდა ამისა, שეიძლება დავსვათ კითხვა, რამდენად ახალია ის დარგები, რომლებიც 
ცოდნას ინტენსიურად იყენებენ. დღეს ანალიტიკოსები ბიოტექნოლოგიებისა და პროგრა-
მული უზრუნველყოფის მიმართ დიდ ენთუზიაზმს იჩენენ, მაგრამ წარსულשიც არსებობს 
ამდენადვე ცხადი მაგალითები, როდესაც ბიზნესი მთლიანად ცოდნას ემყარებოდა. ნავ-
თობქიმია, ფარმაცევტიკა, საავიაციო და კოსმოსური ტექნიკა, ელექტროენერგიის წარმოე-
ბა და თვით საბანკო საქმეც XX ს-ის 10-იან წლებשი იწყებენ განვითარებას. რაც მთავარია, 
სწორედ მათ שეიტანეს მნიשვნელოვანი წვლილი როგორც ეროვნული שემოსავლის, ისე და-
საქმების პრობლემის გადაწყვეტაשი. ღირს, ასევე, მყარი სხეულების ფიზიკის, ატომური 
ენერგეტიკის, სარადარო ტექნოლოგიების, რეაქტიული ძრავების, პლასტმასის წარმოებისა 
და ტელევიზიის გახსენებაც, რომლებმაც ძალიან სერიოზული გავლენა იქონიეს მრეწველო-
ბის (და ასევე ყოველდღიური ცხოვრების) განვითარებაზე. ყველამ ვიცით, რომ ამ დარგთა-
გან თითოეულს უმაღლესი ხარისხით სჭირდება ცოდნის გამოყენება, მიუხედავად იმისა, 
რომ თითქმის ყველა მათგანმა მსოფლიო ომებს שორის პერიოდשი დაიწყო განვითარება. 

პერკინი ასევე მიუთითებს, რომ უმაღლესი განათლება პრივილეგირებული მდგომა-
რეობის დაკავების საשუალებას არ იძლევა. არანაკლებ მნიשვნელოვანია ბაზარზე პოზიცი-
ების დაკავება და მასზე გავლენის მომხდენი ბერკეტების დაუფლების שესაძლებლობა. 
თანამედროვე კაპიტალიზმზე უბრალო თვალის გადავლებაც კი საשუალებას გვაძლევს 
გავიგოთ, რომ ინფორმაციონალური მუשაკების უმეტესობა ბაზარზე დაკავებულ ადგილ-
ზეა დამოკიდებული, რაც კასტელსის მიერ დახატულ ყოვლისשემძლე ბროკერის სურათს 
სრულიადაც არ שეესაბამება. XX ს-ის 70-იან წლეებשი ზოგიერთი პროფესიის (უნივერსიტე-
ტის პროფესორების, არქიტექტორების, მკვლევრების, ბიბლიოთეკარების და ექიმების) 
მუשაკების რიცხვი სწრაფად გაიზარდა, ასევე ძალიან გაიზარდა უმაღლესი განათლების 
მქონე ადამიანების რაოდენობაც, თუმცა, ამავე დროს, მათგან მიღებული უკუგება ძალი-
ან שემცირდა. თითქმის ყველაფერი არა ინფორმაციონალური שრომის, არამედ ბაზარზე 
დაკავებული ადგილის მნიשვნელობაზე მიუთითებს და მის უპირატესობას აღიარებს, რაც, 
მუשაკის ინტელექტუალური ნიჭიერების მიუხედავად, გადამწყვეტი ფაქტორი აღმოჩნდე-
ბა ხოლმე. უებსტერის აზრით, ინფორმაციონალური שრომის წილის ზრდას שრომის სფე-
როשი კაპიტალის უმნიשვნელოვანეს როლზე ფაქტობრივად გავლენა არ მოუხდენია.  

ნამდვილად ღირს იმაზე დაფიქრება, თუ როგორ სწრაფად აღნიשნეს ანალიტიკოსებ-
მა, რომ უმაღლესი განათლების მქონე მუשაკების რაოდენობის ზრდა ინფორმაციონალუ-
რი שრომის ზრდაზე მიუთითებს. აქ שეიძლება რამდენიმე უხერხული კითხვა დავსვათ – 
წერს უებსტერი – უმაღლესი განათლების მზარდ სისტემაשი שეცვლილი სტანდარტების 
 – ეესატყვისება მიღებული კვალიფიკაციაש ესახებაც, თუ რამდენადש ესახებ, ასევე იმისש
განათლება שემდგომ სამუשაოს. שეიძლებოდა ასევე უმაღლესი განათლების სტანდარტე-
ბის שესახებ დაგვესვა სერიოზული კითხვები, რამდენადაც მასשი שესაბამისი ასაკობრივი 
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ჯგუფების დიდი პროცენტია თავმოყრილი, მიუხედავად იმისა, რომ ამაზე კამათი დღესაც 
მიმდინარეობს, ნაკლებსავარაუდოა დიდი ეჭვი გაგვიჩნდეს იმის თაობაზე, რომ დამსაქ-
მებლების მხრიდან უმაღლესი განათლების მქონე ადამიანებზე – კვალიფიციურ שრომაზე 
მოთხოვნა ძალიან გაბერილი და გაზვიადებულია მაשინაც კი, როდესაც სამუשაო თავისთა-
ვად განსაკუთრებული უნარ-ჩვევების ფლობას არც კი საჭიროებს. მაგალითად, არის იმის 
ნიשნები, რომ საუნივერსიტეტო ხარისხები პოზიციონირების (პოზიციების დაკავების) 
კლასიკურ სიმპტომებად იქცა: რაც უფრო მეტია დიპლომის მქონე კურსდამთავრებული, 
მით უფრო ნაკლებ ფასობს ეს დიპლომები პრესტიჟული სამუשაოს მიღებისას და მით უფ-
რო მაღალია იმ უნივერსიტეტის שედარებითი პრესტიჟი, რომელმაც ეს დიპლომები გასცა. 
ყოველივე ეს – განსაკუთრებით, ინფორმაციონალურ שრომაשი პირადი დამსახურების რო-
ლის გარკვევისას – ყველაზე პრესტიჟულ უნივერსიტეტებשი ჩაბარების ხელმისაწვდომო-
ბის პრობლემას ბადებს, უნივერსიტეტებשი, რომლებიც ინფორმაციონალური שრომის, 
როგორც ინფორმაციონალური კაპიტალიზმის მამოძრავებლის, ყველაზე მაღალ დონეზე 
კარიერის გაკეთების საשუალებას იძლევა. დიდ ბრიტანეთשი კი – שენიשნავს უებსტერი – 
იმის ნიשნები ჩანს, რომ ყველაზე პრივილიგებული უნივერსიტეტები (კემბრიჯი და ოქ-
სფორდი) დაბალი, שეუსაბამო სოციალური წარმოשობის მქონე ადამიანებისათვის სულ 
უფრო დახურული და მიუწდომელი ხდება. ეს იმ დროს, როდესაც שესაბამისი ასაკობრივი 
ჯგუფის მხოლიდ 7% სწავლობს კერძო სკოლებשი და სწორედ ეს კურსდამთავრებულები 
-ი სტუდენტების ნახევარשეადგენენ კიდეც კემბრიჯისა და ოქსფორდის უნივერსიტეტებש
ზე მეტს. ძნელი არაა დავინახოთ, რომ პრივილეგირებული მდგომარეობისა და წარმოשო-
ბის მქონე სტუდენტების უმრავლესობა ყველაზე პრესტიჟულ უნივერსიტეტებשი სწავ-
ლობს. ეს უფრო იმის მაჩვენებელია, რომ კერძო სკოლები თავიანთ მოსწავლეებს ძალიან 
კარგად ამზადებენ საჯარო გამოცდების ჩასაბარებლად, რაც ძირითადად განსაზღვრავს 
კიდეც უნივერსიტეტებשი ჩაბარებას. აქ ჩნდება კასტელსის მიერ გაუשუქებელი მნიשვნე-
ლოვანი თემა – მერიტოკრატიული სოციალური სისტემა ძველებურად აשკარად გარკვეუ-
ლი სოციალურ-ეკონომიკური ჯგუფების სასარგებლოდ ხომ არ მოქმედებს? 

 
9. მესაკუთრეთა კლასის ურყეობა – სიმტკიცე 

მართალია, საეჭვო და საკამათო არაა, რომ გლობალიზებული კაპიტალიზმი აשფოთებს 
და საკუთარი თავისადმი რწმენას უკარგავს ყველას, ვისაც იგი ეხება, მათ שორის კორპორა-
ციებსაც. არსებობს იმის უტყუარი საბუთები, რომ აქტივების მთავარ მფლობელებად დღე-
საც მესაკუთრეთა კლასები რჩებიან, რამეთუ კორპორაციათა საკუთრების მნიשვნელოვან 
ნაწილს ფლობენ. ამ მიმართულებით საყურადღებო წყაროა ჯონ სკოტის שრომები, მართა-
ლია, ისინი მთლიანად ინფორმაციონალურ שრომას არ ეძღვნება, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 
ძალიან ბევრ რამეשი კასტელსის שრომებს გადაკვეთს და ეხმაურება. მაგალითად, სკოტი 
გვახარებს, რომ ყველაზე მნიשვნელოვანი ცვლილება კაპიტალიზმשი კონტროლის პერსონა-
ლური ფორმებიდან არაპერსონალურ ფორმებზე გადასვლასთან არის დაკავשირებული, 
ანუ, ფირმების ინდივიდუალური მფლობელების ადგილი ისეთმა ორგანიზაციებმა დაიკა-
ვეს, როგორებიცაა ბანკები და სადაზღვევო კომპანიები. ძალიან ცოტანი არიან ინდივიდუა-
ლური მფლობელნი, რომლებიც აქციების ძალიან მცირე პროცენტს ფლობენ. 

კასტელსი ამას აღიარებს, მაგრამ שემდეგ, ეყრდნობა რა მენეჯმენტის სოციოლოგიის 
ტრადიციას, ამტკიცებს, რომ „მენეჯერთა კლასი“ მართავს ამ კორპორაციებს და მენეჯე-
რული უნარების წყალობით, „ინფორმაციონალურ ფაზაשი მყოფი კაპიტალიზმის ბირთვს 
წარმოადგენს“. მაგრამ სკოტი აჩვენებს: კორპორაციების მფლობელთა რაოდენობის 
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ზრდა არ ნიשნავს, რომ კაპიტალისტთა კლასი მასზე კონტროლს კარგავს, რამდენადაც 
იგი שეკრულია ქსელებით, რომელთა საფუძველשი აქციების ერთობლივი მფლობელობა 
ძევს, რომელიც მათ მიერ პოზიციების שენარჩუნებას „ინტერესთა კონსტელაციის წყალო-
ბით“ უზრუნველყოფს. 

მაგრამ, שენიשნავს ფრენკ ვებსტერი, კასტელსის საწინააღმდეგოდ, აღმოჩნდება, რომ 
„არსებობს კაპიტალისტთა კლასი, რომელიც კაპიტალისტური სისტემის მწვერვალზე იმ-
ყოფება. ის უფრო ნაკლებუსახო და უპიროვნოა, ვიდრე ეს კასტელსს ჰგონია. მიუხედავად 
ამისა, ესაა მესაკუთრეთა კლასი, რომელიც, שესაძლოა, პირდაპირ არც კი მართავდეს კა-
პიტალისტურ წარმოებას. კასტელსი მართალია, როდესაც კაპიტალიზმის არასტაბილურ 
და წინასწარგანუჭვრეტ მხარეებზე ამახვილებს ყურადღებას, არა მარტო წარსულ ეპო-
ქებשი, არამედ დღესაც. დღესაც კაპიტალიზმი ისევე არასტაბილური და გამოუცნობი რჩე-
ბა, როგორც წინათ. მხოლოდ სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიიდან და ლათინური ამერიკიდან 
მომდინარე სიახლეების ან რუსეთשი მომხდარი რღვევის გააზრებაა საჭირო, რათა თანა-
მედროვე კაპიტალიზმის მოქნილობა, თვით გაუკონტროლებადობაც שევაფასოთ. მიუხე-
დავად ამისა, ეს იმას არ ნიשნავს, რომ სისტემის უმაღლესი ეשელონები არ არის მონოპო-
ლიზებული მესაკუთრეთა ჯგუფის მიერ“ (Уебстер Ф., Теории информационного общества./ 
Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс. 2004, გვ.158). 

უეჭველია, რომ „კაპიტალის კვლავწარმოების მექანიზმები“ და „კლასის კვლავწარ-
მოების მექანიზმები“ ერთმანეთს ნაწილობრივ დაשორდა. ანუ კაპიტალისტებს ჯერ კიდევ 
 ეუძლიათ, მემკვიდრეებს გადასცენ თავიანთი საკუთრება, მაგრამ ამ საკუთრებასთანש
დაკავשირებული ტოპმენეჯერის პოზიციის გადაცემა უკვე აღარ שეუძლიათ. მაგრამ ეს 
დაשორება, რომელიც მნიשვნელოვნად საგანმანათლებლო დონისადმი წაყენებულ მაღალ 
მოთხოვნებთანაა დაკავשირებული, ძალიან שორს არ წასულა. სკოტი ფიქრობს, რომ მესა-
კუთრეთა კლასი კვლავინდებურად ქმნის, აყალიბებს „იმ ნიשას, რომლისგანაც ტოპმენე-
ჯერების რეკრუტირება ხდება“. უფრო მეტიც, მესაკუთრეთა კლასი განსაკუთრებულ 
უპირატესობას საგანმანათლებლო სისტემაשი ფლობს, ასე რომ, იგი ფლობს კიდეც უმაღ-
ლეს ინფორმაციონალურ კვალიფიკაციას, რომელზეც კასტელსი აქცენტს აკეთებს. ამა-
-ი ან კემשია იმ განსაკუთრებულობის, ექსკლუზიურობის მიზეზი, რომელსაც ოქსფორდש
ბრიჯשი ჩაბარება და სწავლა იძლევა. სკოტი წერს, რომ „კაპიტალისტ მესაკუთრეთა კლა-
სი მთელი კორპორაციული სისტემითაა დაინტერესებული და საკუთარი არსებობის გაძ-
ლიერება როგორც განათლების სისტემის, ისე სიმდიდრის მონოპოლიზაციის წყალობით 
ძალუძს. იგი სტრატიფიკაციული კიბის მწვერვალზეა და იმ დაქვემდებარებულ მომსახუ-
რე კლასთან שედარებით ყველაზე საუკეთესო שესაძლებლობებით სარგებლობს, რომე-
ლიც კორპორაციების ყველა იერარქიულ რიგს ქმნის“. 

უეჭველია, რომ ყველა ტოპმენეჯერი ინფორმაციონალური მუשაკია, მაგრამ მათი 
პროგრამისტების, ბუღალტრების და ჟურნალისტების, რომლებიც ასევე მუשაობენ სიმბო-
ლოებთან, ერთ რიგשი დაყენება დიდი שეცდომა იქნება. გლობალური კაპიტალიზმის პიკზე 
ინფორმაციონალური მუשაკები ნამდვილად იმყოფებიან, მაგრამ, უმეტესწილად, პრივი-
ლეგირებული წარმოשობის, განათლების და שეუფასებელი უპირატესობის – მემკვიდრეო-
ბით მიღებული სიმდიდრის წყალობით. საქმე ისაა,რომ გლობალიზაციის שედეგად კაპიტა-
ლისტურმა კლასმა მრავალფეროვნება თუ მრავალსახეობა שეიძინა. მაგრამ, ამავე დროს, 
მესაკუთრეთა ჯგუფების დისპროპორციული გავლენის ყველა ნიשანი არსებობს, რაც ასე-
ვე თვითწამოების მაღალ უნარებსა და שესაძლებლობებზე მეტყველებს. 
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10. ინფორმაციონალური კაპიტალიზმის წყაროები 

კასტელსი ერთმანეთისაგან განვითარების ინფორმაციულ წესს და წარმოების კაპი-
ტალისტურ წესს განასხვავებს. წარმოების კაპიტალისტური წესი მარქსისტული ტრადი-
ციიდან ამოდის და საბაზრო ეკონომიკასთან, მოგების მიზნით წარმოებასთან, კერძო სა-
კუთრებასთანაა დაკავשირებული და ა. ש. მაგრამ განვითარების წესი მოცემული სიმდიდ-
რის დონის שესაბამის წარმოების საשუალებებთანაა მიმართებაשი. ინდუსტრიალიზმი გან-
ვითარების ერთი საשუალება იყო, ახლა კი ჩვენ საქმე „სოციოტექნიკურ პარადიგმასთან“, 
განვითარების ინფორმაციონალურ წესთან გვაქვს, რომელიც სიმდიდრის שექმნისა და 
დაგროვების ახალ გზად გვევლინება. კასტელსის თანახმად, განვითარების ინფორმაციო-
ნალური წესი გულისხმობს, რომ „ცოდნით ცოდნაზე ზემოქმედება თავად ხდება მწარმო-
ებლურობის-ნაყოფიერების მთავარი წყარო“. როგორც უკვე აღვნიשნეთ, კასტელსი გუ-
ლისხმობს, რომ კაპიტალიზმის კრიზისისა და ინფორმაციონალური რევოლუციის ისტო-
რიულმა დამთხვევამ თანამედროვე ინფორმაციული კაპიტალიზმი წარმოשვა.  

ახლა ცოტა კონცეპტუალურ აპარატზე ვიფიქროთ, რომელიც აქ იყო გამოყენებული. 
მიიჩნევა რომ ცვლილება ორ ცალკეულ ღერძთან – წარმოების წესსა და განვითარების 
წესთან მიმართებაשი שეიძლება განვიხილოთ, როცა პირველი უზრუნველყოფს სიმიდრეს 
და ხოლო მეორე – მის ორგანიზებას. აქ שესაძლებელია გავიხსენოთ დენიელ ბელის שრო-
მა. როგორც ცნობილია, ბელმა პოსტინდუსტრიული საზოგადოების კონცეფცია שექმნა, 
რომელსაც მოგვიანებით ინფორმაციული უწოდეს. კასტელსი თავისი წინაპრის, როგორც 
„ინფორმაციონალიზმის მამის“, მიმართ მადლიერებას გამოხატავს. მიუხედავად ამისა, 
იგი ამტკიცებს, რომ უფრო რადიკალურ ინტელექტუალურ ტრადიციებს ემყარება, ვიდრე 
დენიელ ბელი. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ მათ שორის საერთო უფრო მეტია, ვიდრე ეს 
ერთი თვალის გადავლებით ჩანს.  

ამ კონტექსტשი კარგია გავიხსენოთ დენიელ ბელის თეორიული წანამძღვრები, რადგან 
ისინი კასტელსის პოზიციასთან ძალიან ახლოა. „ასევე ყურადღების მიღმა არ უნდა დაგ-
ვრჩეს, რომ ბელის თეორია გამომდინარეობს მარქსიზმიდან, რომელიც კასტელსისთვისაც 
საწყის წერტილს წარმოადგენდა. წიგნשი „the coming of post-industrial society“ „ინფორმაციუ-
ლი საუკუნის“ שესახებ თეზისი აგებულია ბელის დებულებაზე, რომ წარმოების ტექნიკა და 
ტექნოლოგია უფრო მნიשვნელოვან ფაქტორებად იქცნენ, ვიდრე რომელიმე განსაზღვრუ-
ლი სოციალური სისტემა, რომელიც მათგან წარმოიשვა. ანუ, თუ მარქსისტები ამტკიცებენ, 
რომ ფუნდამენტალური ცვლილებები მოხდა, როცა მონათფლობელობა שეცვალა ფეოდა-
ლიზმმა, ხოლო ფეოდალიზმი – კაპიტალიზმმა, ბელი ამტკიცებს, რომ ცვლილება ხდებოდა 
სასოფლო-სამეურნეოდან ინდუსტრიულისაკენ და აქედან პოსტინდუსტრიულისკენ გადას-
ვლისას, რომლის უმაღლესი საფეხური ინფორმაციონალური საზოგადოებაა. ბელის კვაზი-
მარქსისტული ტერმინოლოგიით, „საწარმოო ძალები (ტექნოლოგია) ცვლის სოციალურ ურ-
თიერთობებს (საკუთრებას), როგორც საზოგადოების მთავარ ღერძს“. 

აქ ბელი მარქსის წინააღმდეგ მ. ვებერის კოზირებს იყენებს. „წარმოებითი ურთიერ-
თობები“ და მისი დამახასიათებელი კლასობრივი ბრძოლა ნაკლებად მნიשვნელოვანი ხდე-
ბა, ვიდრე ეფექტურობა, რომელიც ტექნოლოგიურ ინოვაციებשი მჟღავნდება. ბელი ტექ-
ნოლოგიური დეტერმინიზმის პრინციპებიდან ამოდის, რამდენადაც, მისი აზრით, სწორედ 
ეს ძევს სოციალური და პოლიტიკური ცხოვრების საფუძველשი. ამერიკული სოციოლოგი-
ის ვებერისეული ტრადიციის שესაბამისად ბელი მიდის დასკვნამდე, რომ სერიოზული ის-
ტორიული ძვრები წინაინდუსტრიული საზოგადოების ინდუსტრიულით שეცვლის და, მოგ-
ვიანებით, პოსტინდუსტრიული საზოგადოებით שეცვლის პროცესשი ხდებოდა, ამასთან, 
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ყოველი ფაზა ტექნიკური გაუმჯობესებით ხასიათდებოდა, რაც მწარმოებლურობის (ნა-
ყოფიერების) სერიოზულ ზრდას იწვევდა“ (Уебстер Ф., Теории информационного общества./ 
Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс. 2004, გვ.160). 

ეს არის არგუმენტაციის იგივე ტიპი, რომელსაც ჩვენ კასტელსთან ვხვდებით. თუმცა 
ანალიტიკური დაყოფა, რომელსაც ის აკეთებს წარმოების წესსა და განვითარების ინ-
ფორმაციულ წესს שორის, საשუალებას აძლევს მას, ინფორმაციული კაპიტალიზმი უწო-
დოს იმ პერიოდს, რომელשიც ჩვენ ვცხოვრობთ, მაგრამ სრულიად ნათელია, რომ ცვლი-
ლების რეალური მამოძრავებელი „ტექნოლოგიური რევოლუცია გახდა, რომელიც აგებუ-
ლია ინფორმაციულ ტექნოლოგიებზე, რომლებიც საზოგადობის მატერიალური საფუძ-
ვლების დაჩქარებული ტემპით ტრანსფორმირებას ახდენენ“. კასტელსი მუდმივად ავითა-
რებს აზრს, რომ „ინფორმაციულ-ტექნოლოგიური რევოლუცია“ ხდება ფუნდამენტი, რო-
მელზედაც ქსელური საზოგადოება იგება. ეს ნიשნავს, რომ კასტელსმა თავისი რადიკა-
ლიზმი უკუაგდო და თავის ტექნოკრატიულ שეხედულებებს საზოგადოებაზე, როგორც 
დანიელ ბელი და „ინფორმაციული ერის“ სხვა თეორეტიკოსები, ისევ ინარჩუნებს. თუ, 
როგორც იგულისხმება, ჩვენ שევდივართ ინფორმაციულ საზოგადოებაשი, თუნდაც მისი 
გავლენის ყოველგვარი დაკონკრეტების გარეשე, მას მაინც მოუხდება უპასუხოს ბრალდე-
ბას იმის שესახებ, რომ, მიუხედავად ტერმინოლოგიებשი ზოგი განსხვავებისა, ის ცვლილე-
ბებს, როგორც იერარქიული ფაზებით განვითარებას აფასებს, რაც კარგად არის ცნობი-
ლი იმათთვის, ვინც პოსტინდუსტრიულ თეორიებს იცნობს: რთულია დავინახოთ განსხვა-
ვება ინდუსტრიულიდან პოსტინდუსტრიულზე და ინდუსტრიალიზმიდან ინფორმაციონა-
ლურზე გადასვლას שორის. ნებიმიერ שემთხვევაשი აქედან გამომდინარეობს, რომ გან-
საზღვრული ტექნოლოგიური ბაზა ხდება წანამძღვარი და მთელ პოლიტიკურ და სოცია-
ლურ ცხოვრებას განსაზღვრავს.  

გარდა ამისა, ეს არ არის მხოლოდ პოლიტიკური არჩევანის שეზღუდვის საკითხი 
(თუმცა ეს,რასაკვირველია, ასეა), ეს პოზიციაცაა, რომელიც ტექნოლოგიური ცვლილებე-
ბის სოციოლოგიური კვლევების უმრავლესობას ეწინააღმდეგება, განსაკუთრებით იმათ, 
რომელთა მტკიცებითაც שეცდომა იქნება ტექნოლოგია აღვიქვათ, როგორც ავტონომიუ-
რი ასოციალური ფენომენი, რომელიც საზოგადოებაზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენს. აქ 
კასტელსი თანამედროვე სოციოლოგიური მეცნიერებისაგან სერიოზულად განსხვავდება, 
რომელიც, მიუხედავად ავტორების და სკოლების სხვადასხვა პოზიციებისა, ცვლილებე-
ბის მიმართ ტექნოლოგიურ მიდგომას უარყოფს და უპირატესობას იმის שესწავლას ანი-
ჭებს, თუ როგორ ერთვება სოციალურ ურთიერთობებשი ტექნოლოგიური ინოვაციები.  

 
11. ეპოქათა ცვლა 

კარგი იქნება, აქ שევჩერდეთ კასტელსის მოსაზრებაზე, რომ ინფორმაციული კაპიტა-
ლიზმი ეპოქათა ცვლას მოასწავებს. რამდენადაც კაპიტალიზმი არ თმობს პოზიციებს, გა-
საგებია, რომ კასტელსი დარწმუნებულია, რომ ჩვენ „ინფორმაციულ ეპოქაשი“ שევედით. 
ფრენკ უებსტერი უკვე שეეწინააღმდეგა ტექნოლოგიურ დეტერმინიზმს, რომელიც კას-
ტელსის მიერ ამ ცვლილებების ახსნის საფუძველשი დევს. როგორ שეიძლება მოვახდინოთ 
ეპოქათა ცვლის იდენტიფიცირება? აქ იგი ეჭვის ქვეש აყენებს თავად ინფორმაციის კას-
ტელსისეულ კონცეფციას და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ის ეკლექტური და ბუნდოვანი-
ა, მიუხედავად იმისა, რომ ეპოქათა ცვლის მისეულ აღწერაשი ძირითადი ადგილი უკავია.  

სრულიად გასაგებია, რომ ეპოქალური ძვრების პირდაპირი იდენტიფიცირება განვი-
თარებაשი ძირეული ცვლილებებით שეუძლებელია. მაგალითად, ომებს და ეპიდემიებს თან 
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სდევს שიმשილი და რელიგიური კრიზისები, მაგრამ იმისათვის, რომ ისინი განვიხილოთ, 
როგორც ეპოქათა ცვლის ნიשნები, აუცილებელია, ინტერპრეტაციის ჩარჩოשი მოვაქცი-
ოთ. მინდა ხაზი გავუსვა, რომ ეს არ ნიשნავს ამა თუ იმ მოვლენის ან პროცესის მნიשვნე-
ლობის უარყოფას, არამედ მიუთითებს მხოლოდ იმას, რომ ანალოგიურ სიტუაციებשი ძა-
ლიან რთულია, ინტერპრეტაციას გაექცე. ამასთან, ეს არ გულისხმობს, რომ ეპოქალურ 
ძვრებზე ყველას თავისი წარმოდგენა აქვს. „მოკლედ, მე კეთილგანწყობილი ვარ ისტორი-
ული ეპოქების שესახებ שრომების მიმართ, დარწმუნებული ვარ მათ საუძვლიანობაשი, მაგ-
რამ ვუשვებ, რომ ეპოქათა ცვლილება თავისთავად ნათელია, მიუხედავად იმისა, არგუმენ-
ტები პოლიტიკურ ტენდენციებს, ეკონომიკურ პროცესებს თუ ტექნოლოგიურ ინოვაცი-
ებს ემყარება“ – ამტკიცებს ფრენკ უებსტერი. 

„მარტინ ოლბროუ თავის საინტერესო კლევაשი „გლობალური ეპოქა“ ხაზს უსვამს, 
რომ სერიოზული ცვლილებების იდენტიფიკაციის ალტერნატიული საשუალებები ყოველ-
თვის არსებობს. ის სამ ისტორიულ ეპოქას გამოყოფს: გლობალური ეპოქა, რომელשიც 
ჩვენ שევედით, არის ბევრი ფაქტორის שედეგი, მაგრამ პირველ რიგשი ის ხასიათდება იმით, 
რომ ძირითადი ათვლის წერტილი ეკონომიკაשი, პოლიტიკაשი, განათლებასა და ეკოლოგი-
აשი არის მთლიანად დედამიწა. მარქსისტები, რა თქმა უნდა, იპოვიან სხვა განმასხვავებელ 
ნიשნებს, მათი დაყოფა სხვაგვარი იქნება, მაგ., მონათმფლობელობა, ფეოდალიზმი, კაპი-
ტალიზმი. დანიელ ბელი სხვა ინდიკატორებს იყენებს: პრეინდუსტრიული, ინდუსტრიული 
და პოსტინდუსტრიული ეპოქები. თუმცა კასტელსი ნაკლებ ყურადღებას უთმობს ამ თე-
მას, ნათელია, რომ მისთვის ინფორმაციულ საზოგადოებაשი שესვლა იმ ყველაფერთან ის-
ტორიულ განხეთქილებას ნიשნავს, რაც წინათ იყო. კასტელსი თვლის, რომ მნიשვნელოვა-
ნი როლი ამ ტრანსფორმაციაשი ინფორმაციონალურმა განვითარებამ שეასრულა. ამას שე-
იძლება დავეთანხმოთ, მაგრამ שეიძლება დავსვათ კითხვა, რას გულისხმობს ის ინფორმა-
ციაשი, როცა ახალ ერას აღწერს? თავის ტრილოგიაשი ის რამდენიმე განსხვავებულ კონ-
ცეფციას ეყრდნობა: ქსელური საზოგადოების ძირითადი მახასიათებელია ინფორმაციის 
ნაკადები, שრომითი პროცესების ავტომატიზაციისათვის – ელექტრონული მოწყობილო-
ბები, ინფორმაციული שრომისათვის – კომუნიკაციური და ანალიტიკური ჩვევები. שემდეგ 
ის ამტკიცებს, რომ ინფორმაციონალიზმი – ეს არის „ცოდნით ცოდნაზე ზემოქმედება, 
როგორც მწარმოებლურობის (ნაყოფიერების) ძირითადი წყარო“. მოგვიანებით ის ამბობს, 
რომ ინფორმაციონალური არის საზოგადოება, რომელשიც ინფორმაციის გენერირება, და-
მუשავება და გადაცემა მწარმოებლურობისა და ძალაუფლების ძირითადი წყარო ხდება. 
გასაგებია, რომ ინფორმაციის ეს კონცეფციები ერთსა და იმავეს არ ნიשნავს. მაგ., ცოდნის 
ზემოქმედება ცოდნაზე რთულია მოვათავსოთ ინფორმაციული ნაკადების კატეგორიაשი, 
ისევე, როგორც საწამოო დიზაინერმა שეიძლება שექმნას კრეატიული ძალისხმევით პრო-
დუქტის დამატებითი ღირებულება, თუმცა ამისათვის მას ნაკლებად სჭირდება ინფორმა-
ციული ქსელები. არაერთმნიשვნლოვანია ასევე ქსელის განსაზღვრება, რამდენადაც ის 
-ედგებოდეს ორი ადამიანისაგან, რომლებიც ტელეფონით საუბრობენ ან ელექש ეიძლებაש
ტრონული ინფორმაციის დიდ მოცულობებს გადასცემენ“ (Уебстер Ф., Теории информа-
ционного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс. 2004, გვ. 163). 

კარგი იქნებოდა, გვეკითხა კასტელსისათვის, თუ რომელი განსაზღვრებაა ყველაზე 
მისაღები ახალი ეპოქის აღწერისათვის. მე უკვე აღვნიשნე, რომ ის უბრუნდება ტექნოლო-
გიებს, განსაკუთრებით იკტ-ს, რომლებიც წარმოების ინფორმაციონალურ საשუალებებს 
განსაზღვრავენ. თუმცა ეს მის მოსაზრებას ინფორმაციული שრომის ცენტრალური რო-
ლის שესახებ ბოლომდე არ שეესაბამება. რეალურად, დეფინიციების ფართო სპექტრი, ალ-
ბათ იმიტომ, რომ თავად ფაქტი ინფორმაციის მოცულობის და აქტორებს שორის ინფორ-
მაციის მიმოქცევის გაზრდისა არის ის, რაც ახალ ეპოქას განსაზღვრავს.  
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მიუხედავად ამისა, დეფინიციების დაახლოება მაინც არ არის საკმარისი, რამდენა-
დაც მაინც წამოიჭრება მთავარი კითხვა: რომელი ინფორმაცია არის ახალი ეპოქის მაი-
დენტიფიცირებელი? კასტელსი პირდაპირ არ პასუხობს ამ კითხვაზე, მაგრამ ჩავთვა-
ლოთ, რომ ნებისმიერი. ეს კი არ იმუשავებს, რამდენადაც ჩვენ უნდა განვასხვავოთ უფრო 
მნიשვნელოვანი ინფორმაცია ნაკლებად მნიשვნელოვანისაგან. მასשი უკეთესად გავერკვე-
ვით, თუ ჩვენ დავფიქრდებით ინფორმაციის ალტერნატიულ კონცეფციებზე. დესმონდ 
ბერნარის და ნიკო სტერის שრომებზე დაყრდნობით, שეიძლება ისტორია, თეორიული 
ცოდნის როლის שესაბამისად, ეპოქებად დავყოთ და, როგორც აბსტრაქტული, განზოგა-
დებას დაქვემდებარებული ინფორმაცია განვსაზღვროთ, რომელიც სხვადასხვა ტიპის 
ტექსტებשია კოდიფიცირებული.  

ბერნარი ისტორიას პერიოდებად იმის שესაბამისად ყოფს, თუ როგორ გამოიყენებო-
და თეორიული ცოდნა. XVII-XVIII საუკუნეებשი მეცნიერული რევოლუციის პერიოდი თეო-
რიულ ცოდნაשი წარმატებებით ხასიათდებოდა, რასაც ძალიან დიდი პრაქტიკული שედეგე-
ბი არ ჰქონდა (ეს კოპერნიკის, კეპლერის, გალილეის, ნიუტონის და სხვათა ეპოქა იყო). მე-
ორე პერიოდი – ინდუსტრიული რევოლუცია, ის XVIII საუკუნის მეორე ნახევარს და XIX სა-
უკუნეს მოიცავს და მნიשვნელოვანი პრაქტიკული ცვლილებებით ხასიათდება, მაგრამ ეს 
განახორციელეს ადამიანებმა, რომლებიც ნაკლებად ფლობდნენ თეორიულ ცოდნას. მესა-
მე, ეს არის მეცნიერულ – ტექნოლოგიური რევოლუციის ეპოქა (XX საუკუნე), როცა თეო-
რიული ცოდნა პრაქტიკულ მოღვაწეობას მჭიროდ უკავשირდება. ამის მაგალითები მრავ-
ლადაა, ავიაციიდან და კოსმონავტიკიდან დაწყებული, რადარებით, პლასტმასით და ქსო-
ვილებით დამთავრებული, და ყველგან ტექნოლოგიების שექმნაשი თეორიული ცოდნა 
მნიשვნელოვან როლს ასრულებს.  

სწორ დასკვნას აკეთებს მ. კასტელსის שრომების ანალიზისას ფრენკ ვებსტერი: „მე 
არ ვაპირებ დავარწმუნო მკითხველი, რომ თეორიული ცოდნა არის ნიשანი, რომლის მი-
ხედვითაც ისტორია იყოფა ეპოქებად (თუმცა, როგორც მოსაზრება, საინტერესოდ მეჩვე-
ნება). წარმოვიდგინოთ ალტერნატიული დაყოფა, მე უბრალოდ მინდა დავაყენო საკითხი 
კასტელსისეული „ინფორმაციონალური ეპოქის“ გამოსადეგობაზე, სადაც თეორიული 
ცოდნა არ ფიგურირებს, თუმცა ფაქტია, რომ ის თანამედროვე სამყაროשი მნიשვნელოვან 
როლს თამაשობს. გარდა ამისა, ალტერნატიული კონცეფცია საשუალებას გვაძლევს გავი-
გოთ, თუ ინფორმაციის კასტელსისეული დეფინიცია რამდენად ბუნდოვანია“ (Уебстер 
Ф.,Теории информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс. 2004, გვ.164). 

 

 
არასასიამოვნო იქნებოდა ამ წიგნის კასტელსისადმი მიძღვნილი თავის ასეთი ნოტით 

დამთავრება. მისი ტრილოგია – ეს ძალიან დიდი שრომაა, რომლმაც ავტორი ინფორმაციო-
ნალური ეპოქის წამყვან მკვლევართა რიგებשი დამსახურებულად ჩააყენა. ის იმის დემონ-
სტრირებას ახდენს, რომ ინფორმაციული ნაკადები და ქსელები დღეს ცენტრალურ ად-
გილს იკავებენ. თუმცა მის שრომაשი არის პრობლემური ადგილები, რომლებიც არსებით 
თემებს ეხება: კლასობრივი უთანასწორობის მნიשვნელობის არასათანადოდ שეფასება, 
იმის გაურკვვლობა, თუ რას გულისხმობს ის ინფორმაციაשი, ასევე, ტექნოლოგიური დე-
ტერმინიზმი, რაც მისი თეზისის საფუძველשი დევს. ინფორმაციის არც ერთი ანალიტიკო-
სი დაზარალდება, თუ ის კასტელსის שრომით დაიწყებს, მაგრამ ამით ინფორმაციული 
ერის ადეკვატურად აღწერის მცდელობის დასრულება არ שეიძლება. 

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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ამონარიდი წიგნიდან- Castells M. Communication power. Oxsford, 2009. 
მანუელ კასტელსი – „კომუნიკაციის ძალაუფლება“, თავი პირველი. 
 
 
 

კომუნიკაცია ციფრულ ეპოქაשი 

კომუნიკაციური რევოლუცია? 
კომუნიკაცია – ეს არის აზრის გაზიარება ინფორმაციის გაცვლის გზით. საკომუ-

ნიკაციო პროცესი განისაზღვრება שემდეგი ცვლადებით:  
კომუნიკაციური ტექნოლოგიით; 
ინფორმაციის გამგზავნისა და რეციპიენტის (მიმღების) მახასიათებლებით;  
მათი კულტურული კოდებით;  
საკომუნიკაციო პროტოკოლით;  
კომუნიკაციური პროცესის მასשტაბით/საზღვრებით. 
-ესაძש იაשემთხვევაש ვნელობის ადეკვატური გაგება მხოლოდ იმשეტყობინების მნიש

ლებელი, როცა გათვალისწინებულია იმ სოციალურ ურთიერთობათა კონტექსტი, რო-
მელשიც ინფორმაციის გაცვლა და კომუნიკაცია მიმდინარეობს. ჩვენ ამ განმარტების 
ელემენტებს გლობალური ქსელური საზოგადოების კონტექსტשი განვსაზღვრავთ. 

დავიწყოთ ამ პროცესის მასשტაბის ანალიზით. ინტერპერსონალური ურთიერთობები 
უნდა გამოიყოს სოციალური კომუნიკაციის ცნებიდან. თავდაპირველად კომუნიკაციის 
სუბიექტებად שეტყობინების გამგზავნი და მიმღები ითვლებოდნენ, დღეს კი კომუნიკაცი-
ას აქვს პოტენციალი, უფრო ფართოდ გავრცელდეს საზოგადოებაשი. სწორედ ესაა ის, რა-
საც მასობრივ კომუნიკაციას უწოდებენ. ინტერპერსონალური ურთიერთობები ინტერაქ-
ტიური ხასიათისაა (שეტყობინების გაგზავნა გულისხმობს უკუკავשირს, რეაქციას პასუხის 
სახით), მაשინ როცა მასობრივი კომუნიკაცია שეიძლება იყოს როგორც ინტერაქტიური, 
ისე ცალმხრივი. ტრადიციული მასკომუნიკაცია ცალმხრივობას გულისხმობს (שეტყობინე-
ბა იგზავნება ერთის მიერ ბევრისადმი წიგნების, გაზეთების, ფილმების, რადიოსა და ტე-
ლევიზიის საשუალებით). 

დარწმუნებით უნდა ითქვას, რომ მასკომუნიკაციაשი ინტერაქტიურობის ზოგიერთი 
ფორმა שეიძლება დამკვიდრდეს კომუნიკაციის სხვა საשუალებების დახმარებით. მაგალი-
თისთვის, მომხმარებლებს שეუძლიათ გამოთქვან საკუთარი მოსაზრება რადიო ან ტელეპ-
როგრამის პირდაპირ ეთერשი სატელეფონო კავשირის გზით ან მისწერონ წერილი, ანდა 
გაუგზავნონ მოსაზრება ელექტრონულ ფოსტაზე. ჯერჯერობით დომინანტურად რჩება 
მასობრივი კომუნიკაციის ცალმხრივი, ერთმიმართულებიანი ფორმა. თუმცა ინტერნეტ-
სივრცეשი ჩართულობამ שექმნა ინტერაქტიური კომუნიკაციის ახალი ფორმა, რომელიც 
ხასიათდება უნარით, გაიგზავნოს ბევრი שეტყობინება მიმღებთათვის რეალურ და სასურ-
ველ, მათ მიერვე ამორჩეულ დროשი; ასევე שესაძლებელია, მოხდეს პირისპირი (point to 
point) კომუნიკაცია, ტრანსლაცია; ეს დამოკიდებულია კავשირის განზრახვასა და მიზანზე.  

ამ ისტორიულ ფაქტს, კომუნიკაციის ახალ ფორმას, მასობრივ თვითკომუნიკაციას 
ვუწოდებთ. ეს არის მასობრივი კომუნიკაცია, რადგან მას აქვს პოტენციალი, მიაღწიოს 

საკითხავი მასალა: 
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გლობალურ აუდიტორიამდე, ეს ხერხდება როგორც Youtube-ზე ვიდეოს ატვირთვით, ისე 
RSS-ზე ან სხვა ნებისმიერ ვებრესურსზე ბლოგის განთავსებით და თუნდაც ელფოსტით (e-
mail) კონტაქტის საשუალებით. ამავდროულად, ეს არის თვითკომუნიკაცია, რადგან שეტყ-
ობინება, მესიჯი, თვითწარმოებულია, პოტენციურ მიმღებთა ვინაობასაც თვითონ გან-
ვსაზღვრავთ და ასევე თვითონ ვარჩევთ, რომელი მესიჯი თუ שინაარსი მივიღოთ/ დავიბ-
რუნოთ World Wide Web-დან და, საერთოდ, ელექტრონული კომუნიკაციის ქსელიდან. კო-
მუნიკაციის 3 ფორმა (ინტერპერსონალური, მასობრივი და მასობრივი თვითკომუნიკაცია) 
თანაარსებობს, ურთიერთქმედებს და უფრო ავსებს, ვიდრე ცვლის ერთმანეთს. ეს არის 
ისტორიული მნიשვნელობის ამბავი და თავისი არსით მნიשვნელოვანი שედეგების მომტანი 
სოციალური ორგანიზაციისა და კულტურისათვის; ესაა გაერთიანება კომუნიკაციის ყვე-
ლა ფორმისა ერთ კომპოზიციურ, ინტერაქტიურ, ციფრულ ჰიპერტექსტשი, რომელიც მო-
იცავს, აერთიანებს და აზავებს ერთობაשი კულტურული ექსპრესიების, თავისებურებების 
მთელ ჯაჭვს, გამოტარებულს ადამიანურ ინტერაქციაשი. სინამდვილეשი, კომუნიკაციური 
კონვერგენციის/გაერთიანების ყველაზე მნიשვნელოვანი განზომილება, როგორც ჯენკინ-
სი წერს, „გავლენას ახდენს ინდივიდუალური მომხმარებლების გონებაשი/ტვინებשი და მა-
თი სოციალური ურთიერთქმედების გავლით სხვებზე“ (2006: 3). 

იმისთვის, რომ კომუნიკაციური שერწყმა/კონვერგენცია განხორციელდეს, უამრავი 
კრიტიკული ტრანსფორმაცია უნდა მოხდეს კომუნიკაციური პროცესის თითოეულ გან-
ზომილებაשი, როგორც ეს განსაზღვრულია. ეს სხვადასხვაგვარი განზომილებანი აყალი-
ბებს სისტემას და ერთი გარდაქმნა არ გაიგება სხვების გარეשე. ერთად ისინი ქმნიან წინა-
სახეს/ბექგრაუნდს, რომელსაც მანსელი და მაკჩესნი „კომუნიკაციურ რევოლუციას“ უწო-
დებენ, ხოლო კაუეი და არონსონი ახასიათებენ, როგორც „გარდატეხის წერტილს“ ან, რო-
გორც ცოტა უფრო ადრე რაისი ამ ყველაფერს განსაზღვრავდა, როგორც ახალი მედიის 
გამოჩენას ტექნოლოგიური ცვლილებისა და კომუნიკაციური ინტერაქციის გზით. უფრო 
ნათელი რომ იყოს, გავაანალიზებ ამ გარდაქმნებს განცალკევებულად, ნებისმიერი მიზე-
ზობრიობის ჩარევის გარეשე, ჩემი პრეზენტაციის წესრიგשი მოსაყვანად. שემდეგ გავაანა-
ლიზებთ მათ ურთიერთქმედებას. 

უპირველესად, ესაა ტექნოლოგიური ტრანსფორმაცია, რომელიც დაფუძნებულია 
კომუნიკაციის ციფრულად გარდაქმნაზე, კომპიუტერულ კავשირზე, გაუმჯობესებულ 
კომპიუტერულ უზრუნველყოფაზე, ინტერნეტის ფართოდ გავრცელების გაზრდილ უნა-
რიანობასა და ყველგან არსებულ ლოკალურ/გლობალურ კომუნიკაციაზე უკაბელო კავשი-
რის საשუალებით, ინტერნეტის მზარდი ხელმისაწვდომობით. 

მეორე მხრივ, გამგზავნებისა და მიმღებების განმარტება მიემართება კომუნიკაციის 
ორგანიზაციულ და ინსტიტუციონალურ სტრუქტურას, განსაკუთრებით, სოციეტალურ 
კომუნიკაციას, სადაც გამგზავნი და მიმღები – მედია და მათი ეგრეთ წოდებული აუდი-
ტორიაა (ადამიანები, რომლებიც ითვლებიან მედიამომხმარებლებად). ძირეული გარდაქ-
მნა ამ სფეროשი უკანასკნელ ორ ათწლეულשი მოხდა: 

• ფართოდ გავრცელებული მედიაკომერციალიზაცია მსოფლიოს უდიდეს ნაწილשი. 
• გლობალიზაცია და მედიაბიზნესის კონცენტრაცია კონგლომერატებსა და ქსელებשი. 
• მედიაბაზრის სეგმენტაცია, მაყურებლის სურვილზე/ინტერესზე მორგება და დი-

ვერსიფიკაცია მაყურებლის კულტურულ თვითმყოფადობაზე ხაზგასმით. 
• მულტიმედია – ბიზნესჯგუფების ჩამოყალიბება, რომლებიც მისწვდნენ კომუნიკა-

ციის ყველა ფორმას, მათ שორის, ინტერნეტს, რა თქმა უნდა.  
• მზარდი ბიზნესკონვერიგენცია ტელესაკომუნიკაციო კომპანიების, ინტერნეტკომ-

პანიებისა და მედიაკომპანიების. 
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ამ გლობალური მულტიმედია – ბიზნესქსელის ჩამოყალიბება שესაძლებელი გახდა 
საჯარო პოლიტიკისა და ინსტიტუციონალური ცვლილებების გზით ლიბერალიზაციის, 
პრივატიზაციისა და მოწესრიგებული მოუწესრიგებლობის, ნაციონალური და ინტერნაცი-
ონალური, წინასაბაზრო სამთავრობო პოლიტიკის აქტიურობით, რომელიც მსოფლიოს 
მასשტაბით ყველგან მისაწვდომი გახდა უკვე 1980-იანი წლებიდან.  

მესამე – ეს არის კულტურული დიმენსია/განზომილება კომუნიკაციური ტრანსფორმა-
ციის მრავალשრიანი პროცესისა, რომელიც שეიძლება ჩაეჭიდოს ორი წინააღმდგეგობრივი 
(მაგრამ არა שეუთავსებელი) ტენდენციის გადაკვეთას: პარალელური განვითარება, ერთი 
მხრივ, გლობალური, ხოლო მეორე მხრივ, მრავალრიცხოვანი თვითმყოფადი კულტურები-
სა; და ერთდროული დაწინაურება ინდივიდუალიზმისა და კოლექტივიზმისა, როგორც ორი 
საპირისპირო, მაგრამ, ჯერჯერობით, თანაბრად ძლევამოსილი კულტურული ნიმუשებისა, 
რომელიც ახასიათებს ჩვენს სამყაროს (Norris, 2000; Castells, 2004c; Baker, 2005; Rantanen, 
2005). უნარი თუ უუნარობა, განავითაროს საკომუნიკაციო პროტოკოლი ამ წინააღმდეგობ-
რივ კულტურულ სტანდარტებს שორის, განსაზღვრავს კომუნიკაციის ან მის კომუნიკაციის 
  .ორისש ესაძლებლობას საკომუნიკაციო პროცესის განსხვავებულ სუბიექტებსש

მედია, დაწყებული კულტურული განსხვავებულობის მქონე ტელემაუწყებლებისგან, 
დამთავრებული ვებ 2.0-ით, שეიძლება იყოს კომუნიკაციური שეთანხმება (პროტოკოლი), 
რომელიც იტვირთავს ხიდის ფუნქციას კულტურულ წყალგამყოფებს שორის, ასევე ეხმა-
რება საზოგადოებების ნაწილებს, კულტურულად დაპირისპირებულ მხარეებსა და წინა-
აღმდეგობაשი მყოფ პოლუსებს ავტონომიურობის მოპოვების საქმეשი. 

დაბოლოს, უდიდესი კომუნიკაციური ტრანსფორმაციის თითოეული კომპონენტი 
წარმოადგენს სოციალური ურთიერთობებისა და, საბოლოო ანგარიשით – ძალაუფლებრი-
ვი ურთიერთობების გამოხატულებას, რომელიც ხაზს უსვამს მრავალფორმიანი კომუნი-
კაციური სისტემის განვითარებას. ეს არის ყველაზე უფრო ნათელი მაგალითი ქვეყნებს 
 ესაძლებლობების ციფრულიש იგნით არსებული კომუნიკაციურიש ორის და ქვეყნებისש
დაყოფისა, რაც დამოკიდებულია მათი მომხმარებლების უნარიანობასა და კომუნიკაციუ-
რი ინფრასტრუქტურის დონეზე. თვით ინტერნეტთან დაკავשირების მზარდი მაჩვენებლი-
თა და უკაბელო კომუნიკაციით ჩანს მკვეთრი განსხვავება ფართო ჯგუფების ამ პროდუქ-
ტზე მისაწვდომობასა და იმ საგანმანათლებლო ხარვეზებთან მიმართებით, რომელიც 
თავს იჩენს ციფრული კულტურული ტენდენციების მართვის שესაძლებლობაשი, კვლავ 
აწარმოოს და გააფართოოს სოციალური დომინაციის კლასობრივი, ეთნიკური, რასობრი-
ვი, ასაკობრივი და გენდერული სტრუქტურები ქვეყნებს שორის და ქვეყნების שიგნით 
(Wilson, 2004; Galperin and Mariscal, 2007; Katz, 2008; Rice, 2008). კორპორაციების მზარდმა 
გავლენამ მედიასა და ინფორმაციაზე და საკომუნიკაციო ინდუსტრიის საჯარო მარეგუ-
ლირებელმა ინსტიტუტებმა שეიძლება კომუნიკაციური რევოლუცია მოახდინონ ბიზნე-
სინტერესების გათვალისწინების საქმეשი. სარეკლამო ინდუსტრიის გავლენა მედიაბიზ-
ნესზე ხალხის გაზომვად აუდიტორიად გარდაქმნის გზით, რომელიც მეტყველებს ტენ-
დენციაზე, საשუალებას იძლევა, დაუქვემდებაროს კულტურული ინოვაციები ან გართო-
ბაზე ორიენტირებული სერვისი კომერციულ მომსახურებას. გამოხატვის თავისუფლება 
და კომუნიკაცია ინტერნეტ თუ გლობალურ/ლოკალურ მულტიმედიურ სისტემებשი ხשი-
რად არის שეზღუდული და ცენზურირებული სამთავრობო ბიუროკრატების, პოლიტიკური 
ელიტისა და იდეოლოგიურ/რელიგიური ინსტანციების მიერ.  

კონფიდენციალურობა და პირად მონაცემთა ხელახლა პოვნის სტრატეგიები წინას-
წარ განსაზღვრულია „ფალსიფიცირების“ שემთხვევათა კორიანტელשი, იმ მომხმარებლე-
ბის ცალკეული გამონაკლისების გარდა, რომელთაც ტექნიკური დახვეწილობის მაღალი 
დონე აქვთ. 
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ამ დროისთვის, სოციალური აქტორები და კერძო მოქალაქეები მთელი სამყაროდან 
ჯერ კიდევ იყენებენ კომუნიკაციური კავשირის ახალ שესაძლებლობებს იმისთვის, რომ გა-
ნავითარონ პროექტები, დაიცვან საკუთარი ინტერესები და გაუფრთხილდნენ ფასეულო-
ბებს (Downing, 2003; Juris, 2008;Costanza-Chock, forthcoming a). 

უფრო მეტიც, სულ უფრო მეტი ხდება ცნობილი ახალი მულტიმედიური სისტემის გა-
დამწყვეტი როლისა და მისი მარეგულირებელი ინსტიტუტების მნიשვნელობის שესახებ 
კულტურულ და პოლიტიკურ საზოგადოებაשი. ამრიგად, ჩვენ მოწმე ვართ იმისა, რომ 
მსოფლიოს ზოგიერთ ნაწილשი და, განსაკუთრებით, שეერთებულ שტატებשი, სოციალური 
და პოლიტიკური მობილიზაცია მიზნად ისახავს, დააწესოს სოციალური კონტროლის მე-
ქანიზმები კომუნიკაციის მაკონტროლებლებზე და დაიცვას მათი უფლება, რომ საკომუ-
ნიკაციო სფერო იყოს თავისუფალი (Couldry and Curran, 2003; Klinenberg, 2007;McChesney, 
2007, 2008). 

ასე რომ, კომუნიკაციის ახალი სფერო ჩვენს დროשი წარმოשობილია მულტისივრცუ-
ლი ცვლილების ფორმირების პროცესის გავლით, ორ ურთიერთდაპირისპირებულ სტრუქ-
ტურას – ინტერესებსა და საზოგადოების მიერ დაკანონებულ ღირებულებათა שორის არ-
სებული კონფლიქტის დაძლევით. שემდეგשი მე უფრო კონკრეტულად გაგაცნობთ ამ 
ცვლილებათა პროცესის მასשტაბებს, რომელשიც ეს სივრცე ერთდროულად განისაზღვრა, 
როგორც კომუნიკაციის ტრანსფორმაცია სივრცულ ერაשი. 

ტექნოლოგიური კონვერგენცია და ახალი მულტიმედიური სისტემა მასობრივი კომუ-
ნიკაციიდან მასობრივ თვითკომუნიკაციამდე.  

პროცესი, რომელსაც „კონვერგენციის მეთოდს“ უწოდებენ, ბუნდოვანი ხაზია მედია-
სა და ისეთ პირისპირ ინტერაქციის საკომუნიკაციო საשუალებებს שორის, როგორიცაა 
პრესა, რადიო და ტელევიზია. ფიზიკური საשუალება – იქნება ის ელსადენი, კაბელი თუ 
ტალღები – שეიძლება აწვდიდეს სერვისებს, რომლის განხორციელებაც წარსულשი שესაძ-
ლებელი იყო სხვა გზებით. და პირიქით, მომსახურება, რომელიც წარსულשი ხორციელდე-
ბოდა ერთი რომელიმე მედიუმით – იქნებოდა ეს მაუწყებლობა, პრესა თუ ტელეფონი – 
ახლა שეიძლება მიწოდებულ იქნას უამრავი სხვადასხვა ფიზიკურ-ტექნიკური გზით. ასე 
რომ, ერთი პირის ერთთან ურთიერთობა (one-to-one relationship), რომელიც არსებობდა მე-
დიუმსა და მის მომხმარებელს שორის, გამქრალია (Ithiel de Sola Pool, 1983, cited by Jenkins, 
2006: 10). 

ეს ტენდენცია გამოიკვეთა 1983 წელს Ithiel de Sola Pool-ის საინიციატივო საქმიანობი-
სას, რომელმაც დღეისათვის კომუნიკაციური ლანდשაფტის ხელახალი კონსტრუირება 
მოახდინა. მეტისმეტად მოულოდნელია 1970-იან წლებשი ახალი ტექნოლოგიური პარადიგ-
მის გამოჩენა, რომელიც დაფუძნებული იყო ინფორმაციულ-კომუნიკაციურ ტექნოლოგი-
აზე და საბოლოო გავლენა მოახდინა კომუნიკაციურ სამყაროზე. ტექნოლოგიური თვალ-
საზრისით, ტელესაკომუნიკაციო ქსელური კავשირი, კომპიუტერული ქსელი და სამაუწყ-
ებლო ქსელი שეერწყა ციფრული კავשირის საფუძვლებს და ახალ მონაცემთა გადამცემ და 
-ემნახავ ტექნოლოგიებს, განსაკუთრებით, ოპტიკურ-ბოჭკოვან, სატელიტურ კომუნიკაש
ციასა და გაუმჯობესებულ კომპიუტერულ პროგრამებს (Cowhey and Aronson, 2009). 

რაც არ უნდა იყოს, განსხვავებული ტექნოლოგიები და ბიზნესმოდელები, მხარდაჭე-
რილი მარეგულირებელი სააგენტოების პოლიტიკის მიერ, სტიმულს აძლევდა სხვადას-
ხვაგვარ ტრანსფორმაციულ ტენდენციებს კომუნიკაციური სისტემის თითოეულ კომპო-
ნენტשი. 1980-90-იანი წლების განმავლობაשი რადიომაუწყებლობა განვითარდა იმ ტრაექ-
ტორიით, რაც განუწყვეტლივ აქცენტირებული იყო საკომუნიკაციო ფორმებשი, სანამ იზ-
რდებოდა გადამცემი პლატფორმების მრავალფეროვნება და მედიამფლობელების როლი 
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(Hesmondhalgh, 2007). ამის საპირისპიროდ, კომპიუტერული ქსელური კავשირი და ტელეკო-
მუნიკაციები სწრაფად იყენებს ციფრულობის პოტენციალს, שესაძლებლობებს და კომპი-
უტერული უზრუნველყოფის ღია წყაროებს ლოკალური/გლობალური ინტერაქტიური კო-
მუნიკაციის მომხმარებლების მიერ მიღებული ახალი ფორმების საწარმოებლად (Benkler, 
2006). ამ ორი სისტემის ტექნოლოგიური და ორგანიზაციული שეთავსება 21-ე საუკუნის 
პირველ ათწლეულשი იწყება და ხელს უწყობს ახალი მულტიმედიური სისტემის თანმიმ-
დევრულ ფორმირებას. 

მუტანტ/שეცვლილი ტელევიზია – მუდმივი პარტნიორი 
1990-იანი წლებიდან ტელევიზიამ, მასკომუნიკაციის უძველესმა მედიუმმა, მაუწყებ-

ლობის ახალი ფორმების განვითარების שედეგად თავი დააღწია სპექტრულ განაწილებას, 
რაც ხორციელდებოდა კაბელებისა და სატელიტური გადამცემების გზით. მედიუმი კარ-
გად ცენტრალიზებული ერთმიმართულებიანი კომუნიკაციური სისტემიდან, რომელიც 
-ეზღუდული რაოდენობის მქონე ქსელურ სადგურებს ემყარებოდა, წასულია ძალიან მრაש
ვალფეროვანი და დეცენტრალიზებული სამაუწყებლო სისტემისკენ, რომელიც ეფუძნება 
დიდი სიმძლავრის გადამცემებს. 

ციფრული ტექნოლოგიები ტელეარხების მზარდ რაოდენობას ფუნქციონირების სა-
 .უალებას აძლევს (Galperin, 2004)ש

ხოლო ციფრული ტელევიზია, სპექტრის გათავისუფლების გზით, ზრდის ამ მედიუ-
მის მოცულობას და ის იწყებს ფუნქციონირებას უმეტეს მოწინავე ქვეყნებשი უკვე 2009-
2012 წლებשი. მანამდე, ვიდრე ციფრული ტელევიზია გამოჩნდებოდა, მთელ მსოფლიოשი 
ტელეარხებისა და მრავალფეროვანი სატელევიზიო პროგრამების განსაკუთრებული ბუმი 
იყო. 2007 წელს საשუალო ამერიკულ ოჯახს 104 სატელევიზიო არხი ჰქონდა – 16-ით მეტი, 
ვიდრე 2006 წელს და 43-ით მეტი, ვიდრე 2000 წელს (Nielsen, 2007). ევროპის 3 აუდიოვიზუა-
ლური ობსერვატორიის მონაცემების თანახმად, ევროპის OECD ქვეყნების ჯამური რიცხვი 
სატელევიზიო არხების ხელმისაწვდომობაზე (მათ שორის ადგილობრივი, სამაუწყებლო და 
სატელიტური) 2004-2006 წლებשი 816-დან 1165-მდე, ანუ 43%-ით გაიზარდა (OECD, 2007: 
175). არასრული მონაცემებით, მსოფლიოს მასשტაბითაც არხების ზრდის მსგავსი ტენდენ-
ცია არსებობს (Sakr, 2001; Hafez, 2005;Rai and Cottle, 2007). 

უკანასკნელი 20 წლის განმავლობაשი ტელევიზიის שეღწევადობა ამერიკის მოსახლე-
ობის 98%-ზე ვრცელდება. ხოლო ევროპაשი, თუ 2002 წელს ტელევიზიის მომხმარებელთა 
რიცხვი 1,162,490,4 იყო, 2007 წელს 1,340,201,3-მდე გაიზარდა (Euromonitor, 2007). ტე-
ლევიზორის ყურების საათების რაოდენობა ასევე თანაბრად გაიზარდა ქვეყნების უმრავ-
ლესობაשი. שეერთებულ שტატებשი, 2006 წლის მონაცემებით, საשუალო ოჯახი კვირის მან-
ძილზე 57 საათსა და 37 წუთს ატარებდა ტელევიზორის წინ; 2005 წელთან שედარებით ეს 
მაჩვენებელი 20 წუთითაა გაზრდილი და თითქმის 10 საათით მეტია 2 ათწლეულის წინ 
ნილსენის მიერ დაწყებული „ხალხის რაოდენობის გასაზომი“ კვლევის שემდეგ (Mandese, 
2007) და 1997-დან 2005 წლამდე ტელევიზორისთვის დათმობილი დრო თითქმის ყველა 
ეკონომიკური თანამשრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის წევრ (OECD) ქვეყანაשი 
გაიზარდა (გარდა ახალი ზელანდიის, ესპანეთისა და სამხრეთ კორეისა. OECD, 2007: 176). 
ამგვარად, ტელევიზია ცოცხალია, აქტიურია და რჩება მძლავრ მასკომუნიკაციურ მედიუ-
მად 21-ე საუკუნის დასაწყისისთვის.  

ის, რაც שეიცვალა, არის ტელევიზიის ფრაგმენტაცია მრავალრიცხოვან არხებზე, მი-
მართული სპეციფიკური სამიზნე აუდიტორიისადმი, პრაქტიკულად, ვიწროპროფილიანი 
არხების שექმნა, ორიენტირებული იმაზე, რომ გაზარდოს კულტურული დიფერენციაცია 
მასმედიის სამყაროשი. გარდა ამისა, ციფრული ვიდეოჩაწერის პრაქტიკა/ტექნიკა და კომ-
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პიუტერიზებული სატელევიზიო პროგრამირება ისეთ რეკომენდირებულ მოწყობილობას-
თან ერთად, როგორიცაა TIVO, ინდივიდუალიზებულსა და მომხმარებელზე მორგებულს 
ხდის პროგრამირების აღქმას. ასე რომ, שეტყობინების გამგზავნის პოზიციიდან, ტელევი-
ზია რჩება მასობრივი კომუნიკაციის მედიუმად, მაგრამ, მიმღების თვალთახედვიდან, ის 
ხשირადაა ინტერპერსონალური ურთიერთობის მედიუმიც. აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ 
მზარდი שესაძლებლობა იმისა, რომ გააკონტროლო სატელევიზიო პროგრამების ყურება-
დობა, ანუ שესაძლებლობა, ჩაიწერო პროგრამა ან გამოტოვო რეკლამა, არსებითად ემუქ-
რება სატელევიოზიო მაუწყებლობის שემოსავლის მთავარ წყაროს.  

ამგვარად, თუმცა ტელევიზია ჯერ კიდევ მასკომუნიკაციის დომინანტი მედიუმია, ის 
სრულად ტრანსფორმირდება ტექნოლოგიების, ბიზნესისა და კულტურის მიერ და არსე-
ბობს ტენდენცია, რომ ის שეიძლება უკეთ იქნეს გაგებული, როგორც მედიუმი, რომელიც 
ახდენს მასობრივი მაუწყებლობის שერწყმას მასობრივ ვიწროპროფილიან მაუწყებლობას-
თან. 1980 წელს ამერიკელი ტელემაყურებლის დაახლოებით 40% 3 ძირითადი ახალი ამბე-
ბის მაუწყებელი არხიდან ყოველ საღამოს ირჩევდა ერთს. 2006 წლისთვის ეს მონაცემი 
18,2%-მდე שემცირდა (Project for Excellence in Journalism, 2007). 

ნილსენის მედიაკვლევის მონაცემების თანახმად, 2006 წლისთვის ამერიკელი მაყუ-
რებლის 85% იყენებდა საკაბელო ან სატელიტურ ტელევიზიას – 56%-ით მეტი 1990 წელ-
თან שედარებით. პრაიმტაიმისას (20.00-23.00სთ.) აუდიოტორიის რაოდენობა სამაუწყებლო 
ტელევიზიებზე 1990 წლის 80%-იანი მონაცემიდან 2006 წელს 56%-მდე დაეცა (Standard and 
Poor, 2007a). მიუხედავად ამისა, სანამ ახალი ტექნოლოგიური ინფრასტრუქტურა და საკა-
ბელო და სატელევიზიო მაუწყებლობის განვითარება ზრდის პროდუქციის მომხმარებელ-
ზე მორგების ხარისხს და აუდიტორიის მიზნობრივ სეგმენტაციას, ადგილობრივი ტელე-
სადგურების ვერტიკალური ინტეგრაცია, ნაციონალური ქსელების მთავარი კორპორაცი-
ების საკუთრებაשი გადასვლით (როგორც ეს არის აש-ששი, და აგრეთვე იტალიაשი, ინდოეთ-
 ინაარსისש იც), ხელს უწყობს ინფორმაციისשი, ავსტრალიასა და ზოგიერთ სხვა ქვეყანაש
სტანდარტიზაციის ზრდას, დიფერენციაციის სურვილით שენიღბულს (Chatterjee, 2004; 
Bosetti, 2007; Flew, 2007; Hesmondhalgh, 2007;Schiller, 2007; Campo Vidal, 2008). 

ამგვარად, ერიკ კლინენბერგი თავის გარდამავალ სწავლებაשი (path-breaking study) 
პოლიტიკური დებატების שესახებ, რაც აש-ששი მედიის ტრანსფორმაციასთანაა გადაჯაჭ-
ვული, ასაბუთებს, თუ როგორ დაინახეს სატელევიზიო ქსელის ლოკალურმა წარმომად-
გენლობებმა საკუთარი שესაძლებლობა, რომ თვითონ მიიღონ გადაწყვიტილება שინაარსის 
პროგრამული שემცირების שესახებ და იძულებული არიან, ეთერשი გაუשვან პროდუქცია, 
რომელიც ძირითადად იწარმოება უდიდეს ავტომატურ სისტემაზე დაყრდნობით, რომე-
ლიც მათ שორის მოიცავს „ლოკალურ“ ამინდის პროგნოზს, წარმოდგენილს რეპორტიორე-
ბის ფამილარული ტონით, რომლებიც არასდროს ყოფილან იმ ადგილას, საიდანაც მოხ-
სნებას აკეთებენ. 

რადიო: ქსელი/კავשირი, რომელიც ლოკალურობას განასახიერებს. რადიო, მასობრი-
ვი კომუნიკაციის ეს მედიუმი, მთელი მე-20 საუკუნის განმავლობაשი ყველაზე ადაპტირე-
ბული იყო ინდივიდუალურ დღის განრიგებსა და მსმენელის ადგილმდებარეობასთან, მიჰ-
ყვებოდა რა თანაბარი ნაბიჯებით ვერტიკალურ ინტეგრაციას. მედიამფლობელობის მო-
ნოპოლიზაციის პირობებשი ტექნოლოგიური ცვლილება განაპირობებს ლოკალურ שინაარ-
სზე კონტროლის გაზრდას, რაც იმ ცენტრალიზებული სტუდიების საשუალებით ხდება, 
რომლებიც მთელ ქსელს ემსახურება. ციფრული ჩაწერისა და რედაქტირების ტექნიკა სა-
-უალებას აძლევს ლოკალურ რადიოსადგურებს, რომ ინტეგრირდნენ ნაციონალურ კორש
პორაციულ ქსელებשი. და ამიტომ, ფაქტობრივად, ადგილობრივი ნიუსების უმრავლესობა 
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არაა ლოკალური დატვირთვის მატარებელი; ზოგიერთი „ექსკლუზიური“ კვლევითი რე-
პორტაჟი აბსოლუტურად ზოგადი ხასიათისაა და მორგებულია თითოეული მსმენელის ინ-
ტერესზე. 

ავტომატური მუსიკალური მაუწყებლობა, დაფუძნებული წინასწარ ჩაწერილ კატა-
ლოგებზე, აახლოებს რადიოსადგურს აიპოდის პრინციპთან, ანუ მუსიკის მოთხოვნის მო-
დელთან. აქ, ისევ ციფრული ტექნოლოგიების გამოყენების გზით, שესაძლებელი ხდება 
პროდუქციის დიფერენციაცია და მსმენელის სურვილზე მორგება: მთავარი პროდუქტი 
გარდაიქმნება ადგილობრივი სპეციფიკის პროდუქციად და, მარკეტინგული ხერხების გა-
მოყენების გზით, ის ერგება სამიზნე აუდიტორიას. 

 – ი 1996 წლამდე (ე.წ ტელესაკომუნიკაციო რეზოლუციამდეשტატებש ეერთებულש
Telecommunications Act) გაუქმდა მფლობელობის მონოპოლიზაციასთან დაკავשირებული 
არაერთი שეზღუდვა. მაשინ არსებობდა 10400 კომერციულ რადიომფლობელზე მეტი. 1996-
98 წლებשი სადგურების მფლობელთა საერთო რიცხვი 700-მდე שემცირდა. ორ წელიწადשი, 
რასაც მოჰყვა კონგრესשი აქტის/რეზოლუციის მიღება, კორპორატიულმა ჯგუფებმა שეის-
ყიდეს და გაყიდეს 4 400 რადიოსადგურზე მეტი და დააარსეს მთავარი ნაციონალური ქსე-
ლი და მონოპოლიზებული გაერთიანება განთავსდა უზარმაზარ მეტროპოლიტურ ფარ-
თობზე. ამგვარად, თავისუფლების ტექნოლოგიები და მათი დივერსიფიკაციის/მრავალ-
ფეროვნების პოტენციალი არაა ინიციატორი პროგრამების დიფერენციაციისა და שინაარ-
სის ლოკალიზაციისა. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ის უשვებს იდენტურობის ფალსიფიცი-
რების שესაძლებლობას ცენტრალიზებული კონტროლისა და დეცენტრალიზებული მიწო-
დების გაერთიანების ძალით, რაც გვევლინება ეფექტურ ბიზნესსტრატეგიად (Klinenberg, 
2007: 27). 

 
ინტერნეტისა და უკაბელო კომუნიკაციის გაძლიერება 

კომპიუტერული კომუნიკაცია, პროგრამული უზრუნველყოფის ღია რესურსი (მათ 
 ორის, ინტერნეტპროტოკოლები) და ციფრული ჩამრთავებისა და გადამცემების სწრაფიש
განვითარება განაპირობებს ინტერნეტქსელის დრამატულ გაფართოებას მისი პრივატი-
ზაციის שემდეგ 1990-იან წლებשი. ინტერნეტი, სინამდვილეשი, ძველი ტექნოლოგიაა. ის 
პირველად 1969 წელს გამოჩნდა, მაგრამ, რამდენიმე ფაქტორის გამო, მხოლოდ 20 წლის 
 ემდეგ გავრცელდა დიდ ფართობებზე; ეს ფაქტორებია: ცვლილებები მარეგულირებელש
საკითხებשი, უფრო დიდი გამტარუნარიანობა ტელეკომუნიკაციაשი, გავრცელება პერსო-
ნალურ კომპიუტერებשი, კეთილგანწყობილი მომხმარებლების მიერ ისეთი პროგრამების 
-ექმნა (user-friendly software programs), რომელიც იყო მარტივად ასატვირთი, ხელმისაწש
ვდომი, ჰქონდა მარტივი საკომუნიკაციო שინაარსი (დაწყებულიWorld Wide Web სერვერი-
თა და ბრაუზერით 1990 წელს) და სწრაფად მზარდი სოციალური საჭიროებით ყველაფერ-
თან დასაკავשირებლად, რამაც წარმოשვა საჭიროება როგორც ბიზნესსამყაროსთვის, ისე 
ადამიანების სურვილი, שეექმნათ საკუთარი საკომუნიკაციო ქსელი (Abbate, 1999; Castells, 
2001; Benkler, 2006). 

-ედეგად, ინტერნეტმომხმარებლების რიცხვი მთელ პლანეტაზე 1995 წლის 40-მილიש
ონიანი მაჩვენებლიდან 2008 წლისთვის 1.8 მილიარდამდე გაიზარდა. 2008 წლისათვის ინ-
ტენეტის ხელმისაწვდომობის მაჩვენებელმა განვითარებული ქვეყნების 60%-ს მიაღწია, 
ასევე სწრაფად იზრდებოდა ეს მონაცემები განვითარებად ქვეყნებשი („ციფრული მო-
მავლის ცენტრი“/Center for the Digital Future, various years). 

გლობალური ინტერნეტის ხელმისაწვდომობა 2008 წელს მსოფლიო მოსახლეობის 
მხოლოდ ერთ მეხუთედს ჰქონდა, 10%-ით ნაკლები, ვიდრე იმ ინტერნეტმომხმარებლების 
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რიცხვი, ვისაც კავשირი ჰქონდა ინტერნეტთან. თუმცა, 2000 წლიდან, განვითარებული და 
განვითარებადი ქვეყნების ინტერნეტხელმისაწვდომობის მონაცემებს שორის არსებული 
სხვაობა שემცირდა. თანაფარდობა ინტერნეტხელმისაწვდომობისა, ეკონომიკური თანამ-
 რომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის წევრ ქვეყნებსა (OECD ) და განვითარებადש
ქვეყნებს שორის 2007 წლის 80.6:1 პროპორციიდან, იმავე 2007 წელს 5.8:1 שეფარდებამდე 
დაეცა. 2005 წელს თითქმის 2-ჯერ მეტი მომხმარებელი დაემატა განვითარებად ყვეყნებ-
  .ი (ITU, 2007)שი, ვიდრე OECD ქვეყნებש

ჩინეთი – ესაა ქვეყანა ინტერნეტმომხმარებლების ყველაზე მზარდი მაჩვენებლით, 
თუმცა კი მოსახლეობის ინტერნეტზე ხელმისაწვდომობის ხარისხი 2008 წელს 20%-ზე ქვე-
მოთ დარჩა. 2008 წლის ივლისשი ჩინეთשი ინტენრნეტმომხმარებლების საერთო რიცხვმა 
253 მილიონი שეადგინა, რითაც გადააჭარბა აשש-ის 223-მილიონიან მაჩვენებელს (CNNIC, 
2008).OECD ქვეყნების 2007 წლის საერთო მაჩვენებლით, მოსახლების 65%-ისთვისაა ხელმი-
საწვდომი ინტერნეტი. თუმცა უზარმაზარი უთანასწორობაა ინტერნეტის მომხმარებელ 
60 წლის ზემოთ ადამიანებსა და 30 წელს ქვემოთ მყოფ პირებს שორის. ვფიქრობ, ინტერ-
ნეტმომხმარებელთა წილი უეჭველად ე.წ.გაჯერების წერტილს მიაღწევს განვითარებულ 
ქვეყნებשი და არსებითად გაიზრდება მსოფლიოს ყველა კუთხეשი, როგორც კი ჩემი თაობა 
აღარ იქნება. 

1990-იანი წლებიდან სხვა კომუნიკაციური რევოლუცია მოხდა მსოფლიოს მასשტა-
ბით: უკაბელო ინტერნეტის ბუმი, კავשირის მოცულობის ზრდა და ფართოდ გავრცელებუ-
ლი მობილური ტელეფონების მომდევნო თაობა (Castells et al., 2006b; Katz, 2008). ეს არის სა-
კომუნიკაციო ტექნოლოგიის ყველაზე სწრაფი გავრცელების მაგალითი, რაც კი კომუნი-
კაციის ისტორიას ახსოვს. 1991 წელს დაახლოებით 16 მილიონი უკაბელო ტელეფონი 
(ხელმოწერა, დოკუმენტი) არსებობდა მსოფლიოשი. 2008 წლის ივლისისთვის ამ რიცხვმა 
3.4 მილიარდს გადააჭარბა, რაც მსოფლიო მოსახლების თითქმის 52%-ია. თუ გავითვალის-
წინებთ რამდენიმე კონსერვატიულ ფაქტორს (ბავשვები (ჯერჯერობით) არ იყენებენ მობი-
ლურ ტელეფონს და ღარიბ ქვეყნებשი ოჯახები და სოფელი ხשირად ერთ ტელეფონს ინა-
წილებს), ჩვენ שეიძლება ზუსტად გამოვთვალოთ, რომ პლანეტის მოსახლეობის 60%-ზე მე-
ტისთვის იყო ხელმისაწვდომი უკაბელო ინტერნეტი 2008 წლისათვის, აქვე გავითვალისწი-
ნოთ ისიც, რომ ამ სერვისით სარგებლობა, უმეტესწილად, שემოსავლის გამოა שეზღუდუ-
ლი. მართლაც, ჩინეთשი, ლათინურ ამერიკასა და აფრიკაשი ჩატარებული გამოკვლევები 
აჩვენებს, რომ ღარიბი ხალხი დიდ პრიორიტეტს ანიჭებს კომუნიკაციის საჭიროებას და, 
თავის მცირე ბიუჯეტთან და ფინანსურ שესაძლებლობასთან שედარებით, საკმაო თანხას 
ხარჯავს კომუნიკაციისთვის (Qiu, 2007; Katz, 2008; Sey, 2008; Wallis, 2008). განვითარებულ 
ქვეყნებשი უკაბელო კავשირის ხელმისაწვდომობის კოეფიციენტი 82,4%-დან (აשש) 102%-
მდე მერყეობს (იტალია და ესპანეთი) და მიდის გადაჯერების წერტილისაკენ. 

ესაა ინტერნეტითა და უკაბელო კავשირით გამოხატული ტექნოლოგიური שერწყმის 
ახალი რაუნდი, რომელიც მოიცავს Wi-Fi-სა და WIMAX-ის ქსელებს და მრავალფეროვან 
სერვისს, რაც ხორციელდება უკაბელო კავשირით, და მრავლრიცხოვანს ხდის ინტერნეტ-
მისაწვდომობის ადგილებს. ეს განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია განვითარებადი სამყა-
როსათვის, რადგან ინტენეტის მისაწვდომობის გაზრდილი მაჩვენებელი მნიשვნელოვნად 
ამცირებს სადენიანი სატელეფონო ქსელების დეფიციტს. ეს არის ტელეკომუნიკაციის 
ახალი მოდელი; უკაბელო კომუნიკაცია იქცა ყველგან კომუნიკაციის დომინანტურ ფორ-
მად, განსაკუთრებით კი, განვითარებად ქვეყნებשი.  

2002 წელს უკაბელო მედიუმების მომხმარებელთა რაოდენობა აჭარბებდა კაბელიანი 
ტელეფონის მომხმარებელთა რაოდენობას მსოლფიოს მასשტაბით. ამგვარად, იმის שესაძ-
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ლებლობა, რომ დაუკავשირდე ინტერნეტს უკაბელო მოწყობილობებიდან, ჩვენს პლანეტა-
ზე ინტერნეტის გავრცელების ახალი ტალღის აგორებისთვის გადამწყვეტ ფაქტორად იქ-
ცევა. ეს დიდწილადაა დამოკიდებული უკაბელო ინფრასტრუქტურის שექმნაზე, უკაბელო 
ინტერნეტის ახალი პროტოკოლების დანერგვასა და საზღვრებს გარეთ Y გავრცელების 
უნარზე. 1980-იანი წლებიდან სატელეკომუნიაციო ქსელებשი ტრანსმისიის/ გადაცემის 
უნარიანობა არსებითად გაფართოვდა. დღეს, ინტერნეტის დიდი მიწოდებისა და გავრცე-
ლების გლობალური ლიდერები არიან სამხრეთი კორეა, სინგაპური და ჰოლანდია. დიდი 
ალბათობით, დანარჩენ სამყაროს დიდი გზა აქვს გასავლელი, რომ მიაღწიოს მათ დონეს. 
თუმცა, ტექნოლოგიური שესაძლებლობა უკაბელო ინტერნეტის გლობალურად კვაზიყ-
ველგანყოფნისა (quasi-ubiquitous) უკვე არსებობს; ამგვარად, მრავალფორმიანი კომუნიკა-
ციის ნებისმიერ მოდელს, იქნება ეს „ნებისმიერის ნებისმიერთან“ კავשირის ფორმა, თუ 
„ნებისმიერი ადგილიდან ყველგანკავשირის“ ფორმა, აქვს მზარდი პოტენციალი. ამ გლო-
ბალური ქსელის რეალური ფუნქციონირებისათვის საჭიროა, שეიქმნას სათანადო ინფრას-
ტრუქტურა და שესრულდეს ხელשემწყობი რეგულაციები როგორც ეროვნულ, ისე ნაციო-
ნალურ დონეზე (Cowhey and Aronson, 2009). 

 
მასობრივი თვითკომუნიკაცია 

უნდა აღინიשნოს, რომ ჩვენმა დისკუსიამ მაუწყებლობის თემიდან, ფაქტობრივად, მა-
სობრივი მედიაკომუნიკაციისაკენ გადაინაცვლა. ინტერნეტი, მსოფლიო აბლაბუდა (World 
Wide Web) და უკაბელო კომუნიკაცია არ არის მედია თავისი ტრადიციული გაგებით. უფ-
რო სწორად, ისინი არიან ინტერაქტიური კომუნიკაციის საשუალებები. მიუხედავად ამისა, 
მე ვამტკიცებ, რომ ზღვარი მასობრივ მედიაკომუნიკაციურ მედიუმებსა და კომუნიკაციის 
ყველა სხვა ფორმას שორის არის ბუნდოვანი (Cardoso, 2006; Rice, 2008). e-mail/ფოსტა არის 
კომუნიკაციის ყველაზე პირისპირი საשუალება მაשინაც კი, როცა მასობრივი-საფოსტო 
ურთიერთობა იღებს მონაწილეობას ურთიერთობაשი, მაგრამ ინტერნეტი უფრო ფართო 
სივრცეა, ვიდრე ეს. მსოფლიო აბლაბუდა (The World Wide Web) კომუნიკაციური ქსელია, 
რომელიც გამოიყენება დოკუმენტების განსათავსებლად და გასაცვლელად. ეს დოკუმენ-
ტი שეიძლება იყოს ტექსტი, აუდიო ან ვიდეომასალა, კომპიუტერული პროგრამა – მოკ-
ლედ, ყველაფერი, რაც שეიძლება იქცეს ციფრულად. ეს არის ის, რატომაც არ აქვს აზრი, 
რომ ინტერნეტი שევადაროთ ტელევიზიას „აუდიტორიის“ ცნების ჭრილשი, როგორც ეს 
ხשირად მომხდარა მოძველებული მედიაანალიზის პირობებשი. სინამდვილეשი, ინფორმა-
ციულ ეკონომიკაשი ყველაზე დიდი დრო იხარჯება ინტერნეტთან ურთიერთობის პროცეს-
 აო თუ სასწავლო ხასიათის (Castells etשი, იმის მიუხედავად, ეს ურთიერთობა იქნება სამუש
al., 2007). 

ჩვენ არ „ვუყურებთ“ ინტერნეტს ისე, როგორც ვუყურებთ ტელევიზორს. პრაქტიკუ-
ლად, ინტერნეტმომხმარებელი (პროგრესული საზოგადოებების მოსახლეობის უმრავლე-
სობა და ე.წ. მესამე სამყაროს ქვეყნების მზარდი რაოდენობა) ცხოვრობს ინტერნეტით. 
ამის დამამტკიცებელი ფაქტების ძირითადი ნაწილი აჩვენებს, რომ ინტერნეტი, სხვაგვარი 
სივრცე მისი მომხმარებლებისა, არის ერთგვარი კომუნიკაციური ფაბრიკა ჩვენი ცხოვრე-
ბის, სამსახურის, პიროვნული ურთიერობის, სოციალური კავשირების, ინფორმაციის, გარ-
თობის, საჯარო სერვისების, პოლიტიკისა და რელიგიის (Katz and Rice, 2002; Wellman and 
Haythornthwaite, 2002; Center for the Digital Future, 2005, 2007, 2008; Cardoso, 2006; Castellsand 
Tubella, 2007). 

ჩვენ არ שეგვიძლია ჩამოვჭრათ გართობა ან ახალი ამბები ინტერნეტის ამ გაცხოვე-
ლებული მოხმარების წესიდან და שევადაროთ ისინი მასმედიას საათობრივი „ყურების“ 
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თვალსაზრისით, რადგან ინტერნეტთან მუשაობა მოიცავს ისეთი ვებსაიტების წინასწარი 
განზრახვის გარეשე გამოყენებას, რომელთაც არანაირი კავשირი არ აქვთ საქმესთან, ან 
სულაც, პერსონალური მიმოწერის გამართვას ფართოდ გავრცელებულ მრავალრიცხოვან 
დავალებებשი ჩართვის שედეგად, რაც დამახასიათებელია ახალი ინფორმაციული გარე-
მოსთვის (Montgomery, 2007; Katz, 2008; Tubella et al., 2008). გარდა ამისა, ინტერნეტი სულ 
უფრო ინტენსიურად გამოიყენება მასმედიასთან დასაკავשირებლად (ტელევიზია, რადიო, 
გაზეთები), ისევე, როგორც ციფრულად ქცეული კულტურული თუ ინფორმაციული პრო-
დუქტის ნებისმიერი ფორმა (ფილმები, მუსიკა, ჟურნალები, წიგნები, სტატიები, მონაცემ-
თა ბაზები). 

ინტერნეტქსელმა უკვე მოახდინა ტელევიზიის ტრანსფორმირება. USC კვლევითი 
ცენტრის მიერ ციფრული მომავლის თემაზე ჩატარებული კვლევისას თინეიჯერები ვერც 
კი ხვდებოდნენ ვიღაც სხვის მიერ שედგენილი განრიგის მიხედვით ტელევიზორის ყურე-
ბის არსს. ისინი უყურებენ ყველა სატელევიზიო პროგრამას კომპიუტერის ეკრანზე და ახ-
ლა უკვე, საკმაოდ ინტენსიურად, სხვადასხვა პორტატული ტექნოლოგიების გამოყენე-
ბით. ამგვარად, ტელევიზია ისევ განაგრძობს არსებობას, როგორც ძირითადი მასობრივი 
მედიუმი, თუმცა ის მიწოდებულია და მისი ფორმატი გარდაქმნილია იმგვარად, რომ მოერ-
გოს მიმღების/მაყურებლის ინდივიდუალურ სურვილს (Center for the Digital Future, “World 
Internet Survey,” various years; Cardoso, 2006; ციფრული მომავლის ცენტრი. „მსოფლიო ინ-
ტერნეტის მიმოხილვა“, უახლოესი წლები). მსგავსი ფენომენი არსებობს ბეჭდურ მედია-
-ტაბით, როგორც წესი, 30 წელს ქვემოთ მყოფი ინტერნეტმომხმარეשიც. მსოფლიოს მასש
ბელი პრესას, ძირითადად, ინტერნეტשი კითხულობს. ამგვარად, თუმცა გაზეთი დარჩა მა-
სობრივ მედიუმად, მან განიცადა არსებითი ცვლილებები. ჯერ კიდევ არ არსებობს ონლა-
ინ ჟურნალისტიკის მკაფიო სამუשაო მოდელი (Beckett and Mansell, 2008). 

ჯერჯერობით ინტერნეტი და ციფრული ტექნოლოგიები გაზეთებისა და მასობრივი 
მედიის სხვა საשუალებების გარდაქმნის სამუשაო პროცესשი იმყოფებიან. გაზეთები გახდა 
ქსელשი ჩაბმული ორგანიზაციები, გლობალურად დაკავשირებული ინტერნეტსაინფორმა-
ციო ქსელთან. გარდა ამისა, გაზეთის ონლაინ კომპონენტები ხელს უწყობენ სხვა ახალი 
ამბებისა და მედიაორგანიზაციების დაკავשირებასა და სინერგიას (Weber, 2007). ლოკა-
ლურ თუ გლობალურ დონეზე, ნიუსრუმებმა გაზეთის რედაქციებשი, ტელევიზიებსა და 
რადიოინდუსტრიაשი განიცადეს ტრანსფორმაცია ახალი ამბებისა და მისი დამუשავების 
ციფრულად გარდაქმნის აუცილებლობის გამო (Boczkowski, 2005). ამგვარად, მასკომუნიკა-
ცია, ტრადიციული გაგებით, ახლა არის ასევე ინტერნეტზე დაფუძნებული კომუნიკაცია 
როგორც წარმოების, ისე მიწოდების პროცესשი.  

ამგვარად, ონლაინ ახალი ამბების გამოשვებების, ინტერაქტიური ბლოგებისა და 
ფოსტის კომბინაციით, გაზეთი გარდაიქმნა კომუნიკაციის განსხვავებულ ფორმად, რა-
საც, ჩემი განმარტებით, მასობრივი თვით-კომუნიკაცია ეწოდება. კომუნიკაციის ეს ფორ-
მა წარმოიשვა ე.წ. ვებ 2.0 და ვებ 3.0- ის განვითარების שედეგად, ან ტექნოლოგიების, ხელ-
საწყოებისა და განცხადებების (Applications) שერწყმის გზით, რაც ეხმარება სოციალური 
სივრცის ინტერნეტשი გავრცელებას, რათა გაზარდოს ინტერნეტის მისაწვდომობის მას-
-ტაბი, ინოვაციური ხელმისაწვდომი პროგრამული უზრუნველყოფის რესურსები და გააש
უმჯობესოს კომპიუტერული გრაფიკა და დიზაინი, მათ שორის, ავატარის ინტერაქცია 
სამგანზომილებიან ვირტუალურ სივრცეשი.  

ინტერნეტის, უკაბელო კომუნიკაციის, ციფრული მედიისა და პროგრამული უზრუნ-
ველყოფის სხვადასხვაგვარი საשუალებების გავრცელება ნაკარნახევია ინტერაქტიური 
კომუნიკაციის ჰორიზონტალური ქსელის განვითარებით, რომელიც აკავשირებს ლოკა-
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ლურსა და გლობალურს ამორჩეულ დროს. ინტერნეტისა და უკაბელო კავשირის და გლო-
ბალური ინტერნეტის მასשტაბის თანმიმდევრული გავრცელების კონვერიგენციის წყალო-
ბით, ინტერნეტის ინფორმაციის გადამუשავებისა და კომუნიკაციის უნარი გავრცელდა 
სოციალური ცხოვრების ყველა სფეროשი ისე, როგორც ელექტრობადე და ელექტროხელ-
საწყო ავრცელებს ენერგიას ინდუსტრიულ საზოგადოებაשი (Hughes, 1983;Benkler, 2006; 
Castells and Tubella, 2007). რადგან ხალხი (ასე ვეძახით მომხმარებლებს) განეკუთვნება კო-
მუნიკაციის ახალ ფორმებს, ისინი აשენებენ მასობრივი კომუნიკაციის საკუთარ სისტე-
მებს, სმს-ების, ბლოგების, ვიდეობლოგების (ვლოგს), პოდკასტებს, ვიკის და ლაიკის (Like- 
მოწონება) საשუალებით (Cardoso, 2006; Gillespie, 2007; Tubella et al., 2008). ფაილების 
გაზიარებისა და P2P (P2P ე.ი. თანხმობა – თანხმობისკენ) ქსელური პრინციპით, აცირკული-
რებს, აერთიანებს და გარდაქმნის ნებისმიერი ციფრული שინაარსის שესაძლებლობას. 

2008 წლის თებერვალשი „ტექნორატმა“/ Technorat დათვალა 112.8 მილიონი ბლოგი და 
250 მილიონზე მეტი სოციალური მედიის ე.წ. მიმაგრებული ნაწილი და ეს მაשინ, როცა 2004 
წლის ოქტომბერשი ბლოგების რაოდენობა მხოლოდ 4 მილიონს აღწევდა. 60-დღიანი 
კვლევის განმავლობაשი שეკრებილი მონაცემების თანახმად, 120,000 ახალი ბლოგი 
 ეიქმნა, 1.5 მილიონი პოსტი გამოქვეყნდა და დაახლოებით 60 მილიონი ბლოგი განახლდაש
ყოველდღიურად (Baker, 2008). ე.წ. ბლოგოსფერო არის მულტილინგვისტური და, ამდენად, 
ის საერთაשორისო საკომუნიკაციო სივრცეა. და თუმცა ადრეულ ეტაპებზე ინგლისი 
დომინირებდა ბლოგის განვითარების კუთხით, უკვე 2007 წლის აპრილისათვის ბლოგპოს-
ტების მხოლოდ 36% ეკუთვნოდათ ინგლისელებს, მაשინ როცა 37% მოდიოდა იაპონიაზე და 
8% იყო ჩინეთשი. დანარჩენი ბლოგპოსტების უმრავლესობა ნაწილდებოდა ესპანელებზე 
(3%), იტალიელებზე (3%), რუსებზე (2%), ფრანგებზე (2%), პორტუგალიელებზე (2%), გერ-
მანელებსა (1%) და ფარსის მცხოვრებლებზე (1%) (Sifry, 2007; Baker, 2008). 

ბლოგი ხდება მნიשვნელოვანი დომენი/განზომილება ჩინელი ახალგაზრდების თვით-
გამოხატვისათვის (Dong, 2008a). ჩინური ბლოგების უფრო ზუსტმა დათვლამ שესაძლოა გა-
ზარდოს ჩინელების წილი ბლოგოსფეროשი და მიაახლოოს ინგლისურ და იაპონურენოვან 
ბლოგებს. 

მთელს მსოფლიოשი ბლოგების უმრავლესობა პერსონალურია. Pew Internet-ისა და 
American Life Project-ის კვლევის თანახმად, ბლოგერების 52%-ის თქმით, ისინი უმეტეს-
წილად საკუთარი საჭიროებისათვის წერენ ბლოგს, ხოლო მკითხველი აუდიტორიისათვის 
– ბლოგერთა მხოლოდ 32% (Lenhart and Fox, 2006). ამგვარად, ზოგიერთისთვის, „ჩემთვის 
მნიשვნელოვანის“ გაზიარების ეს მასობრივი თვითკომუნიკაციის ფორმა უფრო მეტად „ე-
ლექტრონული აუტიზმია“, ვიდრე ნამდვილი კომუნიკაცია. 

ამჟამად, ნებისმიერი პოსტი ინტერნეტשი, ავტორის გულგრილობის გამო, გლობალუ-
რი კომუნიკაციის ოკეანეשი ჩაძირულ ბოთლს ემსგავსება და საეჭვოა, რომ მოულოდენე-
ლად שეტყობინება მიღებული და ხელახლა დამუשავებულ იქნეს. 

მასობრივი თვითკომუნიკაციის რევოლუციური ფორმები ახალგაზრდა გამჭრიახი 
მომხმარებლების მწარმოებლებად გახდომის שედეგად წამოიשვა. ამის ერთ-ერთი მაგალი-
თია Youtube, ვიდეო-ვებსაიტი, სადაც ცალკეულ მომხმარებლებს, ორგანიზაციებს, კომპა-
ნიებს და მთავრობებს שეუძლიათ ატვირთონ საკუთარი ვიდეო. ეს საიტი 2005 წელს שექ-
მნეს ჯოუდ კარიმიმ, სტივენ ჩენიმ და ჩად ჰარლიმ, PayPal-ის ამ სამმა ყოფილმა თანამשრო-
მელმა. 2008 წლის თებერვლისთვის Youtube-ის ამერიკული ვერსია ითვლიდა 69,800,000 ვი-
დეოს. მაგალითისთვის, 2007 წლის ნოემბრის განმავლობაשი 74.5 მილიონმა ადამიანმა ნახა 
2.9 მილიარდი ვიდეო Youtube.com-ზე (39 ვიდეო თითოეულმა მომხმარებელმა; ComScore, 
2008). უფრო მეტიც, ნაციონალური და საერთაשორისო მაუწყებლები, ისეთები, როგორი-
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ცაა ალ ჯაზირა, CNN, კენიის NTV, ფრანს 24, კატალონიის TV3 და უამრავი სხვა მედიასაשუ-
ალება, მხარს უჭერს საკუთარი არხის არსებობას Youtube-ზე იმის გამო, რომ שეიძინოს 
ახალი აუდიტორია და დაუკავשირდეს მათი დიასპორების დაინტერესებულ წევრებს. გარ-
და ამისა, Youtube-მა 2007 წლის ივლისשი აამოქმედა 18 პარტნიორი საიტი, რომლებსაც 
ცალკეული ქვეყნებისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკა აქვთ და საიტების დიზაინი სა-
განგებოდ שეიქმნა იმ მომხმარებლებისთვის, ვინც მობილურ ტელეფონს იყენებს ინტერ-
ნეტით სარგებლობისათვის. ამან Youtube მსოფლიოს უდიდეს მასკომუნიკაციის მედიუმად 
აქცია. ვებსაიტების שეჯიბრი აქტუალური ხდება და მოიცავს ifilm.com, revver.com, 
Grouper.com. Tudou.com არის ჩინეთის ყველაზე პოპულარული ვიდეოჰოსტინგი და 2007 
წლის აგვისტოשი მისი ყველაზე სწრაფად მზარდი საიტი 6 მილიონზე მეტ კერძო მომხმა-
რებელს იზიდავდა ყოველდღიურად, ანუ 175%-ით მეტს, ვიდრე სამი თვით ადრე 
(Nielsen/NetRatings, 2007). 

ისეთი სოციალური ქსელი კი, როგორიცაა Myspace.com, ასევე სთავაზობს მომხმარე-
ბელს ვიდეოს ატვირთვის სერვისს. ფაქტობრივად, Myspace.com 2008 წელს იყო სიდიდით 
მეორე ვიდეოჩანაწერების განსათავსებელი საიტი. 2007 წლის ნოემბერשი 43.2 მილიონმა 
ადამიანმა ნახა 389 მილიონი ვიდეო Myspace.com-ზე (ComScore, 2008). ვიდეოსაიტები მედი-
ამოხმარებისა და წარმოების მზარდად პოპულარული ფორმაა. A Pew Internet and American 
Life Project-ის კვლევა აჩვენებს, რომ 2007 წლის დეკემბერשი ამერიკელი მომხმარებლების 
48% რეგულარულად მოიხმარდა ონლაინ ვიდეოს, რაც 33%-ით მაღალი მაჩვენებელია ბო-
ლო წლებთან שედარებით. ეს ტენდენცია უფრო თვალსაჩინოა 30 წლამდე ასაკის მომხმა-
რებლებთან, რომელთა წილი ვიდეოსაიტების ვიზიტორთა საერთო რაოდენობაשი – 70%-ია 
(Rainie, 2008: 2). 

ამგვარად, Youtube და სხვა ისეთი საიტები, რომელთა კონტენტსაც თვითონ მომხმა-
რებლები ქმნიან, მასობრივი კომუნიკაციის საשუალებებია. თუმცა, ისინი განსხვავდებიან 
ტრადიციული მასმედიისაგან. ნებისმიერს שეუძლია განათავსოს ვიდეო Youtube-ზე მხო-
ლოდ მცირედი שეზღუდვების გათვალისწინებით. და ასევე, მომხმარებელი שესაძლებლო-
ბათა უზარმაზარი სიიდან ირჩევს იმ ვიდეოს, რომლის ნახვა ანდა კომენტირება სურს. ზე-
წოლა, რა თქმა უნდა, გავლენას ახდენს გამოხატვის თავისუფლებაზე, განსაკუთრებით ეს 
გამოხატულია სამართლიანი გაფრთხილებებით საავტორო უფლებების დარღვევაზე და 
სამთავრობო ცენზურით პოლიტიკურ שინაარსებზე კრიზისულ სიტუაციებשი. ამჟამად 
Youtube არის იმდენად ყველგან שეღწევადი და პოპულარული, რომ ინგლისის დედოფალმა 
ეს საიტი აირჩია თავისი 2007 წლის საשობაო გამოსვლის ტრანსლაციისათვის. აგრეთვე, 
ამერიკის שეერთებული שტატების 2008 წლის საპრეზიდენტო კანდიდატთა სატელევიზიო 
დებატები და 2008 წლის ესპანეთის საპარლამენტო არჩევნები პარალელურად გადაიცა 
Youtube-ის საשუალებით და שეივსო ვიდეოპოსტებით მოქალაქეთა ინტერაქციის שედეგად.  

კომუნიკაციის ჰორიზონტალური ქსელები იქმნება ადამიანების ინიციატივების, ინ-
ტერესებისა და სურვილების მიხედვით და არის მრავალფორმიანი და აერთიანებს მრავა-
ლი სახის დოკუმენტს, დაწყებული ფოტოსურათებიდან (მაგალითად, ისეთ საიტზე, როგო-
რიცაა, hotobucket.com, რომელსაც, 2008 წლის თებერვლის მონაცემით, 60 მილიონი დარე-
გისტრირებული მომხმარებელი ჰყავდა), ფართო მასשტაბის კოოპერაციული პროექ-
ტებით, ვთქვათ, ისეთით, როგორიცაა ვიკიპედია – Wikipedia.com (საჯარო ხელმისაწვდო-
მობის მქონე ენციკლოპედია 26-მილიონიანი თანამשრომლით, სტატიების ავტორებით, 
რომელთაგან 75,000 აქტიური თანაავტორია), მუსიკალური, კინოების და სოციალურ/პო-
ლიტიკურ/რელიგიური აქტივობის ქსელებით დამთავრებული, რომელიც ასევე მოიცავს 
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ვებფორუმებს დებატებისათვის და ვიდეოებს, აუდიოჩანაწერებსა და ტექსტებს გლობა-
ლური მიწოდებისათვის. 

თინეიჯერებისათვის, რომელთაც აქვთ უნარი, שექმნან და გაავრცელონ სხვადასხვა 
პროდუქტი ინტერნეტქსელשი, ეს “არის არა სახელის მოხვეჭის 15 წუთი, რომლისთვისაც 
თავის שეწუხება ღირს, არამედ – თითქმის 15-მეგაბაიტიანი რეპუტაცია. (Jeffrey Cole, 
personal communication, July 2008). ინტერნეტის სოციალური სივრცე 1980-იანი წლების პირ-
ვანდელ ვირტუალური აქტივობის ტრადიციებზე დაყრდნობით שეიქმნა და სძლევს ადრე-
ულ, არსებობის ხანმოკლე ისტორიის მქონე სოციალური სივრცის ისეთ კომერციულ 
ფორმებს, რომელსაც AOL-ის სახელით ვიცნობდით; მან გააფართოვა კონტენტი და არსე-
ბობდა მრავალფეროვან და ფართოდ გავრცელებულ ვირტუალურ საზოგადოებაשი. ამ-
გვარად, 2008 წლის ივნისשი, Myspace (114-მილიონიანი მომხმარებლით)და Facebook (123.9-
მილიონიანი მომხმარებლით) გახდნენ მსოფლიოს ყველაზე წარმატებული ვებსაიტები, 
რომელთა პროფილიც იყო სოციალური ინტერაქცია განსხვავებული ასაკისა და სოცია-
ლური წამოשობის მომხმარებელთა שორის (McCarthy, 2008). 

ე.წ. ონლაინსაზოგადოება ახორციელებს მთელ რიგ პროექტებს, ისეთებს, როგორი-
ცაა, მაგალითისთვის, „საზოგადოება שემოქმედებითი ანაქრონიზმისათვის“, რომელსაც 
30,000 წევრი ჰყავდა 2007 წლის დეკემბერשი და რომელიც კანონიერად 1996 წელს დაფუძ-
ნდა. მილიონობით 30 წლამდე ასაკის ინტერნეტმომხმარებლისათვის, ონლაინსაზოგადოე-
ბა გახდა ყოველდღიური ცხოვრების ძირითადი განზომილება, რომელიც სულ უფრო ფარ-
თოვდება, მოიცვა ჩინეთი და განვითარებადი ქვეყნები და მათ ზრდას მხოლოდ საზღ-
ვრებს მიღმა ინტერნეტმისაწვდომობის שეზღუდვა ანელებს (Boyd, 2006a, b; Montgomery, 
2007;Williams, 2007). 

კვლევების თანახმად, ინფრასტრუქტურის გაფართოება და კომუნიკაციის ტარიფე-
ბის שემცირება არაა ნაწინასწარმეტყველები, მაგრამ დაკვირვება აჩვენებს, რომ ონლაინ-
საზოგადოება არაა ისე სწრაფად განვითარებადი, როგორც ვირტუალური სამყარო, მაგ-
რამ, როგორც რეალური ვირტუალობა, ინტეგრირდა ინტერაქციის სხვა ფორმებთან, ყო-
ველდღიური ცხოვრებაც თანდათან ჰიბრიდირდება (Center for the Digital Future, 2008). 

სოციალური პროგრამული უზრუნველყოფის ახალ თაობას აქვს უნარი ინტერაქტიუ-
რი კომპიუტერული და ვიდეოთამაשების ბუმის გამოწვევისა, რომლის დღევანდელი გლო-
ბალური ინდუსტრიის ღირებულება 40 მლრდ. დოლარია. მხოლოდ აש-ששი ვიდეო და კომპი-
უტერული თამაשების ინდუსტრიის გასაყიდი ღირებულება 18,7 მილიარდი იყო 2007 წლი-
სათვის. 2007 წლის სექტემბერשი, მისი რეალიზების პირველ დღეს, Sony-is Halo 3 ღირდა 170 
მილიონი დოლარი, უფრო მეტი, ვიდრე უდიდესი ონლაინთამაשების კომპანია World of 
Warcraft (WOW)-ის, რომელიც ამ დროისათვის Massively Multiplayer Online Game (MMOG) ინ-
დუსტრიის ნახევარზე მეტს ითვლის, აქტიურ მომხმარებელთა რიცხვმა 10 მილიონს გადა-
აჭარბა 2008 წელს (მათგან ნახევარზე მეტი აზიის კონტინენტის მკვიდრია). ეს წევრები 
თვითონვე სიფრთხილით ნაწილდებიან იერარქიულ გილდიაשი, რომელიც დამსახურებისა 
და სიახლოვის მიხედვით იქმნება. 

თუ მედია დიდწილად გართობაზეა დაფუძნებული, მაשინ გართობის ეს ახალი ფორმა 
სრულიად ემყარება ინტერნეტსა და კომპიუტერულ პროგრამებს და ახლა ის მედიასისტე-
მის მთავარი კომპონენტია.  

ახალი ტექნოლოგიები ასევე არის שვილობილი სოციალური სივრცის მიერ წარმოქ-
მნილი ვირტუალური რეალობისა, რომელიც აერთიანებს სოციაბილურობასა და ექპერი-
მენტს როლურ თამაשებשი. მათ שორის ყველაზე წარმატებულია მეორე ცხოვრება/ Second 
Life- Au, 2008). 2008 წლის თებერვლის მონაცემებით, მას ჰყავდა დაახლოებით 12,3 მილიო-
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ნი დარეგისტრირებული მომხმარებელი და დაახლოებით 50,000 ყოველდღიური ვიზიტო-
რი, რომლებიც ერთსა და იმავე დროს სტუმრობდნენ საიტს. არაერთმა დაკვირვებამ 
ცხადყო, რომ ყველაზე საინტერესო ტენდენცია მეორე ცხოვრების საზოგადოებისათვის 
არის უნარი, שექმნან უტოპია იმ שემთხვევაשიც კი, როცა არ არსებობს ინსტიტუციონალუ-
რი და სივრცული שეზღუდვები. მეორე ცხოვრების მკვიდრები კვლავაწარმოებენ ჩვენი სა-
ზოგადოებისათვის დამახასიათებელ ზოგიერთ რაიმეს, მათ שორის ისეთ ნაკლოვანებებს, 
როგორიცაა აგრესია და გაუპატიურება.  

უფრო მეტიც, მეორე ცხოვრება/ Second Life პირადად ეკუთვნის Linden Corpotation-ს და 
ვირტუალური რეალობის ადგილი მალე იქცა მომგებიან ბიზნესად იმ არსით, რომ שეერთე-
ბული שტატების שიდა שემოსავლების სამსახურმა დაიწყო Linden-ის საგადასახადო სქემე-
ბის განვითარება, რომელიც გამოხატული იყო ამერიკულ დოლარשი. ამ ვირტუალურ სივ-
რცეს აქვს ისეთი კომუნიკაციური სიმძლავრე, რომ ზოგიერთმა უნივერსიტეტმა კამპუსე-
ბი დააფუძნა Second Life-שი  

არსებობს ასევე ექსპერიმენტები იმისა, რომ გამოიყენეს ის, როგორც საგანმანათ-
ლებლო პლატფორმა; ვირტუალური ბანკები გაიხსნა და მოხდა მათი გაკოტრება აשש-ის 
ბაზრის ზრდისა და კლების שესაბამისად; პოლიტიკური დემონსტრაციები და ძალადობრი-
ვი კონფრონტაციაც კი მოხდა მემარცხენე და მემარჯვენე ძალებს שორის ვირტუალურ ქა-
ლაქשი; და ახალი ამბები Second Life-ის שესახებ აღწევს რეალურ სამყარომდე მის მიმართ 
მედიაკორესპონდენტების გამძაფრებული ყურადღების გამო. უკმაყოფილო უტოპისტები 
უკვე ცხოვრობენ Second Life-שი იმისთვის, რომ მოძებნონ თავისუფლება სხვა ვირტუალურ 
მიწაზე, სადაც მათ שეეძლებათ დაიწყონ ახალი ცხოვრება, როგორც, ჩვეულებრივ, მოხე-
ტიალე იმიგრანტები აკეთებენ ხოლმე ამას ფიზიკურ სამყაროשი. ამის კეთების პროცესשი 
ისინი აფართოებენ ვირტუალობის საზღვრებს ინტერაქციის გარეგნულ ჩარჩოებსა და 
ჩვენი მენტალური სტრუტქურების განსხვავებულ ფორმებს שორის.  

უკაბელო კომუნიკაცია გახდა არჩევანის გადამცემი პლატფორმა უამრავი სახეობის 
ციფრული პროდუქციისათვის, მათ שორის თამაשების, მუსიკის, სურათების და ახალი ამ-
ბების, ასევე, სასწრაფო მიმოწერისა, რომელიც ფარავს ადამიანური აქტივობის მთელ 
ჯაჭვს, დაწყებული პერსონალური საჭიროების კავשირებიდან, დამთავრებული პროფესი-
ული დავალებებითა და პოლიტიკური მობილიზაციით.  

ამგვარად, ელექტრონული კომუნიკაციის გისოსი ზეწოლას ახდენს ყველაფერზე, რა-
საც ჩვენ ვაკეთებთ, სადაც და როცა არ უნდა ვაკეთებდეთ მას (Ling, 2004; Koskinen, 2007). 
კვლევები აჩვენებს, რომ მობილური ტელეფონების უმრავლესობის ზარები და שეტყობი-
ნებები მოდის სახლიდან, სამსახურიდან და სკოლიდან, ანუ იმ ადგილებიდან, სადაც ადა-
მიანები, ჩვეულებრივ, არიან და სადაც, როგორც წესი, ხაზიანი ტელეფონიც აქვთ. უკაბე-
ლო კომუნიკაციის ძირითადი თავისებურება არა მობილურობა, არამედ მუდმივი კავשი-
რის שესაძლებლობაა (Katz and Aakhus, 2002; Ito et al., 2005; Castells et al., 2006a; Katz, 2008). 

მასობრივი თვითკომუნიკაციის განვითარება არაა שეზღუდული ტექნოლოგიების ზე-
და ზღვარით. რიგითი ადამიანების ერთობები და ინდივიდების მიერ გამოჩენილი ინიცია-
ტივა ამ საქმეשი დამყარებულია ავტონომიური კომუნიკაციის ახალი ფორმების გამოყენე-
ბაზე, ისეთებისაზე, როგორიცაა დაბალი სიმძლავრის რადიოსადგურები, თვითნებურად 
 ექმნილი (ე.წ. მეკობრული) ტელესადგურები და დამოუკიდებელი ვიდეოპროდუქციისש
წარმოება, რომლის უპირატესობაც დაბალფასიანი პროდუქცია და ციფრული ვიდეოს 
გავრცელების უნარია (Costanza-Chock, forthcoming ). 

გარკვეულია, რომ მეინსტრიმული მედია ბლოგებს და ინტერაქტიურ ქსელებს თავისი 
პროდუქციის გასავრცელებლად და საკუთარ აუდიტორიასთან ურთიერთობისათვის იყე-



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 

316

ნებს, რაც ვერტიკალური და ჰორიზონტალური კომუნიკაციური მეთოდების שერწყმას 
წარმოადგენს. მაგრამ არსებობს ბევრი მაგალითი, რომელის მიხედვითაც, ისეთი ტრადი-
ციული მედია, როგორიცაა, მაგალითად, საკაბელო ტელევიზია, „იკვებება“ დამოუკიდებ-
ლად שექმნილი პროდუქციით, რომელიც იყენებს ციფრულ საשუალებებს სხვადასხვა კონ-
ტენტის წარმოებისა და გავრცელებისათვის. აש-ששი ამ ტიპის მედიის ერთ-ერთი საუკეთე-
სო მაგალითია Al Gore’ს Current TV, რომლის პროგრამული שინაარსის თითქმის 40% მომხმა-
რებლების მიერაა שექმნილი და პროფესიულად რედაქტირებული. ინტერნეტზე დაფუძნე-
ბული ახალი მედია დიდწილად ემყარება მომხმარებლების მიერ მოწოდებულ ინფორმაცი-
ას, ისეთების, როგორიცაა Jinbonet da Ohmy News სამხრეთ კორეაשი, ან Vilaweb ბარსელო-
ნაשი, რომელიც გახდა שედარებით საიმედო და ინფორმაციის დამოუკიდებელი წყარო 
ფართო მასשტაბით.  

ასე რომ, მზარდი ინტერაქცია ჰორიზონტალურ და ვერტიკალურ კომუნიკაციურ 
ქსელებს שორის არ ნიשნავს, რომ მეინსტრიმული მედია ახალ, ავტონომიურ ფორმებზე 
(რომლებიც שინაარს ქმნიან და ავრცელებენ) მაღლა დგება. ეს ნიשნავს, რომ დამატებითი 
პროცესი, რომელიც ბადებს ახალ მედიარეალობას, რომლის მომავალი ფორმები და ეფექ-
ტი უეჭველად გადაწყვეტილი იქნება პოლიტიკური და ბიზნესძალების ბრძოლის שედე-
გით; ეს ძალები ტელესაკომუნიაციო ქსელების მფლობელნი არიან და სურთ, თვითონ 
აკონტროლონ ინტერნეტკავשირი და გადაცემა მათ ბიზნესპარტნიორთა და საუკეთესო 
კლიენტთა კეთილგანწყობისთვის (იხილეთ ქვემოთ). 

მედიაკორპორაციების მზარდი ინტერესი კომუნიკაციის ინტერნეტზე დაფუძნებული 
ფორმებისადმი გამოხატავს სოციეტალური მედიის ახალი ფორმის მზარდ მნიשვნელოვნე-
ბას, ერთ-ერთი ასეთი, რომელზეც მე ყურადღება გავამახვილე, მასობრივი თვითკომუნი-
კაციაა. 

ეს არის მასობრივი კომუნიაკაცია, რადგან ის აღწევს პოტენციურ გლობალურ აუდი-
ტორიამდე P2p ქსელისა და ინტერნეტკავשირის საשუალებით. ეს არის მრავალფორმიანი, 
როგორც ციფრული კონტენტი, და მოწინავე სოციალური პროგრამული უზრუნველყოფა, 
დამყარებული ღია რესურსების პროგრამაზე, რომელიც שეიძლება იოლად ჩამოიტვირ-
თოს, ნებისმიერი שინაარსისა და თითქმის ყველა ფორმის განმეორებითი დაფორმატების 
საשუალებას იძლეოდეს და უკაბელო ქსელების საשუალებით ვრცელდებოდეს. ეს ასევე 
არის თვითწარმოებული שინაარსის, რომლის მიმართულებაც თვითგანსაზღვრულია და 
რეციპიენტის ვინაობაც თვითשერჩეულია, როცა გამოყენებულია „ბევრი ურთიერთობს 
ბევრთან“ პრინციპი. ეს არის ახალი საკომუნიკაციო სამყარო და, საბოლოოდ, ახალი მედი-
უმი, რომლის ხერხემალი שექმნილია კომპიუტერული ქსელებით/ნეტვორკით, რომლის 
ენაც ციფრულია და აქ שეტყობინების ნებისმიერი გამგზავნი გლობალური გამავრცელე-
ბელი და გლობალურად ინტერაქტიურია. სინამდვილეשი, მედიუმი, ისეთი რევოლუციური 
მედიუმიც კი, როგორიც ესაა, არ განსაზღვრავს კონტენტსა და მისი שეტყობინებების 
ეფექტს. მაგრამ მას აქვს პოტენციალი, რომ שექმნას მოსალოდნელი שეუზღუდავი მრა-
ვალფეროვნება და კომუნიკაციური ნაკადების დამოუკიდებელი პროდუქცია, რომელიც 
-ი. ჯერჯერობით, რევოლუשვნელობას (meaning) საზოგადოების გონებაשექმნის აზრს/მნიש
ცია კომუნიკაციურ ტექნოლოგიებשი და დამოუკიდებელი კომუნიკაციის ახალი კულტუ-
რები დამუשავებისა და ფორმირების პროცესს გადიან (თუმცა არაა განსაზღვრული) იმ 
ორგანიზაციებისა და ინსტიტუციების მიერ, რომლებიც სარგებელზე ორიენტირებული 
ბიზნესსტრატეგიებისა და ბაზრის გაფართოების მექანიზმების მხრიდან დიდ გავლენას 
განიცდიან. 
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მანუელ კასტელსი 

 
კასტელსი ახალი საზოგადოების, კულტურისა და ეკონომიკის აღმოცენებას 70-იან 

წლებשი აש-ששი დაწყებული ინფორმაციულ-ტექნოლოგიური (ტელევიზია, კომპიუტერები) 
რევოლუციის კუთხით იკვლევს. ამ რევოლუციამ, თავის მხრივ, დაწყებული 80-იანი წლე-
ბიდან კაპიტალისტური სისტემის ფუნდამენტური გარდაქმნა და იმის გაჩენა გამოიწვია, 
რასაც კასტელსი „ინფორმაციულ კაპიტალიზმს“ ეძახის. გარდა ამისა აღმოცენდა „ინ-
ფორმაციული საზოგადოება“. ორივე აღნიשნული ფორმა „ინფორმაციონალიზმს“ ეფუძნე-
ბა, რომლის დროსაც განვითარების წესი, წარმოების ძირითადი წყარო, ცოდნისა და ინ-
ფორმაციის საფუძველზე წარმოების ფაქტორების ოპტიმიზების თვისებრივი שესაძლებ-
ლობის უნარი ხდება. 

 
 

კითხვები და დავალებები: 
1. კრიტიკულად გაანალიზეთ კასტელსის მოსაზრება ახალი საზოგადოების, კულტური-

სა და ეკონომიკის აღმოცენებაשი, მეოცე საუკუნის 70-იან წლებשი აש-ששი დაწყებული 
ინფორმაციულ-ტექნოლოგიური (ტელევიზია, კომპიუტერები) რევოლუციის როლის 
  .ესახებש

2.  განმარტეთ „ინფორმაციული კაპიტალიზმის“ და „ინფორმაციული საზოგადოების“ 
ცნებები. მსგავსების მიუხედავად, მათ שორის როგორ მნიשვნელოვან კულტურულ და 
ინსტიტუციონალურ განსხვავებას აქვს ადგილი?  

3.  განმარტეთ „ინფორმაციონალიზმის“ ცნება, გაანალიზეთ ის დამოკიდებულება, რო-
მელიც „ინფორმაციონალიზმს“, განვითარების წესს და წარმოების წესს שორის არსე-
ბობს. 

4.  რა שეადგენს ინფორმაციული ტექნოლოგიის პარადიგმის არსს? ჩამოთვალეთ და გაა-
ნალიზეთ ის ხუთი ძირითადი თვისება, რომელიც მას ახასიათებს.  

5.  XX საუკუნის 80-იან წლებשი ახალი გლობალური, ინფორმაციული, მომგებიანობით 
მზარდი ეკონომიკა აღმოცენდა. კასტელსის მოცემულ დებულებაשი განმარტეთ 
გლობალურისა და ინფორმაციულის ცნებების როლი და მნიשვნელობა ახალი ინფორ-
მაციული ეპოქის წარმოשობასა და განვითარებაשი. 

6.  ახალი გლობალური ინფორმაციული ეკონომიკის აღმოცენებას თან ახალი ორგანიზა-
ციული ფორმების-ქსელური საწარმოების-გაჩენა სდევს. რა ნიשნებით ახასიათებს მ. 
კასტელსი ქსელურ მრეწველობას?  

7.  რეალური ვირტუალობის კულტურის თუ ვირტუალური რეალობის კულტურის აღმო-
ცენება.  

8.  განმარტეთ „ნაკადების სივრცისა“ და „დროის გარეשე დროს“ ცნებების მნიשვნელობა. 
9.  რა მნიשვნელობა აქვს თანამედროვე ეკონომიკის განვითარებისათვის „გლობალური 

ფინანსური კაზინოების“ – ქსელისა და ინფორმაციული სისტემის שერწყმის – წარმო-
 ?ობასש

 10.  რა არის იმ დილემის არსი, რომელიც ინფორმაციონალურ ეპოქაשი სახელმწიფოს წი-
ნაשე დგება? ჩამოთვალეთ ის ფაქტორები, რომლებიც ახალ ეპოქაשი სახელმწიფოს 
ასუსტებენ. 

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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11.  გაანალიზეთ დებულების არსი: ინფორმაციონალიზმის, განსაკუთრებით ინფორმაცი-
ული კაპიტალიზმის, გავრცელება პიროვნებასა და იდენტურობაზე დაფუძნებული 
ოპოზიციური სოციალური მოძრაობების აღმოცენებას იწვევს. 
 

ძირითადი ლიტერატურა:  
Кастельс М., Могущество самобытности. В кн. Новая постиндустриальная волна на западе. М., 1999. 

с. 298-306.  
Кастельс М., Информационная эпоха: экономика, общество и культура. М.: 2000. с. 1-38, 46- 101, 313-

358, и заключения. 
Castells Manuel (1996), The Rise of the Netvork Society. Vol. 1 of The Information Age: Economy, Society 

and Culture. Oxford: Blackwell. 
Castells Manuel (1997a), The Power of Identity. Vol. 2 of The Information Age: Economy, Society and 

Culture. Oxford: Blackwell. 
Castells Manuel (2000d), The Rise of the Netvork Society, 2nd editicion. Oxford: Blackwell. 
Castells Manuel (2004) The Network Society. A Cross – cultural Perspective. Edited by Manuel Castells.  
Castells Manuel (2009) Communication power. Oxsford. 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 
Ритцер Дж. , Современные социологические теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер 2002., с.484-520. 
Уебстер Ф., Теории информационного общества./ Пер с. англ.-М.: Аспект Пресс.2004, გვ. 130-164. 

360-374. 
Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt? M: Suhrkamp, 2004. 
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თავი მეცხრე   –   იმანუილ ვალერშტაინი:  ისტორიულად 

ორიენტირებული მარქსიზმი 
 

1. თანამედროვე მსოფლიო სისტემა; 
2. გეოგრაფიული ექსპანსია; 
3. შრომის მსოფლიო დანაწილება; 
4. ძლიერი სახელმწიფოების განვითარება; 
5. მსოფლიო სისტემის თეორია დღეს. 

 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 მსოფლიო სისტემა;  
 მსოფლიო იმპერია; 
 კაპიტალისტური მსოფლიო ეკონომიკა; 
 გეოგრაფიული ექსპანსია; 
 ცენტრალური ნაწილი; 
 პერიფერია; 
 ნახევრად პერიფერია;  
 „მონოკულტურა“; 
 „გარე ზონა“. 

 

 
 

1. იმანუილ ვალერშტაინი: პიროვნება და მეცნიერი 

მსოფლიო აღიარება ი. ვალერשტაინმა მეოცე საუკუნის 60-იან წლებשი, როგორც აფ-
რიკის ქვეყნების ექსპერტმა მოიპოვა, მაგრამ სოციოლოგიაשი მის მიერ ყველაზე მნიשვნე-
ლოვან שეტანილ წვლილად 1974 წელს გამოქვეყნებული ნაשრომი „თანამედროვე მსოფ-
ლიო სისტემა“ („The Modern World-System“) იქცა. 

ი. ვალერשტაინი 1930 წლის 28 სექტემბერს დაიბადა. ყველა სამეცნიერო ხარისხი და 
წოდება კოლუმბიის უნივერსიტეტשი მიიღო, 1959 წელს დაცული სადოქტორო დისერტა-
ციის ჩათვლით. שემდეგ მან კოლუმბიის უნივერსიტეტשი ერთ-ერთ ფაკულტეტზე თანამ-
დებობა მიიღო და იქ მრავალი წელი გაატარა. მონრეალის უნივერსიტეტ McGill-שი ხუთი 
წლით პოსტის დაკავების שემდეგ, ვალერשტაინი 1976 წელს ბინგემტონשი ნიუ-იორკის სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტის სოციოლოგიის ცნობილი პროფესორი გახდა. 

„თანამედროვე მსოფლიო სისტემის“ პირველი ტომისათვის ვალერשტაინი 1975 წელს 
პიტირიმ სოროკინის სახელობის პრესტიჟული პრემიით დააჯილდოეს. ის ამ თემაზე მუשა-
ობას სიცოცხლის ბოლომდე, რა თქმა უნდა, გარკვეული მოდიფიკაციებით, აგრძელებდა. 
მან მრავალ სტატია და წიგნი დაწერა, რომელთაგან აღსანიשნავია რამდენიმე, რომლებ-
 .იც მან მსოფლიო სისტემების ანალიზი თითქმის 1840 წლამდე პერიოდამდე ჩაატარაש

მსოფლიო სისტემის კონცეფცია მკვლევარი-სოციოლოგების ყურადღებისა და გა-
ნაზრებების ცენტრשი მოხვდა, მეცნიერთა მხოლოდ მცირედ ნაწილს שეუძლია მსგავსი 
წარმატებით თავი მოიწონოს. მრავალი სოციოლოგი, რომლებიც დღეს მსოფლიო სისტე-
მის კონცეფციის კვლევითა და თეორიული განაზრებებით არიან დაკავებულნი, ვალერ-



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
320

 ტაინს ძლიერ აკრიტიკებენ. მაგრამ ისინი ამავე დროს ნათლად აცნობიერებენ იმ როლისש
მნიשვნელობას, რომელიც მან მათი იდეების წარმოשობაשი ითამაשა. 

მსოფლიო სისტემის კონცეფცია თავად უკვე სოციოლოგიაשი სერიოზულ שენატანს 
წარმოადგენს, მაგრამ არანაკლებ მნიשვნელოვანია თეორიულად დასაბუთებული ისტო-
რიული კვლევების აღორძინებაზე მისი გავლენაც. სწორედ ამით გამოირჩეოდა სოციო-
ლოგიის განვითარების ადრეულ ეტაპზე ისეთი მოაზროვნეების მიერ שექმნილი ყველაზე 
მნიשველოვანი שრომები, როგორებიც მარქსი, ვებერი და დიურკემი იყვნენ. მაგრამ ამ ბო-
ლო წლებשი სოციოლოგთა მნიשვნელოვანმა ნაწილმა მსგავსი სახის კვლევებზე უარი თქვა 
და კვლევის ისეთი არაისტორიული მეთოდების ფართოდ გამოყენება დაიწყეს, როგორე-
ბიც ანკეტირება და ინტერვიუირებაა. ეს გამოყენებისას უფრო სწრაფი და მარტივი ხერ-
ხებია, ვიდრე ისტორიული მიდგომა, ხოლო მოპოვებული მონაცემების დამუשავება ძალი-
ან ადვილად კომპიუტრის დახმარებით שეიძლება. მსგავსი მეთოდების გამოყენებას ვიწრო 
ტექნიკური ცოდნა და არა ფართო ისტორიული თვალთახედვა სჭირდება. უფრო მეტიც, 
თეორია ანკეტირებისა და ინტერვიუების მეשვეობით ჩატარებულ კვლევებשი უმნიשვნელო 
როლს თამაשობს. ვალერשტაინი, მკვლევართა აზრით, მნიשვნელოვან ადგილს იკავებს მათ 
 ორის, ვინც სერიოზულ თეორიულ საფუძველზე ისტორიული კვლევებისადმი ინტერესისש
აღორძინებაשი მონაწილეობდა. 

ისტორიულ კვლევებზე ორიენტირებული მარქსისტები, რომლებიც პრობლემებს ის-
ტორიულ კონტექსტשი სწავლობენ, ამტკიცებენ, რომ ისტორიულობის მარქსისტული გა-
გებისა და ინტერესის ერთგულნი რჩებიან. ყველაზე მეტად საყურადღებოა მარქსის ის ის-
ტორიული გამოკვლევა, რომელიც მან კაპიტალისტურამდელი ეკონომიკური ფორმაციე-
ბის שესასწავლად ჩაატარა (1857 – 58/1964). არსებობს მრავალი უფრო გვიანდელი ისტო-
რიული ნაשრომი, რომელשიც მარქსისტული თვალსაზრისია გატარებული და დაცული. აქ 
კი განხილული იქნება იმანუელ ვალერשტაინის თანამედროვე მსოფლიო სისტემის გამოკ-
ვლევის ის ნაწილი, რომელიც ისტორიულ ორიენტაციას ასახავს.  

 

2. „თანამედროვე მსოფლიო სისტემა“ 

ვალერשტაინმა ანალიზის ისეთი ერთეული שეარჩია, რომელიც მარქსისტების მიერ 
გამოყენებული ანალიზის ერთეულისგან განსხვავდება. ის არ שეხებია ისეთ საკითხებს, 
როგორიც მუשათა პრობლემები, საზოგადოების კლასებად დაყოფა ან თუნდაც, სახელ-
მწიფოების არსებობა იყო, რადგან ეს საკითხები მისი მიზნებისთვის ზედმეტად ვიწროდ 
მიაჩნდა. ვალერשტაინმა ყურადღება უფრო ფართო ეკონომიკურ მოცემულობას მიაქცია, 
სადაც שრომის დანაწილება პოლიტიკური ან კულტურული საზღვრებით არ არის שეზღუ-
დული. მან კვლევის ეს ერთეული „მსოფლიო სისტემის“ თავის კონცეფციაשი აღმოაჩინა, 
რომელიც გარკვეული שეზღუდვებითა და საკუთარი ცხოვრების ციკლით მნიשვნელოვან-
წილად დამოუკიდებელ სოციალურ სისტემას წარმოადგენს. ამგვარად, ვალერשტაინის აზ-
რით, ეს სისტემა მარადიული არ არის. ის שიგნიდან არაერთი სოციალური სტრუქტურისა 
და ჯგუფისგანაა ფორმირებული. მაგრამ მას არ მიაჩნდა, რომ სისტემას ყველა რგოლის 
 ,ეთანადებული ფუნქციონირება აერთიანებს. უფრო სწორად მას მიაჩნდაש – ეწყობილש
რომ თანასწორობა დაპირისპირებულ, კონფლიქტשი მყოფ ძალთა שორის ბრძოლის שედე-
გად მიიღწევა. ამავე დროს, მუდამ რჩება იმის საשიשროება, რომ ამ დაპირისპირების გამო 
სისტემა שიგნიდან აფეთქდეს. ვალერשტაინი ამტკიცებს, რომ დღევანდელ დღემდე მსოფ-
ლიოשი მხოლოდ ორი ტიპის მსოფლიო სისტემა არსებობს. პირველი – ეს არის მსოფლიო 
იმპერია, რომლის მაგალითად שეგვიძლია უძველესი რომი განვიხილოთ; მეორე – თანა-
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მედროვე მსოფლიო კაპიტალისტური ეკონომიკაა. მსოფლიო იმპერია პოლიტიკურ და 
სამხედრო უპირატესობაზე იყო დაფუძნებული, მაשინ, როდესაც კაპიტალიზმის მსოფ-
ლიო ეკონომიკა მთლიანად ეკონომიკურ ბატონობაზეა დამოკიდებული. კაპიტალისტური 
სისტემა უფრო სტაბილურად წარმოგვიდგება, ვიდრე იმპერია და ამის ორი მიზეზი არსე-
ბობს: ერთი მხრივ, მას უფრო საფუძვლიანი ბაზა აქვს, რადგან ის საკუთარ თავשი ბევრ სა-
ხელმწიფოს მოიცავს; მეორე მხრივ – მას ეკონომიკური სტაბილიზაციის ჩაשენებული მე-
ქანიზმი აქვს. მსოფლიო ეკონომიკის კაპიტალისტური სისტემის ჩარჩოებשი კონკრეტული 
პოლიტიკური სუბიექტები ფინანსურ ზარალს, მისი აღმოჩენის שემთხვევაשი, ისრუტავ-
დნენ, ხოლო მოგება ამ დროს კერძო პირებს שორის ნაწილდებოდა. ვალერשტაინმა მესამე 
მსოფლიო სისტემის – მსოფლიო სოციალისტური მთავრობის – שექმნის שესაძლებლობა 
იწინასწარმეტყველა. იმ დროს, როდესაც მსოფლიო კაპიტალისტური ეკონომიკა პოლიტი-
კას ეკონომიკის სექტორიდან გამოჰყოფს და აცალკევებს, სოციალისტური ეკონომიკა 
ორივე მათგანს გააერთიანებს.  

მსოფლიო კაპიტალისტურ ეკონომიკაשი ყოველთვის რომელიმე გეოგრაფიული ოლქი 
დომინირებს და ის სისტემის დანარჩენ שემადგენელ ნაწილებს ექსპლუატაციას უწევს. პე-
რიფერია იმ ზონებისგან שედგება, რომლებიც სისტემის ცენტრალურ ნაწილებს ბუნებრი-
ვი რესურსით ამარაგებენ და მათ שეუბრალებელ ექსპლუატაციას ექვემდებარებიან. ნახე-
ვარპერიფერიები – ნარჩენი კატეგორიაა, რომელიც ექსპლუატატორ და ექსპლუატირე-
ბულთა שორის მყოფ მთელ რიგ რეგიონებს მოიცავს. ამ שემთხვევაשი საკვანძო მნიשვნე-
ლობას ვალერשტაინისთვის წარმოადგენს ის, რომ ექსპლუატაციის საერთაשორისო დანა-
წილება არა სახელმწიფოებრივი საზღვრებით, არამედ მსოფლიოשი שრომის ეკონომიკური 
დანაწილებით განისაზღვრება. 

მსოფლიო სისტემის שესახებ ნაשრომის პირველ ტომשი ვალერשტაინი (Wallerstein, 
1974) მისი წარმოქმნის/ჩასახვის პერიოდად 1450 და 1640 წლებს שორის პერიოდს მიიჩნევ-
და. განვითარების ამ პერიოდის მნიשვნელობა პოლიტიკური და, მაשასადამე, სამხედრო 
უპირატესობიდან ეკონომიკურ უპირატესობაზე გადასვლაשი გამოიხატება. ვალერשტაინი 
ეკონომიკას ეპყრობოდა, როგორც უფრო ქმედით საשუალებას, ვიდრე ისეთ პრიმიტიულ 
საשუალებას, როგორიც სამხედროა. პოლიტიკური სტრუქტურები ძალიან დიდი და მოუ-
ხეשავნი არიან, მაשინ, როდესაც ეკონომიკური ექსპლოატაცია „დაბალი ფენებიდან მაღა-
ლი ფენებისაკენ, პერიფერიებიდან ცენტრისაკენ, უმრავლესობისაგან უმცირესობისაკენ 
მოგების ნაკადის გაზრდას שესაძლებლად აქცევს“ (Wallerstein, 1974, p. 15). თანამედროვე 
ეპოქაשი კაპიტალიზმი მსოფლიო ეკონომიკის ზრდისა და განვითარების საფუძველს უზ-
რუნველყოფს. ეს კი გაერთიანებული პოლიტიკური სისტემის დახმარების გარეשე მიიღწე-
ვა. კაპიტალიზმი שეიძლება, პოლიტიკური უპირატესობის ეკონომიკური ალტერნატივის 
სახით განვიხილოთ. უმჯობესია, ეკონომიკური ნამეტის წარმოება שეგვეძლოს, ვიდრე პო-
ლიტიკური ექსპლოატაციის პრიმიტიული მეთოდებით ვისარგებლოთ. 

 ვალერשტაინი ამტკიცებდა, რომ ფეოდალიზმის ნანგრევებზე მსოფლიო კაპიტალის-
ტური ეკონომიკის ზრდისთვის სამი שემადგენელი ნაწილის არსებობაა აუცილებელი: გე-
ოგრაფიული ექსპანსია ახალი მიწების აღმოჩენის, მათი კვლევა-שესწავლის და კოლონი-
ზაციის გზით; მსოფლიო ეკონომიკის სხვადასხვა ნაწილשი (მაგალითად, ცენტრალური ნა-
წილი, პერიფერია) სამუשაო ძალის მართვისა და კონტროლის მეთოდების დამუשავება; 
ძლიერი სახელმწიფოების განვითარება, რომლებმაც წარმოქმნადი მსოფლიო კაპიტალის-
ტური ეკონომიკის ხერხემალი უნდა שეადგინონ. მოდით, თითოეული მათგანი რიგის მი-
ხედვით განვიხილოთ. 
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3. გეოგრაფიული ექსპანსია 

ვალერשტაინის აზრით, გეოგრაფიული ექსპანსია დანარჩენი ორი სტადიის განვითა-
რებისთვის აუცილებელ წანამძღვარს წარმოადგენდა. მაგალითად, პორტუგალიამ გამოი-
ჩინა ინიციატივა, აეთვისებინა ოკეანისიქითა (დღევანდელი ამერიკის ჩრდილო-აღმოსავ-
ლეთი) ტერიტორიები და მას სხვა დანარჩენი ევროპული სახელმწიფოებიც მიჰყვნენ. ვა-
ლერשტაინი ფრთხილობს, როცა რომელიმე კონკრეტულ ქვეყანაზე ან მთლიანად ევროპა-
ზე ლაპარაკობს. ის ამჯობინებს დაამკიცოს, რომ ოკეანისიქითა ექსპანია რამდენიმე ადა-
მიანისგან שემდგარი ჯგუფის მიერ იყო გამოწვეული, რომლებიც, პირველ რიგשი, საკუთა-
რი (ინდივიდუალური) ინტერესების გათვალისწინებით მოქმედებდნენ. მათი ქმედება სავ-
სებით ლოგიკური იყო, რადგან ელიტარული საზოგადოების ისეთ ჯგუფებს, როგორიც 
არისტოკრატები იყვნენ, სხვადასხვა მიზეზის გამო, დასავლეთის მიმართულებით ტერი-
ტორიული ექსპანსია სჭირდებოდათ. პირველ რიგשი, ისინი სოციალურ კლასებს שორის 
მწვავე დაპირისპირებას שეეჯახნენ, რომელიც ფეოდალური ეკონომიკის დანგრევის שემ-
დეგ წარმოიשვა; ხოლო მონებით ვაჭრობამ ისინი დამჯერი და უპრობლემო სამუשაო ძა-
ლით უზრუნველყო, რომელიც კაპიტალისტური ეკონომიკის განვითარებას ხელს უწყობ-
და. ექსპანსია ასევე მათ ეკონომიკის שემდგომი განვითარებისთვის ისეთი სხვადასხვა აუ-
ცილებელი საგნებით ამარაგებდა, როგორიც ოქროს ზოდები, სურსათ-სანოვაგე და ნედ-
ლეულის სხვადასხვა სახეები იყო. 

 

4. შრომის მსოფლიო დანაწილება 

მას שემდეგ, რაც მსოფლიომ გეოგრაფიული ექსპანსიის პროცესი პირველად განიცა-
და, მან მზადება שემდეგი სტადიისთვის – שრომის მსოფლიო დანაწილების განვითარების-
თვის დაიწყო. მიუხედავად იმისა, რომ XVI საუკუნიდან კაპიტალიზმმა იმ დროს კარგად 
განვითარებული სტატიზმი (მსოფლიოשი დომინირების ძირითადი წესი) ჩაანაცვლა, ის 
თანაბრად მაინც არ ვითარდებოდა და ამან, ვალერשტაინის აზრით, კაპიტალისტური სის-
ტემის დარაზმულობა განაპირობა. მარქსისტული მიდგომის שესაბამისად, ვალერשტაინი 
ამ დარაზმულობას არა, როგორც ურთიერთשეთანხმებულ, არამედ დასაწყისიდანვე კონ-
ფლიქტებით გაჯერებულს განიხილავს. კაპიტალისტური მსოფლიო სისტემის სხვადასხვა 
ნაწილმა განსხვავებული მიმართულებით დაიწყო განვითარება. მაგალითად, სამუשაო ძა-
ლისთვის שესაფერისი განათლების მიცემა, საკვები პროდუქტების წარმოება, რესურსე-
ბით მომარაგება, წარმოების ორგანიზება. გარდა ამისა, სხვადასხვა ნაწილებმა სამუשაო 
ძალის სხვადასხვა სახის ფორმირებაზე დაიწყეს სპეციალიზება. მაგალითად, აფრიკა მო-
ნებით ამარაგებდა ევროპას, სამხრეთ-დასავლეთ ევროპაשი ძალიან დიდი რაოდენობით 
იყვნენ დამქირავებელი ფერმერები და გლეხები, დასავლეთ ევროპა, ამავდროულად, და-
ქირავებული მუשების, მმართველი კლასის და სხვა კვალიფიციური და მმართველი კადრე-
ბის არსებობის მხრივ, ცენტრად ითვლებოდა.  

ამგვარად, שრომის საერთაשორისო დანაწილების სამივე שემადგენელი ნაწილი שრო-
მის პროცესის კონტროლის განსხვავებულ ხერხებს იყენებდა. ცენტრალურ ნაწილשი שრო-
მა თავისუფალი იყო, პერიფერიებשი კი ძალადობრივ ხასიათს ატარებდა. სინამდვილეשი, 
ვალერשტაინი ამტკიცებდა, რომ კაპიტალიზმის არსი ცენტრალური ნაწილის არსებობაשი 
გამოიხატება, სადაც წამყვანი როლი კვალიფიციური שრომითი რესურსის თავისუფალ ბა-
ზარს და პერიფერიებשი ნაკლებკვალიფიციური მשრომელებისათვის იძულებითი שრომის 
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ბაზარს ენიჭება. ასევე, მთელ მსოფლიოשი თავისუფალი שრომის ბაზრის שექმნის שემთხვე-
ვაשი, ჩვენ მხოლოდ სოციალიზმი გვექნებოდა.  

მსოფლიოს ზოგიერთ რეგიონს მოკრძალებული სასტარტო שესაძლებლობები აქვს, 
რომლებიც მომავალשი მნიשვნელოვანი უპირატესობების განვითარების საფუძვლად გა-
მოიყენება. ცენტრალური ნაწილი XVI საუკუნეשი, ძირითადად დასავლეთ ევროპა, სწრა-
ფად ზრდიდა თავის שემოსავლებს იმ პროცესის გათვალისწინებით, თუ რა ტემპით იზ-
რდებოდნენ და ვითრდებოდნენ ქალაქები, ვითარდებოდა მრეწველობა, ასევე, ვაჭრობაც 
დიდ მნივნელობას იძენდა. დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოები ასევე აფართოებდნენ თა-
ვიანთ სამფლობელოებს და მრავალფეროვან საქმიანობას ავითარებდნენ. ამავდროულად, 
თითოეული ამ საქმიანობიდან, თავის მხრივ, სულ უფრო და უფრო სპეციალიზებული ხდე-
ბოდა და ამით שრომის წარმოების ეფექტიანობას და ნაყოფიერებას ზრდიდა. პერიფერია, 
პირიქით, ნაკლებად განიცდიდა ცვლილებებს, ინარჩუნებდა სტაბილურობას და ემსგავსე-
ბოდა ისეთ რამეს, რასაც ვალერשტაინი „მონოკულტურულ“, ანუ არადიფერენცირებულ, 
ცალმხრივად წარმართულ საზოგადოებას უწოდებს.  

 
5. ძლიერი სახელმწიფოების განვითარება 

მსოფლიო სისტემის განვითარების მესამე სტადია პოლიტიკურ ნაწილს და იმას მოი-
ცავს, თუ სხვადასხვა ეკონომიკური ჯგუფები საკუთარი ინტერესების დაცვისა და განვი-
თარებისთვის სახელმწიფო სტრუქტურებს როგორ იყენებენ. თითქმის იმავე პერიოდשი, 
როდესაც ვითარდებოდა კაპიტალიზმი, დასავლეთ ევროპაשი მონარქია აღმოცენდა. XVI 
საუკუნიდან XVIII საუკუნემდე ეს სახელმწიფოები ევროპაשი ძირითად მოქმედ ეკონომი-
კურ ძალას წარმოადგენდნენ, თუმცა მოგვიანებით ცენტრმა ეკონომიკური საწარმოო ერ-
თეულისკენ გადაინაცვლა. სისტემის ცენტრალურ ნაწილשი ძლიერმა სახელმწიფოებმა კა-
პიტალიზმისა და, საბოლოო ჯამשი, საკუთარი დასასრულის/გავლენის დაკარგვის ეკონო-
მიკური საფუძვლის განვითარებაשი საკვანძო მნიשვნელობის როლი ითამაשეს. ევროპული 
სახელმწიფოები XVI საუკუნეשი ბიუროკრატიული სისტემების გაძლიერებისა და განვითა-
რების და საზოგადოებაשი ძალის მონოპოლიის שექმნის წყალობით ძლიერდებოდნენ, ასე-
ვე, ძალაუფლების მონოპოლიზებით აღნიשნულ რეგიონשი. ეს პროცესი ჯარის გაძლიერე-
ბის წყალობით მიმდინარეობდა ისე, რომ მათ שიდა სტაბილურობის უზრუნველყოფა שეს-
ძლებოდათ. იმ დროს, როდესაც ცენტრალური ნაწილის სახელმწიფოები ძლიერ პოლიტი-
კურ სისტემას ქმნიდნენ, שესაბამისად, პერიფერიებზე სუსტი სახელმწიფოები ვითარდე-
ბოდნენ.  

 
  ავებებიשემდგომი დამუש

თავისი ნაשრომის მეორე ნაწილשი – „საერთაשორისო მსოფლიო სისტემა II“ – ვალერ-
-ი მსოფლიო ეკონომიკის კონსოლიდაციაზე საუბრობს. ამ პერიשტაინი 1600-1750 წლებש
ოდשი ევროპული „მსოფლიო ეკონომიკის“ მძლავრი ექსპანსია არ שეინიשნებოდა, თუმცა 
გარკვეული ცვლილებები თვით სისტემის שიგნით მაინც ხდებოდა. მაგალითად, აღმასვლა 
და שემდეგ, ეგრევე, დაღმასვლა ნიდერლანდების სამეფოს ცენტრალურ ნაწილשი. שემდეგ 
იგი ინგლისსა და საფრანგეთს שორის კონფლიქტს და ასევე, ჯამשი, ინგლისის გამარჯვე-
ბას აანალიზებს. პერიფერიის დაწვრილებით განხილვისას იგი ესპანური ამერიკის პერიო-
დულ წარმატებებსაც ეხება. პერიფერიების ნახევარზე, სხვათა שორის, ჩვენ ესპანეთის 
დაცემას და שვეციის აღმასვლას ვხედავთ. ვალერשტაინი თავის ისტორიულ ანალიზს მარ-
ქსისტული თვალსაზრისიდან გამომდინარე აგრძელებს. მას მიაჩნია, რომ שრომის დანაწი-
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ლების საერთაשორისო სისტემაשი ძალზედ მნიשვნელოვანი როლები სხვადასხვა საზოგა-
დოებებმა ითამაשეს, რამაც ძლიერ იმოქმედა და, გარკვეულწილად, ზემოხსენებული სის-
ტემა שეცვალა. მიუხედავად იმისა, რომ ვალერשტაინი პოლიტიკურ და სოციალურ ფაქტო-
რებს ყურადღებას აქცევდა, მთავარი მისთვის მსოფლიო ისტორიაשი ეკონომიკური ფაქ-
ტორების როლი იყო. 

უფრო გვიანდელ ნაשრომებשი ვალერשტაინს თავისი ისტორიული ანალიზი 1840-იან 
წლებამდე მიჰყავს. ის მსოფლიოს მასשტაბის (1730 და 1840 წლების პერიოდשი) სამ მნიש-
ვნელოვან ისტორიულ მოვლენას განიხილავს: სამრეწველო გადატრიალება (პირველ რიგ-
 ი. მისიשი), საფრანგეთის რევოლუცია და ევროპული დეკოლონიზაცია ამერიკაשი ინგლისש
-ეხედულებებიდან გამომდინარე, არც ერთ ისტორიულ მოვლენას კაპიტალიზმის მსოფש
ლიო სისტემაשი ძირფესვიანი ცვლილებები არ გამოუწვევია, პირიქით, ისინი მის სამომავ-
ლო „კონსოლიდაციასა და გაძლიერებას“ ადასტურებდნენ.  

ვალერשტაინი მსოფლიო სისტემაשი წამყვანი პოზიციებისთვის ინგლისსა და საფრან-
გეთს שორის მეტოქეობას უსვამს ხაზს. მისი წინამორბედის ანალიზის თანახმად, მსოფ-
ლიო ეკონომიკა სტაგნაციის მდგომარეობაשი იმყოფებოდა, ახლა კი ის ვითარდება და დი-
დი ბრიტანეთი, განვითარების დონის მიხედვით, მზად არის, სწრაფი ინდუსტრიალიზაცია 
მოახდინოს. ამ პერიოდשი დიდ ბრიტანეთשი უკვე საკმაოდ მსხვილი და დატვირთული სამ-
რეწველო ობიექტებია წარმოდგენილი. ეს მოხდა იმის მიუხედავად, რომ XVII ს-שი სამრეწ-
ველო დატვირთვით საფრანგეთი დომინანტი ქვეყანა იყო. საფრანგეთის რევოლუციამ 
მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემის განვითარებაשი მნიשვნელოვანი როლი ითამაשა, 
რადგან მან ფეოდალიზმის დარჩენილი ნაწილის განადგურებას ხელი שეუწყო და კულტუ-
რულ-იდეოლოგიურ ნორმათა სისტემა პოლიტიკურ და ეკონომიკურ რეალიებთან שესაბა-
მისობაשი მოიყვანა. მაგრამ, ამასთანავე, ამან საფრანგეთის სამრეწველო განვითარებას 
ისევე שეუשალა ხელი, როგორც ეს მისმა שემდგომმა ნაპოლეონისეულმა წესებმა და ომებ-
მა გააკეთეს. ამ პერიოდის დასასრულს „ბრიტანეთმა მსოფლიო სისტემაשი ჰეგემონის რო-
ლი საბოლოოდ განიმტკიცა“.  

1750 და 1850 წლებს שორის არსებული პერიოდი მსოფლიო ეკონომიკური სისტემის 
პერიფერიაשი ახალი ფართო ზონების (ინდოეთის სუბკონტინენტის, ოსმალეთისა და რუ-
სეთის იმპერიების, აგრეთვე დასავლეთ აფრიკის) ჩართვით აღინიשნება. ეს ზონები იმის 
ნაწილი იყო, რასაც ვალერשტაინმა მსოფლიო სისტემის „გარე სფერო“ უწოდა და, მაשასა-
დამე, მას კი უერთდებოდნენ, მაგრამ, ამავე დროს, მასთან ერთად ერთიან სისტემას არ 
-ეადგენდნენ. გარე ზონები – ეს ის ტერიტორიებია, საიდანაც მსოფლიო ეკონომიკურ სისש
ტემას საქონლის მიღება სურდა, მაგრამ ამ სისტემის წამყვანი ქვეყნებიდან საწარმოო სა-
ქონლის ურთიერთიმპორტირებას ეწინააღმდეგებოდნენ. საბოლოოდ, ამ გარე ზონების 
ჩართვით, ქვეყნები, რომლებიც ოდესღაც გარე სახელმწიფოებს მიეკუთვნებოდნენ, ასევე 
მსოფლიო სისტემაשი ჩართული აღმოჩნდნენ. მაგალითად, ინდოეთის ჩართვამ გამოიწვია 
ის, რომ ჩინეთი ამ სისტემის პერიფერიად იქცა. XIX ს-ის დასასრულსა და XX ს-ის დასაწყის-
 ი ჩართვის სიჩქარე გაიზარდა და „მთელი მსოფლიო, თვით ის ნაწილებიც კი, რომლებიცש
მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემის გარე ზონა არასდროს ყოფილან, მის שიგნით ჩარ-
თული აღმოჩნდნენ“ (Wallerstein, 1989, p. 129). მსოფლიო სისტემაשი שესვლის პრეტენზიას 
უკვე მასשი ჩართული სახელმწიფოები კი არ აცხადებდნენ, არამედ ეს უფრო გაფართოე-
ბისადმი თავად სისტემის მოთხოვნილებით იყო ნაკარნახევი და ასეთი მოთხოვნილება თა-
ვად სისტემაשი שინაგანი ზეწოლის שედეგი იყო (Wallerstein, 1989, p. 129). გარდა ამისა, ჩარ-
თვის პროცესი არა ნახტომისებრ, არამედ თანდათანობით ხასიათს ატარებდა.  
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„ეკონომიკაზე თავისი მარქსისტული שეხედულების გათვალისწინებით, ვალერשტაი-
ნი ამტკიცებდა, რომ, ამა თუ იმ ქვეყნის მსოფლიო ეკონომიკურ სისტემაשი שესვლასთან 
ერთად, ამ ქვეყნის პოლიტიკური სტრუქტურაც სახელმწიფოთაשორისი სისტემის ნაწილი 
ხდებოდა. ამგვარად, მსოფლიო სისტემაשი שესული ზონების სახელმწიფოები იძულებულ-
ნი არიან, მოითმინონ ტრანსფორმაციები სახელმწიფოთაשორისი პოლიტიკური სისტემის 
ნაწილად გახდომისას, ახალ პოლიტიკურ ფორმებს, რომლებსაც ამ როლის שესრულების 
თავის თავზე აღება სურთ, ადგილი დაუთმონ ან იმ ქვეყნების ხელმძღვანელობას დაემორ-
ჩილონ, რომლებიც მსოფლიო პოლიტიკური სისტემის ნაწილად უკვე იქცნენ. სახელმწი-
ფოები, რომლებიც სისტემაשი שესვლის დასასრულს წარმოიשობიან, არა მხოლოდ სახელ-
მწიფოთაשორისი სისტემის ნაწილი უნდა იყვნენ, არამედ საკმარის ძალასაც უნდა ფლობ-
დნენ იმისთვის, რათა გარეგანი ჩარევებისაგან თავისი ეკონომიკა დაიცვან. ამასთანავე, 
ისინი მეტისმეტად ძლიერ წარმონაქმნებად არ უნდა იქცნენ; ე. ი. არა იმდენად, რათა 
მსოფლიო ეკონომიკური სისტემის მიერ ნაკარნახევ שეთანხმებულ ქმედებებზე უარის 
თქმა שეძლონ“ (Ритцер Джордж. Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 
2002. c.198). 

საბოლოოდ, ვალერשტაინი ამერიკის კონტინენტზე 1750-1850-იან წლებשი დეკოლონი-
ზაციის პროცესს იკვლევს. კერძოდ კი, იგი დიდი ბრიტანეთის, საფრანგეთის, ესპანეთისა 
და პორტუგალიის მმართველობისაგან ამ კონტინენტის გათავისუფლებას დაწვრილებით 
იკვლევს. ამ დეკოლონიზაციას, განსაკუთრებით ამერიკის שეერთებულ שტატებשი, მსოფ-
ლიო კაპიტალისტური სისტემის განვითარებაשი שორს მიმავალი שედეგები ჰქონდა.  

 

6. მსოფლიო სისტემის თეორია დღეს 

მარქსისტები აკრიტიკებენ ვალერשტაინის იმ שეხედულებას, რომ მსოფლიო ერთიანი 
და მთლიანი სისტემაა და იმისათვისაც, რომ მასשი საზოგადოების שიგნით კლასებს שორის 
არსებულმა დამოკიდებულებებმა ადეკვატური ასახვა ვერ პოვეს. მათი აზრით, ვალერ-
-ვნეשეარჩია. მარქსისტებისთვის ყველაზე მნიש ტაინმა განხილვის ობიექტი არასწორადש
ლოვანი მოცემულ საზოგადოებებשი სოციალურ კლასებს שორის დამოკიდებულება და 
არა „ცენტრი-პერიფერია“ სქემით שრომის საერთაשორისო განაწილებაა. ბერგსენი ორივე 
პოზიციის, თითოეულ მათგანשი სუსტი და ძლიერი მხარეების მოძიებით, მორიგებას ცდი-
ლობს. იგი ამტკიცებს, რომ ცენტრი – პერიფერია დამოკიდებულება არა მხოლოდ არათა-
ნაბარი გაცვლის დამოკიდებულებას, არამედ მსოფლიო კლასობრივ დამოკიდებულებებ-
საც წარმოადგენს. მისი ძირითადი იდეა ისაა, რომ ცენტრი-პერიფერია მნიשვნელოვანია 
არა მხოლოდ, როგორც საცვლელი დამოკიდებულება, როგორც ეს ვალერשტაინს წარმო-
უდგენია, არამედ, როგორც დამოკიდებულება, რომელიც იმის שედეგად ყალიბდება, თუ 
საზოგადოებაשი ძალაუფლებას ვინ ფლობს, ე. ი. კლასობრივი დამოკიდებულება. 

ბოლო დროს მსოფლიო სისტემის თეორია სპეციალისტების საკვლევი საგანი გახდა, 
მათ თანამედროვე საზოგადოების არსი, მისი უახლოესი მომავალი და, ასევე, არცთუ ისე 
 ეერთებულიש ტაინის მტკიცებით, ამერიკისשორეული წარსული აინტერესებთ. ვალერש
-ი წარმოადგენდა. მათ დომიשტატები მსოფლიო სისტემის წამყვან ძალას 1945-1990 წლებש
ნანტობას ძირითადად მეორე მსოფლიო ომის დასასრულს მიაღწიეს, მაשინ, როდესაც საბ-
ჭოთა კავשირის שეჩერების პოლიტიკის გატარება აქტიურად დაიწყეს. გარდა იმისა, რომ 
ამ პოლიტიკამ, საბოლოო ჯამשი, არსებულ სამხედრო მდგომარეობამდე მიიყვანა სახელ-
მწიფო, მან, ამავდროულად, მსოფლიო ეკონომიკაზეც საგრძნობლად იმოქმედა. საბჭოთა 
კავשირი დათანხმდა იმას, რომ שეერთებულ שტატებს არ სთხოვდა და არც არანაირ ეკონო-
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მიკურ დახმარებას მიიღებდა. ამგვარად, მან ეკონომიკური მდგომარეობის მიხედვით 
მსოფლიოשი მეორე ადგილი დაიკავა. საბჭოთა კავשირისა და აשש-ის ურთიერთობის მნიש-
ვნელობა მდგომარეობდა იმაשი, რომ ორივე პოლიტიკურ მხარეს שესაძლებლობა ჰქონდა, 
გაეკიცხა მეორე. ეს ორმხრივი კრიტიციზმი მათი שინაგანი სტრუქტურისა და სახელმწი-
ფოს שინაგანი კონტროლის გაძლიერებას ხელს უწყობდა, განსაკუთრებით, „მემარცხენე-
ებზე“ ან „ყველა იმათზე, ვისაც არსებული მსოფლიო წესრიგის, მსოფლიო კაპიტალისტუ-
რი სისტემის ეჭვის ქვეש დაყენება სურდა. ეს ეკონომიკა აשש-ის მეთაურობით და იმათთან 
საიდუმლო გარიგებით ვითარდებოდა, ვინც שეიძლება მათ „იმპერიალისტურ“ აგენტად – 
საბჭოთა კავשირად იწოდებოდეს. „שეთანხმების“ მესამე მნიשვნელობა იყო ის, რომ მესამე 
მსოფლიოს ქვეყნების არსებობა თუ მოქმედება მსოფლიო ეკონომიკის სისტემას ვერ და-
არღვევდა და, მით უმეტეს, ვერ שეცვლიდა. 

1960-იანი წლებისთვის ამერიკის שეერთებულმა שტატებმა თავის მიზანს მიაღწია და 
ამ სისტემაשი שემავალი ქვეყნების ფონზე მოწინავე პოზიცია დაიკავა, თუმცა ჰორიზონ-
ტზე უკვე გამოჩნდა რიგი პრობლემები, რომელთა მოგვარებაც ლიდერ სახელმწიფოს ევა-
ლებოდა. ამგვარი პრობლემების მაგალითია მდიდრებსა და ღარიბებს שორის კონტრასტის 
ზრდა როგორც שეერთებულ שტატებשი, ისე დანარჩენ მსოფლიოשი და ის, რომ დასავლეთი 
ევროპა და იაპონია იმ პერიოდისთვის იმდენად გაძლიერდა, რომ მალე კონკურენციასაც 
გაუწევდა აשש-ს. 

ვალერשტაინის მიხედვით, ამ ცვლილებებმა კულმინაციას 1968 წელს მიაღწია, როცა 
მსოფლიო აჯანყებებმა და საპროტესტო გამოსვლებმა שეაზანზარა: „გამოსვლები, რომ-
ლებმაც მსოფლიო שეაზანზარა, სამ წელს გაგრძელდა, სანამ მსოფლიო სისტემის მხარ-
დამჭერმა ძალებმა ამ მოგიზგიზე კოცონის გაკონტროლება שეძლეს“ (Wallerstein, 1992, p. 
11). მაგრამ ეს გამარჯვება ძვირი დაჯდა, რასაც მსოფლიო ეკონომიკაשი ხანგრძლივი שე-
ყოვნებები მოჰყვა. აש-ששი 20-წლიანი დაცემის პერიოდი დაიწყო, რომლის שეჩერებაც მათ 
მხოლოდ ნაწილობრივ שეძლეს. თავის მხრივ, საბჭოთა კავשირმა მეტად ვეღარ שეძლო, თა-
ვისი თავი, როგორც „ფსევდოიმპერია“ שეენახა და იძულებული გახდა, დაשლილიყო. ვა-
ლერשტაინი დაასკვნის: ამგვარად, „აשש-ის გაფურჩქვნის წლები უკან დარჩა. სცენის ფი-
ცარნაგი იשლება“ (იქვე, გვ. 16). 

რას გვიქადის მომავალი? „მართალია აשש-ის ეკონომიკა კი მერყეობს, მაგრამ 
ჰეგემონის ძალაუფლება იმდენ ცხიმოვან ფენას ფლობს, რომ მის ხარჯზე კიდევ 50-100 
წელი გაძლოს“ (Wallerstein, 1992, p. 22). ვალერשტაინი ეჭვით უყურებს ამერიკა-იაპონიის 
კარტელების წარმოשობას, მხედველობაשი აქვს იაპონიის ეკონომიკის 1990-იანი წლების 
ვარდნა, სადაც ამერიკას, ამავე დროს, უმცროსი პარტნიორის როლს აკუთვნებენ. „აשש 
თავის სამხედრო და პოლიტიკურ ძლიერებას שეინარჩუნებს, მაგრამ ამ დაღმასვლის ფსი-
ქოლოგიურად გადატანაა ძნელი“ (Wallerstein, 1992, p. 22). ამერიკელები დაბადებიდავე שე-
ეჩვივნენ მსოფლიო სისტემის სათავეებთან ყოფნას და უფრო ნაკლებად პრივილიგირე-
ბულ მდგომარეობასთან שეგუება მათთვის ძნელი იქნება. 

მომავლისადმი ყურადღების გამახვილებისას, ვალერשტაინი უახლოეს 50 წლის გან-
მავლობაשი მსოფლიო სისტემის სტრუქტურაשი ძირეულ ცვლილებებს ხედავს. მდიდარ 
ჩრდილოეთსა და ღარიბ სამხრეთს שორის დაძაბულობა გაიზრდება. საკითხავი მხოლოდ 
ის რჩება, რეპრესიული თუ გამთანაბრებელი რეკონსტრუქციის რომელ მხარეზე გაკეთ-
დება არჩევანი. ამავე დროს, საჭირო გახდება მსოფლიო სიმდიდრის მნიשვნელოვანი გადა-
ნაწილება, თანაც არა აשש-ის სასარგებლოდ. ნებისმიერ שემთხვევაשი, ამ გადადგილებების 
  .ედეგად მსოფლიო სისტემა პრინციპულად სხვა სახით წარმოგვიდგებაש
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ამგვარად, „ი. ვალერשტაინი, რომელმაც საკუთარი აკადემიური კარიერა, როგორც 
აფრიკის ისტორიისა და პოლიტიკის მკვლევარ-სპეციალისტმა დაიწყო, თავის ე.წ. „მსოფ-
ლიო-სისტემის თეორიაשი“ წარმოუდგენლად ამბიციური ჩანაფიქრის განხორციელებას – 
მეხუთმეტე საუკუნეשი ევროპული ექსპანსიიდან თითქმის დღემდე მსოფლიოს ისტორიის 
დაწერას שეეცადა. იმ წარმოდგენიდან ამოსვლისას, რომ მსოფლიო ეკონომიკა რამდენიმე 
საერთაשორისო ცენტრისაგან(ამ პერიოდის დასაწყისשი სევილიიდან და ამსტერდამიდან, 
XVIII – XIX საუკუნეებשი ლონდონიდან, დაბოლოს, დღეს ნიუ-იორკ სიტიდან) იმართებოდა 
და იმართება დღესაც, ვალერשტაინი სახელმწიფოებრივ სისტემასაც ეკონომიკურ სტრუქ-
ტურებზე დამოკიდებულ სისტემად აღწერს. ეს კი მას საשუალებას აძლევს, ერთი – თუ ერ-
თადერთი არა – თეორიული უნივერსალური გასაღების დახმარებით, მსოფლიო „ცენ-
ტრად“, „ნახევარპერიფერიად“ და „პერიფერიად“ დაანაწევროს და ამ ამოსავალი პოზიცი-
ებიდან მაკროსოციალურ – ტრანსფორმაციული პროცესები აღწეროს და ახსნას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვალერשტაინის მიერ שემუשავებული მოდელის რედუქციო-
ნიზმი აשკარა, ხოლო მრავალი მისეული ახსნა კი საეჭვო იყო, რადგან ყველა ისტორიული 
მოვლენა მასשი, საბოლოო ანგარიשით, არატოლფას ეკონომიკურ გაცვლაზე დაიყვანებო-
და, მაინც, მსოფლიო-სისტემის თეორია და მისი ანალოგიური მიდგომები მეოცე საუკუნის 
70-იან და 80-იან წლებשი ყველაზე გავლენიანი მაკროსოციოლოგიური პარადიგმები იყო. 
აשკარა იყო მოდერნიზაციის თეორიის ემპირიული დაუსაბუთებლობა და უსაფუძვლობა, 
მაשინ როდესაც მარქსისტული არგუმენტი, რომელიც აღმაשფოთებელ ექსპლუატაციაზე 
მიუთითებდა, მესამე სამყაროს ქვეყნებשი „განვითარების“ პროექტების კრახს გაცილე-
ბით დამაჯერებლად ხსნიდა. საერთაשორისო სოციალურ დებატებשი, ერთმნიשვნელოვ-
ნად, დამოკიდებულებების თეორია და ვალერשტაინის მსოფლიო-სისტემის თეორია დომი-
ნირებდა“ (Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004, გვ. 511-524).  

მაგრამ ყველაზე გვიან, 1980-იანი წლების שუახანებიდან, სიტუაცია שეიცვალა, ამ 
ცვლილებას კი რამდენიმე მიზეზი ჰქონდა. 

პირველი, საბჭოთა კავשირისა და აღმოსავლური ბლოკის დაשლის שემდეგ ოფიცია-
ლური პარტიული მარქსიზმი ისეთ კრიზისს განიცდიდა, რომლის ვერდანახვა უკვე שეუძ-
ლებელი გახდა. ამასთან ერთად, ვალერשტაინისა და დამოკიდებულების თეორიების მიერ 
წარმოდგენილი დასავლური მარქსიზმი იძულებული იყო საკუთარი ამხსნელი მოდელების 
ნაკლოვანებების წინააღმდეგ ებრძოლა, რადგან მეორე, ე. წ. აზიელი ვეფხვების, კერძოდ, 
სამხრეთ კორეისა და ტაივანის ეკონომიკური აღმასვლა, ნათლად აჩვენებდა იმ ქვეყნების 
განვითარებას, რომელთაც ამგვარი ნახტომის გაკეთება არ ძალუძდათ. მესამე, ამან გამო-
იწვია ის, რომ მოდერნიზაციის თეორიამაც კი, რომელზეც უარი დიდი ხნის წინათ თქვეს, 
მორიგი აღმასვლა განიცადა, ვინაიდან ამ ტენდენციებשი სავსებით שესაძლებელი იყო, და-
სავლური ღირებულებების სისტემის და ინსტიტუტების უპირატესობის მტკიცებულებები 
დაგვენახა. დაბოლოს, მეოთხე, ასევე ამან გამოიწვია ის, რომ ტ. პარსონსის თეორია საერ-
თაשორისო სოციოლოგების მიერ ხელახლა იქნა აღმოჩენილი. 

ნ. ლუმანის მიმდევრის – שტიხვეს აზრით, ვალერשტაინის ასე მნიשვნელოვანი, ცენ-
ტრისა და პერიფერიის ეკონომიკურად დასაბუთებული განსხვავება „ძველ ევროპულ“ მო-
დელს ემყარება, რომელიც მოდერნისთვის ასე დამახასიათებელ ფუნქციონალურ დიფე-
რენციაციას არ თუ ვერ ითვალისწინებს, რამეთუ მსოფლიო მნიשვნელობის მქონე ქალა-
ქებსა და სოფლის რეგიონებს, ასევე, ბირთვული שეიარაღების მქონე სახელმწიფოებსა და 
პერიფერიულ სახელმწიფოებს שორის არსებული განსხვავებები მზარდი ფუნქციონალუ-
რი დიფერენციაციის პროცესשი ემპირიულ მნიשველობას კარგავს. 
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მკვლევართა აზრით, ვალერשტაინმა თავისი პირველადი განზრახვების, რომლებსაც 
ის მსოფლიო-სისტემის თეორიის שექმნისას მისდევდა, რეალიზება სათანადო სახით სწო-
რედ მისი ეკონომიზმის ძალით ვერ שეძლო. 

 

 
იმანუილ ვალერשტაინი 

იმანუილ ვალერשტაინი ამტკიცებდა, რომ ფეოდალიზმის ნანგრევებზე მსოფლიო კა-
პიტალისტური ეკონომიკის ზრდისთვის სამი שემადგენელი ნაწილის არსებობაა აუცილე-
ბელი: გეოგრაფიული ექსპანსია, ახალი მიწების აღმოჩენის, მათი კვლევა-שესწავლის და 
კოლონიზაციის გზით; მსოფლიო ეკონომიკის სხვადასხვა ნაწილשი (მაგალითად, ცენტრა-
ლური ნაწილი, პერიფერია) სამუשაო ძალის მართვისა და კონტროლის მეთოდების დამუ-
-ავება; ძლიერი სახელმწიფოების განვითარება, რომლებმაც წარმოქმნადი მსოფლიო კაש
პიტალისტური ეკონომიკის ხერხემალი უნდა שეადგინონ. 
 
 

 
ამონარიდი წიგნიდან: Валлерштаин И. Конец знакомого мира. Социология XXI века. М., 
Логос, 2004  

 
 

იმანუილ ვალერשტაინი 

ნაცნობი სამყაროს (მსოფლიოს) დასასრული 

ეძღვნება ჯეკობს, ჯესის, ედამს და ჯოשუას – დაე მათ აღმოაჩინონ თავისთვის უფრო 
სასარგებლო სოციოლოგია, ვიდრე ის, რომელსაც მე שევეჯახე მაשინ, როდესაც მისი שეს-
წავლა დავიწყე.  

და დონ პაბლო გონსალეს კაზანოვას – რომლის שრომა მთელი ცხოვრების მანძილზე 
სოციოლოგიის უფრო დემოკრატიული სამყაროს სამსახურשი ჩაყენების მცდელობა იყო 
და რომელიც ყველა ჩვენგანს שთაგვაგონებდა. 

 
განუზღვრელობა და שემოქმედება: ამოსავალი დებულებები და დასკვნები 

(ეს არის „ფორუმი 2000 – განგაשი და იმედები ახალი ათასწლეულის ზღრუბლზე“ გა-
კეთებული მოხსენების ტექსტი, რომელიც 1997 წლის 3-6 სექტემბერს პრაღაשი ჩატარდა). 

ჩემი წარმოდგენით, XXI საუკუნის პირველი ნახევრის სოციუმი თავისი სირთულით, 
არამდგრადობით და, ამასთან ერთად, ღიაობით ყოველივე იმაზე, რაც ჩვენ XX საუკუნეשი 
გვინახავს, ბევრად იქნება აღმატებული. ეს თეზისი სამ ამოსავალ წანამძღვარს ემყარება: 

პირველის მიხედვით, ისტორიულ სისტემებს, ისევე როგორც ნებისმიერ სხვას, სი-
ცოცხლის שეზღუდული ვადა აქვთ. მათ დასაწყისი და განვითარების ხანგრძლივი პერიო-

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  

საკითხავი მასალა: 
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დი აქვთ, მაგრამ, საბოლოო ჯამשი, იმის שესაბამისად, რაც უფრო שორდებიან-გადაიხრები-
ან წონასწორობიდან (წონასწორობას კარგავენ) და ბიფურკაციის წერტილს აღწევენ, და-
სარულიც დგება. 

მეორე ამოსავალი წანამძღვარი გვაუწყებს, რომ ბიფურკაციის ასეთ წერტილებשი უმ-
ნიשვნელო ზემოქმედებები მასשტაბურ ცვლილებებს იწვევს (განსხვავებით სისტემის ნორ-
მალური განვითარების პერიოდებიდან, როდესაც ძლიერ ზემოქმედებას მხოლოდ שეზღუ-
დული שედეგები მოაქვს), ხოლო თვით ბიფურკაციის שედეგები თავისი ბუნებით გაუთვა-
ლისწინებელი და გამოუთქმელია. 

მესამე წანამძღვრის მიხედვით კი, თანამედროვე მსოფლიო სისტემა, როგორც ისტო-
რიული/დასრულებადი, კრიზისის სტადიაשი שევიდა და საეჭვოა, ნახევარი საუკუნის שემ-
დეგ იარსებებს თუ არა. 

მაგრამ, რამდენადაც კრიზისის שედეგების გამოცნობა წინასწარ שეუძლებელია, ამ-
დენად ჩვენ არ ვიცით, ახალი სისტემა(სისტემები), რომელიც ამ ცვლილებების שედეგად 
ძველის ნაცვლად ჩამოყალიბდა, იმაზე ცუდი ან უკეთესი იქნება, რომელשიც ჩვენ ახლა 
ვცხოვრობთ. მაგრამ რაც დანამდვილებით ვიცით ისაა, რომ გარდამავალი პერიოდი 
ცვლილებების მრისხანე ეპოქა იქნება, რამდენადაც გადასვლის ფასი უკიდურესად მაღა-
ლია, მისი პერსპექტივები უკიდურესად ბნელი/ბუნდოვანი, ხოლო საბოლოო שედეგებზე 
მცირე ცვლილებების ზემოქმედების პოტენციალი კი განსაკუთრებით დიდია. ფართოდაა 
გავრცელებული שეხედულება, რომ 1989 წელს კომუნისტური რეჟიმების კრახი ლიბერა-
ლიზმის დიდ ტრიუმფს, გამარჯვებას ნიשნავდა. მე კი ამაשი ლიბერალიზმის, როგორც ჩვე-
ნი მსოფლიო სისტემის გეოკულტურის განმსაზღვრელის, ცხადი/ნათელი კრახის ნიשანს 
ვხედავ. ლიბერალიზმი გვპირდებოდა, რომ თანმინდევრული რეფორმირება მოცემული 
მსოფლიოს წესრიგისთვის დამახასიათებელ დისპროპორციებს გაასწორებდა და პოლარი-
ზაციის სიმწვავეს კი שეამცირებდა. თანამედროვე მსოფლიო სისტემის ჩარჩოებשი ამ მი-
ზანთა მიღწევის ილუზია არსებითად უძლიერესი მასტაბილიზებელი ფაქტორი იყო, რამ-
დენადაც მოსახლეობის თვალשი სახელმწიფოს ამართლებდა/ ლეგიტიმაციას უკეთებდა 
და უახლოეს მომავალשი ადამიანებს დედამიწაზე სამოთხის שექმნას ჰპირდებოდა. „მესამე 
მსოფლიოשი“ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობების დაცემის და დასავლეთשი 
კეინსიანური მოდელისადმი ნდობის კრიზისის გამწვავებათან ერთად კომუნიზმის კრახი – 
ყველაფერი ეს ერთად და ერთდროულად, ყველა წარმოდგენილი რეფორმისტული პროგ-
რამის ცხოველმყოფელობასა/ქმედუნარიანობასა და რეალისტურობაשი მასობრივი იმედ-
გაცრუების ასახვად იქცა. ასეთი იმედგაცრუება, როგორადაც არ უნდა აფასებდნენ მას, 
მასობრივ ცნობიერებაשი სახელმწიფოების ლეგიტიმურობას ძირს უთხრის და, שესაბამი-
სად, მათ მოსახლეობას ჩვენი მსოფლიო სისტემის სტრუქტურაשი გაგრძელებადი და 
მზარდი პოლარიზაციის მოთმენა/ატანის საფუძვლებს ართმევს. ამიტომ, იმ ძვრებთან שე-
დარებით, რომლის მოწმენიც ჩვენ მეოცე საუკუნის 90-იან წლეებשი რუანდიდან დაწყებუ-
ლი მომავლის რეგიონებამდე(აשש) დამთავრებული ვიყავით, უფრო სერიოზულ რყევებსა 
და ძვრებს მოველით. ასეთია ჩემი שეხედულება, რომლის აქ დასაბუთების საשუალება მე 
აქ არ მაქვს, თქვენ კი שეგიძლიათ იგი გაიზიაროთ ან არ გაიზიაროთ. მაგრამ მე მსურს, ამ 
წანამძღვრებიდან გამომდინარე ზოგიერთი დებულება და პოლიტიკური ხასიათის დას-
კვნა გაგაცნოთ და שემოგთავაზოთ. 

პირველი დასკვნა ისაა, რომ პროგრესი განმანათლებლობის ყველა დარიგება/שეგო-
ნების მიუხედავად და საპირისპიროდ, სრულებითაც არ არის გარდუვალი. მაგრამ არც 
იმას ვფიქრობ, რომ იგი ამ მიზეზით שეუძლებელია. უკანასკნელი ათწლეულების მანძილ-
ზე სამყარო/მსოფლიო არ გამხდარა უფრო ზნეობრივი, მაგრამ მას שეეძლო ასეთი გამხდა-
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რიყო. ჩვენ ძალგვიძს იმ მიმართულებით ვიმოძრაოთ, რომელსაც მაქს ვებერმა „არსობრი-
ვი-მატერიალური რაციონალურობა“ უწოდა, ე.ი. კოლექტიური და გონივრული ქმედებე-
ბის გზით მიღწეული რაციონალური ღირებულებებისა და რაციონალური მიზნების მიმარ-
თულებით ვიმოძრაოთ. 

მეორე დასკვნა ისაა, რომ განსაზღვრულობა-გარკვეულობის რწმენა – მოდერნითის 
ფუნდამენტური წანამძღვარი – მცდარი და საზიანოა. თანამედროვე მეცნიერება – კარ-
ტეზიანულ-ნიუტონისეული მეცნიერება – უეჭველ გარკვეულობა-განსაზღვრულობას ემ-
ყარება. დასაწყისიდანვე დაשვებულია და ნავარაუდევი ისეთი ობიექტური უნივერსალური 
კანონების არსებობა, რომლებიც ყველა ბუნებრივ მოვლენას მართავს, ზუსტად ასევე 
დაשვებული და მიღებულია მათი მეცნიერული წვდომის שესაძლებლობაც. აქედან გამომ-
დინარეობს, რომ ამოსავალი მონაცემების გარკვეული ნაკრების საფუძველზე, ჩვენ שეგ-
ვიძლია წარსული და მომავალი აბსოლუტურად ზუსტად გამოვითვალოთ. 

ხשირად ამტკიცებენ, რომ მეცნიერების ასეთი გაგება სხვა არაფერია, თუ არა ქრის-
ტიანული იდეის საერო/ამქვეყნიური ინტერპრეტაცია, რომელשიც „ღმერთი“ שეცვლილია 
„ბუნებით“, და რომ განსაზღვრულობა – გარკვეულობის დაשვება რელიგიური ჭეשმარიტე-
ბებიდან გამომდინარეობს და სრულად שეესატყვისება მათ. მე არ მინდა აქ Perse თეოლო-
გიური დისკურსის დაწყება, მაგრამ მე მუდამ მეჩვენებოდა, რომ ყოვლისשემძლე ღმერთის 
რწმენა, რომელიც ყველა დასავლურ რელიგიას (იუდაიზმს, ქრისტიანობას და ისლამს) 
ახასიათებს, ლოგიკურად და მორალურად განსაზღვრულობა-გარკვეულობის რწმენასთან 
-ი ღმერთი ყოვლადძლიერი არ იქნებოשემთხვევაש ეუთავსებელია, ვინაიდან წინააღმდეგש
და. ეჭვგარეשეა, რომ თანამედროვე ისტორიის გარიჟრაჟზე მეცნიერებს, რომელთაგან 
მრავალი ღვთის მორწმუნე იყო, שეეძლოთ ჩაეთვალათ, რომ ისინი გაბატონებული თეო-
ლოგიის თანხმიერ თეზისებს იცავდნენ და, მართლაც, იმ დროის მრავალი თეოლოგი ასე-
თი ფიქრის საბაბს ნამდვილად იძლეოდა. მაგრამ, ცხადია, სწორი არ იქნებოდა გვეფიქრა, 
რომ მეცნიერული განსაზღვრულობა – გარკვეულობის რწმენა – რწმენათა რელიგიური 
სისტემების აუცილებელ დანამატს წარმოადგენს. 

უფრო მეტიც, დღეს გარკვეულობა-გასაზღვრულობის პოსტულატს ძალიან ხისტად, 
და მე ვიტყოდი, დამაჯერებლად თავად ბუნებისმეცნიერების ჩარჩოებשი აკრიტიკებენ. 
ამას ადასტურებს ილია პრიგოჟინის კვლევა, სადაც ის ასაბუთებს, რომ თვით ბუნების-
მეცნიერებების მიერ ყველაზე მკაცრად აღწერილი დინამიკური მექანიკური სისტემებიც 
კი დროის ისრით იმართება და წონასწორობიდან აუცილებლად-გარდუვალად שორს იხრე-
ბა. ამ ახალმა שეხედულებებმა არათანაბრობის თეორიის სახელწოდება მიიღო, რადგან 
ისინი იმაზეა აგებული, რომ ნიუტონისეულ განსაზღვრებას მხოლოდ ძალიან שეზღუდულ 
და მარტივ სისტემებשი აქვს ადგილი, და ასევე იმიტომ, რომ, მათი აზრით, სამყარო სირ-
თულის ევოლუციურ ზრდას აჩვენებს და სიტყვების დიდი უმრავლესობა שეუძლებელია, 
სწორხაზობრივი წინსწრებისა და დროის שექცევადობის שესახებ თეზისებიდან ამოსვლით 
დამაჯერებლად იქნეს ახსნილი. 

მესამე დასკვნა ემყარება იმას, რომ ყველაზე რთულ სოციალურ სისტემებשი, და ამი-
ტომ სამყაროשი, ანალიზს ყველაზე ძნელად დაქვემდებარებად სისტემებს שორის საუკე-
თესო საზოგადოების ასაשენებლად მუდმივად მიმდინარეობს ბრძოლა. უფრო მეტიც, სწო-
რედ ერთი ისტორიული სისტემიდან მეორე სისტემაზე (რომლის ბუნებაც ჩვენ არ שეგვიძ-
ლია წინასწარ ვიცოდეთ) გადასვლის პერიოდებשი ეს ბრძოლა დიდ მნიשვნელობას იძენს. 
ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მხოლოდ ასეთ გარდამავალ პერიოდებשი ის, რასაც 
ჩვენ თავისუფალ ნებას ვუწოდებთ, იტანს არსებული სისტემის ზეწოლას, რომელიც წო-
ნასწორობის აღდგენისაკენ მიისწრაფვის. ამგვარად, ფუნდამენტური ცვლილებები שესაძ-
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ლებელია, თუმცა არასდროს – წინასწარგანსაზღვრად-გამოცნობადი, და ეს მორალურ პა-
სუხისმგებლობას გვაკისრებს, გვაიძულებს, რაციონალურად, პატიოსანი, ღირსეული გან-
ზრახვებით ვიმოქმედოთ და იმ იმედით ვიაქტიუროთ, რომ უფრო თანამედროვე ისტორი-
ულ სისტემას ვიპოვით. 

ჩვენ არ שეგვიძლია ვიცოდეთ, თუ როგორი იქნება მისი სტრუქტურა, მაგრამ שეგვიძ-
ლია განვსაზღვროთ ის კრიტერიუმები, რომლებიც საשუალებას მოგვცემს, ისტორიულ 
სისტემას არსობრივრაციონალური ვუწოდოთ. ეს სისტემა უპირატესად – ეგალიტარული 
და, ძირითადად, დემოკრატიულია. მათ שორის שინაგანი კავשირი არსებობს. ისტორიული 
სისტემა שეუძლებელია ეგალიტარული იყოს, თუ იგი ამავე დროს დემოკრატიული არ იქნე-
ბა, რამდენადაც არადემოკრატიული სისტემა ძალაუფლებას არათანაბრად ანაწილებს, ეს 
კი იმას ნიשნავს, რომ იგი ყველა დანარჩენსაც ასევე არათანაბრად გაანაწილებს. ასევე, 
მას არ שეუძლია იყოს დემოკრატიული, თუ იგი ეგალიტარული არ იქნება, რადგან სისტე-
მის არაეგალიტარულობა გულისხმობს, რომ ერთი უფრო მეტ მატერიალურ ფასეულო-
ბებს ფლობს, ვიდრე სხვები და ამიტომ უცილობლად დიდ პოლიტიკურ ძალაუფლებას და-
ეუფლება. 

მეოთხე დასკვნის მიხედვით, განუსაზღვრელობა მשვენიერია, განსაზღვრულობა კი, 
თუ მას მართლა აქვს ადგილი სინამდვილეשი, მორალური სიკვდილის დარი იქნება. ჩვენი 
მომავალი რომ ვიცოდეთ, მაשინ რაიმეს გაკეთების ზნეობრივი მოტივი არ იარსებებდა. 
ჩვენ ნებისმიერი ვნების, ლტოლვის ხელის არשეשლის თავისუფლება და საკუთარი ეგოიზ-
მის გაჯეჯილების שესაძლებლობა გვექნებოდა, რამეთუ ასეთ שემთხვევაשი ყველა მოქმე-
დება წინასწარდადგენილი განსაზღვრების ჩარჩოებשი კარგად მოთავსდებოდა. თუ ყვე-
ლაფერი საბოლოოდ არ არის განსაზღვრული, მაשინ კაცობრიობისათვის שემოქმედება – 
როგორც ადამიანური, ისე მთელი ბუნებრივიც – ღიაა. იგი ღიაა, שეხვდეს שესაძლებლო-
ბებს, მაשასადამე – უკეთეს სამყაროსაც. მაგრამ ჩვენ שეგვიძლია მასשი שევიდეთ, თუ მხო-
ლოდ მისი მიღწევისათვის მზად აღმოვჩნდებით, ჩვენი მორალური ენერგია დავხარჯოთ 
და თუ მზად ვიქნებით ვებრძოლოთ მათ, ვინც ყოველგვარი საბაბით უპირატესობას არაე-
გალიტარულ, არადემოკრატიულ სამყაროს ანიჭებს. 

 
ი. ვალერשტაინი 

თავი მეცამეტე. მსოფლიო – სისტემური ანალიზის აღმასვლა და მომავალი 
დაცემა. 

მსოფლიო-სისტემური ანალიზი, როგორც დამოუკიდებელი სოციოლოგიური მეთო-
დი, მეოცე საუკუნის 70-იან წლებשი გაფორმდა/ჩამოყალიბდა, თუმცა მასשი განსხეულე-
ბულ მიდგომას ხანგრძლივი ისტორია აქვს და უფრო ადრეულ გამოკვლევებს ეფუძნება. 
მას დამოუკიდებელი სოციოლოგიური დისციპლინის როლზე პრეტენზია არასოდეს გამო-
უთქვამს. იგი არ განიხილებოდა, როგორც „მსოფლიოს სოციოლოგია“, რომელიც მეგაპო-
ლისების სოციოლოგიის, მცირე ჯგუფების სოციოლოგიის ან პოლიტიკური სოციოლოგი-
ის რიგשი დგას. მასשი უფრო თავმოყრილია არსებული სოციალური თეორიის მრავალი დე-
ბულების კრიტიკა, სახელდობრ კი იმის, რასაც მე „არამოფიქრალ საზოგადოებათმცოდ-
ნეობას“ ვუწოდებ. 

აი, რატომ გამოვდიოდი მე თანმიმდევრულად ტერმინ „მსოფლიო-სისტემების თეო-
რიის“ წინააღმდეგ და დაჟინებით მოვითხოვდი, რომ ჩვენი კვლევები მხოლოდ „მსოფლიო-
სისტემურ ანალიზად“ ჩაგვეთვალა. ჯერ კიდევ არ დამდგარა სერიოზული თეორეტიზე-
ბით დაკავების დრო, მაგრამ როცა ის დადგება, აუცილებელი იქნება, საზოგადოებრივ 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
332

მეცნიერებათა სტრუქტურების שესწავლით დავკავდეთ და არა მსოფლიო-სისტემის თეო-
რეტიზებას მივყოთ ხელი. მუשაობა, რომელიც უკანასკნელი ოცი წლის განმავლობაשი 
გრძელდებოდა და რომელიც უახლოეს მომავალשიც უნდა გაგრძელდეს, ჩემი აზრით, სა-
ზოგადოებრივი თეორიის უფრო ეფექტური პარადიგმის שემუשავების საფუძვლის ჩაყრას 
წარმოადგენს. 

თუ მსოფლიო-სისტემური ანალიზი მეოცე საუკუნის 70-იან წლებשი ჩამოყალიბდა, მა-
-ინ ეს იმიტომ, რომ თავად მსოფლიო-სისტემა აღმოჩნდა მზად, რათა იგი წარმოქმნილიש
ყო. ნება მომეცით, ამ პერიოდის שესახებ რამდენიმე სიტყვა ვთქვა. მის ძირითად ფაქტო-
რად 1968 წლის მსოფლიო რევოლუცია – როგორც თავად ხდომილება, ისე მისი წარმომ-
ქმნელი სიღრმისეული მიზეზები უნდა ჩავთვალოთ. გავიხსენოთ, როგორი იყო მეოცე საუ-
კუნის 50-60-იანი წლების ამერიკული და მსოფლიო საზოგადოებათმცოდნეობა-სოციალუ-
რი თეორიები. 1945 წლიდან მოყოლებული მეოთხედი საუკუნის მანძილზე მსოფლიო სო-
ციოლოგიაשი უდიდეს მოვლენად „მესამე მსოფლიოს“ რეალობის გაცნობიერება იქცა. ამ 
გეოპოლიტიკურმა აღმოჩენამ მეცხრამეტე საუკუნის საზოგადოებათმცოდნეობას საფუძ-
ველი გამოაცალა, რომლის ფარგლებשიც კონცეფციათა და დისციპლინათა ერთი ნაწილი 
– ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკის, ხოლო მეორე კი დანარჩენი მსოფლიოს שესასწავ-
ლად გამოიყენებოდა. 1945 წლის שემდეგ საზოგადოებრივი მეცნიერები იძულებულნი გახ-
დნენ, გეოგრაფიულად ერთიანი გამხდარიყვნენ. ამ, და მხოლოდ ამ, მომენტიდან სოციო-
ლოგებმა, ისტორიკოსებმა და პოლიტოლოგებმა კანონიერი უფლება მოიპოვეს, აფრიკა, 
აზია და ლათინური ამერიკა שეესწავლათ, ან იქ თავიანთი გამოკვლევები ჩაეტარებინათ. 
ეს იყო რეგიონალურ გამოკვლევათა ეპოქა – ერა, რომელმაც საზოგადოებათმცოდნეობის 
ორგანიზაციის პრინციპები დასაწყისשი – ჯერ ამერიკის שეერთებულ שტატებשი, שემდეგ კი 
მსოფლიოს უმეტეს ნაწილებשი שეცვალა. რეგიონალურ გამოკვლევათა მნიשვნელობის თე-
ორიულად დასაბუთების მსურველები ფუნდამენტური ეპისტემოლოგიური დილემის წინა-
-ე აღმოჩნდნენ. ისინი იმის დასაბუთებას ესწრაფვოდნენ, რომ საზოგადოებათმცოდნეოש
ბითი/სოციალური თეორიები/კონცეფციები არა მხოლოდ ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერი-
კის, არამედ მსოფლიოს ყველა რეგიონისათვისაა გამოსადეგი. წინათ ნომოთეტიკური სო-
ციალური მეცნიერების თეორიები პრაქტიკულად მხოლოდ „ცივილიზებული“ მსოფლიოს 
მიმართ გამოიყენებოდა, ასეთებად კი მხოლოდ ევროპა და ჩრდილოეთ ამერიკა ითვლებო-
და. ასეთ კონტექსტשი რეგიონალური გამოკვლევები „მაუნივერსალიზებელ უნივერსა-
ლიზმს“ გვთავაზობდნენ. მაგრამ, ამავე დროს, მათი მეხოტბენი – ადეპტები – ცდილობ-
დნენ დაემტკიცებინათ, რომ ადრე ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაשი მიღებული განზო-
გადებების „მესამე მსოფლიოსადმი“ არაკრიტიკული გამოყენების გზაზე ჯეროვანი რე-
ზულტატის მიღებას ვერავინ שეძლებდა. „მესამე მსოფლიოს“ პირობები სავსებით სხვაა – 
ამბობდნენ ეს რეგიონის მკვლევრები. და თუ ისინი განსხვავებული არ იქნებოდნენ, მაשინ 
რაשი დაგვჭირდებოდა რეგიონალური კვლევები? 

ადვილი არაა ამტკიცო, რომ პირობები ერთნაირია და, ამავე დროს, განსხვავებული. 
მაგრამ რეგიონის მკვლევრებმა ამ აשკარა და ცხადი დილემის ნათელი და დამაჯერებელი 
გადაწყვეტილების მოპოვება שეძლეს. ისინი თავის გამოკვლევებשი, იმ საზოგადოებათ-
მცოდნეობაשი უკვე ფართოდ გავრცელებული თვალსაზრისიდან ამოდიოდნენ, რომლის 
თანახმადაც, საზოგადოება (მაשასადამე, ყველა კონკრეტული საზოგადოებაც) გაივლის 
განვითარების ეტაპებს, რომლებიც ევოლუციურ პროგრესს ქმნიან. „მესამე მსოფლიოს“ 
მიმართ ამ თეორიას „მოდრენიზაციის თეორია“, ანუ „დეველოპმენტალიზმი“ უწოდეს. მო-
დერნიზაციის თეორია იმის უბრალო მტკიცებაზე დაიყვანეს, რომ ყველა საზოგადოება 
გაივლის ეტაპებს, რომელიც მოდერნით სრულდება. საზოგადოების ინსტრუმენტულ გან-
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საზღვრებად მოგვევლინა სახელმწიფოს ცნება, როგორც სახელმწიფოთა სისტემის უკვე 
არსებული წევრის ან, როგორც კოლონიის, რომელიც ერთხელაც სახელმწიფოდ იქცეო-
და/გახდებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ მკვლევრები ამ ეტაპებს განსხვავებულად აღწერ-
დნენ, მთავარი იდეა მაინც უცვლელი რჩებოდა. მოცემული თეორიის მიზანი იმის გამორ-
კვევა იყო, თუ როგორ გადადიან სახელმწიფოები ერთი ეტაპიდან მეორეზე, რაც שესაძ-
ლებლობას მოგვცემდა განგვესაზღვრა, თუ მოცემულ მომენტשი რომელ ეტაპზე იმყოფე-
ბიან ისინი და, שესაბამისად, მათ მოდერნითის მდგომარეობის მიახლოებაשი დავხმარებო-
დით. 

ეს თეორია მნიשვნელოვან ეპისტემოლოგიურ უპირატესობებს ფლობდა. ყველა სა-
ხელმწიფო ერთნაირ წარმონაქმნად ითვლებოდა, რამდენადაც ერთი და იგივე მიზეზით 
ერთსა და იმავე ეტაპებს გადიოდნენ. ამავე დროს, ისინი განსხვადებოდნენ კიდეც ერთმა-
ნეთისაგან, რამდენადაც ყოველ კონკრეტულ მომენტשი განსხვავებულ ეტაპებზე იმყოფე-
ბოდნენ და ერთიდან მეორეზე განსხვავებული სიჩქარით გადადიოდნენ. ამ თეორიის პო-
ლიტიკური უპირატესობაც ასევე არსებითი იყო. ის პრაქტიკული გამოყენებისათვის ფარ-
თო שესაძლებლობებს იძლეოდა, რომლებიც მთავრობებისადმი მიმართულ იმ რეკომენდა-
ციებשი იყო განხორციელებული, რომლებსაც ერთი ეტაპიდან მეორეზე გადასვლის დაჩქა-
რებაשი ხელი უნდა שეეწყოთ. ეს თეორია აგრეთვე ხელს უწყობდა სახელმწიფოს მიერ თან-
ხის გამოყოფას სოციოლოგიური გამოკვლევების ჩასატარებლად, განსაკუთრებით იმ სა-
კითხების שესახებ, რომლებიც „განვითარების“ პრობლემებთან იყო დაკავשირებული. მაგ-
რამ მოცემული თეორიის שეზღუდულობაც ასევე ცხადი იყო. მოდერნიზაციის კონცეფცია 
ერთმანეთთან დაუკავשირებელ ეპიზოდთა მუდმივ שედარებაზე იყო დამყარებული, თით-
ქოს თითოეული სახელმწიფო ავტონომიურად მოქმედებს ისე, რომ გარე ფაქტორების 
გავლენას თითქმის არ ექვემდებარება; ეს კი საეჭვო და დაუსაბუთებელი დებულებაა. იგი 
საზოგადოებრივი განვითარების საყოველთაო კანონს (რომელიც ე.წ. ეტაპებს ადგენს) ემ-
ყარება, თანაც უשვებდა, რომ ეს განვითარება პროგრესულია. მაგრამ ამ მტკიცებულებე-
ბიდან არც ერთი არ იყო დასაბუთებულ-დამტკიცებული. მიუხედავად ამისა, ზემოთ მო-
ცემულიდან ამოსვლისას თეორია წინასწარმეტყველებდა, რომ სახელმწიფოებს, რომლე-
ბიც ახლა განვითარების უფრო ადრეულ ეტაპებზე იმყოფებიან, שეუძლიათ, უნდათ და ერ-
თხელ გარდუვალად მივლენ იმ წერტილამდე, სადაც ისინი იმ სახელმწიფოთა ასლები გახ-
დებიან, რომლებიც მოცემული თეორიის მომხრეთა მიერ ყველაზე „მოწინავეებად“ მიიჩ-
ნევიან. ასეთი მსჯელობების პოლიტიკური საფენელი ნათელი იყო. თუ სახელმწიფო გან-
ვითარების ე.წ. ეტაპებიდან ადრეულ ფაზაשი იმყოფება, და კეთილდღეობით, პოლიტიკუ-
რი სისტემით სურს უფრო განვითარებულ სახელმწიფოს დაემსგავსოს, მაשინ მისთვის 
ყველაზე კარგი გზა – განვითარებული სახელმწიფოს მოდელის კოპირება და ათვისებაა, 
რაც, თავის მხრივ, ამ მოდელის სახელმწიფოდან მომდინარე რჩევებისა და დარიგებები-
სადმი გულმოდგინედ და თავდადებულად მიდევნებას ნიשნავს. ცივი ომის რიტორიკით 
გამსჭვალულ მსოფლიოשი ეს იმას ნიשნავდა, რომ განვითარებად ქვეყნებს שეერთებული 
-ეუერთებლობა, ყველაზე ობიש .ირის მოდელისათვის მიებაძათשტატების ან საბჭოთა კავש
ექტური მეცნიერული ანალიზითაც კი, გამორიცხული იყო. 

უეჭველია, რომ ეს პოლიტიკური საფენელი 1968 წლის რევოლუციების მიერ მტკი-
ცედ იქნა უარყოფილი. მათთვის(ისე როგორც სხვებისათვის) ეპისტემოლოგიური საფუძ-
ვლების უკუგდება სიძნელეს არ წარმოადგენდა. ამან שექმნა ატმოსფფერო, რომელიც 
პროტესტის იმ ფორმებს, რომლებიც მსოფლიო-სისტემურ ანალიზשი იყო განხორციელე-
ბული, ძლიერ ეხმიანებოდა. განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია მსოფლიო-სისტემური ანა-
ლიზის ეს თავდაპირველი მოწოდება, მოდერნიზაციის თეორიის წინააღმდეგ ეს პროტეს-
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ტი, თუ გვსურს გავიგოთ, როგორი მიმართულებით განვითარდა ეს თეორია שემდეგשი. იმ 
 .ი, რომელიც ყველა ჩვენგანმა ჩაატარა, მე ოთხ ძირითად მიმართულებას ვხედავשრომაש
არც ერთ მათგანს არ שეიძლება დამსახურება მხოლოდ იმიტომ მივაწეროთ, რომ ისინი 
მსოფლიო-სისტემური ანალიზის ფორმირებაשი უשუალოდ იყვნენ ჩართული. მაგრამ ამ 
მკვლევრებმა ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი ამა თუ იმ მიმართულების განსაზღვრასა 
და განმტკიცებაשი მნიשვნელოვანი როლი ითამაשეს. 

პირველ ასეთ ხაზად თუ მიმართულებად გლობალურობა იქცა. იგი ანალიზის ამოსავა-
ლი ობიექტის ცნობილი რევიზიიდან/გადახედვიდან წარმოიქმნა, რომლის სახედ მსოფლიო-
სისტემა და არა საზოგადოება ან სახელმწიფო იქცა. უნდა აღინიשნოს, რომ მოდერნიზაციის 
თეორია [მუდამ] საერთაשორისო იყო, რადგან ყველა სახელმწიფოს თანმიმდევრულ სისტე-
მატურ שედარებას გვაიძულებდა. მაგრამ იგი არასდროს ყოფილა გლობალური, ვინაიდან 
მსოფლიო-სისტემის ჩასახვად-წარმომქმნელ მახასიათებლებზე და მსოფლიო-სისტემის, 
როგორც ასეთის, שესახებ საზოგადოდ არც კი ლაპარაკობდა. პირიქით, მსოფლიო-სისტე-
მური ანალიზი მოითხოვდა, მსოფლიო – სისტემის ყველა ელემენტი, რომელთა ცალ-ცალკე 
გაგება თუ שესწავლა שეუძლებელია, „მსოფლიოს“ ნაწილების სახით განეხილათ. ნებისმიე-
რი საზოგადოების მახასიათებლები დროის რომელიღაც T2-ის მომენტשი განიხილებოდა 
არა, როგორც რომელიღაც თავდაპირველი პირობების რეზულტატი, რომელიც T1-ის მო-
მენტשი არსებობდა, არამედ მსოფლიო-სისტემის שიგნით წარმოქმნილი პროცესების שედე-
გებად ითვლებოდა. ამაשი მდგომარეობს გიუნტერ ფრანკის ცნობილი ფორმულის „განუვი-
თარებლობის განვითარების“ (development of underdevelopment) არსი. 

მეორე, პირველიდან გამომდინარე მიმართულებას ისტორიულობა წარმოადგენს. თუ 
მიმდინარე პროცესები თავად სისტემის მიერაა განპირობებული, მაשინ ამ სისტემის, რო-
გორც ერთიანი მთელის, მთლიანი ისტორია (და არა მისი ცალკეული ელემენტების ერთი-
მეორის მიყოლებით ისტორია) მისი თანამედროვე მდგომარეობის გაგების გასაღებია. რა-
საკვირველია, ეს სისტემური პროცესების დროითი ჩარჩოების განსაზღვრებას მოითხოვს, 
რაც გაცხოველებული კამათების საგნად რჩება. მიუხედავად ამისა, ამოცანა იყო ის, რომ 
ანალიზი მხოლოდ თანამედროვე მონაცემების ან იმ მონაცემების, რომლებიც მეცხრამე-
ტე და მეოცე საუკუნეებს ეხება, שეფასებათა საზღვრებიდან გაგვეყვანა და იგი ბროდელი-
სეულ ხანგრძლივობად (Longue duree) გვექცია. 

მესამე ხაზი თუ მიმართულება მონოდისციპლინარულობა იყო და იგი მეორე მიმარ-
თულებიდან გამომდინარეობდა. თუ მსოფლიო – სისტემაשი ადგილი მუდმივად წარმოქ-
მნად და განვითარებად პროცესებს აქვს, მაשინ რამ უნდა გვაიძულოს ვიფიქროთ, რომ 
თითქოს მათი ცალკეულ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ ჯგუფებად, საკუთარი განსა-
კუთრებული (დაპირისპირებული) ლოგიკის მქონე ცალკეულ ჯგუფებად დაყოფა שეიძლე-
ბა? უეჭველია, დამტკიცების ტვირთი იმათ ბეჭებზე იდო, ვინც ეკონომიკური, პოლიტიკუ-
რი და სოციოკულტურული სფეროების დამოუკიდებლობის שესახებ განცხადებებს აკე-
თებდა. მსოფლიო-სისტემური ანალიზი უპირატესობას დაჟინებით იმას ანიჭებდა, რომ 
ჩვენ საქმე „მთლიანობებთან“ გვაქვს. 

სწორედ ამიტომ, მეოთხე მიმართულება თუ ხაზი ჰოლიზმი გახდა. მას ისტორიულ-
ეპისტემოლოგიური ბუნება ჰქონდა და ყველა წინამორბედი გარემოებებით იყო განპირო-
ბებული. მსოფლიო-სისტემური ანალიზის ლოგიკა მის მომხრეებს აიძულებდა, 1850-1945 
წლების განმავლობაשი სოციალური მეცნიერების ცალკეულ სფეროებს שორის არსებული 
საზღვრების სისწორეשი ეჭვი שეეტანათ ან ისინი სრულადაც უარეყოთ. ეს საზღვრები გამ-
ჭვირვალედ გამოიყურებოდა, რის გამოც არსებული ცოდნის რესტრუქტურიზაციის שესა-
ხებ გამოითქმებოდა აზრი. და სინამდვილეשიც, მართლაც, ჰოლიზმის [პრინციპებისადმი 
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მიყოლას] ბუნებისმეცნიერებებსა და ჰუმანიტარულ მეცნიერებებს שორის არსებულ დიდ 
და წმინდად ქცეულ განყოფის გადააზრებასთან ან მასზე უარის თქმასთან მივყავართ. 

მნიשვნელოვანია ეს ოთხი მიმართულება იმ მიმდინარეობებიდან განვასხვავოთ, რომ-
ლებიც, როგორც ერთი שეხედვით שეიძლება მოგვეჩვენოს, მსგავს ტექნოლოგიებს იყენე-
ბენ, მაგრამ სოციალურ მეცნიერებებשი არსებული სტანდარტების წინააღმდეგ პრო-
ტესტს არანაირად არ აცხადებენ. 

გლობალიზმი „გლობალიზაციის“ იგივეობრივი არ არის: იმ აზრით, რა აზრითაც ამ 
ტერმინს ბოლო ათწლეულებשი ავტორთა უმრავლესობა იყენებს, „გლობალიზაცია“ თით-
ქოსდა ახალ, ახლახან წარმოქმნილ პროექტებს აღნიשნავს, რომელשიც, როგორც მტკიც-
დება, სახელმწიფო მეტად აღარ წარმოადგენს გადაწყვეტილებათა მიღების ძირითად 
ცენტრს, მაგრამ ბოლო ხანებשი იმ სტრუქტურის ელემენტად იქცევა, სადაც თავის წესებს 
„მსოფლიო ბაზარი“ კარნახობს, რომელიც ფრიად გამოუცნობ, მაგრამ სრულებით ობიექ-
ტურად არსებულ რაიმეს წარმოადგენს. 

ისტორიულობა „სოციალურ ისტორიას“ არ ნიשნავს. იმ აზრით, რა აზრითაც ეს ცნება 
მეოცე საუკუნის ბოლო მეოთხედის მანძილზე მკვლევართა უმრავლესობის მიერ გამოიყე-
ნება, „სოციალური ისტორია“ იმ მეცნიერთა მოთხოვნებს ასახავს, რომლებიც წარსულის 
მონაცემებს იმ აზრით აანალიზებენ, რათა ისინი ჩვენს დროსთან მიმართებაשი მყოფი მო-
ნაცემების ანალიზის საფუძველზე გაკეთებული/დაשვებული სოციალური განზოგადებე-
ბის שესამოწმებლად გამოიყენონ. სოციალური ისტორია მნიשვნელოვანწილად ანტიისტო-
რიული დისციპლინაა, რომელიც ეგრეთ წოდებულ თეორიულ, ემპირიულ გამოკვლევებ-
ს(რომლებიც პირველ რიგשი წარსულს ეხებიან) იერარქიულად/იერარქიული წესით უქვემ-
დებარებს. სოციალური ისტორია თავსებადია გლობალიზაციასთან, მაგრამ არა გლობა-
ლურობასთან. 

მონოდისციპლინარულობა „მულტიდისციპლინარულობა“ არ არის. მულტიდისციპ-
ლინარულობა სოციალური მეცნიერების გათიשულობა-განცალკევებულობის ლეგიტიმუ-
რობას აღიარებს, მაგრამ მეცნიერთ, რომლებიც განსხვავებულ სფეროებשი მუשაობენ, ერ-
თმანეთის שრომების שესწავლას და გამოყენებას მოუწოდებს. იგი გამოთქვამს იმ რწმენას, 
რომ „ბავשვი ორი ძიძის ხელשი“ ყოველთვის უმეთვაყურეოდ არ რჩება. ეს მიდგომა მთლია-
ნობის, როგორც ასეთის, კვლევებს უპირისპირდება და ამტკიცებს, რომ უკიდურესად ძნე-
ლია მონაცემების იმგვარად კლასიფიცირება, რომ მათ საფუძველზე ნათელი და שემოწმე-
ბადი/ვერიფიცირებადი დასკვნების გაკეთება שესაძლებელი იყოს, ამით კი ბუნდოვანი და 
დაურღვეველი არგუმენტების გამოყენების שესაძლებლობას მხარს უჭერს. 

დაბოლოს, ჰოლიზმი „ზოგადი განათლებულობის“ ვერსია არ ყოფილა. მასზე ცოდნის 
სამ სფეროდ: ბუნებისმეცნერებებად, ადამიანის שესახებ მეცნიერებებად და (მათ שორის 
მყოფ) სოციალურ მეცნიერებად თანამედროვე დაყოფის ძირითადი ელემენტები აღიბეჭ-
და. ზოგადი-საყოველთაო განათლებულობა ყველა მეცნიერს (და ყველა განათლებულ 
ადამიანს) იმ დებულებების წვდომის שესაძლებლობას აძლევდა, რომლებიც ამ დამოუკი-
დებელი სფეროებიდან თითოეულის საფუძველשი იდო. ჰოლიზმი არ სვამს კითხვას, ნამ-
დვილად წარმოადგენენ კი ისინი ცოდნის განსხვავებულ სახეებს და საჭიროა კი მათი ასე-
თი სახით განხილვა. მოცემულ კამათს ჭეשმარიტების მოთხოვნილების და სიკეთის მოთხ-
ოვნილების თანაფარდობის პრობლემასთან უשუალო დამოკიდებულება აქვს.  

არა მხოლოდ იმის თაობაზე საუბრისას, თუ რა იყო, რას წარმოადგენენ მსოფლიო--
სისტემური ანალიზის ეს ძირითადი ხაზები, არამედ იმაზე საუბრითაც, რასაც ისინი არ 
წარმოადგენენ, მე წარმატებაשი დაფარული საשიשროებების თავიდან აცილება მსურდა. 
სწორედ ჩვენი ძალისხმევათა სიძლიერე და არა სისუსტე ხსნის იმას, რომ დღეს ჩვენ მიერ 
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მიღებული ტერმინოლოგია სხვა თვით საპირისპირო მიზნებითაც კი გამოიყენება. ამან שე-
იძლება მეცნიერულ საზოგადოებაשი სერიოზული გაუგებრობაც კი გამოიწვიოს და, რაც 
კიდევ უფრო უარესია, გაუგებრობა გამოიწვიოს ჩვენსავე რიგებשი, რაც დასახული მიზნე-
ბის მიღწევის ჩვენეულ მცდელობებს ძირს უთხრის. 

მოხსენების სათაურשი გამოყენებულია ფრაზა „მსოფლიო-სისტემური ანალიზის აღ-
მასვლა და მომავალი დაცემა“. აკი აქამდე ხომ აღმასვლაზე იყო საუბარი. ახლა კი რაשი 
ვხედავ დაცემის აუცილებლობა/გარდუვალობას? ნებისმიერი მოძრაობის მსოფლიო-სის-
ტემური ანალიზი კი თანამედროვე სოციალური მეცნიერების ფარგლებשი სწორედ რომ 
მოძრაობას წარმოადგენს – დაცემა მისი წინააღმდეგობებითა და, ასევე, მისი მნიשვნელო-
ბისა და სარგებლიანობა/გამოსადეგობის თანდათანობით ამოწურვითაა განპირობებული. 
მართალია, ჩვენ ასეთ მდგომარეობას ჯერ კიდევ არ მივახლოვებივართ, მაგრამ ცხადად-
/ნათლად ჩანს, რომ დაისს ვუახლოვდებით, ანუ, თუ ნებას მომცემთ, ასე ვიტყვი, ბიფურკა-
ციის წერტილს ვუახლოვდებით. როგორია მსოფლიო-სისტემური ანალიზის წინააღმდე-
გობები? 

პირველი, მსოფლიო – სისტემური ანალიზი გარკვეულად თეორიას და თეორეტიზე-
ბის წესსა თუ ხერხს არც კი წარმოადგენს, იგი მხოლოდ თვალსაზრისი და სხვა თვალსაზ-
რისთა კრიტიკაა. ეს კრიტიკა მნიשვნელოვან ძალას ფლობს და მე პირადად ვთვლი, რომ 
იგი თანამედროვე სოციალური მეცნიერების მრავალი დებულებისათვის დამანგრეველ 
რაიმეს წარმოადგენს. ნებისმიერი კრიტიკა დესტრუქციულია; სწორედ ამაשია მისი დანიש-
ნულების აზრიც. მაგრამ, როდესაც ფუნდამენტისათვის ადგილი მოსუფთავებულია, საქ-
მიანობისთვის ველი მზადაა, ველი რჩება. ჩნდება არა ახალი კონსტრუქცია, არამედ მისი 
აשენება-ამოყვანის მხოლოდ שესაძლებლობა რჩება. 

ძველი თეორიები არასდროს კვდებიან და, ჩვეულებრივ, უკვალოდ არ ქრებიან. ისინი 
დასაწყისשი – თავიდან თავს იმკვდარუნებენ, שემდეგ კი მუტაციას განიცდიან. ამგვარად, 
ადრეული თუ წინანდელი თეორიების კრიტიკის ამოცანა שეიძლება მუდმივად აქტუალუ-
რი იყოს. მაგრამ არსებობს საשიשროება, რომ ამ ამოცანამ שეიძლება იმდენად გვשთან-
თქოს, რომ მასשი დავიკარგოთ და წინ მოძრაობის აუცილებელი რისკის საკუთარ თავზე 
აღებაზე უარი ვთქვათ. იმ ზომის שესაბამისად, რა ზომითაც ჩვენი წინსვლის მისწრაფება 
სუსტდება, ჩვენ სულ უფრო არასაჭირო და უსარგებლონი ვხვდებით. და აი მაשინ მუტირე-
ბული თეორიები უკუბრუნდებიან – თითქოსდა ცოცხლდებიან – და უფრო მეტად ძლიერნი 
ხდებიან, ვიდრე ეს ოდესმე ყოფილა. მეოცე საუკუნის 90-იან წლებשი მოდერნიზაციის თე-
ორიის აღორძინების წამოწყებული მცდელობა ამის მაგალითია, თუმცა, არც ისე საჩვენე-
ბელი. თუ დასაשვებია სამედიცინო ანალოგების გაგრძელება, მაשინ ის პრობლემა, რომელ-
საც დღეს მსოფლიო-სისტემური ანალიზი שეეჯახა, ანტიბიოტიკების ბოროტად გამოყენე-
ბის პრობლემის მსგავსია. მისი გადაჭრა მედიკამენტოზური თერაპიიდან პროფილაქტი-
კურ მედიცინაზე გადასვლაשი მდგომარეობს. კრიტიკა სხვა პრობლემასთან, განსაკუთრე-
ბით שესამჩნევ პრობლემასთანაა שეუღლებული, როდესაც მან თავისი თავდაპირველი 
ენერგიის დაკარგვა უკვე მოასწრო. არაა ძნელი שექმნა שთაბეჭდილება, რომ ჩვენ კრიტი-
კის გაკვეთილები გავითვალისწინეთ. მე უკვე აღვნიשნე, როგორ ადვილად იწყებენ ცნებე-
ბი და ტერმინები მხედველობაשი არსებული მიზნებისაგან განსხვავებულ გამოყენებას, 
რის שედეგადაც ჩვენი ქმედებების არსი მახინჯდება და ირყვნება/გადაგვარდება. ასეთ სი-
ტუაციაשი გამოსადეგია ფორმულა – „ექიმო, თავად განიკურნე“, მაგრამ მე მსურს, თვით-
კრიტიკის ბანალურ კონსტატაციაზე שორს წავიდე. მე ჩვენი თავდაპირველი კრიტიკული 
პოზიციის იგნორირებისაკენ მიმავალ ტენდენციას ვამჩნევ, რომელიც მაשინვე ვლინდება, 
როდესაც ჩვენ საკუთარი მიმბაძველების ქებას ვიწყებთ და, ვფიქრობ, ეს ტენდენცია რო-
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გორც ჩვენს კრიტიკულ ამოცანას, ისე რეკონსტრუქციის მოჩვენებით მიზნებსაც ემუქრე-
ბა. გზის დასარულს ჩვენ ვრისკავთ, აღმოვჩნდეთ უკვე მრავალი ინტელექტუალური მოძ-
რაობისთვის ცნობილ სიტუაციაשი, როდესაც მათი სახელწოდებები საზრისს კარგავენ. 

მესამე პრობლემა ისაა, რომ ჩვენ დასაწყისשი მსოფლიო-სამეურნეო სისტემის პერი-
ფერიებზე ჩამოყალიბებული სიტუაციების ანალიზის მეთოდებიდან – שეუმჩნევლად, თა-
ნამედროვე მსოფლიოს ისტორიის გადმოცემის წესებისა და ხერხების კრიტიკაზე, שემდეგ 
– თანამედროვე მსოფლიო-სისტემის ამხსნელი თეორიების კრიტიკაზე, და שემდეგ სოცია-
ლურ მეცნიერებებשი გამოყენებული მეთოდოლოგიების კრიტიკასა და თვით მეცნიერუ-
ლი ინსტიტუტების ორგანიზების პრინციპების კრიტიკაზეც კი გადავედით. ჩვენ ვიარეთ 
საკუთარი კრიტიკის და მათთვის ჩვენი პასუხების კვალდაკვალ, ვინც, თავის მხრივ, ჩვენს 
 რომას აკრიტიკებდა. ჩვენ თითქოსდა მუდმივად ვაღებდით კართა ერთ რიგს, რათა მისש
უკან სხვები აღმოგვეჩინა. როგორც აღმოჩნდა, პრობლემა უფრო ღრმა იყო, ვიდრე ეს 
ჩვენ שეგვეძლო წარმოგვედგინა. שესაძლოა, მას ფესვები კაპიტალისტური მსოფლიო – მე-
ურნეობისათვის დამახასიათებელ აზროვნების პარადიგმაשი აქვს გადგმული. სწორედ ასე 
თვლიან ისინი, ვისაც პოსტმოდერნისტებს უწოდებენ. ჩემთვის ახლოა მათი კრიტიკული 
პოზიციები (რომელთაგან მრავალი ჩვენ უფრო ადრე და უფრო ნათლად ჩამოვაყალიბეთ).  

მაგრამ მთლიანობაשი მე ასეთებს არც საკმარისად „პოსტ“ – მოდერნისტებად მივიჩ-
ნევ და არც (მეთოდოლოგიის საფუძვლების) სერიოზულ მაკონსტრუირებლებად. მათი 
მომხრეები, და ამაשი שეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ, ჩვენს საქმეს ჩვენ მაგივრად ვერ-
/არ გააკეთებენ. 

სოციალური მეცნიერების ჩარჩოებשი არსებული მოძრაობის სტატუსი გარკვეულ უპი-
რატესობებს მუდმივად გვანიჭებდა. იგი საשუალებას გვაძლევს, გავაერთიანოთ ძალები, გა-
ვაანალიზოთ ჩვენ მიმართ გამოთქმული კრიტიკა და ერთმანეთს მხარი დავუჭიროთ გარე-
მოცვაשი, რომელიც ზოგჯერ שეიძლება მტრულიც კი გახდეს. მთლიანობაשი მე ჩვენს ქმედე-
ბებს დადებითად ვაფასებ. ერთი მხრივ, ჩვენ განსხვავებულ თვალსაზრისებს თანაარსებო-
ბის საשუალება მივეცით და ამიტომ სექტად გადაქცევის საשიשროება თავიდან ავიცილეთ. 
მეორე მხრივ, ჩვენი პროგრამა ისე ბუნდოვნად, გაურკვევლად არ ჩამოგვიყალიბებია, რომ 
მას საკუთარი კრიტიკული არსი დაეკარგა (ეს კი გარდუვლად მოხდებოდა, თუ ჩვენ არაერ-
თხელ שემოთავაზებულ წინადადებებს მივიღებდით, ჩვენი მოძრაობისთვის სახელი გადაგ-
ვერქმია და მისთვის „განვითარების სოციოლოგია“, „პოლიტეკონომია“, „გლობალური სო-
ციოლოგია“ გვეწოდებინა, რითაც მათთან აღრეული აღმოვჩნდებოდით). მიუხედავად ამი-
სა, მოძრაობის სტატუსს გარკვეული ნაკლოვანებებიც აქვს. ჩემს აღשფოთებას იწვევს ჩვენი 
-ირადაა იმათ წიგשეხედულებების სულ რამდენიმე სტრიქონით გადმოცემა, რომელიც ხש
ნებשი მოცემული, რომლებსაც, ალბათ, ჩვენი שრომებიდან პრაქტიკულად არაფერი წაუ-
კითხავს. არანაკლებ აღשფოთებული ვარ იმ სიმსუბუქით, რომლითაც ჩემ მიერ მიღებული 
მონაცემების მითვისება ხდება(თან უსაფუძვლოდ) არა მხოლოდ ავტორის მოხსენების, არა-
მედ, რაც უფრო მნიשვნელოვანია, ამ მონაცემების მისაღებად ჩემ მიერ გამოყენებული მე-
თოდოლოგიის თავისებურებების აღნიשვნის გარეשე. გარკვეული აზრით, ეს გარდუვალია, 
რამდენადაც მოძრაობას საკუთარი თავისადმი მიმართვის მიდრეკილება აქვს, ეს კი რაღაც 
მომენტשი მისი ზემოქმედების რადიკალურ שეზღუდვას იწყებს. 

არსებობს, რასაკვირველია, მეორე გზაც, რომელსაც, თუ გავყვებით, ინტელექტუა-
ლური მოძრაობისთვის დამახასიათებელი שეზღუდვების გადალახვა ძალუძს. იგი სოცია-
ლური მეცნიერებების თვით გულשი שეღწევას გულისხმობს, თანაც არა მოძრაობის სახით, 
არამედ საყოველთაოდ აღიარებული ჭეשმარიტებების წყაროს სახით. როგორ მივაღწიოთ 
ამას? რასაკვირველია, ჩვენ, ან ზოგიერთი ჩვენგანი, პირველკურსელებისათვის სოცია-
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ლური მეცნიერებების სახელმძღვანელოს დაწერას უნდა ჩავუჯდეთ, მაგრამ ეს უფრო 
ხუმრობას ჰგავს, ვიდრე რეალურ პასუხს. 

რეალური שესაძლებლობა კი ისაა, რომ მსოფლიო-სისტემური ანალიზით დაკავებულ-
მა მეცნიერებმა უნდა, თანაც საჩქაროდ, იმ ყველაზე ფუნდამენტურ საკითხებს მიმარ-
თონ, რომელთა გადაჭრაც წარმატებით שეიძლება, მხოლოდ საჭიროა მეცხრამეტე საუკუ-
ნიდან გადმოსულ საზოგადოებრივ თეორიებსა და ცოდნის სტრუქტურის שესახებ წარ-
მოდგენებზე უარის თქმა და მსოფლიო – სისტემმური ანალიზის გაკვეთილების მყარად 
ათვისება. 

ნება მომეცით, ამ ფუნდამენტური საკითხებიდან მხოლოდ ზოგიერთი ჩამოვთვალო: 
- როგორია ცოდნის იმ განსაკუთრებული სფეროს ბუნება, რომელსაც ჩვენ საზოგა-

დოებრივი მეცნიერება שეგვიძლია ვუწოდოთ, თუ იგი საერთოდ არსებობს? 
- როგორ განვსაზღვრავთ მის მახასიათებლებს და მის სოციალურ როლს? კერძოდ, 

როგორი წესით, თუ ეს პრინციპულად שესაძლებელია, საჭიროა გავატაროთ გამმიჯნავი 
ხაზები ამ სფეროსა და ჰუმანიტარულ მეცნნიერებებს – ერთის მხრივ, და ბუნებისმეცნიე-
რებებს שორის – მეორე მხრივ? 

- როგორია, თეორიულად, საზოგადოებრივ მეცნიერებებსა და საზოგადოებრივ მოძ-
რაობებს שორის, საზოგადოებრივ მეცნიერებებსა და ხელისუფლების სტრუქტურებს שო-
რის ურთიერთდამოკიდებულება? 

- არსებობს თუა არა საზოგადოებრივ სისტემათა განსხვავებული ტიპები (მე უპირა-
ტესობას „ისტორიული სისტემების“ שესახებ ლაპარაკს მივანიჭებდი), და თუ არსებობს, 
მაשინ როგორი ძირითადი ნიשან-თვისებები განასხვავებს მათ ერთმანეთისაგან? 

- ამ ისტორიულ სისტემებს ბუნებრივი ისტორია აქვთ თუ არა? თუ კი, მაשინ שეიძლება 
თუ არა, ამ ისტორიას ევოლუციური ვუწოდოთ? 

- როგორი წესით ორგანიზდება სოციუმשი სივრცობრივ-დროითი კონტინუუმი და რო-
გორი ხარისხით, დონით განსაზღვრავს ეს სოციალური გამოცდილების საფუძველשი მდე-
ბარე წარმოდგენებს? 

- ერთი ისტორიული სისტემიდან მეორეზე გადასვლას როგორი პროცესები აשუალე-
ბენ და იწვევენ? რამდენად ადეკვატურად აღწერს მათ ისეთი მეტაფორები, როგორებიცაა 
თვითორგანიზაცია, კრეატიულობა, ქაოსიდან წესრიგის წარმოשობა? 

- როგორ שეეფარდებიან თეორიულად ერთმანეთს ჭეשმარიტების ძიება და სამარ-
თლიანი საზოგადოებისაკენ მისწრაფება? 

- როგორ წარმოგვიდგენია ახლა არსებული ისტორიული სისტემა (მსოფლიო სისტე-
მა)? და რა שეიძლება ითქვას ზემოთ დასმულ კითხვებზე პასუხებიდან ამ სისტემის აღმას-
ვლის, სტრუქტურისა და მომავალი დაცემის שესახებ?  

 .ეამჩნევდით, სია-ჩამონათვალი იმ საკითხით მთავრდება, რომლითაც დავიწყეთש
ადამიანები, რომლებიც საკუთარ თავს მსოფლიო-სისტემურ ანალიზשი ჩართულ მკვლე-
ვართა საზოგადოებას ათვლიან, რასაკვირველია, მრავალ სხვა პრობლემებს იკვლევენ. 
ამავე დროს, ზემოთ ჩამოთვლილი საკითხები, თუნდაც მხოლოდ ზოგიერთი მათგანი, სხვა 
მეცნიერებს აღელვებდა და აღელვებს. მაგრამ, ამოცანა ამ საკითხების ურთიერთდაკავ-
-ეიძლეש ი მდგომარეობს, რომ მათზე პასუხებიשირებულობის აღიარებასა და იმის გაგებაש
ბა მიღებულ იქნეს მაשინ, თუ მათ კომპლექსურად, ე.ი. მსოფლიო – სისტემური მიდგომის 
ჩარჩოებשი განვიხილავთ. 

არანაკლებ მნიשვნელოვანია ისიც, რომ მსოფლიო-სისტემური მიდგომის ამღიარე-
ბელ-გამომყენებელი მეცნიერები დღეს მთლიანობაשი საზოგადოების שემსწავლელ მეცნი-
ერთა שორის ამ საკითხების უწყვეტ ერთიანობაשი გადასაჭრელად და მათზე პასუხის გასა-



 
 

თავი მეცხრე – იმანუილ ვალერშტაინი: ისტორიულად ორიენტირებული მარქსიზმი   
 

 
 

339

ცემად ყველაზე უკეთ არიან მომზადებულნი. იმ მომენტიდან, როგორც კი ამ საკითხებს 
საკუთარი მანერით მივუდგებით გადასაწყვეტად, ჩვენ უკვე აღარ ვიქნებით საზოგადოე-
ბათმცოდნეობაשი არსებულ მრავალ მიმართულებათაგან მხოლოდ ერთი მიმდინარეობა, 
არამედ שეგვეძლება, მათი ძირითადი ამოცანების ფორმულირების განზრახვის שესახებ 
განაცხადი გავაკეთოთ. ხომ არ არის ეს გაზვიადება? სრულებითაც არა. მსოფლიო-სისტე-
მის კვლევისას ჩვენ ვაცნობიერებთ და ვიგებთ, რომ ინტელექტუალური საქმიანობა არა 
მხოლოდ ინტელექტუალური ან ნებელობითი თვისებებით, არამედ სოციალური თავის-
დროულობით – მსოფლიო-სისტემური აზრით, განისაზღვრება. და სწორედ იმიტომ, რომ 
ისტორიული სისტემა, რომელשიც ვცხოვრობთ, დამასრულებელ ეტაპზე იმყოფება, שესაძ-
ლებლობა ჩნდება დასმული საკითხები იმგვარად გადავწყვიტოთ, რომელი გადაწყვეტაც 
რაციონალურად ორგანიზებული სოციალური კონსტრუქციების שექმნისაკენ მიმავალ 
გზაზე დაგვაყენებდა. ეს שესაძლებლობები არ ჰქონდათ მეცხრამეტე საუკუნის მეცნი-
ერთ, როგორი გამჭრიახნი და კომპენტენტურნიც არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი. სწორედ 
იმის ძალით, რომ კაპიტალისტური მსოფლიო-მეურნეობის ძირითადი კლასობრივი, რა-
სობრივი თუ გენდერული-იერარქიების ლეგიტიმურობა (როგორც პოლიტიკურად, ისე ინ-
ტელექტუალურად) აქტიურად განიხილება. დღეს, პირველად ისტორიაשი, ყოვლისმომ-
ცველი და שედარებით უფრო ობიექტური საზოგადოებრივი-სოციალური მეცნიერების 
 .ესაძლებლობა რეალური ხდებაש ექმნისש

სწორედ ჩვენი ეპოქის სპეციფიკა, კვლავაც პირველად, გვაძლევს საשუალებას, დავ-
დგეთ მეცხრამეტე საუკუნის ტიტანების მხრებზე და ახალი პერსპექტივები დავსახოთ, 
თუ, რასაკვირველია, ენერგია და ნებისყოფის ძალა გვეყოფა. სწორედ დღეს, ისე, რომ 
რისკის გარეשე სახე არ დავკარგოთ, ჩვენ שეგვიძლია დანტონის მოწოდებას – „გაბედულე-
ბა, კიდევ ერთხელ გაბედულება, გაბედულება მუდამ“ – მივყვეთ. ეს ჩვენი დროა, ეპოქაა, 
და დადგა მომენტი, როდესაც სოციალურმა მეცნიერებმა უნდა აჩვენონ, שეუძლიათ თუ 
არა მათ שექმნან ისეთი მეცნიერება, რომელსაც უნარი ექნება, ის მსოფლიო სოციალური 
ტრანსფორმაცია, რომლის გადატანაც ყველა ჩვენგანს მოუწევს, ადეკვატურად აღწეროს. 

 
 

კითხვები და დავალებები: 

1.  როგორ ინტერპრეტაციას გაუკეთებდით ი. ვალერשტაინის שემდეგ დებულებას: „ფარ-
თოდაა გავრცელებული שეხედულება, რომ 1989 წელს კომუნისტური რეჟიმების კრა-
ხი ლიბერალიზმის დიდ ტრიუმფს, გამარჯვებას ნიשნავდა. მე კი ამაשი ლიბერალიზ-
მის, როგორც ჩვენი მსოფლიო-სისტემის გეოკულტურის განმსაზღვრელის, ცხადი/ნა-
თელი კრახის ნიשანს ვხედავ“. 

2.  ჩამოთვალეთ და დაახასიათეთ ის პრობლემები, რომელთა მსოფლიო-სისტემური 
მიდგომის ჩარჩოებשი განხილვა, ი. ვალერשტაინის აზრით, სოციალური მეცნიერების 
 ?ემდგომი განვითარების საწინდარი გახდებაש

3.  განმარტეთ ი. ვალერשტაინის დებულების მეთოდოლოგიური მნიשვნელობა: „მსოფ-
ლიო-სისტემური ანალიზი გარკვეულად თეორიას და თეორეტიზების წესსა თუ ხერხს 
არც კი წარმოადგენს, იგი მხოლოდ თვალსაზრისი და სხვა თვალსაზრისთა კრიტიკაა“. 

4.  რამდენად მართებულად მიგაჩნიათ ი. ვალერשტაინის მოსაზრება, რომ „ძველი თეორი-
ები არასდროს კვდებიან და, ჩვეულებრივ, უკვალოდ არ ქრებიან. ისინი დასაწყისשი – 
თავიდან თავს იმკვდარუნებენ, שემდეგ კი მუტაციას განიცდიან. ამგვარად, ადრეული 
თუ წინანდელი თეორიების კრიტიკის ამოცანა שეიძლება მუდმივად აქტუალური იყოს“. 
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5.  დაახასიათეთ ის ოთხი ძირითადი მიმართულება, რომლებიც მსოფლიო-სისტემური 
ანალიზის ფორმირებაשი უשუალოდ იყვნენ ჩართული.  

6.    გამოყავით ი. ვალერשტაინის მიერ „მოდერნიზაციის თეორიის“, ანუ „დეველოპმენტა-
ლიზმის“ წინააღმდეგ წამოყენებული არგუმენტები და აჩვენეთ, თუ რამდენად აღწე-
ვენ ისინი დასახულ მიზანს. 

7.   როგორ ინტერპრეტაციას გაუკეთებდით ი. ვალერשტაინის მოხსენების სათაურשი გა-
მოყენებულ ფრაზას „მსოფლიო – სისტემური ანალიზის აღმასვლა და მომავალი და-
ცემა“? 

 ემდეგი დებულების პათოსს: „თუש ტაინისשეიძლება თუ არა დავეთანხმოთ ი. ვალერש   .8
ყველაფერი საბოლოოდ არ არის განსაზღვრული, მაשინ კაცობრიობისათვის שემოქმე-
დება – როგორც ადამიანური, ისე მთელი ბუნებრივიც – ღიაა. იგი ღიაა שეხვდეს שე-
საძლებლობებს, მაשასადამე – უკეთეს სამყაროსაც. მაგრამ ჩვენ שეგვიძლია მასשი שე-
ვიდეთ, თუ მხოლოდ მისი მიღწევისათვის მზად აღმოვჩნდებით, ჩვენი მორალური 
ენერგია დავხარჯოთ და თუ მზად ვიქნებით ვებრძოლოთ მათ, ვინც ყოველგვარი სა-
ბაბით უპირატესობას არაეგალიტარულ, არადემოკრატიულ სამყაროს ანიჭებს. 

9.  რამდენად ჭეשმარიტია ი. ვალერשტაინის მოსაზრება, რომ „ისტორიული სისტემა שე-
უძლებელია ეგალიტარული იყოს, თუ იგი ამავე დროს დემოკრატიული არ იქნება, 
რამდენადაც არადემოკრატიული სისტემა ძალაუფლებას არათანაბრად ანაწილებს, 
ეს კი იმას ნიשნავს, რომ იგი ყველა დანარჩენსაც ასევე არათანაბრად გაანაწილებს“. 

10.  გააანალიზეთ ის სამი ამოსავალი წანამძღვარი, რომლებსაც, ი. ვალერשტაინის წარ-
მოდგენით, თეზისი „XXI საუკუნის პირველი ნახევრის სოციუმი თავისი სირთულით, 
არამდგრადობით და ამასთან ერთად ღიაობით ყოველივე იმაზე, რაც ჩვენ XX საუკუ-
ნეשი გვინახავს, ბევრად იქნება აღმატებული“ ემყარება. 
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თავი მეათე –  ჯეფრი ალექსანდერი: ნეოფუნქციონალიზმიდან 

კულტურალურ სოციოლოგიამდე 
 

 
 
1.  ჯეფრი ალექსანდერი: ავტობიოგრაფიული ნარკვევი; 
2.  ნეოფუნქციონალიზმის ძირითადი ცნებები; 
3.  სოციოლოგია და კულტურა: სიტყვათა წესრიგი; 
4.  კულტურსოციოლოგიის „ძლიერი პროგრამის“ სამი პრინციპი; 
5.  „ტრავმის“ კულტურული კონსტრუირების პროცესი; 
6.  „ტრაგიკული ნარატივი“, როგორც „ჰოლოკოსტი“. 

 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 ნეოფუნქციონალიზმი;  
 კულტურის სოციოლოგიიდან კულტურალურ სოციოლოგიამდე;  
 კულტურის ავტონომია; 
 „ზნეობრივი უნივერსალიების სოციალური კონსტრუირება: „ჰოლოკოსტი“ სამხედრო 

დანაשაულებებიდან ტრავმის დრამამდე“ „ტრავმის“ კულტურული კონსტრუირების პრო-
ცესის სამი ფაზა: კოდირება, საზრისისეული წონის მინიჭება, ნარატივის שექმნა, „ტრა-
გიკული ნარატივი“.  
 
 
 

1. ჯეფრი ალექსანდერი: ავტობიოგრაფიული ნარკვევი 

ჩემი მეცნიერული ცხოვრების დასაწყისიდანვე სოციალური მოქმედებისა და სოცია-
ლური წესრიგის პრობლემებს ვიკვლევდი და, ასევე, ამ პრობლემებისადმი ისეთი მიდგო-
მების שესაძლებლობით ვიყავი დაინტერესებული, რომლებიც ერთგანზომილებიანი აზ-
როვნების უკიდურესობებს თავიდან აგვაცილებდა. მუდამ დარწმუნებული ვიყავი, რომ 
დემოკრატიულ საზოგადოებაשი არსებული უხეשი დიქოტომიების, როგორც მნიשვნელო-
ვანი იდეოლოგიური მიმდინარეობების, თეორიულ სფეროשი გადალახვა שესაძლებელია. 

ჩემი თეორიული שეხედულებები პირველად 1960-იანი წლების დასასრულს და 1970-ია-
ნი წლების დასაწყისשი ჩამოყალიბდა, როდესაც მე პროტესტის სტუდენტურ მოძრაობაשი, 
როგორც ჰარვარდის კოლეჯის სტუდენტი და ქალაქ ბერკლიשი კალიფორნიის უნივერსი-
ტეტის კურსდამთავრებული ვმონაწილეობდი. ახალი მემარცხენე მარქსიზმი ვულგარული 
მარქსიზმის ეკონომიზმის ინტელექტუალურად მიმზიდველ მცდელობას წარმოადგენდა 
იმით, რომ თანამედროვე ადამიანის წარსულ ეპოქაשი მოთავსებას ცდილობდა. რამდენა-
დაც იგი მატერიალური სტრუქტურებისა და კულტურის, პიროვნებისა და ყოველდღიური 
ცხოვრების ურთიერთგამსჭვალვას და ურთიერთשეღწევას სწავლობდა და აღწერდა, 
ახალმა მემარცხენე მარქსიზმმა, რომლისგანაც, საბედნიეროდ თუ საუბედუროდ, ჩვენ 
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ბევრი რამ ვისწავლეთ, ჩემი მეცნიერული კარიერის აღმნიשვნელი თეორიული სინთეზის 
გზაზე პირველი სერიოზული გამოცდილება שემძინა. 

მეოცე საუკუნის 70-იან წლებשი ახალი მემარცხენე მარქსიზმი, ნაწილობრივ პოლიტი-
კურ და ემპირიულ მიზეზთა გამო, უკვე აღარ მაკმაყოფილებდა. ახალი მემარცხენე მარ-
ქსიზმის სექტანტობისა და ძალადობისაკენ გადახრა მაשინებდა და მთრგუნავდა, მაשინ 
როდესაც უოტერგეიტის კრიზისმა ამერიკის თვითკრიტიკისადმი უნარის არსებობის კარ-
გი დემონსტრირება მოახდინა. დავრწმუნდი, რომ კაპიტალისტური დემოკრატიული საზო-
გადოებები პლურალიზმისა და რეფორმების მიღების שესაძლებლობებს უზრუნველყო-
ფენ, რომლებსაც მარქსისტული აზრის თვით ახალი მემარცხენე ვერსიაც კი არ განიხი-
ლავდა. 

სინთეზისადმი მარქსისტულ მიდგომაზე უარის თქმის უკან ასევე უფრო აბსტრაქტუ-
ლი თეორიული მიზეზებიც იდგა. კლასიკურ და თანამედროვე თეორიებს რაც უფრო 
ღრმად ვსწავლობდი, მით უფრო კარგად გავიგე, რომ სინთეზი უფრო שემადგენელ ტერ-
მინთა – ფსიქოანალიზური მარქსიზმი, კულტურული მარქსიზმი, ფენომენოლოგიური 
მარქსიზმი – שექმნით, ვიდრე მოქმედებისა და წესრიგის ცენტრალურ კატეგორიათა გან-
ხილვით მიიღწევა. ცნობიერების, მოქმედების, თემის/ერთობის და კულტურის ნეომარ-
ქსისტული კატეგორიები, ფაქტობრივად, שავი ყუთები იყო. ამის გაგებამ ახალი მემარცხე-
ნე მარქსიზმის שექმნისათვის თეორიული რესურსების უზრუნველმყოფ ტრადიციებთან 
მიმიყვანა. გამიმართლა, რომ ჩემი გამოსაשვები שრომის ხელმძღვანელები რობერტ ბელა 
და ნეილ სმელზერი იყვნენ, რომელთა იდეებმა კულტურის, სოციალური სტრუქტურის და 
სოციალური თეორიის שესახებ, ჩემზე განუზომელი שთაბეჭდილება მოახდინეს და ინტე-
ლექტუალურად დღემდე მკვებავენ. 

„სოციოლოგიის თეორიულ ლოგიკაשი“ (1982-1983) ამ კვლევის שედეგები გამოვაქვეყ-
ნე. ამ მრავალტომიანი ნაשრომის იდეა საწყისს 1972 წლიდან იღებს, მას שემდეგ, რაც ტალ-
კოტ პარსონსის שედევრთან – „სოციალური მოქმედების სტრუქტურა“ – უჩვეულო שეხ-
ვედრა მომიხდა, ამან მე მარქსიზმის ახალ שუქზე დანახვის და მასზე დაეჭვების საשუალე-
ბა მომცა. მოგვიანებით რ. ბელას, ნ. სმელზერის და ლეო ლოუენტალის ხელმძღვანელო-
ბით და ამ ახალი მიდგომის გათვალისწინებით, კლასიკური და თანამედროვე სოციალური 
თეორიები שევისწავლე. 

„თეორიულ ლოგიკაשი“ ვცდილობდი მეჩვენებინა, რომ დიურკემმა და ვებერმა კულ-
ტურის სრული/განვითარებული თეორიები שექმნეს, რასაც მარქსი თავს არიდებდა; და 
რომ ვებერმა, ფაქტობრივად, პირველი სოციოლოგიური სინთეზი שეიმუשავა. მაგრამ და-
ვასკვენი, რომ დიურკემმა, ბოლოს და ბოლოს, იდეალისტური მიმართულებით დაიწყო 
მოძრაობა, ხოლო ვებერმა კი თანამედროვე საზოგადოების მექანისტური გაგება განავი-
თარა. მე მივიღე დაשვება, რომ პარსონსის שემოქმედება უფრო, როგორც სინთეზის თანა-
მედროვე წარმატებული მცდელობა და არა ფუნქციონალური აზრის მქონე თეორია უნდა 
განვიხილოთ. ამავე დროს, თვით პარსონსმაც ვერ שეძლო საკმარისი გარკვეულობით მიჰ-
ყოლოდა სინთეზს, რის გამოც მისი მეტისმეტად ფორმალური თეორია ნორმატიულად 
განპირობებული გახდა. 

უკანასკნელი ათწლეულის שრომებשი שევეცადე სინთეზის სქემა კვლავ שემექმნა, რო-
მელსაც ადრეული שემოქმედების שეუსრულებელ დაპირებად ვთვლი. שრომაשი „ოცი ლექ-
ცია: სოციოლოგიური თეორია მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ“ (Alexsander, 1987) 
ვამტკიცებდი, რომ პოსტპარსონსისეულ სოციოლოგიაשი კონფლიქტის და წესრიგის 
თეორიებს, მიკრო-და მაკრომიდგომებს, სტრუქტურულ და კულტურულ שეხედულებებს 
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 ორის გატარებული განსხვავებები არანაყოფიერია. ეს კლასიფიკაციები ძირითადש
სოციალურ პროცესებს ჩრდილავენ, როგორიცაა, მაგალითად, წესრიგისა და კონფლიქ-
ტის მუდმივი თამაשი და საზოგადოების ორმაგი განზომილება, რომლებიც მუდამ 
ერთმანეთשია გადახლართულნი. 

ამ ჩიხურ სიტუაციაზე ჩემი რეაქცია პარსონსის იდეებისა და კლასიკოსებისაკენ 
დაბრუნება – მიბრუნება იყო. 

ამავე დროს, თეორიის ახალ „პოსტპარსონსისეული“ მიმართულებით განვითარების 
მცდელობისას, მე კლასიკური და თანამედროვე თეორიის საზღვრებიდან გასვლას ვეს-
წრაფოდი. ლოს-ანჟელესის ჩემს მשობლიურ განყოფილებაשი ფენომენოლოგთა ძლიერ 
ჯგუფთან და განსაკუთრებით ჰაროლდ გარფინკელთან שეხვედრები ჩემთვის მნიשვნელო-
ვანი სტიმული აღმოჩნდა. שრომაשი „მოქმედება და მისი გარემოცვა“ (Aleqsander, 1987), რო-
მელსაც დღემდე ჩემს მნიשვნელოვან თეორიულ ნაשრომად ვთვლი, მიკრო- და მაკროკავשი-
რების ახალი გაერთიანების პრინციპები გადმოვეცი. 

აგრეთვე, კულტურის ახალი თეორიის שემუשავებაზე ვკონცენტრირდი. კლიფორდ 
გირტცის ადრინდელ שრომებთან ნაცნობობამ დამარწმუნა, რომ კულტურისადმი ტრა-
დიციულ სოციომეცნიერულ მიდგომებს ფრიად שეზღუდული ხასიათი აქვთ. აქედან მოყო-
ლებული ჩემს მიდგომაზე ძლიერი გავლენა სემიოტიკამ, ჰერმენევტიკამ და პოსტსტრუქ-
ტურალისტურმა აზრმა მოახდინა. არასოციოლოგიური თეორიების ჩათვლით, ვცდილობ-
დი სიმბოლურ კოდებსა და მნიשვნელობებზე, რომლებიც განსხვავებული საשუალებებით 
გამსჭვალავენ სოციალურ სტრუქტურას, თეორია שემემუשავებინა (ნახე Aleqsander, 1988a). 

მიმაჩნია, რომ თეორიული სინთეზისაკენ მოძრაობას თვით მსოფლიო მასשტაბების 
მქონე ხდომილებები უწყობენ ხელს. პოსტკომუნისტურ საზოგადოებებשი მნიשვნელოვ-
ნად გვეჩვენება ისეთი მოდელების שემუשავება, რომლებიც ჩვენი რთული, მრავალფერო-
ვანი და მაინც ფაქიზი დემოკრატიის გაგებაשი დაგვეხმარებიან. მოცემულ მომენტשი დე-
მოკრატიის თეორიაზე ვმუשაობ, რომელიც იმ საზოგადოებრივ განზომილებაზეა აქცენ-
ტირებული, რომელიც „სამოქალაქო საზოგადოებად“ იწოდება. ნარკვევების მთელ რიგს 
ვაქვეყნებ და ადამიანური გამოკვლევების მზარდ რელატივიზმს ვაკრიტიკებ. მინდა ვირ-
წმუნო, საპირისპიროს მრავალი მოწმობის არსებობის მიუხედავად, რომ პროგრესი არა 
მხოლოდ საზოგადოებაשი, არამედ სოციოლოგიაשიც שესაძლებელია. ასეთი პროგრესი კი 
 ინ, თუ საზოგადოებაზე მრავალგანზომილებიან დაשეიძლება მიღწეულ იქნეს მხოლოდ მაש
სინთეზურ שეხედულებას დავუჭერთ მხარს (უფრო სრულად იხილე: Ритцер Дж., Совре-
менные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 146-147). 

 
2. ნეოფუნქციონალიზმის ძირითადი ცნებები 

სტრუქტურულმა ფუნქციონალიზმმა კრიტიკის ქარ-ცეცხლשი, რომელიც 1960-იანი 
წლებიდან მოყოლებული თითქმის დღემდე მიმდინარეობს, თავისი მნიשვნელობა დაკარგა. 
მაგრამ 1980-იანი წლების שუა ხანებשი ამ თეორიის „ნეოფუნქციონალიზმის“ სახელით აღ-
დგენის სერიოზულ მცდელობას ჰქონდა ადგილი. ტერმინი „ნეოფუნქციონალიზმი“ 
სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის გაგრძელების აღსანიשნავად, ასევე, მისი განვითარე-
ბისა და ძირითადი სიძნელეების გადალახვის მცდელობების დემონსტრირებისთვის გამო-
იყენებოდა. ჯეფრი ალექსანდერი და პოლ კოლომი ნეოფუნქციონალიზმს განსაზღვრა-
ვენ, როგორც „ფუნქციონალური თეორიის თვითკრიტიკულ მიმართულებას, რომელიც 
ფუნქციონალიზმის ინტელექტუალური ჰორიზონტების გაფართოებას მისი თეორიული 
ძირითადი დებულებების שენარჩუნების საფუძველზე ესწრაფვის“ (1985, გვ. 11). ამგვარად, 
ცხადია, რომ ალექსანდერი და კოლომი სტრუქტურულ ფუნქციონალიზმს ფრიად ვიწრო 
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მიმართულებად თვლიან და უფრო მთლიანობითი თეორიის שექმნას ისახავენ მიზნად, რო-
მელსაც ისინი ამჯობინებენ, „ნეოფუნქციონალიზმის“ სახელი უწოდონ. 

უნდა აღინიשნოს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სტრუქტურულმა ფუნქციონალიზმმა 
მთლიანად და, კერძოდ კი, პარსონსის თეორიამ უკიდურესი მიმართულების ხასიათი שეი-
ძინა, თეორიის განვითარების დასაწყისשი იგი სინთეზის თვალსაზრისით ძლიერი იყო. ერ-
თი მხრივ, პარსონსი თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის განმავლობაשი თეორიული კონ-
ცეფციების დიდი რიგის ერთ მთლიანობად ქცევას/ინტეგრირებას ესწრაფოდა. მეორე 
მხრივ, მას სოციალური სამყაროს ძირითადი დარგების, განსაკუთრებით, კულტურული, 
სოციალური და პიროვნული სისტემების ურთიერთდამოკიდებულება აინტერესებდა. მაგ-
რამ, ბოლოს და ბოლოს, პარსონსი ვიწრო სტრუქტურულ-ფუნქციონალისტური ორიენტა-
ციის მიმდევარი გახდა და კულტურას, როგორც სხვა სისტემების განმსაზღვრელ სისტე-
მას განიხილავ(და)ს. ამგვარად, მან სინთეზის საკუთარ ორიენტაციაზე უარი თქვა და, 
ამის გათვალისწინებით, ნეოფუნქციონალიზმი שეიძლება ამ მიდგომის ხელახალი გამოყე-
ნების მცდელობად ჩავთვალოთ. 

ალექსანდერმა სტრუქტურულ ფუნქციონალიზმთან დაკავשირებული ყველა ის 
პრობლემა ჩამოთვალა, რომლებიც ნეოფუნქციონალიზმმა უნდა გადალახოს, მათ שორი-
საა: „ანტიინდივიდუალიზმი“, „ცვლილებებისადმი ანტაგონიზმი“, „კონსერვატიზმი“, „იდე-
ალიზმი“ და „ანტიემპირიული გადახრა“. 

მიუხედავად ნეოფუნქციონალიზმით გატაცებისა, 1980-იანი წლების שუახანებשი 
ალექსანდერი იძულებული გახდა, დაესკვნა: „უნდა ვაღიაროთ, რომ ნეოფუნქციონალიზ-
მი უფრო ტენდენცია, ვიდრე დამუשავებული თეორიაა“. სულ რაღაც ხუთი წლის שემდეგ, 
რაც ალექსანდერმა ნეოფუნქციონალიზმის არასრულყოფილება აღიარა, კოლომი ნეო-
ფუნქციონალიზმის ზოგადთეორიული სტატუსის გამაგრებას שეეცადა და განაცხადა, 
რომ ამ მიმართულებამ უკვე დიდ წარმატებებს მიაღწია: 

„მომდევნო ხუთი წლის განმავლობაשი ეს ტენდენცია დამოუკიდებელ მეცნიერულ 
მიმდინარეობად ჩამოყალიბდა. მას ზოგადთეორიულ დონეზე მნიשვნელოვანი მიღწევები 
აქვს და სოციოლოგიური მეტათეორიის სინთეზური მიმართულების განვითარებაשი წამ-
ყვან როლს ასრულებს... 

ნეოფუნქციონალიზმი თავის თავზე აღებულ ვალდებულებებს პასუხობს. იგი ინტენ-
სიური თეორიული ანალიზისა და განვითარებადი ემპირიული კვლევების სფეროდ იქცა. 

მართალია, ნეოფუნქციონალიზმს რაღაც მიღწევები ჰქონდა, მაგრამ საეჭვოა, რომ 
მან ისე ბევრ რაიმეს მიაღწია, როგორც ამაשი ჩვენი დარწმუნება კოლომის სურს... 

მიუხედავად იმისა, რომ ნეოფუნქციონალიზმი მცირედ დამუשავებულ თეორიად რჩე-
ბა, ალექსანდერმა მისი რამდენიმე საბაზისო პრინციპი მაინც ჩამოაყალიბა. პირველი, „ნე-
ოფუნქციონალიზმი საზოგადოების აღწერითი მოდელით ოპერირებს (მოქმედებს), რომე-
ლიც საზოგადოებას ისეთი ელემენტებისაგან שემდგარს განიხილავს, რომლებიც ერთმა-
ნეთთან ურთიერთქმედებისას სტრუქტურას ქმნიან. ამ სტრუქტურის წყალობით, სისტემა 
გარე გარემოდან გამოყოფილია. სისტემის ელემენტები „სიმბოლურად არიან დაკავשირე-
ბული“ და მათი ურთიერთქმედება რაღაც ყოვლისმომცველი ძალით არ განისაზღვრება. 
ამგვარად, ნეოფუნქციონალიზმი ნებისმიერ ერთფაქტორულ დეტერმინიზმს უარყოფს და 
ღია და პლურალისტური ხასიათი აქვს“. 

მეორე, ალექსანდერი ამტკიცებს, რომ ნეოფუნქციონალიზმი მოქმედებას და მოწეს-
რიგებას დაახლოებით ერთნაირ ყურადღებას უთმობს. ამგვარად, იგი სტრუქტურული 
ფუნქციონალიზმისათვის დამახასიათებელ ტენდენციას თითქმის განსაკუთრებულად 
მხოლოდ და მხოლოდ სოციალური სტრუქტურისა და კულტურის მოწესრიგებულობის 
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(წესრიგის) მაკროდონის წყაროების კვლევისა და მოქმედების მიკროდონის მოდელები-
სათვის ნაკლები ყურადღების დათმობის ტენდენციას თავიდან იცილებს. ნეოფუნქციონა-
ლიზმი ასევე მოქმედების თავისი ფართო გაგების שესახებაც აცხადებს, რომელიც არა 
მხოლოდ რაციონალურ, არამედ ექსპრესიულ მოქმედებასაც მოიცავს. 

მესამე, ნეოფუნქციონალიზმი ინტეგრაციისადმი არა, როგორც უკვე მომხდარი ფაქ-
ტისადმი, არამედ უფრო, როგორც სოციალური שესაძლებლობისადმი სტრუქტურული 
ფუნქციონალიზმისათვის დამახასიათებელ ინტერესს ინარჩუნებს. იგი აღიარებს, რომ გა-
დახრები და სოციალური კონტროლი სოციალური სისტემის რეალიებია. ნეოფუნქციონა-
ლიზმს წონასწორობის პრობლემა აინტერესებს, მაგრამ ეს ინტერესი უფრო ფართოა, 
ვიდრე სტრუქტურულ – ფუნქციონალისტური, რომელიც ნაწილობრივ და დინამიკურ წო-
ნასწორობას მოიცავს. ფაქტობრივად, ნეოფუნქციონალისტებს სურვილი არ აქვთ, სოცია-
ლური სისტემები სტატიკური წონასწორობის თვალსაზრისით განიხილონ. ფართო აზ-
რით, წონასწორობა, როგორც ფუნქციონალური ანალიზის ათვლის წერტილი, და არა, რო-
გორც რეალურ სოციალურ სისტემებשი ინდივიდთა არსებობის აღწერითი მახასიათებე-
ლი, განიხილება. 

მეოთხე, ნეოფუნქციონალიზმი პიროვნებაზე, კულტურასა და სოციალურ სისტემაზე 
ტრადიციულ პარსონსისეულ მიდგომას იღებს. გარდა სტრუქტურისათვის მნიשვნელობი-
სა, ამ სისტემათა ურთიერთשეღწევა ასევე ქმნის კონფლიქტს, რომელიც როგორც ცვლი-
ლებების, ისე კონტროლის მუდმივი წყაროა. 

მეხუთე, ნეოფუნქციონალიზმი სოციალურ ცვლილებებს სოციალური, კულტურული 
და პიროვნული სისტემების დიფერენციაციის პროცესებשი განიხილავს“ (Ритцер Дж., 
Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 144). 

ამგვარად, ცვლილებები არა თანხმობასა და ჰარმონიას, არამედ უფრო „ინდივიდუა-
ლურ და ინსტიტუციონალურ დარღვევა/დამახინჯებებს ქმნიან. 

დაბოლოს, ალექსანდერი ამტკიცებს, რომ ნეოფუნქციონალიზმი სოციოლოგიური 
ანალიზის სხვა დონეებისაგან დამოუკიდებელი კონცეფციებისა და თეორიებისადმი ერ-
თგულებას გულისხმობს. 

ალექსანდერმა და კოლომიმ (Alexander and Colomy, 1990a) ნეოფუნქციონალიზმს ძა-
ლიან ამბიციური მოთხოვნა წაუყენეს/დაუსახეს. ისინი ნეოფუნქციონალიზმს არ განიხი-
ლავენ სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის მორიდებულ „დამუשავებად“ ან „გადახედვად“, 
რომელשიც დამფუძნებელთან(პარსონსთან) უთანხმოებები ნათლადაა გაცხადებული და 
სხვა თეორეტიკოსებისა და თეორიებისადმი დამოკიდებულება ნათლადაა გამოთქმული 
(სავარაუდოა, რომ ეს თვალსაზრისი ტერნერისა და მარიანსკის განცხადებას שეესაბამება 
იმის თაობაზე, რომ ნეოფუნქციონალიზმს ძალიან ცოტა აქვს საერთო სტრუქტურულ 
ფუნქციონალიზმთან). 

ნეოფუნქციონალიზმשი ნაცადია სოციოლოგიის ისეთ მეტრთა კონცეფციების გაერ-
თიანება, როგორებიცაა მატერიალური სტრუქტურებისადმი მიძღვნილი მარქსის שრომე-
ბი და სიმბოლიზმზე დიურკემის שეხედულებები. პარსონსისეული სტრუქტურული ფუნ-
ქციონალიზმის იდეალისტური გადახრის, განსაკუთრებით ისეთ მაკროსუბიექტურ მოვ-
ლენაზე, როგორიც კულტურაა, აქცენტის გადალახვის მცდელობისას უფრო მატერია-
ლისტურ მიდგომებს ანიჭებენ უპირატესობას. 

წესრიგზე ყურადღების გამახვილების სტრუქტურულ-ფუნქციონალისტური ტენდენ-
ცია ნეოფუნქციონალისტებმა სოციალური ცვლილებების თეორიებთან კავשირების გა-
ნახლების მოწოდებით გააძლიერეს. ტრადიციული სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის 
მაკროდონის გადახრების კომპენსირების მიზნით გაცვლის თეორიის, სიმბოლური ინტე-
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რაქციონიზმის, პრაგმატიზმის, ფენომენოლოგიის და ა.ש. წარმოდგენების გაერთიანება 
იქნა ნაცადი. სხვა სიტყვებით, ალექსანდერი და კოლომი სტრუქტურული ფუნქციონა-
ლიზმის სხვა თეორიული ტრადიციების მქონე მიმართულებების მთელ რიგთან გაერთია-
ნებას שეეცადნენ. მიაჩნდათ, რომ ამგვარი მცდელობა სტრუქტურულ ფუნქციონალიზმს 
ააღორძინებდა და ახალი თეორიული ტრადიციის განვითარებას საფუძველს ჩაუყრიდა. 

ალექსანდერი და კოლომი სტრუქტურულ ფუნქციონალიზმსა და ნეოფუნქციონა-
ლიზმს שორის არსებული სერიოზული განსხვავების არსებობას აღიარებენ: 

„ადრეული ფუნქციონალური გამოკვლევები .... ერთადერთ, ყოვლისმომცველ კონ-
ცეპტუალურ სქემას שეესაბამებოდნენ, რომელიც სპეციალური გამოკვლევების სფერო-
ებს კომპაქტურ ერთობლიობად აკავשირებდა. ნეოფუნქციონალისტების ემპირიული ნა-
მუשევრები კი, პირიქით, თავისუფლად ორგანიზებულ ერთობლიობაზე მიანიשნებენ, რო-
მელიც საერთო/ზოგადი ლოგიკითაა გამსჭვალული და განსხვავებულ დონესა და განსხვა-
ვებულ/სხვადასხვა ემპირიულ სფეროებשი საკმარისად ავტონომიურ „განשტოებებსა“ და 
„ვარიაციებს“ ფლობენ“ (Alexsander & Colomy, 1990a, p. 52). 

ალექსანდერისა და კოლომის שეხედულებები სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის, 
როგორც დიდი ყოვლისმომცველი თეორიის, განხილვის პარსონსისეული ტენდენციისა-
გან მოძრაობას აღნიשნავენ. მის ნაცვლად, ისინი უფრო שეზღუდულ, უფრო სინთეზურ, 
მაგრამ, ამავე დროს, მთლიან თეორიას გვთავაზობენ. 

მაგრამ, როგორც ამ თავის დასაწყისשი აღინიשნა, „ნეოფუნქციონალიზმის მომავალი 
ეჭვის ქვეש დადგა, რადგან მისმა დამფუძნებელმა და წამყვანმა სპეციალისტმა ჯეფრი 
ალექსანდერმა განაცხადა, რომ ნეოფუნქციონალისტურ ორიენტაციას გაუსწრო/უფრო 
სხვა მიმართულებაשი გადაიზარდა. שეხედულებათა ეს ცვლა-გარდაქმნა მის 1998 წელს გა-
მოქვეყნებული წიგნის სათაურשიც „ნეოფუნქციონალიზმი და მის שემდეგ“ ნათლად და 
კარგად სჩანს. ამ שრომაשი ალექსანდერი ამტკიცებს, რომ ერთ-ერთი მისი მთავარი მიზან-
თაგანი პარსონსისეული თეორიის ლეგიტიმურობის და მნიשვნელობის კვლავ (წარმოქმნა) 
წარმოება იყო. იმ ხარისხით, ზომით, რა ზომითაც ნეოფუნქციონალიზმმა ეს שეძლო, 
ალექსანდერი ნეოფუნქციონალიზმის პროგრამას שესრულებულად თვლის. ამგვარად, იგი 
მზადაა, პარსონსზე, ნეოფუნქციონალიზმზე უფრო שორს წავიდეს, თუმცა იქვე განმარ-
ტავს, რომ მისი მომავალი თეორიული მიმართულებები ორივე თეორიიდან ძალიან დავა-
ლებულნი იქნებიან. ნეოფუნქციონალიზმი ალექსანდერისათვის ძალიან שემზღუდავ მი-
მართულებად იქცა და ახლა იგი მას ისევე, როგორც მთელ მის שემოქმედებას, იმის ნაწი-
ლად მიიჩნევს, რასაც მან „ახალი თეორიული მოძრაობა“ უწოდა. იგი მის ასეთ ფორმული-
რებას გვთავაზობს: „მე ვლაპარაკობ თეორიული שემოქმედების ახალი ტალღის שესახებ, 
რომელიც ნეოფუნქციონალიზმის მნიשვნელოვანი მიღწევებისაგან გაცილებით שორს მი-
დის“ (Alexander, 1998 a, გვ. 228). ასეთ თეორიულ პერსპექტივას, שესაძლოა, ნეოფუნქციო-
ნალიზმთან שედარებით, უფრო სინთეზური ხასიათი ექნეს, უფრო ეკლექტიკური שეიძლე-
ბა აღმოჩნდეს, რამეთუ თეორიულ რესურსთა უფრო ფართო სპექტრს სესხულობს და ამ 
სინთეზურ და ეკლექტიკურ რესურსებს უფრო שესაფერისი ხერხებით გამოიყენებს. კერ-
ძოდ, ალექსანდერი ისწრაფვის, გაცილებით მეტი მიკროსოციოლოგიისა და კულტურის 
თეორიის სფეროებשი იმუשაოს და שექმნას (Ритцер Дж., Современные социологические 
теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c..145). 

ასევე აღსანიשნავია ისიც, რომ ალექსანდერი უფრო მეტად დაინტერესდა „სამოქალა-
ქო საზოგადოების“ საკითხით, მიუხედავად იმისა, რომ ეს საკითხი ნეოფუნქციონალიზმის 
სფეროשი არ שედის. ალექსანდერის ამ ინტერესს, თავისთავად როგორც ასეთს, აქვს უკვე 
მნიשვნელობა, ისევე იმიტომაც, რომ ეს საკითხი დღეს მთელ სოციოლოგიას გამსჭვალავ-
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ს(მაგალითად, ნახე: Cohen and Arato, 1992; Hearn, 1997; Seligman, 1993b). ჩვენი მიზნებისათ-
ვის კი שეგვიძლია სამოქალაქო საზოგადოების ალექსანდერის მიერ მოცემული განსაზღ-
ვრებით ვიმუשაოთ, რომლის მიხედვით, სამოქალაქო საზოგადოება „ინტერაქციების, ინ-
სტიტუტების და სოლიდარობის ის სფეროა, რომელიც ეკონომიკის და სახელმწიფოს სფე-
როებს გარეთ საზოგადოებათა ცხოვრებას უწყობს ხელს და განაპირობებს“ (ციტ: Ритцер 
Дж., Современные социологические теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер 2002., с.144) სოციოლოგებשი 
არსებული უპირველესი ინტერესისაგან განსხვავებით, აქ ყურადღება არა სოციალურ ინ-
სტიტუტებზე მახვილდება, არამედ იმაზე, რაც სწორედ ამ ინსტიტუტებს გარეთ ხდება. 
ალექსანდერის მიხედვით, სამოქალაქო საზოგადოება თავის თავשი როგორც ინდივიდუა-
ლურ ვოლუნტარიზმს, ისე კოლექტიურ სოლიდარობას მოიცავს. თანამედროვე მსოფლი-
ოשი არსებული საფრთხეების, ასევე, განსხვავებულ ინსტიტუტთა ფართოდ გავრცელებუ-
ლი უძლურების გათვალისწინებით, სოციოლოგიის მრავალი თეორეტიკოსი სამოქალაქო 
საზოგადოების საკითხების ანალიზს მიმართავს. 

„მიუხედავად იმისა, რომ ალექსანდერმა ამ მიმართულების განვითარება ახლახან, მე-
ოცე საუკუნის დასასრულს დაიწყო, სამოქალაქო საზოგადოებაზე მისი שეხედულება ნეო-
ფუნქციონალიზმიდან שორს გადადგმულ მნიשვნელოვან ნაბიჯს წარმოადგენს. ალექსან-
დერი სამოქალაქო საზოგადოების თემაზე დაწერილ თავის ნაשრომשი, სტრუქტურულ-
ფუნქციონალური და ნეოფუნქციონალური ტრადიციების აשკარა ნასესხობის ფონზე, ახა-
ლი თეორიული დასაბუთებებისაკენ მოძრაობს. ამ ნაשრომის ბედისაგან დამოუკიდებლად, 
ალექსანდერის მიერ თეორიული მიმართულების שეცვლა ნეოფუნქციონალიზმის მომავ-
ლის שესახებ კითხვებს სვამს. თანამედროვე სოციოლოგიაשი ცვლილებები სწრაფად ხდე-
ბა და, שესაძლებელია, ის, რაც სულ რაღაც ათი წლის წინ ახალი და კაשკაשა მოძრაობა იყო, 
დღეს ჩვენი გუשინდელი ისტორიის ნაწილი გახდეს“ (Ритцер Дж., Современные социоло-
гические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. C.145). 

 

3. სოციოლოგია და კულტურა: სიტყვათა წესრიგი 

ორიგინალური ტექსტის მთავარ ინტრიგას იმის გამორკვევა שეადგენს, თუ: რაשი 
მდგომარეობს სრულიად სოლიდურ და უზადო აკადემიურ დისციპლინა „Sociology of Cul-
ture“-ს და იმ დისციპლინას שორის განსხვავება, რომელსაც იგი პრინციპულად „A Cultural 
Sociology“-ს უწოდებს? საინტერესოა, თავის დროზე ჯ. ალექსანდერმა უკვე მიღებულ 
სიტყვათა წყობაზე, ანუ სახელწოდებაზე უარი რატომ თქვა? ამდენად პრინციპულ სა-
კითხზე ამომწურავ პასუხს მკითხველი წიგნის პირველ თავשი მიიღებს, რომელიც ჯ. ალექ-
სანდერმა თავის ძველ კოლეგა და თანამოაზრე ფილიპ სმიტთან ერთად დაწერა. 

ამ თავשი ავტორებმა שეძლეს იმ მეთოდოლოგიური გადატრიალების არსი დაწვრილე-
ბით, თანმიმდევრულად და სრულად გადმოეცათ, რომელმაც სოციო-ჰუმანიტარული 
ცოდნის ნამდვილად ახალი დარგის წარმოשობასთან მიგვიყვანა. მაგრამ, სანამ ამ თავს წა-
ვიკითხავთ, აუცილებელია „שესავლის“ წაკითხვა, რომელשიც ჯ. ალექსანდერი „A Cultural 
Sociology“-ს დაბადების ისტორიას გადმოსცემს.  

ამგვარად, საკითხავია, კულტურსოციოლოგიას კულტურის ტრადიციული სოციო-
ლოგიიდან რა განასხვავებს? ამის ახსნისას ალექსანდერი საზოგადოდ სოციოლოგიის თა-
ვად საწყისებს მიმართავს. სოციოლოგიის კლასიკოსები და განსაკუთრებით მეოცე საუ-
კუნის მეორე ნახევრის სოციოლოგები ყოველთვის მოდერნის საზოგადოების რაციონა-
ლური ბუნების პრეზუმფციისაგან ამოდიოდნენ. მარქსიდან პარსონსამდე სოციოლოგები 
იმას აკეთებდნენ, რომ საზოგადოებრივი ფენომენების იდეალურ שინაარსებს მათი ამა თუ 
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იმ სოციალურ სტრუქტურებზე რედუქციის-დაყვანის საשუალებით ხსნიდნენ. ასეთ მსჯე-
ლობებשი „სოციალური“, როგორც რაღაც „მატერიალური“ ნებისმიერი კულტურული („ი-
დეალური“) საზრისების უცვლელ დეტერმინანტად გვევლინებოდა. ამგვარად, რაციონა-
ლურობის, როგორც „მოდერნის“ საზოგადოების გვარეობითი არსის שესახებ ვებერისეუ-
ლი პოსტულატის – ყველა სულიერ-გონითი ფენომენების, როგორც ბაზისური სოციალუ-
რი სტრუქტურების დერივაციების(წარმოებულების) ამომწურავი სახით ახსნაზე სოციო-
ლოგიის პრეტენზიის სახით სოციოლოგიურ მეინსტრიმשი ტრანსლირება მოხდა. ამგვარი 
მიდგომისას, „კულტურა“, როგორც საზრისების სფერო, სრულ რაციონალიზაციას უნდა 
დაექვემდებაროს და თითოეული/ცალკეული საზრისი, ხოლო שემდეგ მის მიერ განსაზღ-
ვრული ადამიანური მოქმედება მათ „სოციალურ“ שემადგენლებად უნდა დალაგდეს. 

მოდერნის „რაციონალურობის ეს ილუზია“, რომელიც ეჭვის ქვეש ჯერ კიდევ ვალტერ 
ბენიამინის მიერ იყო დაყენებული, გასული საუკუნის 80-იან წლეებשი ჯ. ალექსანდერისა 
და მისი თანამოაზრეების მიერ დაჟინებული ყურადღების ობიექტად იქცა. მათ მიიღეს 
პოსტულატი/დაשვება, რომლის თანახმადაც, სოციალური „რეალობა გამჭირვალობისა და 
რაციონალურობისაგან שორსაა“ (Александер Джеффри. Смысли Социальной жизни: куль-
турсоциология. Москва. Праксис: 2013. გვ. 49), მაשასადამე, თავისებური სახის ალტერნატი-
ული სოციოლოგია აუცილებელია. ალტერნატივა იმის აღიარებაשი მდგომარეობდა, რომ 
კულტურის სფერო, როგორც სოციალური პროცესების აქტიური მონაწილე, სოციალური 
აქტორების ქმედებებს იმგვარად განსაზღვრავს, რომ ამ აქტორებს ამის გაცნობიერება არ 
 ი კი უკვე არა კულტურის სოციოლოგიის, არამედ სწორედשემთხვევაש ეუძლიათ. ასეთש
კულტურსოციოლოგიის ამოცანა ისაა, რომ კულტურის იდეალურ-საზრისისეული ველის, 
როგორც „სოციალური არაცნობიერის“ „წაკითხვა“ ისწავლოს. აქედან, სავსებით კანონიე-
რი დასკვნაც: „კულტურსოციოლოგია სოციალური ფსიქოანალიზის გვარსახეობას წარ-
მოადგენს. მისი მიზანი სოციალური არაცნობიერის დღის სინათლეზე გამოყვანა და ადა-
მიანებისთვის ამ არაცნობიერის მეשვეობით მოაზრებული მითების ახსნაა, რათა მათ, თა-
ვის მხრივ, ახალი მითების שექმნა שეძლონ“ (Александер Джеффри. Смысли Социальной 
жизни: культурсоциология. Москва. Праксис: 2013. გვ. 44). ეს მიდგომა ძალზე ამერიკული ხა-
სიათისაა – ვინაიდან კულტურსოციოლოგიის პროექტის განხორციელებაשი პრაგმატიზ-
მის ტრადიციის სერიოზულ როლზე მიუთითებს – ანუ იქმნება მეცნიერება, რომელიც არა 
მხოლოდ ხსნის სოციალურ ფენომენს, არამედ ამ ფენომენზე ზემოქმედების ინსტრუმენ-
ტიც ხდება. 

აქ საჭიროა დავძინოთ, რომ თვით ჯ. ალექსანდერი „განზოგადებულ და დედუქციუ-
რი ხასიათის მქონე თეორიის שექმნის“ (Александер Джеффри. Смысли Социальной жизни: 
культурсоциология. Москва. Праксис: 2013. გვ. 48) שესახებ პრეტენზიას არ აცხადებს. მისი 
ამოცანა უფრო მორიდებულია – მის ამოცანას „კულტურსოციოლოგიის კვლევითი პროგ-
რამის გადმოცემა და იმის დემონსტრირება წარმოადგენს, თუ როგორ שეიძლება ეს პროგ-
რამა თანამედროვე ცხოვრების ძირითადი პრობლემებიდან რომელიმეზე კონკრეტულად 
იქნეს მიყენებული“(გვ.53). שესაბამისად, ჩვენთვისაც שემდგომשი ამ პროგრამის განხილვა 
და ერთ კონკრეტულ მაგალითზე მისი ეფექტურობის שემოწმება საკმარისი იქნება. 

 

4. კულტურსოციოლოგიის „ძლიერი პროგრამის“ სამი პრინციპი 

ჯ. ალექსანდერი კულტურის ტრადიციულ სოციოლოგიასა და კულტურსოციოლოგი-
ას שორის წყალგამყოფს „ძლიერი“ და „სუსტი“ პროგრამების განსხვავებაשი ხედავს. კულ-
ტურსოციოლოგიის პროგრამა „ძლიერია“ იმ აზრით, რომ მის კვლევით წანამძღვარს კულ-



 
 

თავი მეათე – ჯეფრი ალექსანდერი: ნეოფუნქციონალიზმიდან კულტურალურ სოციოლოგიამდე   
 

 
 

349

ტურის, როგორც „დამოუკიდებელი ცვლადის“ აღიარება წარმოადგენს(გვ. 59). ამიტომ 
პროგრამის საწყისი პუნქტი – „სოციალური სტრუქტურისაგან კულტურის მკაცრად ანა-
ლიტიკური გამოყოფაა“ (Александер Джеффри. Смысли Социальной жизни: культурсоцио-
логия. Москва. Праксис: 2013.გვ. 69). 

ამ მეთოდოლოგიურ ფუნდამენტზე კულტურსოციოლოგიის „ძლიერი პროგრამის“ 
სამი საკვანძო მნიשვნელობის პრინციპი ლაგდება. და მათგან პირველი – „კულტურული 
ავტონომიის“ მტკიცებაა. თუ კულტურა, როგორც „სოციალური არაცნობიერის“ და „მი-
თების“ სფერო, ავტონომიურია, მაשინ აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს, რომ 
კულტურსოციოლოგი კულტურის სოციოლოგის მიერ a priori აღიარებულ დეტერმინაციის 
წესრიგს არღვევს. მნიשვნელოვანი იმის გაგება კი არაა, თუ სოციალური სტრუქტურები 
გარკვეულ კულტურულ კონსტელაციებს როგორ ქმნიან თუ ბადებენ, არამედ, პირიქით, 
ნებისმიერი სოციალური სუბიექტის მოქმედების, როგორც კულტურული საზრისებით 
(მითებით, როგორც არარეფლექსირებული არაცნობიერით) წინასწარგანსაზღვრულის 
„წაკითხვა“ დავიწყოთ. 

ამ ნაბიჯის გადადგმით, მუשაობაשი שემდეგ პრინციპს ვრთავთ, რომელიც ჩვენგან სო-
ციალური მოქმედების, როგორც „გადაשლილი „სოციალური ტექსტის“ „კითხვის“ უნარს 
მოითხოვს. ეს კი იმას ნიשნავს, რომ კულტურსოციოლოგია იმის გარეשე, რასაც ჯ. ალექ-
სანდერი, როგორც „სოციალური ტექსტების ჰერმენევტიკულ რეკონსტრუქციას“ გან-
საზღვრავს, שეუძლებელია. 

აქ იგი ჯერ კიდევ კლიფორდ გირცის მიერ დამუשავებულ ეგრეთ წოდებულ „მჭიდრო 
აღწერის“(„thick description“) მეთოდიკას ეყრდნობა, რომელიც ამ საზრისების განსაზღვრუ-
ლი კომბინაციების שემქმნელი კოდების, ნარატივების და სიმბოლოების ანალიტიკური გა-
მოვლენის საשუალებით „სოციალური საზრისების“ გაשიფვრაზეა მიმართული. ამ ჰერმე-
ნევტიკული პროცედურების თანმიმდევრული გამოყენება „ძლიერ პროგრამას“ კიდევ ერ-
თი – და ძალიან მნიשვნელოვანი – ნაბიჯით წინ წევს. ახლა „ანალიტიკურიდან კულტურის 
რეალურ ავტონომიაზე“ მეთოდოლოგიური ლეგიტიმურობით გადასვლა שესაძლებელი იქ-
ნება. 

ასეთ გადასვლას კი კულტურსოციოლოგიის „ძლიერი პროგრამის“ მესამე, უკანას-
კნელ პრინციპთან მივყავართ. აი, როგორ აღწერს მას ჯ. ალექსანდერი: „ჩვენ ვამტკი-
ცებთ, რომ ძლიერი პროგრამა უשუალო აქტორებსა და მოქმედების წესებשი მიზეზობრიო-
ბის დანერგვას ცდილობს და დეტალურად ადგენს იმას, თუ სწორედ კულტურა როგორ 
ზემოქმედებს იმაზე, რაც რეალურად ხდება“ (Александер Джеффри. Смысли Социальной 
жизни: культурсоциология. Москва. Праксис: 2013.გვ. 64). ამ მცდელობის წარმატებულობის 
ილუსტრაციას שემდეგი თავები წარმოადგენს. „ძლიერი პროგრამის“ მაილუსტრირებელი 
-აשვიდი თავიდან თითოეული ცალკე განხილვას იმსახურებს. მაგრამ ის, თუ როგორ მუש
ობს კულტურსოციოლოგი, განსაკუთრებით ნათლად მეორე თავשი – „ზნეობრივი უნივერ-
სალიების სოციალური კონსტრუირება: „ჰოლოკოსტი“ სამხედრო დანაשაულებებიდან 
ტრავმის დრამამდე“ – არის ნაჩვენები. და არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს თავი שეიძლება 
„მონოგრაფიაשი მონოგრაფიად“ ჩაითვალოს. საქმე ისაა, რომ სწორედ ტერმინ „ჰოლოკოს-
ტით“ აღნიשნულ უკიდურესად იდეოლოგიურად მწვავე და კულტურულად მრავალმნიש-
ვნელოვანი ფენომენის მაგალითზე, ჯ. ალექსანდერი მისი „ძლიერი პროგრამის“ მთელი 
ანალიტიკური „ძალის“ დემონსტრირებას ახდენს. 

კულტურ/კულტურალური სოციოლოგია – ეს სრულებითაც არაა იგივე, რაც უფრო 
ყურისათვის მისაღები კულტურის სოციოლოგია, რომელიც კულტურას, როგორც საზო-
გადოებრივ ურთიერთობათა ქვესისტემას שეისწავლის, რომელიც კულტურის წარმოებასა 
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და მოხმარებასთანაა დაკავשირებული. ეს აשკარა/ნათელი და ფარული საზრისების ძიებაა, 
რომლებიც, ალექსანდერის აზრით, ცივილიზაციის ისტორიას არანაკლები ზომით გან-
საზღვრავენ, ვიდრე პრაგმატული ინტერესები, ეკონომიკა და პოლიტიკა. „... კულტურის 
მკვლევარი სოციოლოგები კოლექტიური საზრისების ინტერპრეტაციას კვლევის კუთხის 
სათავეשი არ აყენებდნენ და კიდევ უფრო ნაკლებმორალური სტრუქტურებისა და ფაქიზი 
ემოციური კავשირების გამოვლენაზე ზრუნავდნენ, რომელთა საשუალებითაც ცალკეული 
პირები და კოლექტივები საზრისების ზემოქმედებას განიცდიან... ეს საზრისები שექმნი-
ლია საზოგადოების მიერ და მოწესრიგებულია მაשინაც კი, როდესაც ისინი שეუმჩნეველია 
.... აუცილებელია მათი ხილულად გარდაქმნა .... ვისწავლოთ. კულტურალური სოციოლო-
გია სოციალური ფსიქოანალიზის სახეობაა, გვარეობაა. მისი მიზანი – სოციალური არაც-
ნობიერის დღის שუქზე გამოტანაა, ადამიანებისთვის მისი მეשვეობით მოაზრებული-გააზ-
რებული მითების გაשუქებაა, რათა მათ, თავის მხრივ, ახალი მითების שექმნა שეძლონ“. 

 
5. „ტრავმის“ კულტურული კონსტრუირების პროცესი 

კულტურალური სოციოლოგიის, როგორც მეცნიერული სოციოლოგიური ცოდნის 
განსაკუთრებული ფორმის დაფუძნების მცდელობა წიგნის ყველაზე მნიשვნელოვანი ნაწი-
ლია და ალექსანდერის მიერ მოყვანილი მაგალითები იმისა, რომ უახლეს ისტორიაשი ყვე-
ლაზე მნიשვნელოვანი მაשინ ხდებოდა, როდესაც მორალური განცდები („კულტურული 
ტრავმა“) მსოფლიო ისტორიის მსვლელობას ცვლიდა, ამას თანმიმდევრულად აჩვენებს. 
როგორც ალექსანდერი წერს, თუ საკრალურისადმი მიზიდულობა, წაბილწვის שიשი და 
განწმენდის აუცილებლობა თანამედროვე ცხოვრების წესისადმი იმავე ზომით იქნება და-
მახასიათებელი, როგორც ტრადიციულისათვის იყო, ჩვენ იმის გარკვევას, თუ ეს როგორ 
და რატომ ხდება, მხოლოდ მაשინ שევძლებთ, როცა კულტურალური სოციოლოგიის გზაზე 
დავდგებით. სწორედ ეს ხედვა, ეს წარმოდგენა იმის שესახებ, რომ მითები, ნარატივები და 
კოდები მხოლოდ მარტივ, რელიგიურად მოწესრიგებულ, არადემოკრატიულ ამ ძველმო-
დურ საზოგადოებაשი თამაשობენ საფუძველმდებელ როლს, კულტურალური სოციოლო-
გიის იდეებისათვის ამოსავალ წერტილად იქცა კიდეც. მაგრამ, წიგნשი მოყვანილი მაგალი-
თები ბანალური და რამდენადმე ზედაპირულადაა გაანალიზებული(პროფ. ალექსანდერი 
ყურადღებას დასავლური ცივილიზაციის მიერ ჰოლოკოსტის, უოტერგეიტის სკანდალის, 
მ. გორბაჩოვის „მორალურ თვალის ახელის“, რომელმაც ჰუმანისტური იდეების სახელით 
„ბოროტების იმპერიის“ კრახს שეუწყო ხელი და 2001 წლის 11 სექტემბერს ფუნდამენტა-
ლისტების שეტევის კოლექტიური განცდის ზნეობრივ שედეგებზე ამახვილებს). და აქ 
პრობლემა „კულტურული ტრავმების“ ამ ქრესტომათიულ ჩამონათვალשი კი არაა, არამედ 
იმაשი, რომ მათი განხილვა უფრო მეტად ზოგადი და საერთო სიტყვების დონეზე და არა 
ახალი მეცნიერული დისციპლინის, საკუთრივ კულტურალური სოციოლოგიის სპეციფი-
კურ ენაზე მიმდინარეობს. ალექსანდერის აზრით, „ჩვენ იმდენად გონიერი, რაციონალუ-
რები და განმსჯელნი იმის სანახევროდაც კი არა ვართ, როგორც ეს ჩვენ გვენდომებოდა. 
ჩვენი ცხოვრების წესი დღემდე უფრო არაცნობიერი, ვიდრე გაცნობიერებული მოსაზრე-
ბებითაა ნაკარნახევი. კულტურულ სტერეოტიპებს მკაცრ שეზღუდვებשი აქცევენ, მაგრამ 
ამავე დროს დიდ שესაძლებლობებსაც აძლევენ. პრობლემა ისაა, რომ ჩვენ მათ ვერ ვი-
გებთ. და სწორედ ამაשია კულტურალური სოციოლოგიის ამოცანაც... კოლექტიური ძალე-
ბი, რომლებიც მაიძულებელ-იძულებითნი არ არიან, და რომლებსაც ჩვენ ნებაყოფლობით, 
საკუთარი სურვილით და ენთუზიაზმით ვეხმიანებით. თუ ჩვენ ამ ძალებს ისე ვემორჩილე-
ბით, რომ არც კი ვიცით, რატომ, მაשინ ეს მასשი არსებული საზრისის გამო ხდება... საქმე 
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ისაა, რომ საზოგადოების მარეგულირებელი არაცნობიერი კულტურული სტრუქტურები 
გონების სინათლეზე გამოვიყვანოთ... ეს ძალები არა მხოლოდ გარეგანი, არამედ აქტორ-
თან მიმართებაשი שინაგანიც არიან, კოლექტიური საზრისების ზემოქმედების არსებით 
ეფექტებს მრავალმა სოციოლოგმა მიაქცია ყურადღება“. שრომაשი გამოყენებული ცნები-
თი აპარატი ყველაზე ხשირად ფროიდისტების ლექსიკონიდანაა ნასესხები, თანაც განსა-
კუთრებით საინტერესოა ის, რომ ალექსანდერი ფროიდის ყველაზე „მთავარ“ მიმდევარს – 
კარლ გუსტავ იუნგს – სავსებით უგულებელყოფს. 

საინტერესო მოსაზრებებს გვთავაზობს ჯ. ალექსანდერი მოდერნის שესახებ. თანა-
მედროვეობაשი ფარული საზრისის ძიება, რომელიც ეთიკური და მორალური ინგრედიენ-
ტებითაა „שემთბარი“, აשკარა კონტრასტשია დასავლეთשი ტ. პარსონსისა და მისი მიმდევ-
რების მიერ განვითარებული მოდერნის ცივ თეორიასთან და რაც ადრე თუ გვიან თავად 
„თანამედროვეობის“ მოვლენის განმსაზღვრელი უმნიשვნელოვანესი პროცესების და ასე-
ვე იმ მოვლენის, რომელიც მოდერნის საზოგადოების ნაცვლად მოდის, ხელახალ განაზ-
რებასთან უნდა მიგვიყვანოს. როგორც სავსებით სამართლიანად აღნიשნავს პროფ. ალექ-
სანდერი, მოდერნის თეორიამ ისტორიულ კონტექსტשი თანამედროვეობის(მოდერნის) 
ადგილის განსაზღვრა ჯერ კიდევ ვერ שეძლო. უფრო მეტიც, ეს თეორიაשი ეთიკური, კულ-
ტურულოგიური განზომილების გარეשე שეუძლებელიც კი არის. „ტრადიციული-თანამედ-
როვე ბინარული კოდის კონსტრუირება ისტორიული განשტოებების გაცნობიერების გა-
მოცდილებად იქცა“, მაგრამ იგი „მიმდინარე რთული პრობლემების და წარმოსახულ წარ-
სულთან მიმართებაשი მომავალი שესაძლებლობების שემდგომ ინტერპრეტაციებს“ მოითხ-
ოვს. ყოველ ისტორიულ პერიოდს აუცილებლად სჭირდება ნარატივი, რომელიც მის წარ-
სულს აწმყოს ტერმინებით განსაზღვრავს და იმ მომავლის שესახებ ლაპარაკობს, რომე-
ლიც საფუძვლიანად განსხვავდება თანამედროვე დროისაგან და ჩვეულებრივ გვპირდება, 
რომ „მასზე უკეთესიც კი იქნება“.  

აი რატომაა, რომ სოციალური ცვლილებების თეორიულ გააზრებებשი მუდამ არა 
მხოლოდ ეპისტემოლოგია, არამედ ესქატოლოგიაც არსებობს. მიზეზთა გამო, მთელი თა-
ნამედროვე ცივილიზაცია და მისი რუსული პერიფერია განსაკუთრებით, ამ ესქატოლოგი-
ის ძალაუფლების ხელשი აღმოჩნდა, პლუსი თუ მინუსი ნიשნით, ამას დიდი მნიשვნელობა 
არ აქვს. მომავლის ჰორიზონტი ისე ვიწრო და მცირეა, როგორც არასდროს, მსოფლიო არ-
სებითად დღევანდელი დღით ცხოვრებას აგრძელებს, მომავლისაგან კი უფრო უსიამოვნე-
ბებს ელის. ამ აზრით, ავტორი მოდერნიზაციის თეორიის მარცხის კონსტატირებას ახ-
დენს, რომლის მიზეზიც „მისი იდეოლოგიური, დისკურსიული და მითოლოგიური ბირთვის 
დაשლა-დანგრევა გახდა“. გამოწვევა, რომლის გამკვლავებაც, ბოლოს და ბოლოს, მოდერ-
ნიზაციამ ვერ שეძლო, ეგზისტენციალურ ხასიათს ატარებდა. მოდერნიზაციის თეორია 
ახალ საზოგადოებრივ მოძრაობებთან მრავალი რამით დაკავשირებულ ახალი სოციალური 
რეალობის საზრისების გამოვლენის საქმეשი უძლური აღმოჩნდა. ესაა „გლეხთა რევოლუ-
ციები მთელს მსოფლიოשი, שავკანიანთა და ჩიკანოთა მოძრაობა ქვეყნის שიგნით, აბორი-
გენთა აჯანყებები, ახალგაზრდული კულტურა, ჰიპები, როკ-მუსიკა და გენდერული ემან-
სიპაცია. ამ მოძრაობებმა თვით ეპოქის სულიკვეთება – ეპოქის განცდილი რიტმი שეცვა-
ლეს.“ ამასთან ერთად, თვით თანამედროვეობა სულ უფრო მეტად იძენს მრავალ რაიმეს 
იმ მნიשვნელოვანი მახასიათებლებისაგან, რომლებიც ადრე ტრადიციონალიზმთან და ჩა-
მორჩენილობასთან ასოცირდებოდნენ. მოდერნის თანამედროვე პერიოდი სულ უფრო 
ხשირად, როგორც ბიუროკრატიზმისა და რეპრესიულობის და არა დემოკრატიისა და ინ-
დივიდუალიზაციის განსახიერებად წარმოგვიდგება. არც თანამედროვე ამერიკაა აქ გამო-
ნაკლისი, რომელიც თავისუფალი ბაზრის ქვეყნიდან და ხელשეკრულების საფუძველზე 
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დამკვიდრებული საზოგადოებიდან სულ უფრო „ჩამორჩენილ, ხარბ და ანარქიულ ქვეყნად 
იქცა“. ნიשნები და სიმბოლოები, რომლებიც ადრე თანამედროვეობას განსაზღვრავდნენ, 
სულ უფრო მეტად ბილწავენ იმ მოძრაობას, რომელიც ადრე ამ სახელწოდებასთან ასო-
ცირდებოდა. 

ეს საკითხი უკიდურესად აქტუალურია პოსტსაბჭოური ქვეყნებისათვის, რომელשიც 
„მოდერნის שემობიჯება-დამკვიდრების“ პროცესი სწორედ სოციოკულტურული ფაქტო-
რებით, ღირებულებებითა და არქეტიპთა სისტემით იქნა პარალიზებული, რომლებიც მრა-
ვალი მიმართულებით თანამედროვე საზოგადოებრივი და სახელმწიფო ინსტიტუტების 
მუשაობის პარალიზებას იწვევენ. ტრადიციული სოციოლოგიიდან ამოსული მეთოდოლო-
გია კი ამ დამბლოკავი პროცესების ბუნებისა და მექანიზმების გაგებაשი წინ წაწევას თით-
ქმის ვერ უზრუნველყოფს. ამის მთავარი მიზეზი კი ისაა, რომ გამოკითხვები ე. წ. „საპარა-
დო, სააღლუმო ღირებულებების“ სისტემას აფიქსირებენ და არა იმას, რასაც ადამიანი სი-
ნამდვილეשი წარმოადგენს, იმას აფიქსირებენ, როგორადაც მას שემკითხველის წინაשე 
წარდგენა სურს ან, სავსებით שესაძლებელია, ნამდვილად ასეთად მიაჩნდეს საკუთარი თა-
ვი. სინამდვილეשი კი ის სრულიად სხვაა – მასზე ძლიერი ინდივიდუალური ან კოლექტიუ-
რი ქვეცნობიერი ბატონობს. მაგრამ ამ იდეების არა პიროვნების ფსიქოლოგიურ დიაგნოს-
ტიკაשი, არამედ საზოგადოების, ხალხის, ცივილიზაციის დიაგნოსტიკაשი გაשვება კლასი-
კურმა სოციოლოგიამ ჯერ კიდევ სერიოზულად ვერ שეძლო. თანამედროვე ადამიანი, მიუ-
ხედავად ეროვნებისა და საცხოვრებელი ადგილისა, საკუთარი ყოფიერების კარდინალუ-
რი პრობლემების გადაჭრაשი, უბრალოდ, კატასტროფულად უუნარო აღმოჩნდა. უფრო 
უარესი, თუ თანამედროვე საზოგადოებას კლასიკური გაგებით ტრადიციულს שევადა-
რებთ, მაשინ დანამდვილებით שეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი მრავალ რამეს გადაეჩვია. 

ყველაზე მთავარი-თანაბარი მდგომარეობის שემნარჩუნებელი მექანიზმები გაქრა, 
თუმცა ისიც მართალია, რომ ეს მექანიზმები პროგრესს ამუხრუჭებდნენ. 

მეორე – არსებობდა ძლიერი კოლექტიური ქვეცნობიერი(თუნდაც მითოლოგიური ან 
რელიგიური ფორმით), რომელიც მეტისმეტი ჰედონიზმისაგან თავის שეკავებაשი ეხმარე-
ბოდა, მათი საკუთარი წამიერი ინტერესების რაღაც უფრო მნიשვნელოვანისათვის שეწირ-
ვის მზაობას განსაზღვრავდა. დღევანდელი თანამედროვეობა კი სულ უფრო მეტად „שავი 
ჭირის დროשი ნადიმს“ გვაგონებს. ამასთან დაკავשირებით ალექსანდერი სოციოლოგიის 
მეორე თანამედროვე კლასიკოსის – ენტონი გიდენსის ციტირებას ახდენს, რომლის აზრი-
თაც, ტრადიციული წესრიგი „ჭეשმარიტების ფორმულარულ ცნებებს“ ეყრდნობა, რომლე-
ბიც „ზნეობრივ და ემოციურ ელემენტებს აერთიანებენ, და ასევე שეუვალი ძალაუფლების 
მქონე „დამცველთა“ მიერ ორგანიზებულ „რიტუალურ პრაქტიკებს“ ეყრდნობა. ეს რწმე-
ნები და პრაქტიკები ქმნიან კიდეც „სტატუსზე“ დაფუძნებულ საზოგადოებას. პირიქით, 
„რეფლექსური თანამედროვეობის“ პერიოდשი ყველაფერი სხვაგვარადაა. რიტუალის „რე-
ალური“ და „პრაგმატული“ საქმიანობით იდევნება-ვიწროვდება ფორმულარული იდეები 
„პროპოზიციური“ იდეებით, მცველები – „სკეპტიკურად განწყობილი“ ექსპერტებით, ხო-
ლო სტატუსი „კომპეტენციით“ იცვლება. 

ამ ცნობილი ცნებობრივი ბინარულობისაგან ამდენადვე ცნობილი ცნებობრივი დას-
კვნა გამომდინარეობს: სოციალური ცხოვრების თანამედროვე სტადიიდან ტრადიცია 
მთლიანად „ამოგდებულია“. თანაც ეს მტკიცება ვარაუდის მეტს არაფერს წარმოადგენს, 
უბრალოდ, ვარაუდი – დაשვებაა. თანამედროვეობის ეპოქაשი წარსული თუ როგორი ზო-
მით, როგორი ფორმით აგრძელებს აწმყოს განსაზღვრას, שეიძლება, რამდენიც გინდათ, 
იმდენი იკამათოთ. რეცენზენტის აზრით, ასეთი კამათი რუსეთשიც მიმდინარეობს, სადაც, 
ერთი მხრივ, როგორც არქაულობისა და ტრადიციის ზეწოლის მრავალი საბუთი שეიძლება 
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ვიპოვოთ, რომლებიც שესაשური რეგულარობით მოდერნიზაციის მიზნით გატარებულ ყვე-
ლა იმ რეფორმას გვერდზე ატარებენ/გვერდს უვლიან, რომლებიც „რუსული მატრიცის“ 
სიწმინდესა და שეუვალობას ხელყოფენ, ისე წარსულთან ღრმა დაპირისპირებისა თუ და-
 ორების საბუთებსაც ვიპოვით, რომლებიც რუსული ტრადიციის ნანგრევებზე „ახალიש
რუსული ცივილიზაციის“ ჩასახვას თუ წარმოქმნას გვაუწყებენ. როგორც ამასთან დაკავ-
 ირებით ა. კონჩალოვსკი მუდმივად ამტკიცებს: „მე დარწმუნებული ვარ, რომ არქაულიש
ცნობიერება დღემდე არსებობს რუსეთשი, და ჩვენი ქვეყნის მოსახლეობის დიდი ნაწილი 
დღემდე „ბურჟუზიამდელ“ საზოგადოებაשი ცხოვრობს. ამ აზრით, ჩვენს სახელმწიფოს 
უფრო მეტი საერთო ნიשნები/თვისებები უფრო აფრიკულ, ვიდრე ევროპულთან აქვს. რუ-
სეთשი ...: მოქალაქეები არ არიან, არის მოსახლეობა“. ამ არქაულ მასას „მცირერიცხოვანი 
ფენა უპირისპირდება, რომელსაც სლავიანოფილი ხომიაკოვი ველურთა ქვეყანაשი მოს-
როლილ ევროპულ დასახლებას ადარებდა, და მან ორასი წლის განმავლობაשი, განვითა-
რებისა და გამრავლების პირობებשი, მთელი კულტურა שექმნა, რომლითაც რუსეთი დღეს 
ამაყობს. ყველაფერი ის, რაც სულ რაღაც ორასი წლის მანძილზე שეიქმნა, ყველაფერი, რა-
მაც მსოფლიო კულტურაზე გავლენა იქონია და გაამდიდრა იგი, რუსი ევროპელების „მცი-
რე“ ნაციის მიერ იყო שექმნილი“ (Куракин Д.Ю. Социологическая граматика. В книге: Алексан-
дер Джеффри. Смысли Социальной жизни: культурсоциология. Москва. Праксис: 2013). 

პოსტსაბჭოთა რუსეთისათვის დამახასიათებელი კულტურსოციოლოგიური პროცე-
სები მრავალი სოციოლოგიური, პოლიტოლოგიური, ეკონომიკური გამოკვლევების საგანი 
გახდა. მაგრამ მათი პროგნოზისტული და שემეცნებითი ღირებულება მრავალ რამეשი რა-
ციონალური, კოგნიტური שემადგენლობებით שეზღუდული აღმოჩნდება, რომლებიც მათ-
ზე სხვადასხვა გვარის არქეტიპების, მითების, კულტურული სიმბოლიკის, რეალური და 
არა დეკლასირებული ღირებულებებისა და ცხოვრებისეული სტრატეგიების, რომლებიც 
ერთობლივად საზოგადოების, ერის სოციოკულტურულ კოდს ასახავს, ზემოქმედებას ვერ 
ითვალისწინებს. იდენტობა-იდენტურობა თავის თავשი პოლიტიკურ იდენტობას, აგრეთ-
ვე, პოლიტიკურ და სოციალურ ღირებულებებთან და ნორმებთან – უფრო ფართოდ – რო-
მელიღაც „ცივილიზაციურ პროექტთან“, რომლის ირგვლივაც ჩამოყალიბებული მითები 
და არქეტიპები არსებობენ, იდენტიფიკაციას მოიცავს; ასევე – ისტორიულ და ისტორი-
ულ-კულტურულ იდენტობას, როგორც ცივილიზაციური იდენტობის რომელიღაც კერძო 
ჭრილს, და ეთნიკურ იდენტობას (საკუთარი თავის, სხვა ხალხებისა და ქვეყნების, „שიდა“ 
და „გარე“ მტრების სახეთა აღქმასა და שეფასებას) მოიცავს. 

სტერეოტიპთა-მნიשვნელობათა სისტემაשი სერიოზულ ადგილს გარემომცველი სი-
ნამდვილის, საკუთარი თავის, ამ სინამდვილისადმი და სხვა ადამიანებისადმი საკუთარი 
დამოკიდებულებების שესახებ ადამიანთა წარმოდგენები, ე.ი. სამყაროს ეგრეთ წოდებული 
მოდელები იკავებს. თავისი ცივილიზაციური მახასიათებლების თვალსაზრისით, ჩვენი 
თანამედროვე გენერაცია – თაობა თავის თავשი როგორც არქაულობის, ისე ტრადიციული 
საზოგადოების, და რეფორმის שემდგომი მოდერნის თავისებურებებსა და ნიשნებს ატა-
რებს. ერთი მხრივ, ჩვენ თანამედროვე მეგაპოლისის მცხოვრებთა უნიფიცირებულ პოს-
ტინდუსტრიული ცხოვრების წესს ვაწყდებით, რომელიც, როგორც წესი, მოხმარების მა-
სობრივ კულტურაზეა ორიენტირებული, მეორე მხრივ – ტრადიციონალიზმის პატარ-პა-
ტარა კუნძულებს, მესამეს მხრივ კი – საზოგადოებრივი დამოკიდებულების არქაიზაციას, 
საზოგადოების პრიმიტიულ თვითორგანიზაციას, რომელიც მრავალ რაიმეשი ტრადიციამ-
დელ ფორმებს კვლავაწარმოებს. ეს კი თანამედროვე საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ რეა-
ლიებზე שეხედულებათა არაერთგვაროვნებას წინასწარ განსაზღვრავს, როდესაც ცხოვ-
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რების წესის მოდერნიზაციის პროცესის პარალელურად პოლიტიკური კულტურის არქაი-
ზაციის პროცესი მიდის. 

დღევანდელ שერეულ და დანაწევრებულ საზოგადოებაשი, რომელשიც ტრადიციული 
იდენტურობის მატარებელი დიდი მოცულობის ჯგუფები არსებობას ინარჩუნებენ, თანდა-
თანობით ახალი, თავისებური სახის „წინმსწრები-წინ წასული“ სოციალური ჯგუფების არ-
სებობა იკვეთება, რომელთა პოზიციებიც სწრაფად იზრდება, თუმცა ისინი რაოდენობრი-
ვად ყოველთვის არ დომინირებენ. ერთობლივი სოციალური გამოცდილება მითის, რომ-
ლის ლოგიკური სქემა და თავდაპირველი მრუდთარგი ხელשეუხებელი რჩება, שინაარსის 
ტრანსფორმაციას ახდენს. ერთი მითის ადგილს უცილობლად სხვა მითები იკავებენ. ხשი-
რად ცივილიზაციური თავისებურებები ზედაპირზე არ დევს, ისინი ერის კულტურულ და 
სოციალურ שემოქმედებაשი, ენაשი, კულტურაשი, ესთეტიკურ მჯობინება-უპირატესობებ-
-ი ვლინשი, მითებსა და ტრადიციებשი, არქეტიპებשი, ყოფითი ურთიერთობების ფორმებש
დებიან. გაუგებარი რჩება პასუხი კითხვაზე, როგორი ხარისხითაა ეს პროცესები არქეტი-
პული(მითოლოგიური) ცნობიერების თავისებურებებთან დაკავשირებული და, ასევე, რო-
გორი ხარისხითაა დაკავשირებული ინსტიტუციურ უკმარისობებთან, როდესაც ღირებუ-
ლებათა თანამედროვე სისტემის მქონე სუბიექტებიც კი არქაული კანონზომიერებების 
 .ესაბამისად თვითორგანიზდებიანש

ალექსანდერის მიხედვით, სამოქალაქო საზოგადოების კულტურა სიკეთისა და ბო-
როტების განსაზღვრულ სიმბოლურ კოდთა სისტემად უნდა აღიქმებოდეს. მსგავსი წე-
სით, კულტურის ცნებობრივი გააზრება – მისი שინაგანი სემიოტიკური ლოგიკის ძალით – 
მას კაუზალურ ავტონომიას ანიჭებს და კონკრეტული ლოკალობების და ისტორიული 
კონტექსტების, ასევე, მათ שორის დამოკიდებულებების საფუძველზე განზოგადებების 
 .ესაძლებლობას ქმნის..... კოდები მოქმედებებზე ორი მიმართულებით ახდენენ გავლენასש
პირველი, ისინი ინტერიორიზირდებიან და, მაשასადამე, ძლიერი მორალური იმპერატივის 
საფუძვლებს უზრუნველყოფენ. მეორე, ისინი საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომ რესურ-
სებს שეადგენენ, რომელთა საუძველზე ცალკეულ ადამიანთა ქმედებები ტიპიზდებიან და 
ზნეობრივი שეფასების ქვემდებარენი ხდებიან. 

მსგავსი მახასიათებლების კრებული ნაციის-ერის კულტურულ, და არა, როგორც სო-
ციალური ან ეთნიკური ფენომენის, პორტრეტს ძალიან დიდად განსაზღვრავს.  

ჯ. ალექსანდერი თავისი განაზრებების იმ ნაწილשი, რომელიც პოსტმოდერნიზმის 
ზოგად ტენდენციებს ეხება, უფრო აწონილ-დაწონილ, მნიשვნელოვნად უფრო კონსერვა-
ტიულ პოზიციას იჭერს, ვიდრე ე. გიდენსი. მისი აზრით, „თუმცა პოსტმოდერნიზმს, რო-
გორც ჩანს, საქმე აწმყოსა და მომავალთან აქვს, მაინც მისი ჰორიზონტი წარსულითაა ნა-
კარნახევი. უკიდურეს שემთხვევაשი שეიძლება ითქვას, რომ დასაწყისიდანვე იგი ინტელექ-
ტუალური იმედგაცრუების იდეოლოგია იყო. ინტელექტუალმა მარქსისტებმა და პოს-
ტმარქსისტებმა პოსტმოდერნიზმი იმ ფაქტის საპასუხოდ שექმნეს, რომ ჰეროიკული და 
კოლექტიური რადიკალიზმის პერიოდი, როგორც ჩანს, მთავრდებოდა და ქრებოდა. მათ 
ეს აღტყინებული კოლექტიური აწმყო გადაიაზრეს, რომელიც, როგორც ამტკიცებენ, 
გარდუვალ კიდევ უფრო ჰეროიკულ მომავალს, როგორც პერიოდს წინასწარმეტყველებს, 
რომელიც ახლა დასრულდა. დღეს ჰეროიკული მომავალი თუნდაც მარქსისტების ან ნეო-
მარქსისტების, ან თუნდაც ფ.ფუკუიამას მომხრეებისა და მიმდევრების ინტერპრეტაციებ-
 იც კი არ არსებობს. და ეს იმედგაცრუება, რომელიც ჯერ კიდევ რამდენიმე ათწლეულისש
წინ ისტორიული საზრისის დაკარგვით იმუქრებოდა, დღეს ახალი თეორიის კონსტრუირე-
ბის აუცილებლობად გვიბრუნდება. „ინტელექტუალები პოსტმოდერნის თეორიას – რო-
გორც თავის თავს, ისე საზოგადოებას, როგორც რადიკალური საზოგადოებრივი მოძრაო-
ბების ჰეროიკული უტოპიების დამარცხებას წარუდგენენ, რომელიც პასუხად – დამარ-
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ცხებას კი აღიარებს, მაგრამ ამ უტოპიური სამყაროსადმი კოგნიტური მითითებების გაკე-
თებაზე უარი ჯერ კიდევ არ უთქვამს“.  

6. „ტრაგიკული ნარატივი“, როგორც „ჰოლოკოსტი“ 

უწინარეს ყოვლისა, ჯ. ალექსანდერი კითხულობს – ხდომილება, რომელიც ერთი პა-
ტარა ხალხის ტრაგედიას წარმოადგენს, მთელი დასავლური კულტურის უნივერსალურ 
„ტრავმად“ როგორ იქცა? მასზე პასუხისას იგი ამერიკელი ჯარისკაცების მიერ 1945 წლის 
აპრილשი სიკვდილის ნაცისტური ბანაკების აღმოჩენის მომენტიდან თითქმის ოცდამეერ-
თე საუკუნის დასაწყისამდე „ავადმყოფობის მთელ ისტორიას“ უკიდურესად დეტალურად 
(„მჭიდრო/שემჭიდროებული აღწერის“ მოთხოვნების שესაბამისად) აღადგენს. სხვა სიტყ-
ვებით, იგი „ტრავმის“ კულტურული კონსტრუირების პროცესს, რომელიც სამ თანმიმდევ-
რულ ფაზას – კოდირებას, საზრისისეული წონის მინიჭებას, დაბოლოს, ნარატივის שექ-
მნას მოიცავს, სკრუპულოზურად აღწერს და ექსპლიკაციასაც ურთავს. 

ამ ვირტუოზული ექსპლიკაციის გაცნობისას მკითხველი იგებს, რომ საკუთრივ „ჰო-
ლოკოსტი“, როგორც კულტურულად მნიשვნელოვანი და განუკურნებელი ტრავმის მიმყე-
ნებელი ხდომილება, მეოცე საუკუნის 60-იანი წლების שუახანებამდე არ არსებობდა. რა-
საკვირველია, იყო ნიურნბერგის პროცესი – „კაცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანა-
-აულეשავეების გასამართლება და დასჯა. თავად ეს დანაשაულისათვის“ ნაცისტი დამნაש
ბები, როგორც „გენოციდი“, „ებრაელების მასობრივი განადგურება“ ან, როგორც გერმა-
ნულ კულტურულ მიმართვებשია, როგორც „საბოლოო გადაწყვეტილება“ იყო კოდირებუ-
ლი. ებრაულ თვითცნობიერებაשი კი არსებობდა ტერმინი „კატასტროფა“, ხან „שოა“ – რო-
გორც ეს თორაשია მოცემული, რომელიც ძველი აღთქმის ხალხზე პერიოდულად მოვლე-
ნილ ღვთის სასჯელს აღნიשნავს. 

ევროპელი ებრაელების განადგურების ნაცისტური პრაქტიკის თავად ისტორიული 
ფაქტი ყველა მის ვარიანტשი, როგორც უნიკალური ბოროტება/ბოროტმოქმედება დამ-
კვიდრდა, რომელმაც თავისი ისტორიული მისაღებელი მიიღო. ამ ისტორიაשი „ბოროტ-
მოქმედად“ „ნაციზმი“ გვევლინება და რამდენადაც სწრაფად ნაციზმი დამარცხებული, გა-
ნადგურებული და აკრძალულ იქნა, იმდენად ჰორიზონტი წარსულשი დარჩენილი იმ שიשისა 
და გაუგონარი უბედურებისაგან სწრაფად გაიწმინდა. 

 ხდომილების ამ კულტურულ კოდირებაשი იმუשავა იმან, რასაც ჯ. ალექსანდერი 
„პროგრესულ ნარატივს“ უწოდებს. იგი ხან განმანათლებლური, ხან ფსიქოანალიზური პა-
რადიგმის საფუძველზე იგება, რომელთაგან თითოეულს „ხან გულუბრყვილო ზნეობრივი, 
ხან გულუბრყვილო ფსიქოლოგიური აზრით“ (გვ.109) „ნატურალისტურობები“ სჭირს. ნა-
რატივის ამ ტიპשი არ არის ყველაზე არსებითი – „მაინტერპრეტირებელი ნიשნული, რომ-
ლის მეשვეობითაც ყველა ის „ფაქტი“, რომელსაც ტრავმასთან დამოკიდებულება აქვს, 
ემოციურად, კოგნიტურად და ზნეობრივად გაשუალდება. მაשასადამე, იმისათვის, რათა 
„ჰოლოკოსტის“ ფენომენი გავიგოთ, საჭიროა ვიკვლიოთ ის, თუ დასავლური კულტურის 
ჩარჩოებשი სხვა ტიპის ნარატივის აგება – დალაგება როგორ მოხდა. რის გაკეთებაც, რო-
გორც ალექსანდერი აჩვენებს, კულტურსოციოლოგს სავსებით ხელეწიფება. 

ყოვლის უწინარეს, იგი პრინციპულ მომენტს აღმოაჩენს და გამოყოფს იმის სრულ ხე-
ლახალ კოდირებას, რაც „პროგრესულ ნარატივשი“, როგორც „ბოროტება“ აღინიשნება. ახ-
ლა „ბოროტებად“ არა წარსულשი გადასული „ნაციზმი“, არამედ თვით ებრაელების მასობ-
რივი განადგურება სახელდება. ასეთი ხელახალი კოდირება שემდეგი პროცედურით – კო-
დირებადი „ფაქტისადმი“ სხვა „საზრისისეული წონის“ მინიჭება/მიცემით-მკვიდრდება. 
თუ „ნაციზმი“, როგორც ისტორიული(გარდამავალი) „ბოროტება“ აღიქმებოდა, მაשინ ევ-



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
356

როპელი ებრაელების გენოციდი ახლა, როგორც „რადიკალური“ ან „საკრალური ბოროტე-
ბა“ განისაზღვრება, როგორც რაღაც ისტორიისათვის მოუცველი, როგორც მეტაისტორი-
ული ხდომილება. 

ალექსანდერის მიერ დაწვრილებით გამოკვლეული და „დოკუმენტირებული“ პროცე-
დურების საფუძველზე, ალტერნატიული „ტრაგიკული ნარატივი“ წარმოიქმნება კიდეც. 
იგი საკუთარ სახელს ინგლისურენოვან ტერმინ „ჰოლოკოსტიდან“ იღებს, რომელიც „რა-
ღაც სრულებით დამწვარს“ აღნიשნავს, რომლის გარשემოც ეგრეთ წოდებული „ტრავმის 
დრამის“ აგების პროცედურა ჩაღდება. მისი არსი ისაა, რომ განსაზღვრული „ადგილისა და 
დროის“ უნიკალური ხდომილება ზედროულ და საყოველთაო (დასავლური კულტურის 
საზღვრებשი) ზნეობრივ საწყისად ტრანსფორმირდება, რომელიც დასავლურ კაცობრიო-
ბას „ჰოლოკოსტის“ სახელით ცნობილ გაუგონარი ტრამვის ფაქტთან მუდმივად/კვლავ და 
კვლავ აბრუნებს, და მას უკვე საზოგადო სახელად აქცევს. „კათარზისის“ არისტოტელე-
სეული კონცეფციის שუქზე, ალექსანდერს ახალი ნარატივის ტრაგიკულობაשი რაღაც „სი-
ნათლე/სხივი“ שეაქვს. ჰოლოკოსტისკენ „მარადიული დაბრუნება“ იქცევა დრამად, რომ-
ლის ტრავმატულობას დასავლური კაცობრიობისათვის ზნეობრივ-თერაპიული (განმკურ-
ნებელი) საზრისი აქვს [საინტერსო שენიשვნაა!] „ჰოლოკოსტის ტრავმის“ უნივერსალიზა-
ციის მასשტაბებשი ასეთი სიფრთხილე „ძლიერი პროგრამის“ კორექტულობას უსვამს 
ხაზსს, რაც კულტურის საზღვრების მკაცრ გათვალისწინებას გულისხმობს. ჯ. ალექსან-
დერი სპეციალურად שენიשნავს (და არაერთხელ!), რომ არადასავლურ ქვეყნებს, თვით დე-
მოკრატიულებსაც კი, თავიანთი საკუთარი ტრავმები აქვთ, რომლებსაც უნდა გაუმკვლავ-
დნენ. 

„ჰოლოკოსტის“, როგორც ძლიერი კულტურული უნივერსალიის שემქმნელი ტრაგი-
კული ნარატივის კონსტრუირების ამ ექსპლიკაციაשი, საბოლოო ზნეობრივი ასპექტიც არ-
სებობს, რომელსაც, როგორც ალექსანდერი ხაზგასმით აღნიשნავს, მისი კულტურსოციო-
ლოგიის „ძლიერი პროგრამა“ שეიცავს. კულტურის ნარატივი და თვით ხდომილება თავი-
ანთ ადგილებზე – שესაბამისად, მეცნიერულ რეფლექსიასა და ზნეობრივ ცნობიერებაשი – 
რჩებიან. მაგრამ ყოველი שემთხვევისათვის ავტორი აზუსტებს: „ის, რაც ჰოლოკოსტი „სი-
ნამდვილეשი“ იყო, წინამდებარე სოციოლოგიური კვლევის თემა არ არის. ჩემი კვლევის სა-
განი ის სოციალური პროცესებია, რომლებმაც ხდომილებებს, რომლებიც ახლა ამ სახელ-
წოდებითაა ცნობილი, საשუალება მისცა, განსხვავებულ დროებשი განსხვავებულად აღ-
ქმულიყვნენ. პირიქით, არასპეციალისტის მიერ ჰოლოკოსტის რეალობა, როგორც ობიექ-
ტური და აბსოლუტური რამ უნდა იქნეს აღქმული“ (იქვე, გვ. 68). 

 კულტურულ ტრავმასთან, שოკთან שეჯახებისას, თავად თანამედროვეობა თავის სა-
ხეს იცვლის და ახალ საზრისებსა და ნარატივებს იძენს. საკრალურსა და პროფანულს שო-
რის მკაცრი ოპოზიცია ჩნდება, რომელიც დასავლურ ფილოსოფიაשი, ჩვეულებრივ, რო-
გორც ნორმატიულობასა და ინსტრუმენტალურობას שორის კონფლიქტად გამოისახება 
და მწკრივდება. იგი არა მხოლოდ იმას განსაზღვრავს, რასაც ადამიანები აფასებენ, არა-
მედ საყოველთაოდ მიღებული ნორმატიული „სიკეთის“ ირგვლივ სასიცოცხლოდ მნიשვნე-
ლოვან დაცვას აყენებს. ამავე დროს, იგი ყოველივე იმის მიმართ, რაც სიკეთის საფრთხედ 
ითვლება, ასევე ძალთა მიმართ, რომლებიც განსაზღვრულნი არიან არა როგორც ის, რაც 
თავიდან უნდა ავიცილოთ, არამედ, როგორც საשინელებებისა და წაბილწვის წყაროები, 
რომლებიც ნებისმიერ ფასად უნდა שევაკავოთ, რადგან ხשირად აგრესიულ ბარიერებს აყე-
ნებს. არსებითად, კულტურული ტრავმა თავად იქცა იმ მექანიზმად, რომელიც ბევრ რაი-
მეשი ტრადიციებისა და ტრადიციული კულტურული აკრძალვების ძალაუფლებას ანაც-
ვლებს. კულტურულ ტრავმას მაשინ აქვს ადგილი, როდესაც რომელიღაც გაერთიანების-
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/თემის წევრები გრძნობენ, რომ მათ რომელიღაც საשინელი ხდომილების განცდა აიძუ-
ლეს, რომელიც მათ ჯგუფურ ცნობიერებაשი წარუשლელ კვალს ტოვებს, სამუდამოდ აღი-
ბეჭდება მათ მეხსიერებაשი და მათ მომავალ იდენტურობას ძირეულად და שეურყეველი და 
გარდუვალი სახით ცვლის. 

„ტრავმის განცდას“ ალექსანდერი, როგორც საკვანძო მნიשვნელობის მქონე სოციო-
ლოგიურ პროცესს განიხილავს, რომელიც მოდერნის საზოგადოებაשი კოლექტიური იდენ-
ტურობის ფორმებს ცვლის. იდენტურობა მუდმივად არა მხოლოდ აწმყოსა და მომავლის 
უשუალო-პირისპირ שეხვედრის მეשვეობით, არამედ თანასაზოგადოების/თემის ცხოვრე-
ბის უფრო ადრეული პერიოდების რეკონსტრუქციის საשუალებითაც კონსტრუირდება და 
უზრუნველყოფილი ხდება. 

წიგნის დამასრულებელ განყოფილებაשი ჯ. ალექსანდერი კიდევ ერთ, პოსტსაბჭოთა 
ქვეყნებისათვის ფრიად აქტუალურ – „ახალი ნაციონალიზმის“ ბუნების שესახებ დისკურსს 
ეხება, რომელიც ფუნდამენტალიზმის სხვადასხვა ფორმებს მოიცავს, რომელთა როლიც 
პოსტკომუნისტურ სამყაროשი მუდმივად იზრდება და თანამედროვეობის განუყოფელი 
თვისება ხდება. მისი აზრით, სწორედ „ნაციონალიზმი“ – და არა ტრადიციონალიზმი, კო-
მუნიზმი ან „აღმოსავლეთი“ – სიკეთის ახლახან უნივერსალიზებული დისკურსის მთავარ 
მოწინააღმდეგედ წარმოდგენას იწყებს. „ნაციონალიზმი“ არის სწორედ ის სახელწოდება, 
რომელსაც ინტელექტუალები და საზოგადოებრიობა სამოქალაქო საზოგადოების უარყო-
ფით დაპირისპირებებს ყველაზე ხשირად არქმევენ და უწოდებენ. „ირაციონალურის“, 
-ეთქმულების“ და „დამთრგუნველის“ კატეგორიები ნაციონალიზმის მტკიცე გამოვლიש„
ნებებად აღიქმებიან და პრიმორდიალობასთან და არა ცივილიზებულ სოციალურ ფორ-
მებთან იგივდებიან. 

იმ ფაქტს, რომ სამოქალაქო საზოგადოება მუდმივად თვითონვე იღებდა ნაციონა-
ლურ ფორმას, მოხერხებულად უგულებელყოფენ, ზუსტად ისე, როგორც მრავალ საკუთ-
რივ დემოკრატიულ მოძრაობებשი שემორჩენილი ნაციონალიზმის არსებობის ფაქტს. ნაცი-
ონალიზმი მსოფლიოשი კულტურული და პოლიტიკური იდენტობის ყველაზე მძლავრ, ზო-
გად(საერთო) და პრიმორდიალურ საფუძვლად რჩება. მსოფლიოשი მისი დიაპაზონი კი არ 
მცირდება, არამედ, პირიქით, იზრდება და ქვეყნების უმრავლესობაשი იგი ინდივიდუალის-
ტურ ან სამოქალაქო ფორმებს არ იღებს. როგორც რეზულტატი, სწორედ ნაციონალიზმი 
აღმოჩნდება ხოლმე ყველაზე ხשირად ის ხიდი საზოგადოებას, რომელשიც კოლექტიური 
არაცნობიერი ბატონობს, და მოდერნის იმ რაციონალისტურ საზოგადოებას שორის, რო-
მელსაც კოლექტიური მობილობისა და კულტურული ნორმების საერთო ველის שემუשავე-
ბის უნარი არ שესწევს. თანაც, აქაც ჯ. ალექსანდერისათვის კითხვები უფრო მეტია, ვიდრე 
პასუხები. მსგავს რიტორიკულ საკითხთა שორის, რომლითაც ის თავის שრომას ასრულებს, 
არის ისეთი, როგორიცაა: რელიგიურობა ტოტალიტარიზმთან არ ასოცირდებოდა, მაგრამ 
როდესაც სამოქალაქო საზოგადოების მიმდინარე ალტერნატივებს აღნიשნავენ, მაשინ სა-
კითხავია, საუბარი ფუნდამენტალიზმს, როგორც ასეთს, თუ მხოლოდ მის ისლამურ ვერ-
სიებს ეხება? წარმოადგენს თუ არა ტერორიზმი იმდენად ფართო უარყოფით მოვლენას, 
რომ ანტიდემოკრატიული, თვით მომაკვდინებელი რეჟიმების წინააღმდეგ გასამხედროე-
ბული მოძრაობებიც თავის მხრივაც ასევე იქნებიან წაბილწულნი? „ტერორიზმსა“ და 
„ფუნდამენტალიზმთან“ დაპირისპირება ნეომოდერნს, მოდერნიზაციის თეორიებს მის 
ადრეულ ფორმებשი, კონსერვატიზმისა და שოვინიზმის მხრიდან მოწყვლად რაიმედ ხომ 
არ აქცევს? 

ალექსანდერის კულტურალური სოციოლოგია, მთელი თავისი სიღრმის და პრობლე-
მის დაყენების მიმზიდველობით, კაცობრიობის თანამედროვე განვითარების სახის გან-
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მსაზღვრელი სოციო-კულტურული მექანიზმების რაობის გადააზრების თუ ახლებურად 
გააზრების გზაზე მხოლოდ პირველი, მაგრამ აუცილებელი ნაბიჯია. ვიმედოვნებთ, რომ 
კულტურსოციოლოგიის ამხსნელი პოტენციალის ეს მოკლე დემონსტრაცია თავისებური 
„ტრაილერის“ როლს ითამაשებს იმ ადამიანის აღქმაשი, რომელსაც „არაცნობიერი კულ-
ტურის“ დიქტატის გაგება სურს.  

 

 
ინტერვიუ ჯეფრი ალექსანდერთან 
 

 
 

კულტურალური სოციოლოგიის წარდგენა 
საუბარი ჯეფრი ალექსანდერთან 

ინტერვიუერები: როდრიგო კორდერო, ფრანცისკო კარბალო, ხოსე ოსანდონი. 
ვორვიკის უნივერსიტეტი და გოლდსმიტის კოლეჯი, ლონდონის უნივერსიტეტი, დიდი ბრიტანეთი. 

 
 ესავალიש

სოციოლოგები კულტურის שესწავლას, ტრადიციულად, „კულტურის სოციოლოგიის“ 
დისციპლინის ჭრილשი განიხილავენ. 1980-იანი წლების שუახანებიდან ჯეფრი ალექსანდერ-
მა, ახალი ცნების, „კულტურალური სოციოლოგიის“ שემოტანით, שეცვალა ამ დისციპლინის 
ფუნქციონირება. ამ ცვლილების მიზანი სოციალურ მოქმედებასთან კავשირשი არსებული 
ცნების მნიשვნელობის ხელახლა განსაზღვრა და ასევე ზოგადსოციოლოგიური გამოკვლე-
ვისთვის საჭირო ცნებისა და სოციალური მოქმედების კატეგორიების გარდაქმნა იყო (იხი-
ლეთ ალექსანდერი, 2007). ალექსანდერის שრომა პარსონსის თეორიის ზედნაשენის სახით 
იგება. ეს გულისხმობს, რომ ალექსანდერისთვის კულტურა არის სტრუქტურა, რომელიც 
ანალიტიკურად განსხვავებული და ავტონომიურია საზოგადოებისგან, რომელიც, თავის 
მხრივ, გაგებულია, როგორც მოქმედების שინაგანი გარემო. მაשასადამე, ალექსანდერს მიაჩ-
ნია, რომ კულტურა სოციოლოგიური ანალიზისთვის „დამოუკიდებელი ცვლადია“ (ალექსან-
დერი და სმიტი, 2003). კულტურის ამგვარი გადააზრება ხაზს სოციოლოგიის שიგნით ახალი 
სუბდისციპლინის שემოტანის საჭიროებას უსვამს, რომელიც თავისი აქცენტებიდან გამომ-
დინარე, კრეატიულ და წარმომადგენლობითი მნიשვნელობის ხასიათზე დაყრდნობით, სხვა 
ისეთ სფეროებსაც აძლიერებს, როგორიცაა მაგ., პოლიტიკა, ეკონომიკა ან სამართალი. ამ 
გაგებით, ალექსანდერის „ძლიერი პროგრამა“ კულტურალურ სოციოლოგიაשი, ასევე სხვა 
სოციალური მეცნიერებებისთვისაც, ძლიერი გამოწვევაა. 

უკანასკნელი ორი ათწლეულის განმავლობაשი კულტურალური სოციოლოგია ამერი-
კულ სოციოლოგიაשი მზარდად ინსტიტუციონალიზებულ სფეროდ იქცა. ალექსანდერმა 
საკუთარი שრომების მიხედვით მეცნიერული ხარისხის მქონე სტუდენტების თაობები აღ-
ზარდა, რითაც საკუთარი თეორიული პარადიგმის დაწინაურების კუთხით მთავარი როლი 
ითამაשა. გასაკვირი არაა, რომ „ძლიერი პროგრამა კულტურალურ სოციოლოგიაשი“ კულ-
ტურის ანალიზის სხვადასხვა სკოლისთვის მტკიცე წყაროა (Kurasawa, 2004). ალექსანდე-

საკითხავი მასალა: 
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რის ნაשრომი რამდენიმე კრიტიკული განხილვის ობიექტად იქცა, რომლებიც აღიარებასა 
და უარყოფას თანაბრად მოიცავდნენ (Collins, 1985; Colomy and Turner, 1998; Emirbayer, 2004; 
Fuhrman, 1986; Inglis et al., 2006; Joas, 2005; Kurasawa, 2004; Mclennan, 2004, 2005; Mouzelis, 
1999; Poggi, 1983; Wallace, 1984). 

მოცემულ ინტერვიუשი ალექსანდერი სოციალური წარმოდგენის თეორიის კუთხით 
საკუთარი საქმიანობის – სოციოლოგიის თეორიული ლოგიკის გადააზრების ადრეული 
მცდელობებიდან უახლეს პრაგმატულ ცვლილებებამდე ინტელექტუალურ ევოლუციას 
განიხილავს. უფრო მეტიც, ის საკუთარი კულტურალური სოციოლოგიის კონტექსტუალი-
ზაციას ახდენს და თანხმობებისა და წინააღმდეგობების საკითხებს კულტურის ანალიზის 
ისეთ კონკურენტულ მიდგომებთან კავשირשი ხსნის, როგორიცაა ნეოინსტიტუციონალის-
ტური სოციოლოგია ამერიკაשი, ტრადიციული და უფრო თანამედროვე პოსტსტრუქტუ-
რალიზმის გავლენის ქვეש მყოფი კულტურის კვლევები ბრიტანეთשი და ფრანგულ სოცია-
ლურ თეორიაשი არსებული ცვლილებები. ბოლოს, ალექსანდერი აფიქსირებს საკუთარ 
პოზიციას იმის שესახებ, თუ ცნება „სოციალურს“ თანამედროვე სოციოლოგიისთვის რა 
სათანადო მნიשვნელობა აქვს. 

მნიשვნელობის ავტონომია: კულტურალურ სოციოლოგიაשი „ძლიერი პროგრამის“ მი-
მართულებით. 

„თეორიული ლოგიკიდან“ (1982-83) სინთეზის გაგებამ ითამაשა ცენტრალური როლი 
თქვენს თეორიულ שრომაשი, როგორც ამბობთ, ეს იყო გზა იმ მთავარი წინააღმდეგობების 
დაძლევისკენ, რომლებიც ყოფენ კლასიკურ და თანამედროვე სოციოლოგიურ აზროვნე-
ბას (ნორმატიული/ინსტრუმენტალური მოქმედება, პოზიტივიზმი/რელატივიზმი, ინდივი-
დი/საზოგადოება და ა.ש.). როგორ გავიგოთ თქვენი ადრეული მცდელობები, მრავალგან-
ზომილებიანი მიდგომის, როგორც ბაზისის, שემუשავების მხრივ კულტურალურ სოციო-
ლოგიაשი თქვენი „ძლიერი პროგრამის“ განვითარებისთვის?  

 
ჯ.ა.: თეორიული ლოგიკის პროექტის ნაწილი ცდილობდა שეხედულების ჩამოყალიბე-

ბას. იმისთვის, რომ დამემკვიდრებინა მრავალასპექტურობა, ჩემთვის ინტერესის მთავარ 
საგანს მატერიალიზმის კრიტიკის გზის პოვნა წარმოადგენდა, იმის მიუხედავად, რომ მო-
საზრების წინა პირობად, როგორც ფილოსოფიურად, ასევე თეორიულადაც, მივიჩნიე ის, 
რომ იდეალიზმიც שეცდომაა. მე ამ გადმოსახედიდან გავაკრიტიკე დიურკემის უკანასკნე-
ლი ნაשრომი და ასევე პარსონსიც, თავისი იდეალისტური გადაქმნისთვის, არა მისი שრომე-
ბის რაიმე ცალკეული პერიოდის გამო, არამედ იმ განწყობის გამო, რომელიც ვრცელდება 
მთელ მის שრომებשი. ჩემთვის ამგვარი კრიტიკა ადვილია. ჩემი აზრით, იდეალიზმის კრი-
ტიკა ყველა სოციოლოგისთვის ადვილია. კრიტიკა, რომელიც საკმაოდ მერთულება და 
რომელიც კულტურული მარქსიზმის სახით მოღვაწეობის ადრეული პერიოდიდან 
მმტრობდა, არის მატერიალიზმის კრიტიკა.  

თეორიულ ლოგიკაשი დავინტერესდი პარსონსის שეხედულებით, რომ ემპირიულად, 
იდეალური და მატერიალური ელემენტი ყოველ კონკრეტულ გაერთიანებაשია და ზოგა-
დად მიღებული იდეა, რომ ემპირიული გაერთიანებები მატერიალურია – ილუზიაა. პარ-
სონსის აზრით, ეს გაგება უგულებელყოფს თეორიასა და ანალიტიკას, რომელიც კულტუ-
რის უხილავი ელემენტია და რომელიც გარეგან ელემენტებთან ურთიერთობის დროს 
მუდმივად მონაწილეობს თამაששი.  

1970-იანებიდან 80-იან წლებამდე, როდესაც ეს ოთხტომიანი წიგნი დავწერე, ვფიქ-
რობდი, რომ პარსონსმა ამ ორი ელემენტის ინტერპრეტაციისთვის საუკეთესო მაკროთე-
ორიული არგუმენტი שეიმუשავა, მაგრამ 80-იან წლებשი თანდათანობით שევიცვალე აზრი. 
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პარსონსის שესახებ წიგნשი (ალექსანდერი, 1983) გადავწყვიტე, რომ მას არ ჰქონდა საკმა-
რისად ძლიერი წარმოდგენა მატერიალურ სამყაროსა და სფეროებს שორის არსებული და-
ძაბული წინააღმდეგობების שესახებ, იმ დაძაბულობების, რაც მე გულმოდგინედ დავამუ-
-ი, სემიოლოგიשი „სამოქალაქო სფერო“ (2006). ჩემდა გასაკვირად, 80-იანებשავე ჩემს წიგნש
ასა და ანთროპოლოგიაשი ბევრი ისეთი ნაשრომი აღმოვაჩინე, რომლისთვისაც მანამდე ყუ-
რადღება არ მიმიქცევია. 70-იანებשი გულდასმით მქონდა წაკითხული კლიფორდ გირტცის 
კულტურების ინტერპრეტაცია, ემილ დიურკემის გვიანი ნაשრომი, რელიგიური ცხოვრე-
ბის ელემენტარული ფორმები, მერი დუგლასის სიწმინდე და საფრთხე და ვიქტორ ტერნე-
რი, თუმცა მივხვდი, რომ ისინი საკმარისად სერიოზულად ვერ აღვიქვი. ვფიქრობ, რომ 
ნამდვილად ვერ გავიგე ამ იდეების გამოძახილი, სანამ სერიოზულად არ დავიწყე სემიო-
ლოგიის კითხვა და სწავლება ადრეული 80-იანებიდან שუა პერიოდამდე: როლანდ ბარტი, 
კლოუდ ლევი-სტროსი, მარשალ სალინსი და სხვები. 

იმ დროისთვის, როდესაც 1985 წლის שემოდგომაზე პრინსტონשი, დაწინაურებული 
სწავლების ინსტიტუტשი წავედი, საკმაოდ უკმაყოფილო ვიყავი ვებერის ნაשრომებით, ად-
რეული დიურკემით და, ნაწილობრივ, პარსონსის თეორიული მრავალასპექტურობითაც. 
გარკვეული ხარისხით, საკმაოდ კმაყოფილი გახლდით ღირებულებების שესახებ მოსაზრე-
ბით, ან რასაც პარსონსმა „კულტურის სისტემა“ უწოდა. მივხვდი, რომ კულტურის სოციო-
ლოგიური გაგების საკუთარი שეხედულება უნდა ჩამომეყალიბებინა, კულტურის „უფრო 
ძლიერი“ პროგრამა שემექმნა. მივხვდი, რომ გვერდით უნდა გადამედო მრავალასპექტუ-
რობის ზოგადი თეორიის ამოცანა, რადგან უკან, ჯერ კიდევ პარსონსამდე მიწევდა დაბ-
რუნება, რაც ნიשნავდა, რომ გარკვეული დროით დამევიწყებინა საზოგადოების, როგორც 
მთლიანის, ელეგანტური, ლამაზი და კომპლექსური მოდელის שექმნის ამბიცია. მე უნდა 
დავბუნებულიყავი საფუძველთან, ბლოკების მשენებლობის პერიოდთან და კონცენტრი-
რება მომეხდინა იმაზე, თუ რას ნიשნავს მნიשვნელობა და როგორ שეიქმნა და ჩამოყალიბდა 
იგი სოციალურ კონტექსტשი. ჩემთვის ეს სემიოლოგიის, სტრუქტურალიზმისა და პოს-
ტსტრუქტურალიზმის თავიდან დაუფლებას ნიשნავდა, ანუ ყველაფერს გვიანდელი დიურ-
კემის სულისკვეთებით.  

თეორიულ ლოგიკაשი მოვახდინე გვიანდელი დიურკემის ინტერპრეტაცია (ალექსან-
დერი, 1982, ტ. 2). საკმაოდ დამაჯერებელი არგუმენტაცია მომყავდა იმის שესახებ, რომ, 
როგორც დიურკემის რამდენიმე გვიანდელი ინტერპრეტატორი მიიჩნევდა, მან მართლაც 
გადაწვიტა, თავიდან დაეწყო საკუთარი სოციოლოგია. ეს მოხდა 1890-იანების ადრეულ პე-
რიოდשი, მის მიერ რელიგიის აღმოჩენის שემდეგ. დიურკემი განუდგა მოდერნიზმს არა, 
როგორც ეთიკურ სისტემას, არამედ, როგორც ეპისტემოლოგიურ იდეას. მე ვფიქრობ, 
რომ ეს დიურკემის საკმაოდ კარგი ინტერპრეტაციაა და მისი გახმოვანების שემდეგ, მე იგი 
გავიმეორე და სხვადასხვა გზით ხელახლა წარმოვადგინე. მიუხედავად ამისა, საკუთარი 
ინტელექტუალური განვითარების ამ ადრეულ პერიოשი ჯერ კიდევ არ მქონდა გააზრებუ-
ლი ამ ხერხით დიურკემის ინტერპრეტაციის მნიשვნელობა. 

დიურკემის საკუთარი ინტერპრეტაციის მნიשვნელობას მხოლოდ მაשინ ჩავწვდი, რო-
დესაც უფრო მეტ სიმბოლურ და ლინგვისტურ თეორიას გავეცანი. ახლა ვხვდები, თუ რა-
ზე საუბრობდნენ მერი დუგლასი, კლიფორდ გირტცი და ვიქტორ ტერნერი. მე שევეცადე, 
რომ გვიანდელი დიურკემის, ამ სიმბოლური ანთროპოლოგიისა და სემიოლოგიის წარმო-
მადგენლების და ცოტაოდენი ფუკოს კომბინირება მომეხდინა და დავიწყე კულტურალუ-
რი სოციოლოგიის ძლიერი პროგრამის ჩამოყალიბება. ჩემთვის მოუხერხებელი იყო ის, 
რომ ეს საქმიანობა 1980-იანების שუახანებשი დავიწყე, ანუ მაשინ, როდესაც ჯერ კიდევ 
ვაგრძელებდი ნეოფუნქციონალიზმის განვითარებას და გამოდიოდა, რომ ორ, ნაწილობ-
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რივ ერთმანეთის საპირისპირო საქმეს ვაკეთებდი. ვგრძნობდი, რომ ნეოფუნქციონალიზ-
მი שეიძლება დამაჯერებელი პლატფორმა გამხდარიყო მაკროსოციოლოგიისათვის. ის სა-
-უალებას გვაძლევს, ყურადღება მივაქციოთ განსხვავებულ სოციალურ დონეებს, გავაש
ერთიანოთ ინტერესები, კარიერული ჯგუფები, ინსტიტუტები, არათანაბარი განვითარება 
და დიფერენციაცია, მრავალასპექტურობა, ფიზიკური და კულტურული დონე. ამან ასევე 
საשუალება მომცა გამეკრიტიკებინა ის, რასაც დღეს ნეოლიბერალიზმს ვუწოდებთ, რო-
გორც იდეოლოგიას. იხილეთ, მაგ., კოლექტიურად რედაქტირებული წიგნების განმასხვა-
ვებელი თეორია და სოციალური ცვლილება (Differentiation Theory and Social Change, 1990) 
და მიკრო-მაკროკავשირი (Micro-Macro Link, 1987). 

1993 წელს ერთი აკადემიური წლით პარიზשი წავედი, სადაც ვეწვიე ალენ ტურენის 
ჯგუფს. მაשინ მივხვდი, რომ კულტურალურ პროგრამასა და ნეოფუნქციონალიზმზე ერ-
თდროულად მუשაობას ვერ გავაგრძელებდი. ეს გარკვეულ კრიზისს წარმოადგენდა ჩემ-
თვის, რადგან იმ დროისთვის ნეოფუნქციონალიზმის განვითარებაზე ათი წელი მქონდა 
ნამუשევარი. მივხვდი, რომ დრო მოვიდა, თანმიმდევრული გზით საჯაროდ განმევითარე-
ბინა ჩემი განწყობები. ეს გავაკეთე წიგნשი ნეოფუნქციონალიზმი და שემდეგ (1998), რო-
მელשიც განვათავსე ესსეები ნეოფუნქციონალიზმის שესახებ, დავწერე שესავალი და שეჯა-
მება, რომელიც ხსნიდა, თუ რატომ აღარ ვმუשაობდი ამ პროგრამაზე. როგორც აღვნიשნე, 
ერთ-ერთი მიზეზი იყო კულტურა; სხვა მიზეზები მოიცავდა საქმიანობისა და სოციალური 
წინააღმდეგობების პრობლემას. 

ერთ-ერთი საკითხი, რომლის שესახებაც 1976 წლის שემდეგ გავიგე იყო ის, რომ პარ-
სონსს მოქმედების ძლიერი თეორია არ ჰქონდა. ეს მას שემდეგ დავინახე, რაც კალიფორ-
ნიის უნივერსიტეტשი მჭიდრო კავשირი დავამყარე ეთნომეთოდოლოგებისა და სიმბოლუ-
რი ინტერაქციონისტების ჯგუფთან. ასე რომ, სწორედ ამ მიზეზით განვავითარე პარსონ-
სის სერიოზული კრიტიკა, რომელიც საერთოდ არ იყო თეორიული ლოგიკის ნაწილი. პარ-
სონსმა განაცხადა, რომ ის იყო თეორეტიკოსი მოქმედების שესახებ და მანამდე ასეთივე 
რამ ვებერმაც თქვა. მე ეს ვერ დავინახე. მოქმედება ორივე თეორეტიკოსისთვის წარმოად-
გენდა שავ ყუთს. ჰაროლდ გარფინკელი იყო ის ადამიანი, ვისთანაც საკმაოდ ახლოს ვიყავი 
და რომელიც დამეხმარა ამ ყველაფრის გარკვევაשი. პარსონსის მიკროკრიტიკა ნაשრომשი: 
ოცი ლექცია: სოციოლოგიური თეორია მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ (1987a) დავამუשავე, 
უფრო სისტემურად კი ესსეიשი: „მოქმედება და მისი გარემოებები“ (1987b).  

პარიზის პერიოდიდან მოყოლებული שემდეგი ათწლეულის განმავლობაשი თავი დავა-
ნებე ზოგადი თეორიის გამოქვეყნებას. ჩემი გამოსაქვეყნებელი ნაשრომები უფრო მეტად 
ფოკუსირდებოდა კულტურალურ სოციოლოგიაზე. მიუხედავად ამისა, ამ დროის განმავ-
ლობაשი ფორმულირებას ვაკეთებდი და ვწერდი სამოქალაქო სფეროს. ეს პროექტი 1989 
წლის გაზაფხულზე დავიწყე, მას שემდეგ, რაც ჩინეთის დემოკრატიის კრიზისიდან დავ-
ბრუნდი; მას პარიზשი გადავხედე და გავაგრძელე ამ კულტურაზე ორიენტირებული მაკ-
როსოციოლოგიური თეორიის განვითარება, რომელიც გაგრძელდა 2006 წლამდე და დას-
რულდა წიგნის პუბლიკაციით. 

 
ამ გარდაქმნების დროს როგორ და როდის გახდა „კულტურის რელატიური ავტონო-

მიის“ იდეა ცენტრალური მოსაზრება კულტურალური სოციოლოგიის პროგრამასთან მი-
მართებით? 

 
ჯ.ა.: ზუსტად არ მახსოვს, როდის დავიწყე ამაზე საუბარი, მაგრამ მე და სტივ სეიდ-

მანმა რედაქტირება გავუკეთეთ წიგნს კულტურა და საზოგადოება: თანამედროვე დება-
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ტები (1990). მე დავწერე ამ წიგნის ვრცელი წინასიტყვაობა, რომელשიც ვსაუბრობდი კულ-
ტურის რელატიურ ავტონომიაზე. რასაც 1980-იანი წლების שუახანების ჩემი წინააღმდე-
გობებიდან მივხვდი იყო ის, რომ კულტურის სტრუქტურას שიდა სახე უნდა მინიჭებოდა 
და აგრეთვე ის, რომ გვჭირდებოდა სოციო-სტრუქტურული ანალიზისა და ჩვეულებრივი 
მნიשვნელობით კაუზალური საკითხებისგან שესვენება, რაც საשუალებას მოგვცემდა გა-
მოგვეძიებინა მნიשვნელობის ეს שინაგანი ნიმუשები. ჩვენ გვინდოდა მოგვეძებნა გზა იმის 
სათქმელად, რომ არ უნდა გვეჩქარა. რა თქმა უნდა, როგორც სოციოლოგებს გვინდა, სო-
ციალური სტრუქტურის שეცვლა და მისი გაუმჯობესება. მიუხედავად ამისა, მნიשვნელო-
ბის წვდომას სხვაგვარ საფუძველთან მიმართება სჭირდება. იმისათვის, რომ ვისაუბროთ 
კულტურის რელატიურ ავტონომიაზე, საჭიროა მნიשვნელობებשი שესვლა, მათი პოვნა და 
-ემდეგ სოციალური სტრუქტურისა და სოციალური ცვლილებების საკითხებთან დაბრუש
ნება. ეს იყო ის, რაც კულტურისა და საზოგადოების שესავალ ნაწილשი שევიმუשავე. რასაკ-
ვირველია, კულტურის რელატიურობის იდეა მარქსიზმიდანაა აღებული. როდესაც მარ-
ქსისტი ვიყავი, კულტურის რელატიური ავტონომიის ერთგული ვრჩებოდი, ყურადღებით 
ვკითხულობდი იმას, რასაც პერი ანდერსონი მოგვიანებით დამცინავად უწოდებს დასავ-
ლურ მარქსიზმს. მე ეს იდეა თეორიულ ლოგიკაשი პირველად მაשინ განვავითარე, როდე-
საც დავწერე שენიשვნა ენგელსის წერილები ბლოხსთან დაკავשირებით, სადაც ის ამბობს, 
რომ სუპერსტურქტურას ეკონომიკური ბაზისიდან რელატიური ავტონომია გააჩნია. 

 
ზემოთ აღნიשნულიდან გამომდინარე გვექმნება წარმოდგენა, რომ კულტურალური 

სოციოლოგია, რომელიც დიურკემისეულ საუკეთესო ტრადიციას მიჰყვება, როგორც თე-
ორიული, ასევე ემპირიული ხერხით, მიემართება პრობლემას, რომელიც წარმოდგენილია 
„მნიשვნელობის სტრუქტურის“ სახით. კონკრეტულად რა გაიგეთ ამ სტუქტურის მეשვეო-
ბით? 

 
ჯ.ა.: რა თქმა უნდა, დიურკემის ინტერესის ცენტრლური სფერო არაინდივიდუალუ-

რი, კოლექტიური წარმოდგენები იყო, რაც მას საკმაოდ აשორებდა იმ დამოკიდებულებას, 
რომელიც რეპრეზენტაციის პროცესის ინდივიდუალურ დონეზე არსებობს. კულტურა-
ლური სოციოლოგიის მიმართულებით საკუთარი მსვლელობის დროს მე არ გავაკეთე დი-
ურკემისეული არჩევანი, მაგრამ ნება მივეცი თავს, რომ שევჩერებულიყავი ფენომენოლო-
გიურ ტრადიციაზე, განსაკუთრებით שუტციდან, რომელიც ინდივიდუალური რეპრეზენ-
ტაციის პროცესის კონცეპტუალიზაციას ისე ახდენს, როგორც მაგ., აზროვნების ტიპო-
ლოგიზაციას. ინდივიდუალური რეპრეზენტაციის ჩემეული გაგებაც ფსიქოანალიტიკური 
თეორიიდან მომდინარეობს, განსაკუთრებით კი, იდეებიდან თავდაცვის მექანიზმების שე-
სახებ, როგორიცაა მაგ., გახლეჩა, პროექცია, რეპრესია, ნეიტრალიზაცია და ა.ש. ეს წყა-
როები და ჰომოლოგიები ცხადად მაქვს წარმოდგენილი ესეიשი: „მოქმედება და მისი გარე-
მოებები“ და ასევე გვიანდელ ნაשრომებשიც. 

კულტურის სტრუქტურების იდეას აשკარად მივყავართ სტრუქტურალიზმის ტრადი-
ციამდე. ის განავითარეს სწორედ სტრუქტურალისტებმა, სოსიურიდან დაწყებული, რო-
მელმაც წარმოადგინა დაუძლეველი არგუმენტი იმის שესახებ, რომ კულტურის რწმენები, 
რომლებიც სუპრაინდივიდუალური და ტრანსსიტუაციურია, שეიძლება სტრუქტურებად აღ-
ვიქვათ. ამ მოსაზრების პროტოტიპული იყო სოსიურის კონტრასტი აბსტრაქტულ წესებსა 
(langue) და მათ კონკრეტულ ნიმუשებს (parole) שორის. დიურკემისეული სოციოლოგია: კულ-
ტურის კვლევების (1988) שესავალשი მე დავსვი საკითხი, რომ სოსიურის იდეას სწორედ დი-
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ურკემისეული ფესვები გააჩნია და ეს ცხადია, რადგან სოსიური ესწრებოდა დიურკემის 
ლექციებს სორბონשი და განავითარა მისი რამდენიმე ცენტრალური მოსაზრება.  

მიუხედავად ამისა, მინდა ყურადღება გავამახვილო იმაზე, რასაც ყოველთვის ვუს-
ვამდი ხაზს, რომ ვიწროდ ფორმულირებული სტრუქტურალისტური ტრადიციის საპირის-
პიროდ, კულტურის სტრუქტურები კი არ განსაზღვრავენ მოქმედებას, არამედ ახდენენ 
მის ინფორმირებას. ისინი სხვა სახის სტრუქტურებისა და გარემოებების שრეს წარმოად-
გენენ. აქვე მინდა სტრუქტურებისა და გარემოებრივი მოქმედების שესახებ სოციოლოგი-
ური აზროვნების მთელ ისტორიას მივმართო და აღვნიשნო ძალიან პროდუქტიული დია-
ლოგი, რომელიც რომან იაკობსონის ინიციატივით שედგა მასსა და სოსიურს שორის და 
რომელსაც პრაღის სკოლასა და, საბოლოოდ, სტრუქტურალიზმისა და პრაგმატიზმის სინ-
თეზამდე მივყავართ. 

 
თქვენ კულტურალურ სოციოლოგიას ფსიქოანალიზს ადარებთ: „სადაც იყო იდი, იქ 

უნდა ყოფილიყო ეგოც“. ეს მოიცავს სოციალური שემთხვევითობის გაგებას, ღრმა სიმბო-
ლურ რეალობას, რომელის שესახებაც ზუსტად არ ვიცით. თქვენ თქვით: „ქალსა და მამა-
კაცს რომ ვაჩვენოთ მითები, რაც მათზე არსებობს (მითების ერთობა), ისინი ახალ მითებს 
 ,ექმნის პროცესიש ექმნიდნენ ამის საპირისპიროდ“. როგორ წარმოგიდგენიათ ამ მითებისש
როდესაც ინდივიდებმა იციან ძველი მითების שესახებ? ისეთი שთაბეჭდილება იქმნება, 
რომ ამ მოსაზრებით დემოკრატიულ თეორიას უფრო უახლოვდებით, ვიდრე წმინდა აღწე-
რილობით სოციოლოგიას.  

 
ჯ.ა.: გეთანხმებით, რომ ჩემი שრომები არა მხოლოდ აღწერილობით, არამედ ნორმა-

ტიულ ელემენტსაც მოიცავს, მათשი დევს გარკვეული სახის იდეოლოგია. ჩემი იდეოლოგი-
ის שემადგენელი ნაწილები უდავოდ გამოაשკარავებულია ჩემს ემპირიულ დაჟინებაשი იმის 
-ესახებ, რომ სამოქალაქო საზოგადოება ინდივიდუალურობისა და სოლიდარობის კომბიש
ნირებას ახდენს. ჩემი שრომების ნორმატიული ელემენტების მხრივ, שემიძლია აღვნიשნო 
ჩემი სკეპტიციზმი კონკრეტული მითური კონსტრუქციების მორალურ საიმედოობასთან 
მიმართებით. მაგ., სამოქალაქო სფეროשი მე ვაკრიტიკებ მითებს, რომლებიც ემყარება 
თავდაპირველ იდეებს ცალკეული რასის, ეთნოსის, რელიგიის, სქესის და ერის უნიკალუ-
რობისა და უპირატესობის שესახებ. ამგვარი მითები ემყარება განსხვავებულის უფლე-
ბებს, რომლებიც ახდენენ სტიგმატიზებას. ერთი მხრივ, ვაგრძელებ მტკიცებას, რომ მითი 
საჭიროა და ხשირად საზოგადოების კულტურის განზომილების ინსპირაციას ახდენს: მე 
უარვყოფ ისეთ იდეოლოგიურ კრიტიკას, როგორიცაა, მაგალითად, ბარტის პროექტები 
„მითოლოგია დღეს“. მეორე მხრივ, მე უარვყოფ ნორმატიული საფუძვლის მქონე მითების 
მთელ წყებას, მიუხედავად იმისა, რომ ვავითარებ მათი ემპირიული არსებობის იდეას. ჩემი 
გაგების ცენტრשი დგას დუალური ამბიცია იმის שესახებ, თუ როგორ მუשაობს ორმაგობა 
სოციალურ მნიשვნელობებשი. თუ ჩემს ნაשრომებს שევადარებთ, მაგალითად, იაკობსონი-
სას, მათ ცხადად ნორმატიული და არა მხოლოდ ემპირიული ხარისხი აქვთ. 

უნდა აღინიשნოს, რომ იმ ფრაზას, რომლის שესახებაც მკითხეთ და რომელიც წარმო-
ვადგინე სოციალური ცხოვრების მნიשვნელობების (2003) שესავალשი, აქვს რიტორიკული 
ხასიათი, ნაწილობრივ იმიტომ, რომ იგი „საკანონმდებლო“ ამბიციის იმიტირებას ახდენს, 
წამოსულს განმანათლებლობიდან (ბაუმანი), რომელმაც მოახდინა ისეთი ფიგურების ინ-
ტერპრეტაციული שეხედულებების ინფორმირება, როგორიცაა ფროიდი და მარქსი. ჩვენ 
ვერ ჩავანაცვლებთ მითს მიზეზით; ვფიქრობ, რომ ეს שეუძლებელია სულ ცოტა იმიტომ, 
რომ მიზეზის ფორმულირება განმანათლებლებმა მოახდინეს და მისი არტიკულაცია არა 
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მხოლოდ კლასიკოსებმა, არამედ ჰაბერმასმა და როულზმაც განახორციელეს. ჩემს ნაש-
რომשი კიდევ ერთხელ ვცადე, განმევითარებინა მიზეზის განსხვავებული, არარაციონა-
ლური გაგება. მიზეზის שესახებ ბევრს ვსაუბრობ Fin de Siécle სოციალურ თეორიაשი (1995). 
სამოქალაქო საზოგადოებაשი, ვსვამ კითხვას, თუ როგორ שეიძლება გავიგოთ მიზეზი მე-
ტად კულტურალური ხერხით, უნივერსალიზმისა და კრიტიციზმის שეხედულებების გათ-
ვალისწინებით? ეს ძირითადი გამოწვევაა. ზოგადად, ფილოსოფიურ ტრადიციასა და გან-
საკუთრებით ლოგიკურ-პოზიტივისტურ ტრადიციაשი ჩვენ ვაწყდებით საკმაოდ სუსტ მო-
საზრებებს მიზეზის שესახებ, რომელიც კულტურულად ნეიტრალური და წმინდად ანალი-
ტიკური სახის მქონეა. ეს არ არის გზა, რომლითაც მიზეზი მოქმედებს 

მიუხედავად იმისა, რომ მითს მიზეზით ვერ ჩავანაცვლებთ, ჩვენ שეგვიძლია მიზეზი 
გარკვეული მითების გასაკრიტიკებლად გამოვიყენოთ. როგორც ინტელექტუალები და 
სოციალური თეორეტიკოსები, ჩვენ ვხედავთ, რომ არ არსებობს სოციალური ფაქტი ან 
თეორიული მტკიცება, რომელსაც ონტოლოგიური სტატუსი გააჩნია. საზოგადოებაשი და 
სოციალური ანალიზისთვის, არაფერია ჭეשმარიტი თავის მხრივ, მეცნიერული გაგებით, 
ამით მისი ვალიდურობის მიმართ გულგრილობა გამოიხატება. ჩვენ ვაცნობიერებთ, რო-
გორ ქმნიან სოციალური პროცესები სიმართლის გარეგნულ მხარეს, მაგრამ שემდეგ ვებღ-
აუჭებით იმ აზრს, რომ, როგორც ანალიტიკოსებს, გვაქვს იმის უნარი, რომ დავეხმაროთ 
ჯგუფებსა და აქტორებს, დაიზღვიონ თავი სოციალურ წარმოდგენებთან გაუაზრებელი 
 ინააשეერთებისგან. ამასთანავე, ვხვდებით, რომ განცალკევების პროცესი მხოლოდ მაש
 ი. ამიტომ, არ უნდა იჯდე, როგორცשესაძლებელი, თუ აქტორი ჩართულია სხვა რამეש
იზოლირებული ინტელექტუალი ყოველგვარი წინასწარ ჩადენილი ქმედებებისა და წინას-
წარი გათვლების გარეשე. ჩვენ ვპასუხობთ მიზეზს, მაგრამ არარაციონალური ხერხით. ან 
როგორც ერთხელ დიდმა ამერიკელმა, როკკენ როლის წარმომადგენელმა ბრიუს სპრინ-
გსტინმა თქვა: „აჩვენე ცოტაოდენი ბედისწერა, ღამეשი არის მაგია“. 

 
სოციოლოგია მიდრეკილია იმისკენ, რომ დააკვირდეს გარე სივრცეს და ამ მხრივ აღ-

ნიשნოს, რომ ინსტრუმენტალური რაციონალობის გზები უფრო მეტად ბუნებრივია. კულ-
ტურალური სოციოლოგიის ძლიერი პროგრამა, პირიქით, שინაგან გარემოს აკვირდება და 
ამ მხრივ კულტურა ცალკე განზომილებად ყალიბდება. שეუძლია თქვენს სოციოლოგიურ 
მიდგომას სოციალური წარმოდგენებისა და სოციალური שემოქმედებითობის ახსნის ჩა-
მოყალიბება? 

 
ჯ.ა.: მე არ მომწონს ცნება „წარმოდგენითი“, რადგან ის მიუთითებს, რომ კულტურის 

წარმოდგენა თუ שემოქმედებითობა გამოყენებულია ნორმატიულად უტოპიური დამოწმე-
ბისთვის, ალტერნატიული რეალობისთვის და რომ დარჩენილი ნაწილი წარმოდგენების 
გარეשე არის, ანუ რეალობის მკვდარი წონაა. ამის საპირისპიროდ, წარმოდგენები ყველგა-
ნაა. მატერიალური რეალობის მკვდარი წონა არ არსებობს. ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, რომ 
რუტინული მოქმედებების ინსტიტუციონალიზაცია მოვახდინოთ, მივიღოთ მათთან და-
კავשირებული სანქციები და თავი ისე ვიგრძნოთ, თითქოს მატერიალობის მკვდარ სამყა-
როשი ვიმყოფებით. სინამდვილეשი, სხვების שესაძლო მკვდარი რუტინები და ინსტიტუტე-
ბი დიდადაა მათ საკუთარ წარმოდგენებשი ჩართული; ჩვენ שეიძლება არ ვაფასებდეთ ამ 
წარმოდგენებს და שესაძლოა ისინი არ იყვნენ უტოპიური ნორმატიული გაგებით, მაგრამ 
ამ მიზეზით, ჩვენ არ უნდა განვსაჯოთ ადამიანები, რომლებსაც ისინი ცუდად ან სულელუ-
რად მიაჩნიათ, ან მივიჩნიოთ, რომ მათ საერთოდ არ აქვთ კავשირი წარმოდგენებთან. არ 
მგონია, რომ ისინი თავად ასე ფიქრობდნენ. უხეשი მაგალითი რომ წარმოვიდგინოთ: ჩვენ 
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ვამბობთ, რომ: „ადამიანები, რომლებიც მუשაობდნენ საკონცენტრაციო ბანაკებשი, ინ-
სტრუმენტალურად რაციონალურები იყვნენ“. მაგრამ ეს სისულელეა. ისინი იყვნენ ადამი-
ანები, რომლებიც აზროვნებდნენ და გრძნობდნენ და რომელთა უმრავლესობასაც უნდო-
და ებრაელების დახოცვა. მათ ჰქონდათ ძლიერი ანტისემიტური, ანტიკომუნისტური, 
ტრადიციული წარმოდგენები. მე არ ვფიქრობ, რომ ეს, უბრალოდ, ბანალურობა იყო, მათ 
წარმოსახვაც გააჩნდათ.  

 
ჩემი აზრით, სოციოლოგია და, უფრო ზოგადად, სოციალური მეცნიერება მოქმედე-

ბის שინაგან გარემოს სათანადო ყურადღებას არ აქცევს. არსებობს ამის ჰუმანური, ეთი-
კური და მორალური მნიשვნელობა: კულტურალური სოციოლოგია გვახსენებს, რომ 
ცოცხლები ვართ და ცოცხლად ყოფნის ფუნდამენტური ასპექტი კი ახსნისა და წარმოსახ-
ვის უნარია. კაპიტალის დასასრულს მარქსი სვამს კითხვას, თუ რა განსხვავებაა ფუტკარ-
სა და ადამიანს שორის და პასუხობს, რომ როცა ჩვენ ვაשენებთ სახლს, ჩვენს გონებაשი 
ჩნდება იდეა. მარქსი ჩემი ერთ-ერთი უსაყვარლესი ანტაგონისტია, რადგან 1844-45 წლე-
ბამდე მას ისე კარგად ჰქონდა განვითარებული მოქმედების שინაგანი გარემოს იდეა, რომ-
ლის მიხედვითაც ის ალბათ დარწმუნდა, რომ კაპიტალიზმმა ყველაფერი მოიשორა თავი-
დან, რომ ჩვენ ვცხოვრობთ ობიექტურ სამყაროשი და რომ ოდესმე, სოციალისტური რევო-
ლუციის שედეგად, ჩვენ שევძლებთ ჩვენი სუბიექტურობის დაბრუნებას. 

რაც שეეხება თქვენს უახლეს თეორიულ שრომას სოციალური მოქმედების, როგორც 
წარმოდგენის שესახებ, თქვენ აღნიשნეთ, რომ „სოციალური წარმოდგენისთვის გამოწვე-
ვას წარმოადგენს მისი שემადგენელი კომპონენტების უხილავად ქცევა (აქტორი, კოლექ-
ტიური გამოხატულებები, სიმბოლური პროდუქციის მნიשვნელობები, mis-en-scène, სოცია-
ლური ძალაუფლება, აუდიტორია). თუ ისინი უხილავი არ იქნებიან, שესაბამისად, მოქმე-
დებაც, როგორც დადგმული, და ამიტომ, როგორც დაუჯერებელი წარმოგვიდგება“. თანა-
მედროვე ესთეტიკაשი კი პირიქით, მუდმივად აკრიტიკებენ ალბათობისკენ მოწოდებას. 
ქმნადობის პროცესი თითქოს უფრო მნიשვნელოვანია, ვიდრე თვითონ ქმნილება. თითქოს 
ხელოვანს საკუთარი საქმის დეტალების ჩვენება უნდა. თუ ამ სახის ესთეტიკაზე שევჩერ-
დებით, שეგვიძლია ვთქვათ, რომ ხალხი წარმოდგენას უფრო ნაკლებად განსჯის მისი კო-
მუნიკაციური მნიשვნელობის უნარისთვის, ვიდრე იმ გზებისთვის, რომლითაც იგი გან-
ხორციელდა. სადავოა, რომ ხალხი პროცესის მედიაციით უფრო დაინტერესებულია, ვიდ-
რე იმით, რომ მისცეს ხელოვანს იმის უფლება, რომ აცდუნოს ისინი მნიשვნელობის კომუ-
ნიკაციით, რომელიც ხორციელდება მედიაციის გარეשე. ხომ არ ფიქრობთ, რომ ამგვარი 
ესთეტიკური მიდგომა თქვენეული მნიשვნელობისა და წარმოდგენის ხედვისთვის გამოწ-
ვევას წარმოადგენს? 

 
ჯ.ა.: არა, ასე არ ვფიქრობ. სოციალური წარმოდგენის (2006) שესავალשი, რომელიც მე 

და ჯეისონ მასტმა დავწერეთ, საკმაოდ გულმოდგინედ მივუდექით ბერნარდ გიზენის წე-
რილს ამ წიგნთან დაკავשირებით, რომელიც განიხილავს წარმოდგენითი ხელოვნების თა-
ნამედროვე ხელოვნებად გარდაქმნას. თანამედროვე ხელოვნება, უდავოდ, დაინტერესე-
ბულია არა მხოლოდ שედეგით, არამედ ქმნადობის პროცესის ჩვენებით, აწყობის პროცეს-
ზე დაკვირვებით, ისეთ რაღაცაზე, რაც ხდება მხოლოდ და მხოლოდ ერთხელ, დეტალების 
და უდეტალობის მიღმა ყურებით. ჩემი აზრით, ჩემი პრაგმატული კულტურალური თეო-
რიის უარყოფის ნაცვლად, თანამედროვე ხელოვნების ეს განზომილება მის ხელოვნებისე-
ულ ეკვივალენტს წარმოადგენს. დღეს, ესთეტიკურ, პოლიტიკურ და ინტელექტუალურ 
ცხოვრებაשი, წარმომადგენლობითობისა და მისი ელემენტების שესახებ ვრცელი თვით-
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 ი ვაწყდებითשეგნება არსებობს. კულტურის პრაგმატიზმსა და თანამედროვე ხელოვნებაש
წარმოდგენის ხელოვნურობაზე ცნობიერების მზარდ ამაღლებას. ასევეა ჩემი שრომაც, ის 
ხალხს საשუალებას აძლევს, რომ წარმოდგენის დეტალებისა და ელემენტების שესახებ ინ-
ტელექტუალური და არა ესთეტიკური ტერმინებით გაიგონ. שემიძლია თუ არა კვლავ მო-
ვიשველიო ის ფაქტი, რომ წარმოდგენის წარმატება ელემენტების უხილავობაზეა დამოკი-
დებული? არის ეს წინააღმდეგობა? ხელოვნებასთან დაკავשირებით თანამედროვე ხელოვ-
ნების უკუქცევითობამ დაამახინჯა ჩემი არგუმენტი? მე ასე არ ვფიქრობ. პირველ რიგשი 
იმას ვამტკიცებ, რომ მაღალი ხელოვნების უმეტესი ნაწილი და პოპულარული ხელოვნე-
ბის ძალაუფლება მისი שემქმნელი ელემენტების უხილავობაზეა დამოკიდებული. მნიשვნე-
ლოვანი თანამედროვე ტრადიციები שემორჩენილია მხატვრობაשი, ქანდაკებებשი, ფილმებ-
სა და ფოტოგრაფიაשი, რომლებიც წარმოდგენის პროცესის დეკონსტრუქციას არ ახდე-
ნენ. მიუხედავად იმისა, რომ დეკონსტრუქცია თანამედროვე ხელოვნების, განსაკუთრე-
ბით კი ავანგარდის, უდავოდ, განმასხვავებელი ელემენტია, ის მისი ერთადერთი ელემენ-
ტი არაა. მეორეც, სინამდვილეשი, დეკონსტრუქციის პროცესმა שეიძლება საერთოდ ვერ 
ახსნას თვითონ ამ ავანგარდული ობიექტების/მოვლენების გამოცდილება. ვფიქრობ, რომ 
ესთეტიკური გამოცდილება ნიשანდობლივი ხერხით საკუთარი თავის ობიექტשი დაკარ-
გვასა და იმ ფაქტის არცოდნაზეა დამოკიდებული, რომ ის წარმოებულია გარკვეულ ადგი-
ლას, გარკვეულ დროს და გარკვეული სოციალური აქტორის მიერ. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ძალიან მარტივია იმის თქმა, რომ ჩვენ დაשორებული დამოკიდებულება გვაქვს 
თანამედროვე ხელოვნების წარმომადგენლობითი მოღვაწეობის მიმართაც. 

 
მოდით, ვთარგმნოთ კითხვა პოლიტიკაשი ბილ კლინტონის ან ტონი ბლერის მაგალი-

თის აღებით. ხალხი მათი გამოსვლების სიმარჯვით უფრო იხიბლება, ვიდრე იმ იდეებით, 
რომლებსაც ისინი ქმნიან. მეორე მხრივ, ჩვენ გვყავს ჯორჯ ვ. ბუשი, რომელიც მუდმივად 
ცდილობს, ჩამოაყალიბოს იდეა, მაგრამ ხალხი ნამდვილად იმედგაცრუებულია მისი გად-
მოცემის უნარითა და აუდიტორიასთან კავשირით. ასე რომ, აუდიტორია, რაღაც მხრივ, 
უფრო და უფრო აცნობიერებს ამას. 

 
ჯ.ა.: ისევ და ისევ, ეს თან ეხება, თან არ ეხება საქმეს. ჩვენ שეიძლება პოლიტიკური 

მოქმედების ხელოვნურობას უფრო მივხვდეთ, მაგრამ ჩემი კულტურალური პრაგმატიზ-
მის არსი იმაשი მდგომარეობს, რომ საწყისი שერწყმის მომენტების გარეשე არა მხოლოდ 
ნარაცია ან რწმენა, არამედ რეალობის שეგრძნებაც კი არ არსებობს. ჩემი აზრით, წარმა-
ტებული ლიდერობა, მემარცხენეობა- მემარჯვენეობის მიუხედავად, იმაზეა დამოკიდებუ-
ლი, თუ რამდენად წრფელად და სამართლიანად მიაჩნია აუდიტორიას ავტორიტეტის გა-
მოსვლა, იმისგან დამოუკიდებლად, ეს ავტორიტეტი ჯგუფის სახითაა წარმოდგენილი, 
წიგნის, მანიფესტის თუ ინდივიდუალური გამოსვლის. ეს ცხადი ხდება ტონი ბლერის მი-
მართ ბოლო თვეებשი გაკეთებული კომენტარებით. მაგალითად, 2007 წლის ივნისის ბო-
ლოს שაბათის ჟურნალ გვარდიელשი ტონი ბლერის שესახებ მარტინ ამისის სტატია გამოქ-
ვეყნდა. ამისი მასთან ერთად მოგზაურობდა. ერთი მხრივ, ის, რასაც ამისი ხედავს, მას ცი-
ნიკოსად ან, მოდით ვთქვათ, დაეჭვებულად აქცევს და ის ბლერის დარჩენილი ამბის სრულ 
 ეჯამების დროსש ესახებש ემოქმედებითობაზე აკეთებს ჩანაწერს. მეორე მხრივ, ბლერისש
ამისი წერს, რომ ბლერი ბლერია, რომ, ყველაფრის მიუხედავად, ის ადამიანია და ისეთია, 
როგორიც არის – არავინ ცდილობს მის გაკონტროლებას. ეს აუთენტიკურობის მოწონება-
სავითაა, რომელიც ამერიკაשი მემარცხენე-დემოკრატიულ თავდადებას, მისი ცრუობის 
მიუხედავად, კლინტონთან აკავשირებს და რაც კუბის კომუნისტებს ფიდელ კასტროსთან 
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აკავשირებს, როგორიც არ უნდა იყოს მისი მანიპულაციის დიქტატორული ძალაუფლება. 
 ესრულების ხარისხი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც ჩნდებაש ეიძლება ვიცოდეთש
გრძნობა, რომ სადღაც მაინც არის ეთიკური ვალდებულებებისა და კარგი ბედის ამბავი. 
ამიტომ, ვფიქრობ, რომ שეიძლება კრიტიკოსმა იცოდეს წარმოდგენის ელემენტების კომ-
პლექსურობის שესახებ, მაგრამ მაინც სჯეროდეს ადამიანის ან მიზეზის, სჯეროდეს ღირე-
ბულებებისა და ეთიკის, რომელიც თანამდებობის პირის მოტივატორია. თანამედროვე და, 
ალბათ, განსაკუთრებით პოსტმოდერნული ადამიანის გონება კომპლექსურია. მას გაორე-
ბული ხედვა აქვს იმის שესახებ, თუ სად არის კონსტრუქციულობა და, ამავე დროს, უნდა 
დაინახოს, ფლობს თუ არა სხვა ადამიანი კარგ ბედს. მმართველობის პერიოდის დასაწყის-
 ,ი ის ჯგუფი, რომელმაც აირჩია ეს ადამიანი, მემარჯვენე-მემარცხენეობის მიუხედავადש
გრძნობს მის აუთენტიკურობას, მაשინ, როცა მისი ოპიზიციური ჯგუფი დარწმუნებულია 
სრულ მოשლაשი, კონსტრუქტივიზმსა და ხელოვნურობაשი. ამ უკიდურესად მომაჯადოე-
ბელ სიტუაციაשი, რომელიც დემოკრატიაשი იფურჩქნება, არის ორი თანადროული მოძრა-
ობა. ერთი მხრივ, ესაა კარგი ადამიანი, კარგი მოძრაობა, ღირებულებების კარგი წყება, 
რომლის ინსტიტუციონალიზაციასაც ახლა ვცდილობთ; მეორე მხრივ, ზუსტად იმავე ძა-
ლაუფლების მქონე ჯგუფი, რომელשიც ინტელექტუალები და მედია მოიაზრება, ამბობს, 
რომ ეს სრული უაზრობაა, რომ ლიდერობის ახალი სახით ჩვენება აუთენტიკურობის საპი-
რისპიროა, რომ ეს, სინამდვილეשი, საשიשი მარიონეტული שოუა. ეს მოქიשპე წარმომადგენ-
ლობითი სტრუქტურები მჟღავნდება იმის მიუხედავად, თუ ვინ იღებს ძალაუფლებას, მე-
მარცხენე თუ მემარჯვენე მხარე. 

 
თქვენ წარმოაჩენთ საკმაოდ მნიשვნელოვან განსხვავებას მეტყველებასა და ენას שო-

რის, ეს განსხვავება გვაძლევს საשუალებას, ძალაუფლების ბევრად უფრო კომპლექსური 
გაგება გვქონდეს, ვიდრე იმ ადამიანების უმრავლესობას, რომლებმაც ენის ცვლილება 
საკმაოდ სერიოზულად მიიჩნიეს და ძალაუფლებაשი ყველგან გავრცელებული იარაღი და-
ინახეს. კულტურალური სოციოლოგიისთვის ძალაუფლება წარმომადგენლობითია და 
მრავალი გზითაა שემოწმებულ-დაბალანსებული სკეპტიკური აუდიტორიის, კრიტიკული 
საზოგადოებების და პოტენციურად, კომისიურ-წარმომადგენლობითი ხალხების მიერ. თუ 
ეს გაგება ამდიდრებს როგორც თეორიულ, ასევე ემპირიულ დისკუსიებს სამოქალაქო სა-
ზოგადოებისა და ცხოვრების სამყაროს שესახებ, ჩემი აზრით, ის არ ეხება და უყურადღე-
ბოდ ტოვებს ძალიან მნიשვნელოვან პრობლემას ენაשი არსებული ძალაუფლების שესახებ. 
ვინ ქმნის ლინგვისტური თამაשის წესებს; როგორ ხდება ამ წესების გადაწყვეტა ან שემო-
ღება; მეტყველება უკიდურესადაა დაკავשირებული ენასთან, სიტყვები და მათი მნიשვნე-
ლობები ლიმიტირებულია და ალბათ ცოტათი שემზღუდველიც. როგორ שეუძლია კულტუ-
რალურ სოციოლოგიას თავი აარიდოს ენის ამ საფუძვლიან პოლიტიკურ პრობლემას? 

 
ჯ.ა.: ჩემი აზრით, სოციალური კომპლექსურობისა და წარმოდგენის თეორიის კომბი-

ნაციის მნიשვნელობა, ანუ ის გადამლახავი ფაქტორი, რაც ჩემი კულტურალური პრაგმა-
ტულობის საფუძველს წამოადგენს, არის ის, რომ არც ერთი ცალკლეული აქტორი ან ძა-
ლა არ ადგენს წესებს მკაცრად და ექსკლუზიურად. უფრო სწორად, არსებობენ მრავალ-
რიცხოვანი მოსაუბრე გაერთიანებები და שეერთებული მოსაზრებები. שეხედულებებთან 
დაკავשირებით იმის დაჯერება, რომ ისინი ერთი ძალის მიერაა დაწესებული, საკმაოდ სა-
-ი ჩანს და ბურდიეს მსგავსია, რომელიც ამტკიცებს, რომ ენის/ძალაუფლების მფლოשიש
ბელს აურაცხელი კაპიტალი გააჩნია. ძველი და კარგი მარქსისტული ან ელიტის ძალაუფ-
ლების ტრადიციით, ძალაუფლებას იგებენ, როგორც საზოგადოებაשი არსებულ ცენტრა-
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ლიზებულ, უხილავ სახელმწიფო ან ეკონომიკური, ან კულტურულ-კრიტიკული ძალაუფ-
ლების წყაროს და ეს ნამდვილად არაა სწორი. ჩემი აზრით, ამ მოსაზრებას თუ გავყვებით, 
წავალთ უკან, რაიმონ არონის (Raymon Aron) მიერ ელიტისა და კლასობრივი ძალაუფლე-
ბის თეორიების שესანიשნავი კრიტიკის „გადასაკითხად“. კრიტიკოსები, რომლებიც ამ 
ტრადიციაשი წერენ, ამბობენ, რომ თანამედროვე საზოგადოების პრობლემა ისაა, რომ გა-
ყინულები ვართ – სოციალური გაუმჯობესება, ცვლილება და სამართლიანობა שეფერხე-
ბულია, ამის მიზეზი კი არის ის, რომ არსებობს ერთი ცენტრალური ძალაუფლება, რომე-
ლიც ადგენს წესებს. არონი წერს, რომ პრობლემა სრულიად საპირისპიროა: ის ამბობს, 
რომ თანამედროვე საზოგადოების მთავარი პრობლემა ფრაგმენტულობა და ბლოკირებაა, 
რომელიც განსხვავებულ ჯგუფებს שორის მძვინვარე მტრობისგან მოდის. მას სჯერა, რომ 
ეს ფრაგმენტული ჯგუფები ხשირად ერთმანეთის ნეიტრალიზაციას იმ ხარისხმადე ახდე-
ნენ, რომ „სოციუმი“ ვეღარაფერს აკეთებს. მეც მინდა, რომ ჩვენი ყურადღება ძალაუფლე-
ბის პლურალურობაზე გადავიტანო, რომელიც ბევრ თანამედროვე საზოგადოებას ახასია-
თებს, მაგრამ ამას არ გავაკეთებდი ცალსახად არონის სტილשი. ჩემი სამოქალაქო საზოგა-
დოების თეორიით მინდა დისკურსული და ინსტიტუციონალური სტრუქტურების ახსნა, 
რომლებიც, სხვებთან ერთად, დემოკრატიულ სფეროს არსებობის שენარჩუნებაשი ეხმარე-
ბიან, როგორც განსაკუთრებულს და პოტენციურად დამოუკიდებელს რელიგიური, ახ-
ლობლური, პოლიტიკური, ეკონომიკური და სამეცნიერო სამყაროსგან. სამოქალაქო სფე-
როს, როგორც სფეროებს שორის ერთ-ერთ ყველაზე დამოუკიდებელ სფეროს, მხოლოდ 
-ეგვიძლია სამართლიანად ვიმსჯელოთ სოციალური კრიტიციზმის როლש ეხედვითაც კიש
ზე. ჩვენ საკმაოდ დიდ ზიანს ვაყენებთ თანამედროვე საზოგადოებას, როცა სათანადოდ 
არ ვაფასებთ სოციალური კრიტიციზმის როლს. ვგულისხმობ, რომ ეს საკმაოდ ფართო 
ცნებაა და მოიცავს ნებისმიერ ინტერპრეტაციულ წყაროს, რომელიც მოსაუბრის გარეთა-
ა, როგორიცაა გაზეთები, საინფორმაციო საשუალებები, საეკლესიო და სეკულარულ-ინ-
ტელექტუალური სამყარო, რადგან ყველა ჩამოთვლილი ინტერპრეტაციის ის წყაროა, რო-
მელიც არ კონტროლდება მოსაუბრის მიერ და არ ხორციელდება ცალკეული ძალაუფლე-
ბით სხვებზე. 

იმის მტკიცება, რომ ერთი ძალა არ „ადგენს წესებს“, რა თქმა უნდა, არ שთაგვაგო-
ნებს, რომ არსებობს ლიბერალური გაგებით პლურალიზმი. რადგან მე დროს გავუსვი ხაზი 
და კიდევ ერთხელ სამოქალაქო სფეროשი ნახეთ სექციები რასის, რელიგიის და გენდერის 
-ორის, რომლეש ირებია სფეროებსა და ჯგუფებსשესახებ – ყოველთვის ასიმეტრიული კავש
ბიც, თავის მხრივ, სამოქალაქო საზოგადოებას ქმნიან. 

 
კულტურალური სოციოლოგია და მისი სხვები 

Fin de Siécle სოციალურ თეორიაשი (1995) თქვენ მიუთითებთ, რომ „სოციალური თეო-
რია ესაა მისი დროის მენტალური რეკონსტრუქცია, არა რეფლექსია, არამედ თვითრეფ-
ლექსია“, გამყარებული კულტურის სტრუქტურებსა და ისტორიულ პირობებשი. რადგან 
კულტურალური სოციოლოგია არ იქნება ამ წესის გამონაკლისი, რას იტყვით, რა არის 
კულტურის ფესვები და ის სტრუქტურები, რომლებשიც თქვენი კულტურალური სოციო-
ლოგიაა ჩაשენებული?  

 
ჯ.ა.: მე, რა თქმა უნდა, שემოგთავაზებთ სტიუარტ ჰოლისა და ბრიტანული კულტუ-

რის კვლევების (British Cultural Studies) ჯგუფის პოსტმოდერნულ განმარტებას, რომ ჩვენ 
ვცხოვრობთ ჰიპერსიმბოლური პროცესების, პოსტინდუსტრიულ, ინფორმაციაზე დაფუძ-
ნებულ და გიგანტურად მასმედირებულ სამყაროשი. ამიტომ, სამეცნიერო მუשაკებმა, 
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კულტურის სოციოლოგების ჩათვლით, საგნების ეკონომიიდან ნიשნების ეკონომიისკენ გა-
დაინაცვლეს. როგორც მე და კენის ტომპსონი (Kenneth Thompson) ვადასტურებთ წიგნשი: 
„სოციოლოგიის თანამედროვე שესავალი: კულტურა და სოციოლოგია ტრანზიციაשი“ 
(2008), ეს ყველაფერი კულტურის ცვლილების სოციალური განმარტების უდავოდ კარგ 
წილს იძლევა. იქიდან გამომდინარე, რომ ჩვენ მედიითა და კულტურის ინდუსტრიით ინ-
ტენსიურად და სიმბოლურად გაჯერებულ სამყაროשი ვცხოვრობთ, ნამდვილად ძალიან 
უცნაური იქნებოდა, თუ ჩვენი თეორიები მატერიალიზმთან და რაციონალურ არჩევანთან 
გადაჯაჭვული დარჩებოდა. მეორე მხრივ, კულტურის ცვლილების ინტელექტუალური და 
ფილოსოფიური წარმომავლობა დიდად უსწრებს წინ პოსტინდუსტრიული საზოგადოების 
 ,ტაინი და სემიოლოგები. ამიტომשემოჭრას. ეს იყო გვიანი დიურკემი, სოსიური, ვიტგენש
არ არსებობს კულტურალური სოციოლოგიისა და სოციალური ცვლილების ერთი-ერთზე 
მიმართება, რაც საბოლოოდ არის მიზეზი იმისა, თუ რატომ ვსაუბრობ თვითრეფლექსია-
ზე და არა რეფლექსიაზე. არ ვეთანხმები მოსაზრებას, რომელიც პოსტმოდერნული და 
პოსტინდუსტრიული თეორიის სარკული გამოსახულებაა, სახელდობრ იმას, რომ 1920 ან 
1950-მდე ან მე-19 საუკუნეשიც კი ჩვენ როგორღაც მატერიალიზმის სამყაროשი დავსახ-
ლდით. ვფიქრობ, რომ სამყაროც საკმაოდ იყო სიმბოლურად გაשუალებული, მიუხედავად 
იმისა, რომ ხალხი იმ დროს აשკარად უფრო რელიგიაზე საუბრობდა და არა მასმედიაზე. 
მაשინ იყო საკმაოდ ბევრი სოციალური სიმბოლო (things) იმისთვის, რომ კულტურით დაინ-
ტერესებულ სოციოლოგს მათზე ემუשავა. ვებერსა და დიურკემზე გავლენა მათი წინაპრე-
ბის რელიგიურობამ და მათმა უשუალო კულტურულმა გარემომ მოახდინა, რასაც ტოკვი-
ლი les meurs-ის ცნებით გამოხატავს. 

 
მაგრამ როგორ שეძლო ამერიკულმა კონტექსტმა კულტურალური სოციოლოგიის 

წარმოשობისთვის კულტურული ტრადიციების განსაკუთრებულად მიწოდება? 
 
ჯ.ა.: ჩემი აზრით, კარგი ინტელექტუალური თეორია მხოლოდ „საზოგადოებისგან“ 

ან „მაკროსგან“ არ ამოდის; ყურადღება უნდა მივაქციოთ ინტელექტუალური ჯგუფების 
მედიაციასა და იმას, თუ როგორ ცვლიან დროთა განმავლობაשი ისინი სამყაროს ხედვას 
(Weltanschaung). მე რომ ამერიკული ელიტის ინტელექტუალური ცხოვრების ისტორიაზე 
ვმუשაობდე, 1950-იანი წლებიდან დღემდე, ინტელექტუალურ ჯგუფებשი ამ „მიკროძვრე-
ბისთვის“ დიდი ყურადღების მიქცევა დამჭირდებოდა. ერთი ასეთი ძვრა კულტურული 
მარქსიზმის როლს 1960-იანი წლების თაობასთან აკავשირებს. ახალი მემარცხენე მარქსიზ-
მის, როგორც მისი ატმოსფეროს, ასევე მისი სოციალური თეორიის გავლენის שედეგად, 
ჩემი ინტელექტუალური თაობის ყველა თუ არა, ბევრი წარმომადგენელი, მიუხედავად 
იმისა, რომ აღარ იყვნენ მარქსისტები, ინარჩუნებდნენ ცნობიერების სენსიტიურობას, სუ-
ბიექტურობასა და წარმოდგენას. ამის שესახებ დავწერე ნაשრომשი: „სამოციანები და მე: 
კულტურის რევოლუციიდან კულტურალურ სოციოლოგიამდე“ (2005a). ჩემს თაობაשი, 
მაგ., ამერიკული სოციოლოგიის პოზიტივიზმის მიმართ არის ანტაგონიზმის საკმაოდ 
ძლიერი გრძნობა, როგორც ორ მთავარ ჟურნალשი: American Sociological Review (ASR) და 
American Journal of Sociology (AJS) არის გამოხატული. დღეს, რა თქმა უნდა, ეს ხשირად ბანა-
ლური ემპირიციზმი ამერიკის שეერთებულ שტატებשიც კი არის წარმოდგენილი, სოციო-
ლოგიური დისციპლინის სეგმენტის უმცირეს ნაწილשი. ასევე უნდა აღვნიשნო, რომ თაო-
ბის ეს მგრძნობელობა რთულად ემიჯნება שეერთებულ שტატებს. მიუხედავად ჩემი ამერი-
კული ფესვებისა, კარიერის განმავლობაשი ძალიან ხשირად ვიყავი ფრანგული და გერმანუ-
ლი აზროვნების გავლენის ქვეש, იმდენად, რომ ძალიან დიდი ხნის განმავლობაשი წინააღ-
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მდეგობას ვუწევდი პრაგმატიზმის როლს. მხოლოდ ბოლო ხუთი წლის განმავლობაשი წარ-
მოდგენაზე მუשაობის שედეგად ვიპოვე გზა, რომ მიმეღო იგი. მე ანტაგონიზმს ვგრძნობდი 
როგორც ამერიკული ხასიათის პრაგმატული ნაწილის მიმართ, ასევე მატერიალისტური 
და სამომხმარებლო ამერიკული საზოგადოების მიმართაც. ასევე მაწუხებდა პრაგმატიზ-
მის ინდივიდუალიზმი. ასე რომ, ამის გამო, თავს ბედნიერად არ ვგრძნობდი. 

 
ახლა გვინდა გკითხოთ „წარმომადგენლობითი“ ხასიათის שესახებ, რომელსაც „ძლიე-

რი პროგრამა“ მოიცავს. ის პროგრამა, რომელიც თქვენ განავითარეთ, ჰგავს იმ ოპერაცი-
ულ ქმედებას, რომელიც ამერიკულმა „ახალმა ეკონომიკის სოციოლოგიამ“ 1980-იან 
წლებשი ჩაატარა. განსაკუთრებულად ვფიქრობ იმ გადაწყვეტილებაზე, რომელიც გრანო-
ვეტერმა (Granovetter) שემოგვთავაზა, როდესაც განაცხადა, რომ ნებისმიერი „საბაზრო 
გაცვლა“ სოციალური ძალებიდან მოდის (მის שემთხვევაשი ინტერპერსონალური ქსელები 
მოიაზრება), ამიტომ ბაზრების ევოლუციის ბოლომდე გასაგებად სოციოლოგი გვჭირდე-
ბა. მაგრამ, ამავე დროს, שეიქმნა სუბდისციპლინა საკუთარი „კონფერენციებით“, „ჟურნა-
ლებით“, „სახელმძღვანელოებით“. როგორ ფიქრობთ, שეიძლება „ძლიერი პროგრამა“ ანა-
ლოგიურ ოპერაციად ჩაითვალოს? მაგრამ ერთი ნაბიჯით წინ მყოფად, სადაც, იმის მტკი-
ცების ნაცვლად, რომ „ნებისმიერ საბაზრო გაცვლას სოციალური მხარეც აქვს“, ვიტყვით: 
„სოციალურ ფენომენს კულტურული განზომილება აქვს“? ამიტომაც მათ გასაგებად 
კულტურალური სოციოლოგიის წარმომადგენელია საჭირო? მეცნიერების პოლიტიკის 
ტერმინებით, როგორ ფიქრობთ, კულტურალური სოციოლოგიის მომავალი ახალი ეკონო-
მიკის სოციოლოგიის მომავლის მსგავსია? თითქმის ახალი დისციპლინის שექმნის კუთხ-
ით, საკუთარი მეთოდებით, ჟურნალებით, სახელმძღვანელოებით, სამეცნიერო ხარისხე-
ბით და ა.ש.? 

 
ჯ.ა.: ნებისმიერი სახის ახალ ინტელექტუალურ მოსაზრებას თან უნდა სდევდეს გარ-

კვეული სახის ინსტიტუციონალიზაციის პროცესი. שეერთებულ שტატებשი שედარებით 
რთულია, שექმნა და აკონტროლო ინტელექტუალური პროდუქციის ინსტიტუტები, დარწმუ-
ნებული ვარ, უფრო მეტადაც კი, ვიდრე საფრანგეთსა და გერმანიაשი. მე არ მაქვს „საკუთა-
რი“ დეპარტამენტი ან სადოქტორო პროგრამა კულტურალურ სოციოლოგიაשი. მე და ჩემმა 
კოლეგებმა მოვახერხეთ, რომ שეგვექმნა კულტურალური სოციოლოგიის ცენტრი (CCS), მაგ-
რამ ვერ ვაკონტროლებთ მატერიალურ რესურსს, რომ მოვახერხოთ ხმის ამაღლება. ჩვენ 
არ გვაქვს მაგ., ჟურნალის გამოשვების დაწყების სახსრები ან ვერ დავაფინანსებთ სამეცნიე-
რო საზოგადოებებთან ვიზიტებს. იმდენად, რამდენადაც არსებობს კულტუალური სოციო-
ლოგიის ინსტიტუციური განზომილება, ის გვხვდება მხოლოდ CCS-שი, რაც მოიცავს ჩვენს 
დოქტორანტებზე დაკვირვებას, კონფერენციების ჩატარებას, წიგნებისა და სტატიების გა-
მოქვეყნებას, ვებგვერდის שენარჩუნებას, უცხოელი ახალგაზრდების ძლიერი ნაკადის მი-
ღებას, რომლებიც თვითონ იხდიან ყველანაირ საფასურს. ჩვენ ასევე გვაქვს იელის კულტუ-
რალური სოციოლოგიის სერიები სამაგალითო გამომცემლებთან ერთად, რომლის ფარ-
გლებשიც ახლა გამოსულია ან გამოდის დიდი რაოდენობის წიგნი. 

უნდა ვაღიარო, რომ 1980-იანი წლების שუახანებשი, როცა დავიწყე კულტურალურ 
სოციოლოგიაზე მუשაობა, საკმაოდ იზოლირებულად ვგრძნობდი თავს, ვიყავი არა მხო-
ლოდ მიმდინარე ამერიკული სოციოლოგიის, არამედ კულტურის ბრიტანული კვლევების 
და კონტინენტური კრიტიკული ინსპირაციული სამუשაოს გარეთ. ჩემდა გასაოცრად, 20 
წლის განმავლობაשი ზოგიერთი რამ დრამატულად שეიცვალა. დღეს კულტურალური სო-
ციოლოგია ან ახალი ნაკადის ნაწილად არის მიჩნეული, ან ნამდვილად ითვლება ერთ-ერთ 
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მთავარ სოციოლოგიურ გამოძახილად და არა მხოლოდ שეერთებულ שტატებשი. ამ ტრან-
სფორმაციის ერთ-ერთი უკანასკნელი დამამტკიცებელი საბუთი არის BSA-ს მიერ დაფი-
ნანსებული ჟურნალის გამოჩენა, რომელსაც კულტურალური სოციოლოგია ჰქვია და 
რომლის მიმართაც საკმაოდ დიდი ინტერესია שეერთებულ שტატებשი. უნდა ვაღიარო, რომ 
ამ ჟურნალის გამოჩენა ჩემთვის ნამდვილად სიურპრიზი იყო, მაგრამ სასიამოვნო სიურ-
პრიზი.  

უკანასკნელი ორი ათწლეულის განმავლობაשი ვფიქრობდი საკუთარ პერსპექტივაზე, 
რომ ჩავრთულიყავი ბრძოლაשი კულტურის სრულიად პრაგმატული გაგების წინააღმდეგ, 
რომელიც უფრო ინსტრუმენტალურია, უფრო სიმბოლურ-ინტერაქციონისტული და რო-
მელსაც მე კულტურის სოციოლოგიას ვუწოდებ. მაგ., თუ ერთი მათგანი სწავლობს, თუ 
როგორც ეფლობა კულტურული მნიשვნელობები ქსელებשი, ინსტიტუტებשი და ძლიერია 
თუ სუსტი ეს კავשირები, ჩემთვის ეს არ ითვლება კულტურალურ-სოციოლოგიურ არგუ-
მენტად, მიუხედავად იმისა, რომ ის שეიძლება ამა თუ იმ კულტურულ ელემენტთან დაკავ-
 ვნელოვანს. ეს კულტურის სოციოლოგიისשირებით საკმაოდ კარგად აჩვენებს რაღაც მნიש
მიდგომა ინსტიტუციონალური ეკონომიკის ამერიკულ ტრადიციასთან მართლაც საკმაოდ 
თავსებადია, თუ დავუბრუნდებით ჯონ რ. კომონზს (John R. Commons), რომელმაც ინსტი-
ტუციური ეკონომიკის სახელით კრიტიკული აზროვნების სკოლა დააფუძნა, რომლის ყვე-
ლაზე ცნობილი წარმომადგენელი დღეს თორსტეინ ვებლენია (Thorstein Veblen). ეკონომი-
კაשი მარგინალური სარგებლიანობის თეორიით ჩანაცვლებულმა ინსტიტუციონალის-
ტურმა ტრადიციამ სოციალურ მეცნიერებებשი გადაინაცვლა და გზა გაუკვალა მაგ., გრა-
ნოვეტერის პერსპექტივას. ეს ნამდვილად განსაკუთრებულად წარმატებული კვლევითი 
პროგრამა იყო, რომელიც ორგანიზაციის სოციოლოგიის ნეოინსტიტუციონალიზმשი არ-
ტიკულირდა/გამოითქვა.  

 
გამოდის, რომ კულტურალური სოციოლოგია სპეციალობაა სოციოლოგიის שიგნით? 
 
ჯ.ა.: დიახ, არის, მაგრამ ის ასევე უფრო ფართო პერსპექტივა და ჩარჩოა, რომელიც 

ყველა სპეციალობას ერგება. კულტურალურ სოციოლოგიასთან დაკავשირებით ჩემი პი-
რადი ამბიცია არის უფრო მეტი, ვიდრე მისი სპეციალობად ჩამოყალიბებაა, ის שეცვლის 
მანერას, რითაც სოციოლოგია ხორციელდება. დღეს რისი წინ წამოწევაც ხდება, არის 
კულტურის მიერ ორიენტირებული პოლიტიკური სოციოლოგია, ეკონომიკის სოციოლო-
გია, გენდერი და სქესის სოციოლოგია და ა.ש. ამ ახალი ჩამონათვალის ერთ-ერთი ინდიკა-
ტორი არის ის, რომ ოქსფორდის უნივრსიტეტის გამომცემლობამ მათი კულტურალური 
სოციოლოგიის სახელმძღვანელოს მოსამზადებლად მიმიწვია. მე, ფილიპ სმიტთან და რონ 
ჯეიკობსთან ერთად, שევკრიბე 25 დამხმარე, რომლებიც დაწერენ ძალიან ფართო დიაპ-
აზონის განსხვავებულ სფეროებსა და სპეციალობებზე. ჩვენი მიზანი იმის დემონსტრაცი-
აა, რომ მნიשვნელობაზე ორიენტირებული სოციოლოგია არა მხოლოდ שესაძლებელია, 
არამედ მან, ფაქტობრივად, წინა პლანზე წამოიწია. 

 
როგორც იცით, კულტურალური სოციოლოგია არაა ერთადერთი მიდგომა კულტუ-

რის მნიשვნელობის გასაგებად. მაგალითად, ჩვენი წარმოდგენით, მიმდინარე ბრიტანული 
სოციალური მეცნიერება საკმაოდ „კულტურალისტურია“, მაგრამ ის ერთი שეხედვით არც 
„კულტურის სოციოლოგიაა“ და არც „კულტურალური სოციოლოგია“; არ არის იმ გზის שე-
სახებ, რითაც კულტურალური გავლენას ახდენს საზოგადოებაზე და არც იღებს „კულტუ-
რას“, როგორც რაღაც განსხვავებულს, რაც განცალკევებულად უნდა გავიგოთ. ჩვენ 
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ვიტყოდით, რომ ის უფრო იმ გზის שესახებაა, რითაც მრავალფეროვანი ელემენტები ახდე-
ნენ ინტერაქციას. მაგ., ჩვენ ვსაუბრობთ მიმდინარე „კულტურალურ ეკონომიაზე“; ხალხს 
მოსწონს ნაიჯელ ტრიფტი (Nigel Thrift), ჯონ ური (John Urry), ან სკოტ ლაשი. სელია ლიურის 
(Celia Lury) წიგნი ბრენდების שესახებ არაჩვეულებრივი მაგალითია. მისი მიზანია გაიგოს, 
რა არის ბრენდი: ის გვიჩვენებს, რა სახითაა ბრენდი სიმბოლო, მაგრამ ის ასევე ნიשანიცაა, 
ზემოქმედება, ინფორმაცია, ის ფულია; სხვა მაგალითიც שეიძლება ვიპოვოთ ლაשისა და 
ლიურის ახალ წიგნשი: „გლობალური კულტურის ინდუსტრია“ (2007) და მათ მტკიცებაשი, 
თუ როგორ იქმნება მნიשვნელობა ურთიერთობების თავისუფალ მორთულობაשი, რომე-
ლიც ჩაשენებულია ჩვენი თაობის ყველგან გავრცელებულ კულტურის ობიექტებשი. რო-
გორ ფიქრობთ, არის ამგვარი მიდგომა გამოწვევა კულტურალური სოციოლოგიისთვის? 
თქვენ არ ფიქრობთ, რომ აქ ტენდენცია არა ახალი „სუბდისციპლინის“ שექმნა, არამედ 
მულტიდისციპლინარულობის გაზრდაა?  

 
ჯ.ა.: ჩემთვის ბრიტანული სოციოლოგიის პირველადი განვითარება დაკავשირებუ-

ლია სოციოლოგიური პოსტმოდერნიზმის שექმნასთან. ჩემი აზრით, ესაა სოციალურ-
სტრუქტურული ანალიზი იმის שესახებ, თუ რატომ მიიღეს მატერიალურმა ობიექტებმა 
სიმბოლური ხასიათი (ზემოთ იხილეთ ჩემი განხილვა პოსტინდუსტრიალიზმის שესახებ). 
თქვენ שეგეძლოთ წაგეკითხათ ეს მიდგომა ან, როგორც სიმბოლიზმი, ან ინფორმაციის שე-
სახებ; თქვენ ასევე שეგიძლიათ დაუკავשიროთ იგი ახალ ბრიტანულ განხილვებს სხეულის, 
სახელმწიფოებრიობის, ეკონომიკის, მეცნიერებისა და ბრენდების שესახებ. მე მივესალმე-
ბი ამ მიღწევებს, მე ვისწავლე მათგან. ბრიტანელი სოციოლოგების თქვენ მიერ ჩამოთ-
ვლილ სიას მივამატებდი ზიგმუნტ ბაუმანს, რომელიც ჩემთვის მაკროსოციოლოგიური 
თეორიის ბუმბერაზი ფიგურაა, მიუხედავად იმისა, რომ მისი שრომების დიდ ნაწილს არ ვე-
თანხმები.  

თქვენ მიერ ნათქვამ „კულტურულ ეკონომიაשი“ ხשირად სწორედ ის მაღიზიანებს, რა-
საც თქვენ პოზიტიურად იღებთ. აქ, თავდაპირველად რომ ვთქვათ, რაღაც ეკლექტიკური 
მულტიგანზომილებაა, რომელიც აჯამებს გარკვეული სახის მათეორიზებელ აგრეგატს: 
„ამასაც აქვს მნიשვნელობა და იმასაც“; „რა თქმა უნდა, საგნები სიმბოლურია, მაგრამ ისი-
ნი მატერიალურიცაა, ამიტომ საგანი მატერიალური სიმბოლოა“. ამ ნაשრომשი არის ღრმა 
დაპირისპირება კულტურის სტრუქტურების ინტერნალური პატერნების გამოძიების მი-
მართ და იმის მიმართ, რომ მისცეს ამ სტრუქტურებს ნამდვილად კაუზალური როლის 
ფლობის საשუალება. ეს დანაשაულად წარმოგვიდგება მატერიალიზმის მიმართ. მაგ., აქ-
ტორების ქსელურ თეორიაשი, ონტოლოგია მკაცრად მატერიალურია, არ არის ხმის ამაღ-
ლების სიმბოლური და ძალაუფლებრივი წარმოდგენა, თუ ვიგულისხმებთ წინააღმდეგო-
ბას ჰერმენევტიკის მიმართ. ჩემთვის ეს სიცრუის მტკიცებაა, ანუ საქორწინო ცერემონია-
ლი „სოციოტექნიკური მზადებაა“. მე ასე არ ვფიქრობ. რა არის მასשი ტექნიკური? რატომ 
არის ის მატერიალობის ფორმა? ამგავრი ფორმულირებით, ჩვენ, სამწუხაროდ, საკმაოდ 
 ორს ვართ ჯონ ოსტინის საქორწინო ცერემონიალისგან, რომელიც წარმომადგენლურადש
განმტკიცებულია, როგორც ინსტიტუტი, როგორც სიმბოლური ან კულტურული კონვენ-
ცია. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მე ვფიქრობ, რომ ბრიტანული სოციოლოგიის ამ ტრა-
დიციებשი იდეალიზმის მიმართ ძლიერი שიשია და ეს שიשი უადგილოა, რადგან კულტურა-
ლური სოციოლოგია იდეალისტური არ არის. 

კაპიტალიზმისა და ეკონომიკის მიმართ ექსტრაორდინარული ინტერესი არსებობს 
და ამ მზარდმა ინტერესმა პოსტმოდერნულ კაპიტალიზმשი მნიשვნელოვანი ახალი გაგება 
წარმოქმნა. საპირისპიროდ, ამერიკული ეკონომიკის სოციოლოგიის კითხვით თქვენ 
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ბევრს ვერ ისწავლით კაპიტალიზმის მიმდინარე ისტორიული სახის שესახებ, რადგან ის 
მიზნად, როგორც ასეთი, კაპიტალიზმის მოდელების שექმნას ისახავს. ბოლოს და ბოლოს, 
როდის არ იყო ბაზრები „ჩაשენებული“? ბრიტანელები უფრო სენსიტიურები არიან ისტო-
რიულ საფეხურებსა და პერიოდებთან მიმართებით. שეიძლება ისტორიულობის שესახებ 
მათ ამდენი იმიტომ იციან, რომ ახლახან გამოსცადეს იმპერიულად დომინანტი საზოგა-
დოებიდან იმ საზოგადოებისკენ გადასვლა, რომელსაც არ აქვს იმპერიული ძალაუფლება. 
მათ დრამატულად გადაინაცვლეს ინდუსტრიული კაპიტალიზმის ცენტრიდან ისევ მნიש-
ვნელოვან, მაგრამ მაინც მეორე რიგის სერვისეკონომიამდე.  

ამის გარდა, მაשინ, როდესაც ჩემთვის კაპიტალიზმის ბრიტანული სოციოლოგია გა-
მომწვევი და ხשირად დაუძლეველია, იმედგაცრუებული ვარ მისი უარყოფითი დამოკიდე-
ბულებით მნიשვნელობის რელატიური ავტონომიის ჩართვის კუთხით, მნიשვნელობისთვის 
ნების წართმევით, რომ არსებობდეს მხოლოდ „მნიשვნელობისთვის“. რა ხდება მაשინ, თუ 
ბრენდი უფრო მეტად მატერიალური მამაკაცური ან ქალური სტილის მატერიალური სიმ-
ბოლიზაციაა, ვიდრე საქონლის გაყიდვისთვის שექმნილი პროდუქტი? שეიძლება, რომ სხვა 
გზებთან שედარებით, პოსტინდუსტრიული კაპიტალიზმი არ იყოს კულტურული პროცე-
სის მატერიალიზაციის უკეთესი გზა? მე ვფიქრობ, რომ სელია ლიური ამაზე უპასუხებდა: 
„რა თქმა უნდა, ის არის“ და სკოტ ლაשიც ამასვე იტყოდა. ამის გარდა, მაשინ, როდესაც 
ახალ კულტურულ ეკონომიასთან მიმართებით საკმაოდ განსხვავებული აქცენტები არსე-
ბობს, ჩემი აზრით, „ინტენსიურ კულტურაზე“ ლაשის უკანასკნელ ნაשრომს, რომელიც 
ცდილობს მოიცვას დიურკემის გვიანი კულტურალური სოციოლოგია, ამ ორ მიდგომას 
 .ემამცირებელი ეფექტი ექნებაש ორის არსებული ინტელექტუალური დისტანციისש

 
ამ გაგებით, שეგიძლიათ თქვათ, რომ ამ სახის ბრიტანული სოციოლოგია თქვენი ძლი-

ერი პროგრამისთვის უფრო שემავსებელია და არა გამოწვევა? 
 
ჯ.ა.: თქვენ ეს განსხვავებულად שეიძლება გაგეგოთ. მე მას ვხედავ, როგორც שემავ-

სებელს, ასევე, ანტაგონისტურს. ერთი მხრივ, ახალი კულტურული ეკონომია ხსნის, თუ 
რატომაა სიმბოლური პროცესები ცენტრალური თანამედროვე ეკონომიკური ცხოვრების-
თვის და ჩვენი ყურადღება სიმბოლური პროცესებით საბაზრო საზოგადოებების გავრცე-
ლებაზე გადააქვს. მეორე მხრივ, როგორც ზემოთ שემოგთავაზეთ, ამ პროცესების שიგნით 
მნიשვნელობების რელატიურ ავტომონიას სათანადო ყურადღება არ ექცევა. უფრო მე-
ტიც, მინდა ვიკითხო, რა არის ეკონომიკის სოციოლოგიის გარეთ? სამოქალაქო საზოგა-
დოება? რელიგიური სფერო? ჩემი დაკვირვებით, ნამდვილად კრეატიული ბრიტანელი სო-
ციოლოგების უმრავლესობა კონცენტრირებულია კაპირალიზმის ერთ ან მეორე ფორმა-
ზე, განსაკუთრებით, თუ ძალაუფლების წარმოებას სახელმწიფოებრიობის მოცვისთვის 
განვავრცობ. მაგრამ არსებობს თანამედროვე საზოგადოების ძალიან მნიשვნელოვანი ნა-
წილები, რომლებიც არ ეხება კაპიტალიზმს და რომლის ძირითადი არსი არ უკავשირდება 
ეკონომიკას. 

 
თქვენი უკანასკნელი ნაשრომი שეიძლება მივიღოთ, როგორც „პრაგმატული“ ცვლი-

ლება, იმ გაგებით, რომ ის მხოლოდ კულტურის როლს კი არ უსვამს ხაზს, არამედ ის ასევე 
თეორია და მეთოდია იმისთვის, რომ გავიგოთ გზა, რომლითაც „კულტურა ცოცხლდება“ 
(წარმოდგენა). ეს გზა, როგორც ერთ-ერთი მთავარი გარდამტეხი ფაქტორი, მოცემულია 
უფრო მტკიცე სოციოლოგიებשი, როგორიც ბურდიემ שემოგვთავაზა – განსაკუთრებით 
აღსანიשნავია მისი ბოლო ნაשრომი. საკუთარი „პრაგმატული ცვლილების“ განვითარებით 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
374

მას თითქოს ჩამოשორდა ფრანგული სოციოლოგია, რომლისთვისაც მოქმედება, წარმოდ-
გენა და გამართლება ცენტრალურია. როგორ ფიქრობთ, שეიძლება თქვენი שრომა აღიქვან 
ახალი ფრანგული ტენდენციების, განსაკუთრებით კი, „კონვენციებისა“ და აქტორის ქსე-
ლური თეორიის שემავსებლად?  

 
ჯ.ა.: שეიძლება სიტუაცია ოდნავ שემოვატრიალო? თქვენ მართლა ფიქრობთ, რომ 

ბოლტანსკის და ტევენოს სოციოლოგია და აქტორის ქსელური თეორია ურთიერთשემავ-
სებელია? კარგი, ორივე שეიცავს პრაგმატიზმის ელემენტს და ორივე שორდება ბურდიეს, 
მაგრამ, ჩემი აზრით, მსგავსება აქ მთავრდება.  

აქტორის ქსელური თეორია ვერაფერს სთავაზობს კულტურალურ სოციოლოგიას, 
უფრო ცოტასაც კი, ვიდრე სამოქალაქო სფეროს თეორია, მაשინ, როდესაც მე მივყვებოდი 
ბოლტანსკისა და ტევენოს שრომებს 1990-იანი წლების დასაწყისიდან, მას שემდეგ, რაც პა-
რიზשი ვცხოვრობდი. მე ვპოულობდი უზარმაზარ პარალელებს ძლიერ პროგრამასთან. 
ბევრი რამ ვისწავლეთ მათგან და მე დღემდე მოხიბლული ვარ მათი שეხედულებების ბევ-
რი ასპექტით, მიუხედავად იმისა, რომ მაინც მაქვს დიდი კრიტიციზმი და ბევრი שენიשვნა. 

მომწონს, რომ ის აქტორის ინტერპრეტატულობის საკითხს სვამს. იგი მიკროსა და 
მაკროს ურთიერთობას ისე უყურებს, როგორც წესებს, რომლებიც მაკროსფეროების ინ-
ფორმირებას ახდენენ, და მიაჩნია, რომ ისინი მოქმედების პრობლემებადაა თარგმნილი. 
მე ასევე მოხიბლული ვარ იმ მანერით, რომლითაც ისინი იაზრებენ მრავალფეროვან სფე-
როებს, რომელთაც ერთმანეთისგან რელატიური დამოუკიდებლება გააჩნიათ, როგორ აღ-
წერენ აქტორებს, რომლებსაც პრობლემა აქვთ გაარკვიონ, თუ ნორმატიულად რომელ 
სფეროს მიეკუთვნება მოქმედებები ან საგნები და ამ პროცესის დროს როგორ ერთვება 
აქტორი არა მხოლოდ ბრძოლაשი, არამედ მიდის კომპრომისებსა და არგუმენტაციებზე. 
ამიტომ, ვფიქრობ, რომ ჩვენ სამყაროს ერთნაირი აღქმა გვაქვს. განსხვავება ისაა, რომ 
ისინი სფეროების სიმტკიცეს პოსტულატად იღებენ და იგი მოცემულობად მიაჩნიათ – 
1991 წლიდან მათი მტკიცების მიხედვით მაინც, ეს სამყაროები მეტ-ნაკლებად ყოველთვის 
არსებობდნენ. ამის საპირისპრიოდ, მე ვფიქრობ, რომ სფეროები დაეფუძნნენ სოცია-
ლურს, ფსიქიკურს, ინტელექტუალურსა და კულტურის ისტორიებს. ხოლო ისინი, ნაש-
რომשი: De la Justificiation (1991) მაინც, უფრო დაინტერესებულები არიან, იპოვონ რაიმე 
ლოგიკური ან არგუმენტირებული ახსნა იმის שესახებ, თუ როგორ იწარმოება ინტერსფე-
რული დისკუსიები და როგორ მიიღება გადაწყვეტილებები. ვხვდები, რატომ განუდგა 
ბოლტანსკისა და ტევენოს ჯგუფი ბურდიეს და მე ვიზიარებ მათ שენიשვნებს. 1990-ანი 
წლების დასაწყისשი მე და ტევენომ ბევრი ვისაუბრეთ ამ საკითხთან დაკავשირებით და 
მივხვდი, რომ ერთი მიმართულებით მივდიოდით. 

რაც שეეხება აქთ-ს, მე, რა თქმა უნდა, მესმის, რომ მათაც ყოველთვის კრიტიკული 
დამოკიდებულება ჰქონდათ ბურდიეს მიმართ. 1980-იან წლებשი, ჩემი ნაשრომების დასაწყ-
ისიდან განვავითარე ეთნომეთოდოლოგიის, ფენომენოლოგიისა და სიმბოლური ინტერაქ-
ციონიზმის שესახებ ნაשრომები, ანუ იმ სფეროების, რომლებשიც მოქმედებს აქტორის ქსე-
ლური თეორია (აქთ). ამ ჩემს ადრეულ თეორეტიკულ ნაשრომებשი ასევე ავხსენი, თუ რას 
ვუწოდებდი „ინდივიდუალისტურ დილემას“, რომელსაც ეს ტრადიციები მოიცავს და რაც, 
ჩემი აზრით, აკნინებს მათ მიერ დიურკემის კრიტიციზმსა და მათ ბრძოლას ტარდთან. ეს 
არ ნიשნავს იმას, რომ ვეთანხმები დიურკემს, თითქოს ინდივიდუალური მოქმედება არაა 
მნიשვნელოვანი. კონტინგენტის ძალისხმევის მნიשვნელობა არის ის, რისი გაერთიანებაც 
ვცადე „მოქმედება და მისი გარემოებების“ (1987b) მეשვეობით, რომელიც ეყრდნობა მიკ-
როსოციოლოგიას, უფრო ინდივიდუალიზმზე ფოკუსირებულ ტრადიციებს და დღეს ჩემს 
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წარმოდგენის თეორიას მიემართება. ყოველთვის ვაქცევდი ყურადღებას იმას, თუ რას ვუ-
წოდებ კონკრეტულ ინდივიდს, არა მხოლოდ ანალიტიკურ არსებას, არამედ ადამიანს 
დროსა და სივრცეשი, ჯგუფისთვის მოცემულ, სიტუაციაשი. სწორედ ასეთი კონკრეტულო-
ბა ხიბლავს და იპყრობს აქთ-ს ყურადღებას, რომელიც თავის მხრივ, გამოდის ეთნომეთო-
დოლოგიიდან და ფენომენოლოგიიდან. მიუხედავად ამისა, მე საკმაოდ დიდ პრობლემას 
ვაწყდები კონკრეტულ ინდივიდსა და საგანზე მტკიცედ ორიენტირების שედეგად. ის საკა-
მოდ ცალმხრივად პრაგმატულია, გადატვირთულია პრობლემის გადაჭრით, პრაქტიკული 
მოქმედებით, გამომგონებლობით, დაკვირვებითა და მეყსეული გაგების გამოცდილებით. 
ეს ახდენს კოლექტიური რეპრეზენტაციების იგნორირებას, რაც ჩემთვის მნიשვნელოვანი-
ა. ჩემი აზრით, ფარულ რეპრეზენტაციებსა და მოქმედების განმტკიცებაשი, პრაქტიკული 
პრობლემების წყებაשი უფრო მეტი დიალექტიკური და თანადროული ურთიერთობები არ-
სებობს. ეს ხაზს უსვამს განსხვავებას მათ და ჩემს წარმოდგენის მიდგომას שორის. მათ 
მოსაზრებები აქვთ კონტექსტის, როგორც მატერიალურის שესახებ, რომ პრაგმატიკა 
პრაქტიკასთანაა დაკავשირებული, როგორც ნამდვილი პრაქტიკული მოქმედება. ამის სა-
პირისპიროდ, ჩემთვის პრაგმატული „კულტურალურს“ უნდა უკავשირდებოდეს. არ იქნება 
ჭკვიანური, თუ თავს გვიანი დიურკემის ტრადიციისგან שემოვისაზღვრავთ, რომელიც 
სტუქტურალიზმשი, სემიოლოგიასა და პოსტსტრუქტურალიზმשი განვითარდა. მე წარ-
მოდგენას ისე ვხედავ, როგორც საფუძველ პრინციპს, რომელსაც აქვს პოტენციალი, שეა-
ერთოს მოქმედების არაინსტრუმენტული გაგება, ინტერესი, ხიბლი, მაიძულებელი გარე-
მოებები და ინტერაქციის პროცესები. მე ასევე დიდად დავინტერესდი საგნებით და ვავი-
თარებ თეორიას იმის שესახებ, რასაც „გამოსახულებით ცნობიერებას“ (ალექსანდერი, 
2008a, 2008b) ვუწოდებ. 

 

კულტურალური სოციოლოგია და სოციალურის დასასრული 

კულტურალური სოციოლოგია აუცილებლად ეფუძნება სოციალურის მძაფრ გან-
ცდას. მიუხედავად ამისა, ამ საკითხის რელევანტურობა და ღირებულება მიმდინარე სო-
ციალურ მეცნიერებებשი კითხვის ნიשნის ქვეש დგას. ამ კონტექსტით, როგორ გადაიაზრა 
თქვენმა კულტურალურმა სოციოლოგიამ სოციალურის მნიשვნელობა? 

 
ჯ.ა.: „სოციალურის დასასრულის“ მოსაზრებასთან დაკავשირებით ჩემი გამოცდილე-

ბა, საკუთარი ბიოგრაფიის მიხედვით, იყო თხუთმეტწლიანი მოყვრულ/მტრული დამოკი-
დებულება ალენ ტურენისა და მისი ჯგუფის იდეებთან, მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროის 
განმავლობაשი პიროვნულად საკმაოდ მეგობრულ ურთიერთობას ვინარჩუნებდით. ჩემ-
თვის დიდად მომგებიანი აღმოჩნდა ტურენის გადამისამართება სოციალური მოძრაობის 
თეორიიდან, მისი აქცენტები პოსტინდუსტრიული და ინდუსტრიული საზოგადოებების 
კულტურული שემოსაზღვრულობის שესახებ და ასევე მისი მტკიცება, რომ უნდა არსებობ-
დეს პოლიტიკური კავשირი სოციოლოგიურ თეორიულ მსჯელობასთან. ამავე დროს, მე 
ყოველთვის უარვყოფდი და განცვიფრებულიც კი ვიყავი ტურენის მტკიცებით, რომ „სა-
ზოგადოებამ“ არსებობა שეწყვიტა. რას שეიძლება ეს ზუსტად ნიשნავდეს? რასაკვირველია, 
ამ ბოლო დროს ცხადი გახდა, რომ ტურენისთვის ეს ნიשნავს ინდივიდის ჩამოყალიბების 
ჰორიზონტის ექსტრაორდინარულ გაფართოებას. მაგრამ იტყვის ვინმე, რომ სელფის ეს 
გავრცობა და ნაკლებად ფორმულირება שეიძლება გავიგოთ კულტურის კონტექსტისგან 
დამოუკიდებლად ან უფრო ფართო, שემწყნარებლური და მრავალფეროვანი სამოქალაქო 
სფეროს გარეשე? ამ ყველაფრის საბოლოო שედეგი არის ის, რომ თვითონ სოციალური აქ-



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
376

ტორები განაგრძობენ „საზოგადოებასთან“ მიმართებებს. მათ სჯერათ, რომ საზოგადოე-
ბა არსებობს და ეს ჩემთვის კარგია. ჩემი, როგორც კულტურალური სოციოლოგიის წარ-
მომადგენლის კომპეტენიციაשი שედის იმის გარკვევა, თუ რას გულისხმობენ ისინი. 

 
 

წყარო 
ინტერვიუ שედგა 2007 წლის 4 ივნისს, გოლდსმიტשი, ლონდონის უნივერსიტეტשი. ინტერვიუს 

ტრანსკრიპტს მოგვიანებით გადახედეს და მასשი שესწორებები שეიტანეს ინტერვიუერებმა 
და ჯეფრი ალექსანდერმა.  
 

 
ჯეფრი ალექსანდერი: ნეოფუნქციონალიზმიდან კულტურალურ სოციოლო-
გიამდე 

ალექსანდერი კულტურის თეორიების שესწავლამ დაარწმუნა, რომ კულტურისადმი 
ტრადიციულ სოციომეცნიერულ მიდგომებს ფრიად שეზღუდული ხასიათი აქვთ. მის მიდ-
გომაზე ძლიერი გავლენა სემიოტიკამ, ჰერმენევტიკამ და პოსტსტრუქტურალისტურმა 
აზრმა მოახდინა. שედეგად, სიმბოლურ კოდებსა და მნიשვნელობებზე, რომლებიც სოცია-
ლურ სტრუქტურას განსხვავებული საשუალებებით გამსჭვალავენ, ორიგინალური თეო-
რია שეიმუשავა. 

 

კითხვები და დავალებები: 
1. სოციოლოგები კულტურის שესწავლას, ტრადიციულად, „კულტურის სოციოლოგიის“ 

დისციპლინის ჭრილשი განიხილავენ. 1980-იანი წლების שუა ხანებიდან ჯეფრი ალექ-
სანდერმა, ახალი ცნების – „კულტურალური სოციოლოგიის“ שემოტანით, ამ დისციპ-
ლინის ფუნქციონირება שეცვალა. რა იყო ამ ცვლილების მიზანი? 

2. გაანალიზეთ და განმარტეთ მოსაზრება: ალექსანდერისთვის კულტურა არის სტრუქ-
ტურა, რომელიც ანალიტიკურად განსხვავებული და ავტონომიურია საზოგადოების-
გან, რომელიც, თავის მხრივ, გაგებულია, როგორც მოქმედების שინაგანი გარემო. 

3. ამ გარდაქმნების დროს, როგორ და როდის გახდა „კულტურის რელატიური ავტონო-
მიის“ იდეა ცენტრალური მოსაზრება კულტურალური სოციოლოგიის პროგრამასთან 
მიმართებით? 

4. გააანალიზეთ და განმარტეთ ჯ. ალექსანდერის მოსაზრება: „ჩემი აზრით, სოციოლო-
გია და, უფრო ზოგადად, სოციალური მეცნიერება მოქმედების שინაგან გარემოს სა-
თანადო ყურადღებას არ აქცევს. არსებობს ამის ჰუმანური, ეთიკური და მორალური 
მნიשვნელობა: კულტურალური სოციოლოგია გვახსენებს, რომ ცოცხლები ვართ და 
ცოცხლად ყოფნის ფუნდამენტური ასპექტი კი ახსნისა და წარმოსახვის უნარია“. 

5. გააანალიზეთ და განმარტეთ ჯ. ალექსანდერის მოსაზრება: „სოციალური თეორია ეს 
მისი დროის(ეპოქის) მენტალური რეკონსტრუქციაა, არა რეფლექსია, არამედ კულტუ-
რის სტრუქტურებსა და ისტორიულ პირობებשი გამყარებული თვითრეფლექსიაა.“ 

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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6. ხდომილება, რომელიც ერთი პატარა ხალხის ტრაგედიას წარმოადგენს, მთელი დასავ-
ლური კულტურის უნივერსალურ „ტრავმად“ როგორ იქცა?  

7. გააანალიზეთ „ტრავმის“ კულტურული კონსტრუირების პროცესის მნიשვნელობა, რო-
მელიც სამ თანმიმდევრულ ფაზას: კოდირებას, საზრისისეული წონის მინიჭებას, და-
ბოლოს, ნარატივის שექმნას მოიცავს.  

8. ჯ. ალექსანდერი კულტურის ტრადიციულ სოციოლოგიასა და კულტურალურ სოციო-
ლოგიას שორის წყალგამყოფს რაשი ხედავს? 

9. გამოყავით კულტურალური სოციოლოგიის „ძლიერი“ და „სუსტი“ პროგრამების ძირი-
თადი მახასიათებლები.  

 10. რა აზრით שეიძლება ითქვას, რომ კულტურალური სოციოლოგიის პროგრამა „ძლიე-
რია“, რა განაპირობებს მის „სიძლიერეს“?  
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თავი მეთერთმეტე – ფემინიზმის თანამედროვე თეორია                   
(გენდერის სოციოლოგიური თეორიები)1 

 
 

1.  ძირითადი თეორიული პრობლემები; 
2.  გენდერის სოციოლოგიური თეორიები – 1960იანი წლებიდან დღემდე; 

ა.  გენდერის მაკროსოციალური თეორიები; 
ბ.  გენდერის მიკროსოციალური თეორიები; 

3.  თანამედროვე ფემინისტური თეორიების ნაირსახეობები: 
ა.  გენდერული განსხვავება; 
ბ.   ახსნის ( განმარტების) თეორია; 
გ.   გენდერული უთანასწორობა; 
დ.  სტრუქტურული ჩაგვრა; 

4.  ფემინიზმი და პოსტმოდერნიზმი; 
5.  ფემინისტური სოციოლოგიური თეორია; 

 
საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 „როგორაა საქმე ქალებთან დაკავשირებით“?  
 ცოდნის ფემინისტური სოციოლოგია; 
 კულტურული ფემინიზმი;  
 ბიოლოგიური ფემინიზმი; 
 ინსტიტუციონალური ფემინისტური თეორიები; 
 სოციალურ-ფსიქოლოგიური ფემინიზმი; 
 ფსიქოანალიზური ფემინიზმი; 
 ლიბერალური ფემინიზმი;  
 მარქსისტული ფემინიზმი;  
 რადიკალური ფემინიზმი;  
 გენდერული განსხვავება; 
 გენდერული უთანასწორობა; 
 გენდერული ჩაგვრა; 
 სტრუქტურული ჩაგვრა; 
 ფემინისტური სოციოლოგია; 
 გენდერული სოციოლოგია;  
 ფემინიზმი და პოსტმოდერნიზმი. 
 
 

შესავალი 

„ფემინისტური თეორია – ეს არის სოციალურ ცხოვრებასა და ადამიანურ გამოცდი-
ლებაზე განზოგადებული שეხედულებების რთული სისტემა, სადაც ამოსავალ წერტილად 
ქალის პრიორიტეტია მიღებული. ის ფოკუსირებულია ქალსა და ქალებზე, თან ეს სამი ძი-
რითადი ასპექტით ვლინდება. ჯერ ერთი, שესწავლის ძირითადი „ობიექტი“ ის სიტუაცია 
                                                            1  მომზადებულია ჯ. რიტცერის „თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიების“ მიხედვით. 
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(ან სიტუაციები) და პრობლემებია, რომლებიც საზოგადოებაשი ქალების წინაשე წამოიჭ-
რება. მეორე, ეს თეორია ქალს მნიשვნელოვან „სუბიექტად“ განიხილავს, ანუ მიისწრაფ-
ვის, სამყაროს სპეციფიკური ქალური პოზიციიდან – სოციალურ სინამდვილეשი ქალის მი-
ერ დაკავებული ადგილიდან და שესაბამისი როლიდან שეხედოს. მესამე, ფემინიზმი, რო-
გორც თეორია, აკრიტიკებს ქალის სახელით და ქალის ინტერესებით მოქმედებს, ცდი-
ლობს, ქალისათვის და, მაשასადამე, თვით ამ თეორიის თანახმად, მთელი კაცობრიობი-
სათვის უკეთესი ვითარება שექმნას“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-
ое издание, «Питер, 2002. c. 357. 

მოყვანილი שეხედულება უმრავლესი სოციოლოგიური თეორიებისგან ორი საკვანძო 
თავისებურებით განსხვავდება. ჯერ ერთი, ეს არის ზოგადდისციპლინარული (დისციპლი-
ნათשორისი) პროდუქტი, რომლის ჩამოყალიბებაשი არა მხოლოდ სოციოლოგი, ასევე სხვა 
სფეროების წარმომადგენელი, მაგალითად, ანთროპოლოგი, ბიოლოგი, ეკონომისტი, ის-
ტორიკოსი, სამართალმცოდნე, ლიტერატურათმცოდნე, ფილოსოფოსი, ფსიქოლოგი, პო-
ლიტოლოგი და თეოლოგი მონაწილეობს. მეორე, ფემინისტური განხრის სოციოლოგებს, 
როგორც ამ ტიპის სხვა თეორიტიკოსებს, ორი მიზანი ამოძრავებთ – თავიანთი სფეროს-
(მოცემულ שემთხვევაשი, სოციოლოგიის) საწყისი პარამეტრები გააფართოონ, იგი ფემი-
ნისტური მიმართულების მიმდევართა აღმოჩენების გათვალისწინებით განიხილონ; საზო-
გადოების კრიტიკული გაგება שეიმუשაონ, რათა სინამდვილე უფრო სამართლიანი და ჰუ-
მანური გახადონ. „ასეთი ორმაგი ამოცანა ნებისმიერი კრიტიკულად განწყობილი თეორი-
ის დამახასათებელი და განმასხვავებელი ნიשანია“ (Ритцер Дж., Современные социологи-
ческие теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 357). 

 
1. ძირითადი თეორიული პრობლემები 

თანამედროვე ფემინიზმი თითქოსდა მარტივი კითხვის – როგორი ვითარებაა ქალებ-
თან დაკავשირებით? – დასმით გაჩნდა. ეს ნიשნავს – რა ადგილი უკავიათ ქალებს ამა თუ იმ 
ვითარებაשი, თუ მათ საერთოდ არ ექცევათ ყურადღება, რატომ? თუ მათი ყოფნა ცხადია, 
მაשინ როგორია მათი კონკრეტული საქნიანობა? როგორი გრძნობები აწუხებთ მათ ამ ვი-
თარებაשი? რაשი გამიხატება მათი დამსახურება? რას ნიשნავს მოცემული ვითარება ქალი-
სათვის? 

სამი ათეული წლის განმავლობაשი, რაც ეს კითხვები გაჩნდა, მეცნიერებმა გარკვეუ-
ლი დასკვნები გააკეთეს. ქალები სოციალური სიტუაციების უმრავლესობაשი მონაწილეო-
ბენ. თუ მოულოდნელად აღმოჩნდება, რომ ქალები არ ფიგურირებენ რაიმე ვითარებაשი, 
ეს არა იმიტომ, რომ მათ ინტერესი ან უნარი აკლიათ, არამედ ეს სიტუაციიდან მათი გამო-
ძევების ვიღაცის მიერ განხორციელებული მცდელობის שედეგია. იქ, სადაც ქალების მო-
ნაწილეობა שესამჩნევია, ისინი ისეთ როლებს ასრულებენ, რომლებიც, გავრცელებული 
-ეხედულებების მიხედვით, მათი ჩვეულებრივი როლებისაგან (მაგალითად, მორჩილი მეש
უღლე და დედა) არსებითად განსხვავდება. დედობისა და მეუღლის გარდა, ისინი უამრავ 
როლებს ასრულებენ და ამით განსახილველ ვითარებას მამაკაცებთან ერთად ქმნიან. მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ქალები აქტიურობას სოციალური სიტუაციების უმრავლეს שემთხვე-
ვაשი ავლენენ, მეცნიერები, საზოგადოებრიობა და თვით სოციალურ სინამდვილეשი მოქ-
მედი სუბიექტები (როგორც ქალები, ასევე მამაკაცები) მათ არსებობას თითქოს ვერც ამ-
ჩნევენ. მეტიც, მაשინაც კი, როდესაც ქალის როლი სოციალურ სინამდვილეשი უფრო მნიש-
ვნელოვანია, ვიდრე მამაკაცის, ის, მამაკაცის როლისგან განსხვავებით, მაინც ვერ ხდება 
პრიორიტეტული და დაქვემდებარებული ხასიათი აქვს. שეუმჩნევლობა ასეთი უთანასწო-
რობის მხოლოდ ერთი მაჩვენებელია. 
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მეორე ძირითადი ასპექტი, რომელიც ფენიმიზმის მომხრეებს აღელვებს: რატომაა მა-
 ინ ყველაფერი სწორედ ასე, როგორც არის? თუ პირველი კითხვა მოითხოვს სოციალურიש
სინამდვილის აღწერას, ეს კითხვა მის ახსნას მოითხოვს. სოციალური სინამდვილის აღწე-
რა და ახსნა ნებისმიერი სოციოლოგიური თეორიის ორი მხარეა. ამიტომ, ფენიმიზმის მიმ-
დევართა მცდელობებმა, გაეცათ პასუხები ამ კითხვებზე, სოციოლოგიაשი უნივერსალუ-
რი მნიשვნელობის თეორია გააჩინა. 

მესამე კითხვა, რომელსაც ყველა ფემინისტი აყენებს, ასე ჟღერს: როგორ მოვახერ-
ხოთ სოციალური სამყაროს שეცვლა და გაუმჯობესება ისე, რომ ის ქალებისათვის და ყვე-
ლა ადამიანისათვის უფრო სამართლიანი გახდეს? სამართლიანობის ინტერესებისათვის 
სოციალური ცვლილებების იდეები კრიტიკული სოციალური თეორიის დამახასიათებელი 
ნიשანია. ასეთი პოზიცია აგრეთვე ფემინიზმს, მარქსიზმს, ნეომარქსიზმს და ეთნიკური უმ-
ცირესობის שესახებ პოსტკოლონიალური საზოგადოებებისათვის დამახასიათებელ სოცი-
ალურ თეორიებს აქვს. პატრიცია ჰილ კოლინზი (P.H.Collins,1998.p.xiv) სამართლიანობის 
უსამართლობასთან ბრძოლის იდეისთვის თავდადების მნიשვნელობას ხაზგასმით აღნიש-
ნავს: „კრიტიკული სოციალური თეორია არის ცოდნის კორპუსი... მიმართული იმ მნიשვნე-
ლოვანი საკითხების გადასაჭრელად, რომლებიც ადამიანთა ჯგუფებს აწუხებს, და რომ-
ლებიც პოლიტიკურ და ისტორიულ სიტუაციებשი უსამართლობას ვერ ეგუებიან“. იგუ-
ლისხმება, რომ აქ ფენიმიზმის თეორიტიკოსები שემდეგ კითხვებს აყენებენ: „რა שედეგებს 
მოგვცემს აზროვნების ეს წესი, שეამცირებს უსამართლობას ქალის ცხოვრებაשი? שეძ-
ლებს კი სამყაროს ახსნის ეს წესი ყველა ქალის ცხოვრების გაუმჯობესებას?“ (Ритцер Дж., 
Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 358). 

ოცდაათ წელზე მეტი პერიოდის განმავლობაשი ამ საკითხების მკვლევარი ფემინის-
ტების წრე თანდათანობით ფართოვდებოდა, ემატებოდათ ადამიანები სხვადასხვა სფე-
როებიდან როგორც שეერთებულ שტატებשი, ასევე მთელს მსოფლიოשი. ამას მოჰყვა שედე-
გი, რომ აქცენტი მნიשვნელოვანწილად „კვალიფიციურ“ კითხვაზე გაკეთდა, რომელიც 
დღეს ფემინისტთა თეორიულ ძიებებს განსაზღვრავს: რა განსხვავებაა ქალებს שორის? ჯ. 
რიტცერი ამ საკითხს „კვალიფიციურს“ იმიტომ უწოდებს, რადგან მასზე პასუხს იმ მთა-
ვარ აღიარებამდე მივყავართ, რომ שეუმჩნევლობა, უთანასწორობა და მამაკაცების მიერ 
-ესრულებული როლებისგან განსხვავება (ზოგადად, ყველაფერი, რითაც ქალის ცხოვრეש
ბა ხასიათდება), ქალის სოციალური მდგომარეობით, ანუ, რასით, კლასით, რომელსაც ის 
ეკუთვნის, ასაკით, მიდრეკილებებით, ოჯახური მდგომარეობით, რელიგიური რწმენით, 
ეთნიკური წარმომავლობით და საცხოვრებელი ადგილითაა განპირობებული. 

რამდენად უნივერსალურია ფემინიზმის თეორია? თითქოსდა, იმდენად, რამდენადაც 
განსახილველი საკითხები ქალის მდგომარეობასთანაა დაკავשირებული, თეორია ზოგადი 
ვერ იქნება, მას დევიანტური ქცევის სოციოლოგიური თეორიების ან მცირე ჯგუფების თე-
ორიების ანალოგიურად שეზღუდული მასשტაბები აღმოაჩნდება. მაგრამ, რიტცერის აზრით, 
ფემინიზმის მომხრეებისათვის საინტერესო ძირითად საკითხებს სოციალური ცხოვრების 
 .ექმნისაკენ მივყავართש ესახებ და გამოყენების თვალსაზრისით უნივერსალური თეორიისש
მისი ანალოგიური არ იქნებოდა მცირე ან დევიანტური ჯგუფების שესახებ თეორიები, სა-
დაც სოციოლოგებმა „მთლიანი სურათის“ שექმნას თავი აარიდეს და ყურადღება მის დეტა-
ლებზე მიმართეს. שესაბამისი მარქსის ერთ-ერთი სოციოლოგიური მიღწევა იქნებოდა. მისი 
თეორია სოციალურ მეცნიერებებשი მოღვაწე მეცნიერებებს დაეხმარა გაეცნობიერებინათ, 
რომ ადამიანთა ცოდნა საზოგადოების שესახებ, რომელიც აბსოლუტურად და რეალობის 
უნივერსალურ აღწერად მიაჩნდათ, არსებითად იმათ გამოცდილებას ასახავს, ვინც პოლი-
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ტიკურად და ეკონომიკურად სოციალურ სინამდვილეს მართავს. მარქსისიტული თეორია 
დამაჯერებლად აჩვენებს, რომ სინამდვილეს שეიძლება მუשებზე უპირატესობის გრძნობით 
უყურო, რომლებიც დაქვემდებარებული არიან ეკონომიკურად და პოლიტიკურად, მაგრამ 
ჩვენი სამყაროს שემქმნელთა שორის არიან. ეს שეხედულება დაგვეხმარა, მმართველი კლა-
სის ცოდნის ფარდობითობა დაგვედგინა, როდესაც ეს ცოდნა მუשების თვალსაზრისს שევა-
დარეთ, სოციალური რეალობის ანალიზის უნარი გაიზარდა. მარქსის გარდაცვალებიდან 
ასი წლის שემდეგ მისი ამ აღმოჩენის აზრი ნათელი გახდა. 

ფემინიზმის მომხრეთა ძირითადმა თეორიულმა საკითხებმა სამყაროს გაგების რევო-
ლუციურ გადატრიალებამდე მიგვიყვანა. გავიგეთ, რომ ჩვენი ცოდნა გარე სამყაროს שე-
სახებ, რომელიც უნივერსალურად და აბსოლუტურად მიგვაჩნდა, სინამდვილეשი, საზოგა-
დოების იმ ნაწილის, რომელიც ძალაუფლებას ფლობს, მისი „ბატონების“ – მამაკაცების 
პროდუქტია. მაგრამ ეს ცოდნა ფარდობითია. თუ სინამდვილეს იმის, რასაც აქამდე ვერ 
ვამჩნევდით, ე.ი. დაქვემდებარებული და მოსამსახურის როლის მქონე, აღიარების გარეשე 
მყოფი ქალების, რომლებიც ხელს უწყობდნენ იმ საზოგადოების שექმნას, რომელשიც 
ვცხოვრობთ, გათვალისწინებით שევხედავთ, მაשინ ეს საზოგადოების שესახებ ყველა კითხ-
ვას ხელახლა აყენებს. მოცემული აღმოჩენა და მასთან დაკავשირებული დასკვნები სოცი-
ოლოგიურ თეორიაשი ფემინიზმის თანამედროვე თეორიის მნიשვნელობას განსაზღვრავენ. 
ფემინიზმი ცოდნის აღიარებულ სისტემებს სოციალური რეალობის გაგების თვალსაზრი-
სის שემუשავებით, რომლის ცენტრשი ქალი დგას, რადიკალურად დაუპირისპირდა. ამ დაპი-
რისპირებით მან არათუ დაამკვიდრა ცოდნის აღიარებული სისტემა, არმედ მისი სრული 
„დეკონსტრუქცია“ მოახდინა. განაცხადო, ცოდნა „დეკონსტრუირებულია“, ნიשნავს გა-
ნაცხადო, რომ ცოდნის უკან რაღაც ფარული რამ აღმოვაჩინეთ, კერძოდ: აღმოვაჩინეთ, 
რომ ეს არის კონსტრუქცია, რომელიც სოციალურ, ფარდობით და ძალაუფლებრივ 
სტრუქტურებს ეფუძნება. ფენიმიზმი ზოგადაღიარებულ ცოდნას, მის „მამაკაცურ“ განპი-
რობებულობას არღვევს და ასევე მათ მიერ שექმნილ გენდერულ პოლიტიკას ააשკარავებს. 
მაგრამ, სამართლიანად აღნიשნავს რიტცერი, თვით ფემინიზმიც, განსაკუთრებით ბოლო 
ათწლეულებשი, ფარდობითი გახდა და დეკონსტრუქტივისტული ძალების გავლენა იწვნი-
ა, რომლებიც მისივე საკუთარ თეორიულ საზღვრებשი ჩაისახნენ. პირველი და ყველაზე 
ძლიერი ზეწოლა განახორციელეს ქალებმა, რომლებიც თეთრკანიანებთან, პრივილეგირე-
ბული კლასების წარმომადგენელებთან, სხვა მრავალ ცნობილ ჰეტეროგენული სექსუა-
ლური ორიენტაციის მქონე ფემინისტებთან ოპოზიციაשი არიან. ანუ, ეს ზეწოლა ფერად-
კანიანი, ჭრელი, კოლონიური საზოგადოების, მუשათა კლასის წარმომადგენელი ქალები-
საგან, ლესბოსელებისაგან მოდის. ისინი „მარგინალური“ პოზიციებიდან უტევენ. ეს ნიש-
ნავს, რომ მრავალი ქალი, რომელთაც განსხვავებული პოზიციები აქვთ, გაბატონებულ 
„მამაკაცურ“ ცოდნას, ან სხვა ნებისმიერ ფემინისტურ პრეტენზიებს, ქალის პოზიციაზე 
ნებისმიერ ჰეგემონიას უპირისპირდებიან. მეორე დეკონსტრუქტივისტული გავლენა ფე-
მინიზმზე პოსტმოდერნისტულმა ლიტერატურამ მოახდინა. ამ ლიტერატურამ საკითხი 
გენდერზე, როგორც არადიფერენცირებულ კონცეპტზე და თვითიდენტურ ინდივიდზე, 
როგორც ცნობიერებისა და პიროვნების მდგრად ბირთვზე, რომლებზე დაყრდნობითაც 
გენდერისა და სამყაროს წვდომა שეიძლება-წინა პლანზე წამოსწია. ამ ასპექტებს გავლენა, 
ძირითადად, ფემინისტურ ეპისტემიოლოგიაზე – მათი სისტემის ჭეשმარიტების პრეტენ-
ზიაზე აქვთ.  
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2. გენდერის სოციოლოგიური თეორიები – 1960-იანი წლებიდან 
დღემდე 

გენდერის მაკროსოციალური თეორიები 

ფემინიზმის პირველ კითხვაზე – „რა ვითარებაა ქალებთან დაკავשირებით“? თეორე-
ტიკოსებმა, როგორც მოგვიანებით აღმოჩნდა, არსებითი პასუხები გასცეს. ეს თეორეტი-
კოსები სამ მნიשვნელოვან მაკროსოციალურ მიდგომას იცავდნენ, რომლებიც სტრუქურუ-
ლი ფუნქციონალიზმის, კონფლიქტის თეორიის და მსოფლიო სისტემების ნეომარქსისტუ-
ლი თეორიების მიხედვით არის განხილული. ყველა ეს თეორეტიკოსი ანალიზის ერთნაირ 
პროცესს იცავდა, გენდერის საკითხებს მხოლოდ დიდი სოციალური მოვლენების ზოგადი 
თეორიული აღწერის ჩარჩოებשი მიმართავდნენ. ჯერ ერთი, დიდ სოციალურ სისტემებს 
ისინი, როგორც ურთიერთდაკავשირებულ და ურთიერთმოქმედ სტრუქტურებს განიხი-
ლავდნენ, რომლებიც „ადამიანური ქცევის שაბლონურ“ რეგულარულ წესადაა გაგებული. 
ფუნქციონალისტები და კონფლიქტის ანალიტიკური თეორიის მომხრენი ეროვნულ-სა-
ხელმწიფოებრივ წარმონაქმნებს, აგრეთვე (ეს განსაკუთრებით დამახასიათებელია კონ-
ფლიქტის ანალიტიკური თეორიისათვის) ახლანდელი კულტურული ერთობების წინამორ-
ბედებს שეისწავლიან. მსოფლიო სისტემების თეორია გლობალურ კაპიტალიზმს, როგორც 
ტრანსნაციონალურ სისტემას იკვლევს, სადაც ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი გაერთიანე-
ბები მნიשვნელოვან სტრუქტურებად გვევლინებიან. ეს თეორიები იმის მიხედვით გან-
სხვავდებიან, თუ ისინი რომელ ცალკეულ სტრუქტურებსა და სისტემურ პროცესებს ანი-
ჭებენ მთავარ მნიשვნელობას. მეორე, ეს თეორეტიკოსები ცდილობენ, აღწერილი სისტე-
მების שიგნით მოიძიონ ქალების ადგილი. ამ სამი მიმდინარეობის თეორეტიკოსები ერთსა 
იმავე დასკვნამდე მიდიან, რომ: ქალების ძირითადი ადგილი – ყველა კულტურის ჩარჩო-
ებשი გაგებული, როგორც წმინდა ქალური სფერო – ეს ოჯახია. ეს ამოსავალი ვითარებაა 
და ქალები არასოდეს არღვევენ ამ ჩარჩოებს. თუმცა ისინი აქტიურობენ და საზოგადოე-
ბის სტრუქტურაשი სხვა მნიשვნელოვან პოზიციებსაც ისაკუთრებენ, რაც განსაკუთრებით 
საბაზრო ეკონომიკის პირობებשი ვლინდება. აქედან მეორე – სოციალურ სისტემაשი სახ-
ლი-ოჯახის ფუნქციების გაგებისა და ოჯახურ მეურნეობასა და ეკონომიკას שორის ურთი-
ერთკავשირის სქემის שესახებ – საკითხი გამომდინარეობს. მესამე, გენდერის თეორეტი-
კოსთა ყოველი მითითებული ჯგუფი მიისწრაფვის გენდერული სტატიფიკაცია სამკუთხე-
დის ფორმის – ოჯახი-ეკონომიკა-სოციალურ სისტემაשი საერთო მოთხოვნილებები და 
პროცესები – სტრუქტურული წარმონაქმნის თვალსაზისით ახსნას, რომელიც ქალისათ-
ვის, როგორც სოციალური ბოროტება განიხილება. 

 
ფუნქციონალიზმი 

გენდერის თეორიაשი ფუნქციონალიზმის ძირითადი მომხრე მირიამ ჯონსონია (John-
son, 1988, 1989,1993). ფუნქციონალიზმის დამცველი და ფემინისტი, ის, პირველ რიგשი, 
ფუნქციონალიზმს საზოგადოებაשი ქალის არასახარბიელო მდგომარეობის დამაკმაყოფი-
ლებლად გაანალიზების უუნარობაשი ადანაשაულებს. ჯონსონს მიაჩნია, რომ ოჯახის 
ტალკოტ პარსონსისეულ თეორიაשი დისკრიმინაციული მომენტი ყოველგვარი წინასწარ-
განზრახვის გარეשე ჩნდება, ფუნქციონალიზმი, უბრალოდ, სოციალური უთანასწორობის, 
ბატონობისა და ჩაგვრის ასპექტებს განხილვის გარეთ ტოვებს. ეს ტენდენცია თავიდანვე 
ჩადებულია და სოციალური წესრიგით ფუნქციონალიზმის დაინტერესებაשი ვლინდება. 
თანაც ჯონსონი დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ პარსონსისეული ფუნქციონალიზმის 
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მრავალწახნაგიანობა და სირთულე აუცილებელია გენდერული საკითხების ანალიზის-
თვის, რამდენადაც ამ თეორიას გიგანტური ანალიტიკური გაქანება და მოქნილობა ახასი-
ათებს. თავის ნაשრომებשი ჯონსონი გენდერის საკითხებთან პარსონსის ბევრ ისეთ საკვან-
ძო ტიპოლოგიის שეფარდებას იკვლევს, როგორებიცაა: როლი, როგორც სოციალური სის-
ტემის ძირითადი ერთეული; ექსპრესიული და ინსტრუმენტალური როლური ორიენტაციე-
ბის დაპირისპირება; ოჯახი, როგორც სხვა ინსტიტუტებთან დაკავשირებული სხვა ინსტი-
ტუტი; სოციალური სისტემის ფუნქციონალური წანამძღვრები (ადაპტაცია, მიზნის მიღწე-
ვა, ინტეგრაცია და სტრუქტურის ლატენტურობის שენარჩუნება); სოციალური ქმედების 
ანალიტიკური დონეები (სოციალური, კულტურული, პიროვნული და ქცევითი); სოციალუ-
რი ცვლილებების სტადიები(დიფერენციაცია, ადაპტაციური განახლება, ღირებულებების 
ინტეგრაცია და გენერალიზაცია). 

ფუნქციონალიზმის ჩარჩოებשი გენდერის გაგებისათვის განსაკუთრებული მნიשვნე-
ლობა ჯონსონის მიერ გამოყენებული ექსპრესიული როლის პარსონსისეულ ცნებას და ინ-
სტუმენტალურთან მის დაპირისპირებას აქვს; გენდერული უთანასწორობის აღმოცენების 
წყაროებს ჯონსონი პატრიარქალური ოჯახების სტრუქტურებשი ხედავს, რასაც თითქმის 
ყველა ცნობილ საზოგადოებაשი ესმება ხაზი. ოჯახი ასრულებს ფუნქციებს, რომლებიც 
ეკონომიკური და სხვა „საზოგადოებრივი“ ინსტიტუტების ფუნქციებისგან განსახვავდები-
ან: ესაა ბავשვების სოციალიზაციის ამოცანა და ოჯახის უფროსი წევრების ემოციური 
დატვირთვა-გამდიდრება, რასაც სოციალური სოლიდარობის ღირებულებების კვლავწა-
მოებისათვის (ღირებულებითი ხატის- ნიმუשის שენარჩუნება და ინტეგრაცია) არსებითი 
მნიשვნელობა აქვს. ქალის საწყისი მდგომარეობა ოჯახשი იმით განისაზღვრება, რომ ის 
ყველა ამ მნიשვნელოვანი ფუნქციის ძირითადი שემსრულებელია. ის უნდა იყოს ექსპრესი-
ული, ემოციურად დამუხტული, კეთილგანწყობილი ნათესავების მიმართ. ქალის ფუნქცი-
ები ოჯახשი და ექსპრესიულობა ვლინდება იმაשიც, თუ რას აკეთებენ ისინი სხვა სოცია-
ლურ სტრუქტურებשი, განსაკუთრებით ეკონომიკაשი. მაგალითად, ქალისათვის მისაღე-
ბად ითვლება გულახდილი ექსპრესიული საქმიანობა, ტიპურ მამაკაცურ სფეროებשი ქა-
ლებისგან ექსპრესიულობას ელიან. მაგრამ, ამავე დროს, ასეთი ქცევისათვის მათ წინააღ-
მდეგ სანქციებს იყენებენ; გარდა ამისა, ქალების მონაწილეობა ეკონომიკურ ცხოვრებაשი 
ოჯახზე მათი პასუხისმგებლობითაა שეზღუდული. 

მაგრამ, არც ერთ ზემოთ აღნიשნულ ფუნქციას გენდერულ სტრატიფიკაციამდე, რო-
მელიც აუფასურებს და ამცირებს ქალის მდგომარეობას, აუცილებლობით არ მივყავართ. 
იმის გასაგებად, თუ რატომ ხდება ეს, პატრიარქალურ ოჯახს უნდა მივმართოთ. ასეთ სამ-
ყაროשი ქალები ზრუნავენ ბავשვებზე, მოქმედებენ თავიანთი წონით, ავტორიტეტით და 
ბიჭებსა და გოგოებს „ზოგადი ჰუმანურობის“ თავისეულ გაგებასთან აზიარებენ. ჩარჩოე-
ბით, რომლებიც კულტურის თავისებურებებით და სოციალური ინსტიტუტებითაა ნაკარ-
ნახევი, ივარაუდება, რომ ქალი სუსტია, ქმრის დამყოლია, მისი ეკონომიკური კონკურენ-
ტუნარიანობა რიგი საשუალებების (ინსტრუმენტების) არსებობითაა განპირობებული, 
რაც საשუალებას აძლევს მას, თავისი ოჯახისათვის გარკვეული დონის ეკონომიკურ 
უსაფრთხოებას მიაღწიოს. რამდენადაც ბავשვებისათვის ქალი „სუსტი მეუღლის“ როლის 
-ემსრულებელია, ისინი ითვისებენ პატივცემულ დამოკიდებულებას პატრიარქატის მიש
მართ და ბოლომდე ვერ აფასებენ მשობლების ისეთ განწყობას, როგორიცაა ემოციურობა, 
რომელთან שედარებით მამაკაცების ინსტრუმენტალურობა უფრო ძლიერი და მნიשვნე-
ლოვანი ჩანს. მამაკაცის უნარების ქალებთან שედარებით უფრო ეფექტურად שეფასება 
კულტურაשი აღწევს. მაგრამ ეს პოზიცია არანაირად არ საბუთდება პრაქტიკით – მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשი, როდესაც ის პატრიარქალური იდეოლოგიითაა ჩამოყალიბებული. 
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ჯონსონს, კერძოდ, იმედი აქვს, რომ ქალთა მოძრაობები საზოგადოებრივ და კულტურულ 
ცვლილებებს გამოიწვევს, რომლებიც, თავის მხრივ, ექსპრესიულობის ზოგადსისტემური 
გადაფასების და ახლებურად გააზრების საשუალებას მოგვცემს. 

მაგრამ ჯონსონი იძულებულია, ასეთი საკითხიც დასვას: „ფუნქციონალურია თუ არა 
სისტემური წონასწორობისა და სოციალური წესრიგის ქმნადობის პროცესשი პატრიარქა-
ლური სტრუქტურები? ჯონსონი ვარაუდობდა, რომ ჩვენ שევეკითხებით: „ფუნქციონალუ-
რი, ვისთვის?“ ასეთი კითხვა שორდება პარსონსის პოზიციას, რომლის თანახმადაც, ფუნ-
ქციონალურობა სისტემის თვალთახედვით უნდა განიხილებოდეს. კითხვა „ფუნქციონა-
ლური, ვისთვის?“ ძალაუფლების არათანაბარი ფლობისა და ინტერესთა პრობლემას აყე-
ნებს და, ფუნქციონალიზმის საპირისპიროდ, თეორეტიკოსთა უფრო კრიტიკულ, ვიდრე 
ღირებულებრივ-ნეიტრალურ განწყობაზე მიუთითებს. საკითხი ქალების שესახებ-გენდე-
რული ასპექტი – როგორც ხשირად ხდება, თასის ბოლო წვეთად გადაიქცა“ (ციტ.: Ритцер 
Дж., Современные социологические теории. 5-е изд.-СПБ.: Питер, 2002., с.363). 

 
კონფლიქტის ანალიტიკური თეორია 

კონფლიქტის ანალიტიკური თეორიის ჩარჩოებשი გენდერის პრობლემას ჯანეტ ჩა-
ფეტსი განიხილავს, რომლის ნაשრომები მნიשვნელოვანი და მრავლისმთქმელია. ჩაფეტსი 
სხვადასვა კულტურის שეჯვარებასა და სხვადასხვა ისტორიული ფაზების დაახლოებას 
გულისხმობს, ამიტომ ამ მიდგომას שეიძლება კულტურათაשორისი და ტრანსისტორიული 
მიდგომა დავარქვათ. ყველა კერძო ეპიზოდשი, რომელიც ერთობათა დონეებს ეხება, ის მი-
ისწრაფვის, გენდერის თემა თეორიულად გამოყოს. თუ უფრო ზუსტი ვიქნებით, ის ყუ-
რადღებას გენდერულ უთანასწორობაზე, ანუ, მისი სიტყვებით, სქესობრივ სტრატიფიკა-
ციაზე ამახვილებს. ამ ასპექტზე დაყრდნობით, ჩაფეტსი, კონფლიქტის ანალიტიკური თე-
ორიის ტრადიციების שესაბამისად, თავის თეორიას აგებს. ის სოციალური კონფლიქტების 
პერიოდულობას გამოავლენს და ღირებულებით-ნეიტრალური პოზიციის დაცვით, ამა თუ 
იმ ინტენსივობის კონფლიქტის გამომწვევ სტრუქტურულ პირობებს აანალიზებს. 

 ემდეგ ჩაფეტსი სოციალურ სტრუქტურებს და იმ პირობებს იკვლევს, რომელთაცש
ყველა საზოგადოებასა და კულტურაשი სქესობრივი ნიשნით სტრატიფიკაციაზე ან ქალის 
დაქვემდებარებულ მდგომარეობაზე გავლენა აქვს. ამასთანაა დაკავשირებული გენდერუ-
ლი როლების დიფერენციაცია, პატრიარქალური იდეოლოგია, ოჯახისა და სამსახურის 
ორგანიზება, აგრეთვე პირობებიც, რომლებიც გარკვეულ שემზღუდავ ჩარჩოებს ქმნიან, 
მათ שორის, მოსახლეობის კვლავწარმოების მოდელები, საოჯახო და პროფესიული საქმი-
ანობის განცალკევება, ეკონომიკური მრეწველობის კვლავწარმოება, ტექნოლოგიების 
გართულება, მოსახლეობის სიმჭიდროვე და გარემომცველი სინამდვილის სიმკაცრე – 
ყველა ეს პარამეტრი ცვლად სიდიდედ ითვლება. მათი ურთიერთქმედება სქესობრივი ნიש-
ნით სტრატიფიკაციის მასשტაბებს განსაზღვრავს, რამდენადაც ისინი ოჯახსა და წარმოე-
ბაשი ეკონომიკის დონეზე მეურნეობის საკვანძო სტრუქტურებს, ასევე, ქალების ერთი 
სფეროდან მეორეשი გადასვლის שესაძლებლობას აყალიბებენ. ჩაფეტსს ყველაზე უმტკივ-
ნეულოდ მიაჩნია, როდესაც ქალი ოჯახურ მოვალეობასა და საბაზრო მრეწველობაשი არ-
სებით და დამოუკიდებელ როლს ერთმანეთს ჰარმონიულად უთანხმებს. „სახლი/ოჯახის“ 
ფუნქცია გაგებულია არა, როგორც שრომითი საქმიანობის, ემოციური ქცევისა და აღ-
ზრდის მიმართ გარეשე რამ, არამედ, როგორც სფერო, რომელიც, როგორც שრომითი სფე-
რო, მთელი პასუხისმგებლობით უნდა დაახასიათო: ბავשვებზე ზრუნვა, სამეურნეო საქმი-
ანობა, ხოლო ზოგჯერ სამუשაო (როგორც, მაგალითად, საოჯახო ფერმაשი), რომელსაც 
დამატებითი მატერიალური שემოსავალი მოაქვს. საოჯახო მეურნეობით ან საბაზრო 
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მრეწველობით ქალისათვის მატერიალური ანაზღაურების მიღების שესაძლებლობა არც 
ისე ცუდად წარმოაჩენს ქალის სოციალურად არცთუ სახარბიელო მდგომარეობას, ხოლო 
საოჯახო ქცევის ფორმები, სხვა ბევრი ცვლადების ურთიერთობით განპირობებული, იმ 
ძირითად სტრუქტურას წარმოადგენს, რომელიც ამ שესაძლებლობას უზრუნველყოფს ან 
წინააღმდეგობას უწევს მას. 

 ესახებ, ღირს თუ არა მიზანმიმართულიש ემდეგ ჩაფეტსი განიხილავს საკითხს იმისש
სვლა სქესთა שორის თანასწორობისაკენ. ის იმ ძირითად სტრუქტურულ მომენტებს გამო-
ყოფს, რომელთა ცვლილებები ქალის მდგომარეობას აუმჯობესებს. „სქესთა שორის თა-
ნასწორობის მისაღწევად აქტიურობაზე აქცენტის გაკეთებით, ჩაფეტსი ღირებულებით 
ნეიტრალიტეტს, რაც ვებერის ეპოქიდან მოყოლებული კონფლიქტის ანალიტიკურ თეო-
რიას ახასიათებდა, სცილდება. გენდერული პრობლემების שესწავლას თეორეტიკოსი 
კვლავ – ამ שემთხვევაשი, მაღალი პასუხისმგებლობის პროფესიონალი – თეორიის ფარ-
გლებს მიღმა, პოლიტიკისა და ძალაუფლების პრობლემებისაკენ მიჰყავს. კვლევის არეა-
ლის საზღვრების დაცვა კი თეორეტიკოსებისათვის მნიשვნელოვანი თვისებაა“ (Ритцер 
Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 364).  

 
მსოფლიო სისტემების თეორია 

ამ თეორიის მიხედვით, მსოფლიო კაპიტალიზმი, მისი ყველა ისტორიული ფაზით, 
ეროვნული და სხვა კულტურული ერთობებით (მაგალითად, კოლონიები და ველური ტო-
მები), გლობალური კაპიტალიზმის მსოფლიო სისტემის მნიשვნელოვანი სტრუქტურებით, 
ისევე, როგორც ამ გაერთიანებებისა და ჯგუფური წარმონაქმნების ეკონომიკური სტრა-
ტიფიკაციით(ცენტრალური, მეორეხარისხოვანი და პერიფერიული ეკონომიკა), שრომის 
დანაწილებით, კაპიტალით და ძალაუფლებით მის שიგნით და მათ שორის და კლასობრივი 
ურთიერთობები ყოველ ცალკეულ ერთობებשი სოციოლოგიური ანალიზის ერთადერთი 
სისტემაა. რამდენადაც ეს თეორია კონცენტრირებულია კაპიტალიზმზე, ინდივიდები აქ 
იმ როლის მიხედვით განიხილებიან, რომელსაც ისინი ზედმეტი ღირებულებების ქმნადო-
ბის პროცესשი ასრულებენ. שესაბამისად, ეს თეორია ქალის როლს სოციალურ სისტემაשი 
აფასებს იმდენად, რამდენადაც მათი שრომა კაპიტალისტური წესრიგის ნაწილს წარმოად-
გენს, ანუ როდესაც ისინი კაპიტალიზმის მრეწველობისა და ბაზრის მუשაკებს წარმოადგე-
ნენ. მაგრამ სოციალური სისტემების ეს მოდელი გენდერის პრობლემის უשუალო და 
მთლიან დახასიათებას აფერხებს. 

კეტრინ ბ. უორდი (Ward, 1984,1985a,1985b,1988,1990,1993; Word & Pyle,1995) שემდეგს 
ამტკიცებს: 1.მსოფლიო სისტემა שეუმეცნებელია მანამ, სანამ საჭირო სახით არ იქნება გა-
ანალიზებული שრომა, რომელსაც ადგილი საოჯახო მეურნეობაשი და არაფორმალურ ეკო-
ნომიკაשი აქვს; 2. რადგან ამ სფეროשი დაკავებულთა უმრავლესობას ქალები წარმოადგე-
ნენ, მათ მსოფლიო სისტემების თეორიაשი განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს 
და მხოლოდ „მუשაკებად“ არ უნდა მოიხსენიებოდნენ. საოჯახო მეურნეობის წარმართვა 
სახლשი ყოველგვარ საქმიანობას გულისხმობს, რაც მუשაკთა კვლავწარმოებისა და მათზე 
ზრუნვისაკენაა მიმართული. არაფორმალური ეკონომიკა – ეს საქმიანობის ისეთი ორგანი-
ზაციაა, სადაც שრომა და კაპიტალი ერთმანეთისაგან მკაცრად არაა გაყოფილი და שრომა 
კანონებით ან კაპიტალისტური ორგანიზაციით არ რეგულირდება. უორდის მიხედვით, 
მსოფლიოשი მთელი שრომის თითქმის 66% ამ ორ ეკონომიკურ სფეროზე მოდის, რომელიც 
არაკაპიტალისტური და, მნიשვნელოვანწილად, იგნორირებულია. ამას გარდა, მეცნიერები 
ვარაუდობენ, რომ მათი წილი იზრდება ზუსტად ისევე, როგორც თვით კაპიტალიზმი 
გლობალურ მასשტაბებשი ფართოვდება. ამგვარად, თუ ვპასუხობთ კითხვას – „როგორი 
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ვითარებაა ქალებთან დაკავשირებით?“ მსოფლიო სისტემაשი שეიძლება გლობალური კაპი-
ტალიზმის გვერდით არსებული არაკაპიტალისტური მრეწველობის ფართო „სუბკონტი-
ნენტი“ აღმოვაჩინოთ, რომელიც მუდმივად ფართოვდება და ურთიერთობაשია პირველ-
თან. მთელი მსოფლიოს მასשტაბით ქალების שრომითი მონაწილეობის მაჩვენებელი მოდე-
ლი – საოჯახო საქმიანობის საჭიროება – აქ უცვლელია, გარდა ამისა, ის, რომ ქალები ასე 
თუ ისე არაფორმალურ კაპიტალისტურ ეკონომიკაשი მსოფლიო სისტემის ჩარჩოებשი ჩარ-
თულნი არიან, שრომის სტრუქტურის თეორიის საფუძველი שეიძლება გახდეს. שემდეგ 
უორდი ამტკიცებს, რომ ქალების აუნაზღაურებელი שრომა, როგორც წვლილი მსოფლიო 
ეკონომიკაשი და მამაკაცების დომინირება ქალებზე, გაგებული და ახსნილი უნდა იყოს 
არა, როგორც, უბრალოდ, კაპიტალიზმის პროდუქტი, არამედ, როგორც „მოვლენათა ისე-
თი განმასხვავებელი თვისება, რომელსაც საკუთარი ლოგიკა აქვს“ (Ритцер Дж., Совре-
менные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 365). 

 
გენდერის მიკროსოციალური თეორიები 

მიკროსოციალური მიდგომის მომხრე თეორეტიკოსები იმისკენ კი არ მიისწრაფვიან, 
რომ ქალთა წამგებიანი სოციალური მდგომარეობა ნათელყონ, არამედ იმისკენ, რომ გენ-
დერი საზოგადოების ურთიერთმოქმედი ადამიანების ერთიანობად აღქმულ ჩარჩოשი გაი-
გონ. მათ აინტერესებთ, გენდერული მახასიათებლები ურთიერთქმედებებשი როგორ 
ვლინდება და როგორ იწვევს ეს პროცესი მათ. გენდერის ორი მთავარი მიკროსოციალური 
თეორიაა – სიმბოლური ინტერაქციონიზმი და ეთნომეთოდოლოგია.  

სიმბოლური ინტერაქციონიზმის ჩარჩოებשი არსებული გენდერული თეორია მისთვის 
დამახასიათებელ დებულებას ეფუძნება: „გენდერული იდენტობა, სხვა მისი მსგავსი სო-
ციალური სახეების ანალოგიურად, სოციალური ურთიერთქმედების პროცესשი აღმოცენ-
დება და ინდივიდის თვითობასთან/იდენტობასთანაა დაკავשირებული, რომელიც ერთი სი-
ტუაციის საზღვრებს აღემატება, ურთიერთქმედების განსხვავებულ სიტუაციებשი მუდმი-
ვად უნდა მტკიცდებოდეს, რამდენადაც თვითობა/იდენტობა მუდმივი ემპირიული שემოწ-
მების საგანია“ (Cahill,1980, p.123), (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое 
издание, «Питер, 2002. c. 365). სიმბოლური ინტერაქცონიზმი უკუაგდებს ფროიდის იმ იდე-
ას, რომ გენდერული იდენტურობის ჩამოყალიბებაשი საკვანძო ნიשანი ბავשვის მიერ მისი 
სქესის ერთ-ერთ მשობელთან საკუთარი თავის გაიგივებაა. სიმბოლური ინტერაქციონიზ-
მის მიმდევრები ამტკიცებენ, რომ: ბავשვი ენის დაუფლებასთან ერთად გაიგებს, რომ ის 
სავსებით გარკვეულად არის ერთი ან მეორე სქესის წარმომადგენელი და საკუთარი თავის 
„ბიჭთან“ ან „გოგოსთან“ და, მაשასადამე, „დედიკოსთან“ ან „მამიკოსთან“ გაიგივებას ის-
წავლის. ამ მეცნიერული მიმართულების წარმომადგენლები თავიანთ ნაשრომებשი გვიხ-
სნიან, ინდივიდის მიერ განსხვავებულ სიტუაციებשი გენდერული თვითობის/იდენტობის 
-ენარჩუნება როგორ ხერხდება. ამგვარი მეცნიერული ნაწარმოებების მთავარი პერსონაש
ჟი რიგი იდეების და ცნებების მქონე ცნობიერი ინდივიდია, რომლებიც მის שინაგან მონო-
ლოგებსა და სხვებთან საუბარשი იჩენენ თავს, שესაბამისად, ესაა პერსონაჟი, რომელსაც 
ნათლად აქვს განსაზღვრული, რას ნიשნავს იყო მამაკაცი და იყო ქალი. ინდივიდი ამა თუ 
იმ სიტუაციაשი გენდერულად გამოკვეთილ თვითობას რეალიზებას უკეთებს და ასეთი 
თვითგანსაზღვრულობით მოქმედებს. שესაბამისად, თვითობა/იდენტობა ურთიერთობის 
პროცესשი שეიძლება שეიცვალოს, მაგრამ, ამავე დროს, გენდერული კომპონენტი שეინარ-
ჩუნოს, რაც ადამიანის ქცევებשი სიტუაციიდან სიტუაციამდე იჩენს თავს. 

ეთნომეთოდოლოგიის მიმდევრებს გენდერული იდენტობის მდგრადობაשი ეჭვი ეპა-
რებათ და სწავლობენ, თუ „როგორ ხორციელდება გენდერი“. მაשასადამე ის, როგორც 
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გარკვეულ სიტუაციებשი აქტორების მიერ שესრულებული რამ აღიქმება. ამ ტიპის ავტო-
რები ეფუძნებიან ციმერმანის დებულებას იმის שესახებ, რომ „სოციალური ცხოვრების 
თავისებურებები, რომლებიც ჩვენ, როგორც ობიექტური, რეალური, კონკრეტულ სიტუა-
ციებზე მაღლა მდგომი გვგონია, სინამდვილეשი, ლოკალური პროცესებით არიან განპი-
რობებული“. ეთნომეთოდოლოგიის მიმდევრები სქესებს (ადამიანის მამაკაცად ან ქალად 
ბიოლოგიური განსაზღვრა), სქესის კატეგორიებს (ადამიანის მამაკაცად და დედაკაცად 
სოციალური განსაზღვრება) და გენდერულ ქცევას (ქცევა, რომელიც კაცისა და ქალის მი-
მართ სოციალურ მოლოდინს აკმაყოფილებს) ერთმანეთისაგან მიჯნავენ. ამას დიდი თეო-
რიული მნიשვნელობა აქვს. იმ שემთხვევაשი, როდესაც აქცენტი ინდივიდის მიერ გენდერუ-
ლი იდენტობის ათვისებაზე კეთდება, მაשინ გენდერის ცნება ისეთ ატრიბუტზე დაიყვანე-
ბა, როგორიც სქესი-ინდივიდუალურობის არსებითი ნიשანია. აქ ეთნომეთოდოლოგები წა-
მოწევენ არგუმენტს, რომ שეუძლებელია გენდერი გაგებული იყოს, როგორც პიროვნების 
დამახასიათებელი თვისება, რამდენადაც მისი „שეძენა“ ურთიერთქმედების კონკრეტულ 
სიტუაციაשი ხდება. რადგანაც სქესის კატეგორია პიროვნებას მუდმივად ახასიათებს, გენ-
დერი ისეთი „שენაძენია“, რომელიც სოციალურ სიტუაციაשი პოტენციურად ივარაუდება. 
ადამიანების მიერ გაზიარებული שეხედულებები ნორმებზე ადამიანების, ქალებისა თუ კა-
ცების, მიერ სიტუაციურად აქტიურდება. კონკრეტულ სიტუაციაשი ადამიანები აცნობიე-
რებენ „პასუხისმგებლობას“ გენდერული როლის שესრულებაზე, თანაც ამ პასუხისმგებ-
ლობის სიდიდე დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად აძლევს სიტუაცია ადამიანს שესაძ-
ლებლობას, მოიქცეს, როგორც მამაკაცი ან, როგორც ქალი, თან სხვებსაც აძლევს שესაძ-
ლებლობას, მამაკაცური და ქალური ქცევის ნიმუשები იცნოს. სხვადასხვა კულტურის 
წარმომადგენლები – მათ שორის, განსხვავებული კლასობრივი და რასობრივი ნიשნების 
მქონე – ალბათ ერთმანეთის ქცევას გენდერული იდენტურობის თვალსაზრისით გაუგებ-
რად ჩათვლიან: ამ שემთხვევაשი ის, რასაც ერთი აკეთებს, მეორის მიერ არ გაიგება, რო-
გორც მამაკაცის ან ქალისათვის დამახასიათებელი ქცევა. მეორე მხრივ, ეთნომეთოდო-
ლოგიურმა გამოკვლევებმა გამოავლინეს, რომ საოჯახო მეურნეობაשი მიმდინარე שრომის 
დანაწილება, არაპროპორციულად რომ გამოიყურება, აქ ჩართული მამაკაცისა და ქალის 
მიერ, როგორც თანასწორი და სამართლიანი განიხილება. ეს იმიტომ ხდება, რომ ორივე 
მხარე ყოფის სფეროשი გენდერული როლების განაწილებას სავსებით ეთანხმება და აღია-
რებს, რომ ეს მათ ნორმატიულ მოთხოვნებს שეესაბამება. 

სიმბოლური ინტერაქციონიზმისა და ეთნომეთოდოლოგიის თანახმად, გენდერის 
ნორმატიული კონცეფციები სოციალური ინსტიტუტებით განპირობებულ საზღვრებשი 
რეალიზდებიან. გოფმანმა ერთ-ერთმა პირველმა აღნიשნა, რომ ამას სულ უფრო ეთანხმე-
ბიან სიმბოლური ინტერაქციონიზმის მომხრენი, თანდათანობით პოსტმოდერნისტულ 
გავლენას რომ ექვემდებარებიან, რომ ასეთი ნორმატიული კონცეფციები მაინცდამაინც 
სხვა ადამიანებთან ურთიერთქმედების პროცესებიდან არ გამომდინარეობენ. გაשუალე-
ბული გზავნილები – რეკლამით, ტელევიზიით, ფილმებით წიგნებით, ჟურნალებით שექმნი-
ლი სახეები – პიდაპირ, ადამიანთა ურთიერთქმედების პროცესის გავლენის გარეשე, დი-
დებსაც და პატარებსაც აჩვენებენ, თუ როგორ სრულდებიან გენდერული როლები. ეს გა-
-ეტყობინება გვთავაზობს ჩვენ იმას, რასაც „გოფმანი გენდერის „დემონש უალებულიש
სტრაციას“ უწოდებს: „გამარტივებული, გაზვიადებული, სტერეოტიპური“ ინფორმაცია 
იმის שესახებ, თუ ქალს ან მამაკაცს მოცემულ ურთიერთქმედებაשი როგორი „კონსტრუქ-
ტები“ ახასიათებს. ეს ანალიზი მიზეზשედეგობრივი კავשირების שესახებ კითხვას წინ წა-
მოსწევს: მასმედია ცხოვრების იმიტაციაა, თუ ცხოვრებაა მასმედიის იმიტაცია? გენდე-
რის კვლევაשი მიკროსოციალური მიდგომა მოცემული პარადიგმის საზღვრებשი წარმატე-
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ბულია, მაგრამ ის თვით ამ პარადიგმებשი უשუალოდ მამაკაცური ელიტისათვის დამახასი-
ათებელ სწრაფვებს უყურადღებოდ ტოვებს“ (Ритцер Дж., Современные социологические 
теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 367). ამ პრობლემას ჩვენ שევეხებით ქვემოთ, როდე-
საც ფემინისტურ სოციოლოგიურ თეორიას განვიხილავთ. 

 
3. თანამედროვე ფემინისტური თეორიების ნაირსახეობები 

ფემინისტური სახის ნებისმიერი სოციოლოგიური თეორია, მათ שორის ისიც, რომე-
ლიც ამ თავის მეორე ნაწილשია განხილული, ფემინიზმის თანამედროვე თეორიას – ზოგად 
-უალებას იძლევა, ადამიანთა სოციაשეხედულებათა სისტემას ეფუძნება, რომელიც საש
ლური გამოცდილება, უპირატესად, ქალის როლისა და მნიשვნელობის ასპექტებზე ფოკუ-
სირებით დაალაგო და ახსნა. ამ განყოფილებაשი გადმოცემულია საკითხები, რომლებსაც 
ფემინისტური თეორია ფემინისტური სახის სოციოლოგიური მოძღვრების שექმნისას წინა 
პლანზე წამოწევს. ფემინიზმის თეორიის წარმოდგენილი სქემა მხოლოდ ერთ-ერთი שესაძ-
ლებელი კონტრუქცია ან იდეალური ნიმუשია, რომელשიც ინტელექტუალური მემკვიდრე-
ობა მთლიანადაა მოდელირებული. მკითხველს שეუძლია მიმართოს მათ, თუ ამ თავשი მო-
ცემულ იდეალურ მოდელთან שედარება აინტერესებს ან მისი გაფართოება სურს. ეს ნაש-
რომები ფემინიზმის მრავალი თეორიის, მათ שორის „שავი ფემინიზმის“, კონსერვატიზმის, 
ექსპრესიონიზმის, ინსტრუმენტალიზმის, ლესბოსური ფემინიზმის, მარქსიზმის, პოლა-
რიზმის, ფსიქოლოგიური ფემინიზმის, რადიკალიზმის, სეპარატიზმის, სოციალიზმისა და 
სინთეტიკური მოძღვრების დახასიათებას იძლევიან. ჩვენს ტიპოლოგიაשი שევეცადეთ, 
ყველა მათგანის აღწერა მოგვეცა, თუმცა ზოგიერთების სახელი განსხვავებულად ჟღერს. 

ფემინიზმის თეორიების რიტცერისეული ტიპოლოგია ძირითად ფემინისტურ სა-
კითხს „როგორაა საქმე ქალებთან დაკავשირებით?“ ემყარება, მასზე პასუხების მოდელებ-
 ედეგად, მთავარש .ი კლასიფიკაციის მთავარი კატეგორიებიც იკვეთება (იხ.ცხრილი 9.1)ש
კითხვაზე ოთხი ძირითადი პასუხი იქნა გამოვლენილი. პირველის თანახმად, ქალის ადგი-
ლი და მისი გამოცდილება უმეტესწილად განსხვავდება იმ ადგილისაგან, რომელიც მამა-
კაცსა და მის გამოცდილებას ეთმობა. მეორე მიდგომა ამტკიცებს, რომ უმრავლეს სიტუა-
ციებשი ქალის ადგილი არათუ განსხვავდება მამაკაცის ადგილისაგან, არამედ ნაკლებპრი-
ვილიგირებულია და, გულახდილად თუ ვიტყვით, მამაკაცის ადგილის არათანაბარია. მე-
სამე მიდგომის თანახმად, ქალის მდგომარეობა აუცილებლად ქალისა და მამაკაცის ძალ-
თა უשუალო שეფარდების თვალსაზრისით უნდა שეფასდეს. ქალები ჩაგრულებია არიან – 
მათთვის მთელი რიგი שეზღუდვები არსებობს, აიძულებენ მორჩილებას, ათავსებენ სტე-
რეოტიპებשი, მათ שეურაცხყოფენ და იყენებენ. მეოთხე მიდგომის თანახმად, არსებული 
სხვაობების განცდა ქალების მხრიდან, უთანასწორობა და ჩაგვრა სტრუქტურული ჩაგ-
ვრის სისტემაשი მათი ადგილითაა განპირობებული, რაც კლასობრივ და ეთნიკურ წარმო-
მავლობაზე, ასაკზე, ოჯახურ მდგომარეობაზე და საცხოვრებელ ადგილზეა დამოკიდებუ-
ლი. ფემინიზმის თეორიის განსხვავებული ვარიანტები שეიძლება, როგორც გენდერული 
განსხვავების, გენდერული უთანასწორობის, სტრუქტურული ჩაგვრის თეორიებად იქნეს 
კლასიფიცირებული. ამ კატეგორიებს שორის ყოველთვის გამოყოფენ განსხვავებებს, რაც 
მეორე კითხვაზე პასუხებთანაა დაკავשირებული: „რატომაა ქალის მდგომარეობა ისეთი, 
როგორიც ის არის? (პასუხების განსხვავებული ვარიანტები 9.1 ცხრილשია განზოგადებუ-
ლი). რიტცერი მიუთითებს იმასაც, თუ როგორ არის ეს პასუხები ფემინიზმის „საკვალიფი-
კაციო“ კითხვებთან – „როგორია განსხვავება ქალებს שორის?“ – დაკავשირებული. დასას-
რულ, ყურადღება ფემინიზმსა და პოსტმოდერნიზმს שორის არსებულ და თანდათანობით 
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გაფართოებად שესაბამისობას ეთმობა. მაგრამ, რამდენადაც პოსტმოდერნისტული ტიპის 
ფემინისტები თავიანთ კონცეფციებს არ იძლევიან, რახან მთავარ კითხვას – „როგორაა 
საქმე ქალების თაობაზე?“ – ეფუძნებიან, ეს მიმართულება ცალკე გამოიყო, რაც ცხრილ-
 .იც არის მითითებულიש

ფემინიზმის განსხვავებული თეორიების მიმოხილვა 

ფემინიზმის თეორიის ძირითადი ვარიანტები -
პასუხები აღწერითი ტიპის კითხვებზე: 
„როგორაა ქალების თაობაზე? 

განსხვავებები თეორიებשი - პასუხები 
ახსნის ტიპის კითხვებზე: „რატომაა 
ქალთა მდგომარეობა ისეთი, 
როგორიც არის?“ 

გენდერული განსხვავება 

ადგილი, რომელიც უკავია ქალს ამა თუ იმ 
სიტუაციაשი და მისი გამოცდილება უმეტეს 
 იשი განსხვავდება იმავე სიტუაციაשემთხვევაש
მამაკაცის გამოცდილებისა და 
მდგომარეობისაგან 

კულტურული ფემინიზმი, 
ბიოლოგიური ფემინიზმი, 
ინსტიტუციონალური ფემინისტური 
თეორიები და სოციალიზაციის 
თეორია, სოციალურ-ფსიქოლოგიური 
ფემინიზმი 

გენდერული უთანასწორობა 

უმეტეს სიტუაციებשი ქალის ადგილი არათუ 
განსხვავდება მამაკაცის ადგილისაგან, 
არამედ ნაკლებად პრივილეგირებულია და 
გულახდილად თუ ვიტყვით, არათანაბარია 
მამაკაცთან שედარებით 

ლიბერალური ფემინიზმი, 
მარქსისტული ფემინიზმი, მარქსისა 
და ენგელსის განმარტება, 
თანამედროვე მარქსისტული 
განმარტება. 
 

გენდერული ჩაგვრა 

ქალებს მამკაცებთან שედარებით ავიწროვებენ 
არა უბრალოდ სხვაგვარად, არამედ 
არათანასწორად - ისინი ძალად שეჰყავთ 
 ,იשაბლონებש ,იשეზღუდულ ჩარჩოებש
აიძულებენ მორჩილებას, მამაკაცები 
 .ეურაცხყოფას აყენებენ და იყენებენ მათש

ფსიქოანალიტიკური ფემინიზმი 
რადიკალური ფემინიზმი 
სოციალური ფემინიზმი 

სტრუქტურული ჩაგვრა 

ქალების მიერ განსხვავების, უთანასწორობის 
და שევიწროვების განცდები განსხვავდებიან 
კაპიტალიზმשი, პატრიარქატსა და რასიზმשი 
მათი სოციალური მდგომარეობის 
 .ესაბამისადש

სოციალური ფემინიზმი 
კვეთის თეორია 

 

სტრუქტურული ჩაგვრა 

ქალების მიერ განსხვავების, უთანასწორობის და שევიწროების განცდა მათი 
სოციალური მდგომარეობის שესაბამისად, კაპიტალიზმשი, პატრიარქატსა და რასიზმשი 
ერთმანეთისგან ძლიერ განსხვავდება სოციალური ფემინიზმი. 
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კვეთის თეორია 

კლასიფიკაციის ეს მეთოდი საשუალებას გვაძლევს, თანამედროვე ფემინისტური თე-
ორიები და სოციოლოგიური ლიტერატურა გენდერის თემაზე დაწყებული 1960 წლიდან 
სქემატურად წარმოვიდგინოთ. ფემინიზმის საკითხების שესწავლისაკენ ძალისხმევის მი-
მართვისას სოციოლოგები არსებულ სოციოლოგიურ თეორიებს, როგორც ამოსავალ წერ-
ტილს, იმ მიმართულებისთვის იყენებენ, რომელსაც, ჩვეულებრივ, გენდერული სოციო-
ლოგია ეწოდება. ცნება „გენდერი“ ხשირად שეცვლილია „ქალის“ ცნებით, მაგრამ თუ უფ-
რო ზუსტი ვიქნებით, გენდერის სოციოლოგია – ეს მამაკაცებისა და ქალების სოციალუ-
რად განპირობებული როლების, მიმართებების და პიროვნული თავისებურებების שესწავ-
ლაა. მამაკაცებსა და ქალებს שორის მიმართებების განხილვა ფემინიზმის თეორიისთვის 
არაეკვივალენტურია, რომელიც ფაქტობრივად ადამიანური გამოცდილების კრიტიკული 
აღწერაა და უმთავრესად ქალებსა და მათ როლზეა კონცენტრირებული. მაგრამ, ამასთან 
ერთად, გენდერულ სოციოლოგიურ ჩარჩოებשი მოღვაწე ზოგიერთი მეცნიერი აქვეყნებს 
ნაשრომებს, რომელთაც ფემინიზმის თეორიისთვის აქვთ მნიשვნელობა, ხოლო მრავალი 
სხვა სოციოლოგი უשუალოდ ფემინისტური თეორიის שექმნაשი ჩაერთო. 

განყოფილების ბოლო ნაწილשი გენდერული განსხვავების, გენდერული უთანასწო-
რობის, გენდერული ჩაგვრის და სტრუქტურული ჩაგვრის თეორიები განიხილება. მოცე-
მულია მიდგომის ზოგადი აღწერა, მითითებულია მის ჩარჩოებשი არსებული ძირითადი 
განსხვავებები და გადმოცემულია მათი რეკომენდაციების რეალიზაციის გზები. მაგრამ, 
რიტცერის აზრით, განსაკუთრებით რამდენიმე მომენტი უნდა გამოვყოთ. „ჯერ ერთი, 
მრავალი თეორეტიკოსის მემკვიდრეობა მკაცრ კლასიფიკაციას არ ექვემდებარება. ამი-
ტომ იძულებულნი ვართ, მათ თეორიულ მიმართულებაשი მთავარი აღვნიשნოთ ან მათ თე-
ორიულ დებულებებשი არსებულ განსხვავებებზე მივუთითოთ. მეორე, ფემინისტთა ნაש-
რომებשი მნიשვნელოვან ტენდენციად სხვადასხვა თეორიებიდან ნასესხები იმ იდეების „გა-
დახლართვა“ ჩამოყალიბდა, რომლებიც აუცილებელი აღმოჩნდნენ ისეთი სპეციფიკური 
საკითხების განხილვისას, როგორებიცაა კორპორაციული პოლიტიკა ან სახელმწიფოს 
რაობა. ეს שეიძლება კუნის ტერმინით – „ნორმალურად აგებული თეორია“ – დავახასია-
თოთ. მესამე, მიმოხილვა שერჩევითი ხასიათისაა. თუ გავითვალისწინებთ ქალის მდგომა-
რეობისადმი მიძღვნილი ფემინისტური და სოციოლოგიური ლიტერატურის მოცულობას, 
-ი მათი ამომწურავი მიმოשტაბებשეიძლება თამამად ვთქვათ, რომ მოცემული თავის მასש
ხილვა שეუძლებელია“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, 
«Питер, 2002. c. 369). 

 
გენდერული განსხვავება 

დღეისათვის ფემინიზმის მომხრეები „განსხვავების“ ცნების שესახებ მსჯელობენ, 
რომელიც განხილვის საგანი ხუთ განსხვავებულ שემთხვევაשი გახდა: ჯერ ერთი, მეცნიე-
რები ამ ტერმინის ვარგისიანობის שესახებ ქალისა და მამაკაცის დიფერენციაციის აღწე-
რის დროს მსჯელობენ, თუმცა იქნებ უმჯობესია, მას მაשინ მივმართოთ, როდესაც მხო-
ლოდ ქალებשი დიფერენციაციის שესახებ თეორიას ვეხებით. მეორე სადავო საკითხია პოს-
ტმოდერნისტების ვარაუდი, რომ არ שეიძლება გენდერი გაგებულ იქნეს, როგორც პიროვ-
ნების განუყოფელი თვისება და რომ ის ურთიერთქმედების კონკრეტული პროცესის ან 
მასთან დაკავשირებული კონტექსტის კარნახითაა „שესრულებული“ (Butler,1990,1993; 
Connell, 1992b; Flax,1990; Frye,1996;Nicholson,1994; Thorne,1993). მესამე დისკუსიის საგანი 
გენდერული განსხვავების პოზიციის მომხრე ფემინისტების მონაწილეობაა პოლიტიკაשი; 
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ესაა დავა პოლიტიკის שესახებ, რომელიც სპეციფიკური ქალური მოთხოვნილებების და-
საკმაყოფილებლადაა (აქ იგულისხმება, მაგალითად, დეკრეტული שვებულება და ბავשვის 
მოვლა, ან მკერდის ონკოლოგიური გამოკვლევა) მიმართული. ოდესღაც ეს ასპექტი ძლიე-
რი არგუმენტი იყო, რომელსაც ფემინისტებმა მიმართეს, მაგრამ დღეს ამ მიმართულების 
მიმდევრები ფიქრობენ, პოლიტიკა, რომლის მოთხოვნაცაა „ქალი და ბავשვი უპირველეს 
ყოვლისა“, უფრო ძლიერი მოთხოვნით שეცვალონ, რომ გამოვლინდეს უსამართლობა, რო-
მელიც ყველა ადამიანს ეხება, მაგალითად, ჯანდაცვა და שრომის კაპიტალისტური ორგა-
ნიზაცია. გენდერული განსხვავების שესახებ მეოთხე დისკუსიას მეტი გამოხმაურება აქვს. 
დისკუსია ეხება საკითხებს, თუ რომელი თვისებები, ნიשნები უნდა ჩაითვალოს „წმინდა ქა-
ლურად“ და „წმინდა მამაკაცურად“, ყველაზე ნათლად რომ ახასიათებს ინდივიდსა და სო-
ციალურ ორგანიზაციას. მეხუთე სადავო საკითხი მდგომარეობს שემდგომשი – არის კი 
გენდერული განსხვავების თეორია, თვით მისი არსებობის ფაქტის ძალით, „ესენციალის-
ტური“. „ესენციალიზმი“ ნიשნავს, რომ ნივთს ან ადამიანს, მოცემული პირობების გამო, 
რაღაც თვისება ახასიათებს ან არ ახასიათებს, ან თანდაყოლილია. ფემინიზმის თეორეტი-
კოსთა უმრავლესობა ამას არ იზიარებს, რამდენადაც ისინი კრიტიკულ იმპერატივს ემ-
ხრობიან: „არაა საჭირო სამყაროზე თეორეტიზება, საჭიროა მისი שეცვლა“, მაשინ, როდე-
საც აღნიשნული მიმართულება ცვლილებების שესაძლებლობას უარყოფს. რიტცერის აზ-
რით, გენდერული განსხვავების ასპექტებით ფემინიზმის თეორეტიკოსების დაინტერესე-
ბამ שედეგად სამი განשტოება მოგვცა: კულტურული ფემინიზმი, რომელიც ქალის არსებო-
ბის ღირებულებას ამტკიცებს; ახსნის თეორია, რომლის ჩარჩოებשი გენდერული განსხვა-
ვების שესაძლო მიზეზებს განიხილავენ; და ფენომენოლოგიური და ეგზისტენციალური 
თეორიები, რომლებიც ქალს ისევე უყურებენ, როგორც ყოველივე სხვას. 

 
კულტურული ფემინიზმი 

გენდერული განსხვავების აუცილებლობა არგუმენტად, რა თქმა უნდა, ქალების წი-
ნააღმდეგ, თავდაპირველად მამაკაცის პატრიარქალურ დისკურსשი იქნა გამოყენებული 
იმ მიზნით, რომ ქალთა დაქვემდებარებული მდგომარეობა და მამაკაცისადმი მორჩილება 
გაემართლებინათ. ეს არგუმენტი שეცვლილი სახით „პირველი ტალღის“ ფემინისტებმა გა-
მოიყენეს. მათ კულტურული ფემინიზმის თეორია שექმნეს, სადაც „ქალური ხასიათის“ ან 
„ქალის პიროვნების“ დადებითი ასპექტებია აღიარებული. ისეთი თეორეტიკოსები, როგო-
რებიცაა მარგარეტ ფულერი, ფრენსის უილარდი, ჯეინ ადამსი და שარლოტა პერკინს 
გოლმანი კულტურული ფემინიზმის მომხრე იყვნენ, რომელიც აცხადებდა, რომ სახელმწი-
ფოს მართვისათვის საზოგადოებას ისეთი ქალური სიკეთე სჭირდება, როგორებიცაა კონ-
ფლიქტების მოგვარებაשი თანხმობა თანამשრომლობისათვის, ზრუნვა, ძალადობის მიუ-
ღებლობა. ეს שეხედულებები დღესაც არსებობს მტკიცებების სახით, რომ ქალებისათვის 
ეთიკური მსჯელობების განსაკუთრებული სტანდარტები არსებობს, რომ ქალის ცნობიე-
რება „მზრუნველ ყურადღებას“ გულისხმობს. ეს თვალსაზრისი გამოიხატება რწმენაשი, 
რომ მიზნის მიღწევის მოტივაციის განსხვავებული მოდელები, აგრეთვე ურთიერთობის 
ქალური სტილი, ქალების მზადყოფნა ემოციური განცდებისათვის, ქალური სექსუალური 
ფანტაზია და ქალის ქცევის ნაკლებად აგრესიულობისა და მשვიდობიანი თანასწორობის 
მეტი უნარის რწმენა არსებობს. კულტურული ფემინიზმი, როგორც წესი, მიისწრაფვის, 
ხაზი გაუსვას იმ ღირებულებების მაღალ სტატუსს, რომელიც ქალებს ახასიათებთ, მაგ-
რამ ასეთი განსხვავების წყაროს არ ასახელებს, არ ხსნის (არ განმარტავს). 
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ახსნის ( განმარტების) თეორია 

ამ თეორიის მიმდევრების თანახმად, გენდერული განსხვავებების მიზეზები ბიოლო-
გიაשი, ინსტიტუციონალურ როლებשი, სოციალიზაციასა და სოციალურ ურთიერთქმედე-
ბებשია დამალული. სოციოლოგი და ფემინისტი ელის როსი ქალისა და მამაკაცის ბიოლო-
გიური ფუნქციების განსხვავებას მთელი ცხოვრების მანძილზე ინდივიდუალური განვი-
თარების ჰორმონალური განპირობებულობის განსხვავებულ მოდელებთან აკავשირებს. ამ 
განვითარებას, თავის მხრივ, სქესობრივი სპეციფიკის ვარიაციებთან აკავשირებს, მაგალი-
თად, ისეთ თვისებებთან, როგორიცაა მგრძნობელობა სინათლისა და ხმაურის მიმართ, 
ტვინის მარჯვენა და მარცხენა ნახევარსფეროების მუשაობის განსხვავება. მისი აზრით, ეს 
განსხვავებები განსაზღვრავს თამაשის მოდელის განხვავებას ბავשვებשი, რასაც ყურადღე-
ბა გილიგანმა (Gilligan,1982), ლევერმა (Lever, 1978) და ბესტმა მიაქციეს (Best,1983). აქედან 
გამომდინარეობს „მათემატიკის მიმართ“ ქალთა ცნობილი שიשი და ის უეჭველი ფაქტი, 
რომ ბავשვების აღზრდის მიდრეკილება ქალებს უფრო აქვთ, ვიდრე კაცებს. როსი აუცი-
ლებლად მიიჩნევს სოციოკულტურულ გარდაქმნებს, რათა სოციალური მოძღვრების დახ-
მარებით, გენდერისათვის დამახასიათებელი ბიოლოგიური ნაკლი კომპენსირებულ იქნეს. 
„ფენიმიზმის მიმდევართა თეორიის ამასწინანდელმა გამოკვლევებმა ბიოლოგიის სფერო-
-ირებულ ქცევებს გარეשი ცხადყო, რომ ცხოველები სქესობრივ განსხვავებასთან დაკავש
მომცველ სინამდვილეשი მიმდინარე ცვლილებების שესაბამისად არეგულირებენ“ (Ритцер 
Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 371). 

განმარტება, რომელიც სოციალური ინსტიტუტების ხასიათს ითვალისწინებს, ეფუძ-
ნება იდეას, რომ გენდერული განსხვავებები განპირობებულია იმ განსხვავებული როლე-
ბით, რომლებსაც მამაკაცები და ქალები სოციალურ ინსტიტუტებთან დაკავשირებულ გან-
სხვავებულ სიტუაციებשი ასრულებენ. ძირითად ფაქტორად სქესის მიხედვით שრომის და-
ნაწილება გვევლინება, რომლის שესაბამისად ქალს აიძულებენ, მეუღლის, დედის, დიასახ-
ლისის ფუნქცია მკაცრად שეასრულოს, რაც ქალს ოჯახურ მეურნეობას და ოჯახს აჯაჭ-
ვავს. ეს არის გზა იმ მოვლენებისა და სიძნელეებისაკენ, რომელთა დაძლევა მოუწევთ ქა-
ლებს, თანაც ეს სიტუაციები იმ სიტუაციებისაგან განსხვავდებიან, რომლებשიც მამაკაცე-
ბი აღმოჩნდებიან ხოლმე. ქალის დედისა და მეუღლის როლს, ქალური პიროვნებისა და 
კულტურის ჩამოყალიბებასა და კვლავწარმოებას ბერგერები, ჯ. ბერნარდი, ნ.ჩოდოროუ, 
რიზმანი და ფერე და მ. ჯონსონი აანალიზებენ. სოციალიზაციის თეორია განიხილავს, თუ 
ადამიანები, განსაკუთრებით ბავשვები (ასევე უფროსებიც, როდესაც ოჯახის שექმნას აპი-
რებენ ან დედობისათვის ემზადებიან), გენდერული სცენარების שესაბამისად ამ ცხოვრე-
ბისეული როლების שესრულებას როგორ სწავლობენ. ზოგიერთ ნაשრომשი ამტკიცებენ, 
რომ ქალის ინსტიტუციონალური როლი და სოციალიზაციის გამოცდილება პოლიტიკური 
მოღვაწეობის გარკვეული ფორმების აღმოცენებას ხელს უწყობს, მაგალითად, გარემოს 
დაცვის მოძრაობებשი მონაწილეობის მიღება. მაგრამ ზოგიერთი სოციოლოგი მიიჩნევს, 
რომ სოციალიზაციის თეორია და როლური თეორია ძალზე სტატიკურ და მკაცრად დე-
ტერმინირებულ მოდელს ემხრობიან. ეს სოციოლოგები დეტალურად სწავლობენ ადამია-
ნის ქცევებს, რომლებიც გენდერული კვლავწარმოებისა და ურთიერთქმედების უწყვეტ 
პრაქტიკაზეა მიმართული, აგრეთვე იმ კონტექსტს, რომელשიც გენდერის კულტურული 
სტერეოტიპი დგინდება, ხორციელდება, მოწმდება და იცვლება კიდეც. ეს თეორეტიკოსე-
ბი ადამიანებს, როგორც ყოველდღიური ურთიერთქმედების პროცესשი გენდერული მოღ-
ვაწეობის „שემსრულებლებს“ და არა, როგორც გენდერით განსაზღვრულ პიროვნებებს 
უყურებენ.  
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ეგზისტენციალური და ფენომენოლოგიური ანალიზი 

ფემინიზმის იმ წარმომადგენლებმა, რომლებმაც ეგზისტენციალური და ფენომენო-
ლოგიური ანალიზი აირჩიეს, ფემინიზმის თეორიაשი ერთ-ერთი – მამაკაცების მიერ שექ-
მნილი კულტურიდან ქალების, როგორც „სხვების“ გაძევების მდგრადი თემა წინ წამოწი-
ეს. კლასიკური სახით ეს თემა ჩამოყალიბებულია სიმონა დე ბოვუარის წიგნשი „მეორე 
სქესი“ (Simone de Beauvoir,1949\1957). ასეთივე ტიპის სხვა ნაשრომებს שორის აღსანიשნავია 
აგრეთვე ბარტსკის, დალის, გრიფინის, დ. სმიტის და ტაქსის שრომები. მათი שეხედულებე-
ბის თანახმად, სინამდვილე, რომელשიც ადამიანი არსებობს, მამაკაცების მიერ שექმნილი 
კულტურიდან განვითარდა. ამ კულტურის ჩარჩოებשი სუბიექტი (იგულისხმება ცნობიე-
რება) მამაკაცია ( იხილავს და განსაზღვრავს ის). ეს კულტურა ქალის ცხოვრების მოვლე-
ნებსა და თვითცნობიერების წესებს ავიწროებს და მათ კონცეპტუალური მსჯელობების 
პერიფერიებზე აძევებს. ყველაზე მეტად שიשისმომგვრელია ის, რომ აქ იქმნება წარმოდგე-
ნა ქალზე, როგორც „სხვაზე“ ან „უცხოზე“, როგორც საგნობრივ სამყაროზე, რომელსაც 
სხვა თვისებები მიეწერება, ვიდრე სუბიექტ-მამაკაცს (ჰეგელის, ჰაიდეგერის და სარტრის 
-ემდეგ, ბოვუარისათვის ნათელია, რომ წარმოდგენა „სხვაზე, ადამიანის აზროვნების ფეש
ნომენოლოგიური კატეგორიაა“, რომ ბინარული ოპოზიცია ერთ-ერთი ხერხია, რომლის სა-
-უალებითაც კულტურის ორგანიზება ხერხდება, და რომ სხვა ადამიანების ინდივიდუაש
ლური გამოცდილება – ეს სუბიექტის ცნობიერების სუვერენულობის, მისი უუნარობის 
პოტენციური მუქარა და უწყვეტი თვითრეალიზაციის שეზღუდვაა). ქალის განსხვავება მა-
მაკაცისაგან, კერძოდ, კულტურული კონსტრუქციითაა განპირობებული, სადაც ქალის 
არდაשვება, მათ שორის שევიწროება, გათვალისწინებულია და ეს მის მიერ საკუთარი 
„სხვადყოფნობის“ ათვისებით ხდება. მაשასადამე, თავს მთელი რიგი საინტერესი კითხვე-
ბი იჩენს, მათ שორის, שეძლებენ თუ არა ქალები „სხვას“ სტატუსის დამოუკიდებლად გადა-
ლახვას; არიან კი ვალდებულნი, განთავისუფლებისას, დაემსგავსონ მამაკაცებს თუ שეუძ-
ლიათ ახალი ინდივიდუალობა שეიძინონ. დომინირებადი აღმოჩნდა წარმოდგენა (რომელ-
საც რადიკალური კუთხით ფემინისტური მიმართულების ფრანგი ფსიქოანალიტიკოსები – 
ელენ სიკსუ და ლუს ანვითარებდენ) იმის שესახებ, რომ ქალები שექმნიან ცნობიერებასა და 
კულტურას, რომელიც მხოლოდ ქალური იქნება.  

ცვლილებებისაკენ მისწრაფებით, მეცნიერებები, რომლებიც გენდერული განსხვავე-
ბის თეორიას იზიარებენ, მოთხოვენ, რომ, მამაკაცური ნიმუשების საწინააღმდეგოდ, ქა-
ლის არსებობის წესი სიცოცხლისუნარიან ალტერნატივად იქნეს აღიარებული, რათა სა-
ზოგადოებრივი ცოდნა, აკადემიური მოძღვრება და სოციალური ცხოვრების ორგანიზება 
ქალის ყოფის წესების რეალური გათვალისწინებით გადაფასდეს. თავის ყველაზე აქტიურ 
ფემინისტურ ვარიანტשი – კულტურულ ფემინიზმשი – ეს თეორიული მიდგომა უძველეს 
ფემინისტურ განცხადებას ხელახლა აკეთებს: როდესაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი ქა-
ლურ ნიმუשთა მნიשვნელოვანი რაოდენობა დაინერგება და მომძლავრდება, სინამდვილე 
ყველასათვის უფრო უსაფრთხო და სამართლიანი გახდება. 

 
გენდერული უთანასწორობა 

გენდერული უთანასწორობის ნაწილשი ფემინისტური თეორიული მიდგომა ოთხი ას-
პექტით ხასიათდება.  

ჯერ ერთი, მამაკაცებსა და ქალებს საზოგადოებაשი არა მხოლოდ განსხვავებული, 
არამედ არათანაბარი მდგომარეობა უკავიათ. უფრო კონკრეტულად, ქალს ნაკლებ მატე-
რიალურ რესურსს აძლევენ, უფრო დაბალი სოციალური სტატუსი, ნაკლები ძალაუფლება 
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და თვითრეალიზაციის ნაკლები שესაძლებლობა აქვს, ვიდრე იმავე მდგომარეობაשი მყოფ 
მამაკაცებს – მიუხედავად იმისა, თუ რა კლასობრივ, რასობრივ, პროფესიულ, ეთნიკურ, 
რელიგიურ, განმანათლებლურ, ეროვნულ თუ ნებისმიერ სხვა სოციალურად მნიשვნელო-
ვან ფაქტორზეა იგი დაფუძნებული.  

მეორე, ასეთი უთანასწორობა თვით საზოგადოების ორგანიზების שედეგად, და არა 
ქალსა და მამაკაცს שორის არსებულ რაიმე ბიოლოგიური ან პიროვნული განსხვავების ბა-
ზაზე აღმოცენდა.  

მესამე, თუმც ადამიანები ერთმანეთისგან თავიანთი שესაძლებლობისა და ხასიათის 
თვისებებით განსხვავდებიან, ქალისა და მამაკაცის სქესებს שორის არავითარი ბუნებრივი 
სხვაობა არ არსებობს. პირიქით, ყველა ადამიანს თვითრეალიზაციისათვის თავისუფლების 
მოთხოვნა და პირობებისა და სიტუაციის საზღვრებשი, რომლებשიც აღმოჩნდებიან, ადაპტა-
ციისათვის საჭირო მოქნილობა ახასიათებს. გედერული უთანასწორობის აღიარება ნიשნავს 
განაცხადო, რომ თვითრეალიზაციის ასეთივე მოთხოვნის განხორციელებისათვის ქალს, 
თავისი მდგომარეობის გამო, ნაკლები שესაძლებლობა აქვს, ვიდრე მამაკაცს.  

მეოთხე, უთანასწორობის ამღიარებელი ყველა თეორია იქიდან ამოდის, რომ ქალს და 
მამაკაცს სოციალურ სტრუქტურაზე უმტკივნეულო მანიველირებელი რეაგირება ექნება 
და რომ სიტუაცია უმტკივნეულო და საკმაოდ ორგანულია. სხვა სიტყვებით, მტკიცდება, 
რომ სიტუაციის שეცვლა שესაძლებელია. ამაשი გენდერული უთანასწორობის თეორეტი-
კოსები გენდერული განსხვავების თეორიის მიმდევრებს არ ეთანხმებიან, რომლებიც სო-
ციალურ სამყაროს, როგორც გენდერულ განსხვავებას, რა მიზეზიც არ უნდა ჰქონდეს 
მას, ისე აღიქვამენ, რომ ის უფრო მდგრადია, უფრო ღრმად სწვდება პიროვნებას და არც 
ისე ადვილად იცვლება. 

 
ლიბერალური ფემინიზმი 

გენდერული უთანასწორობის თეორია განსაკუთრებით ნათლად ლიბერალური ფემი-
ნიზმის ფორმით განხორციელდა, რომლის მომხრეთა ვარაუდით, ქალებს שეუძლიათ მამა-
კაცებთან თანასწორობის პრეტენზია ჰქონდეთ, რამდენადაც ადამიანს გააზრებული სუ-
ლიერი მოღვაწეობა ახასიათებს და ასევე იმიტომ, რომ გენდერული უთანასწორობა שრო-
მის დანაწილების პატრიარქალური და დისკრიმინაციული მოდელის שედეგია. მათი აზ-
რით, გენდერული თანასწორობის მიღწევა שრომის დანაწილებაשი ცვლილებების განხორ-
ციელებითაა שესაძლებელი, ეს უკანასკნელი კი საკვანძო ინსტიტუტების – კანონი, სამუ-
 .უალებების გარდაქმნით მიიღწევაשაო, ოჯახი, განათლება და მასმედიის საש

ლიბერალური ფემინიზმის ისტორიულად პირველი ელემენტი გენდერული თანასწო-
რობის მოთხოვნაა. ამ მოთხოვნის გასაგებად საკვანძო დოკუმენტი „გრძნობების დეკლა-
რაციაა“, რომელიც ქალის უფლებებისათვის ბრძოლის პირველმა ყრილობამ გამოსცა, 
რომელიც 1848 წელს ქ. სენეკა-ფოლשი (שტატი ნიუ-იორკი) שედგა. დამოუკიდებლობის პე-
რეფრაზირებული დეკლარაციის ხელმომწერებმა განაცხადეს: „ჩვენ ნათელ ჭეשმარიტე-
ბად მიგვაჩნია, რომ ყველა მამაკაცი და ქალი („და ქალი“ שემდეგ დაუმატეს) თანასწორა-
დაა שექმნილი; שემოქმედმა მათ მარადიული უფლებები მიანიჭა; რომ ამ უფლებებשია სი-
ცოცხლე, თავისუფლება და სწრაფვა ბედნიერებისაკენ; რომ ამ უფლებების დაცვის მიზ-
ნით იქმნება მთავრობები [„მამაკაცთა שორის“ გამოტოვებულია], რომლებიც ძალაუფლე-
ბას მართულთა თანხმობით იღებენ“. שემდეგ ასევე აგრძელებენ – ეძლევათ რევოლუციის 
უფლება, „როდესაც მართვის ნებისმიერი ფორმა დამღუპველია და ამ მიზნების მიღწევას 
გამორიცხავს“. ასეთი იდეოლოგიის שერჩევით ქალთა მოძრაობამ ინტელექტუალური დის-
კურსების ათვისებაზე თავისი პრეტენზიები განსაზღვრა, რომლებიც განმანათლებლო-
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ბას, ამერიკულ და ფრანგულ რევოლუციებს და აბოლიციონისტების მოძრაობას ეხებიან. 
ამ ეპოქის მოძრაობებმა წამოწიეს მოთხოვნები, რომ სამართალი ყველა ადამიანისათვის 
ერთიანი ყოფილიყო და ბუნებრივ კანონებსა და გონიერი და სულიერი მოღვაწეობის ადა-
მიანისეულ უნარს დაჰფუძნებოდა. გაკეთებული იყო განცხადება, რომ კანონები, რომლე-
ბიც ქალებს ბედნიერებას უკრძალავენ, „ეწინააღმდეგებიან ბუნების დიდ მოთხოვნებს ... 
არასამართლიანები არიან“. გაისმა მოწოდება, שეცვლილიყო კანონები და ადათ-წესები, 
რათა მიეცათ ქალებისათვის უფლებები, საზოგადოებაשი მამაკაცების თანაბარი ადგილი 
დაეკავებინათ. ამ უფლებების უარყოფა მამაკაცებისგან שემდგარი მთავრობის მიერ ბუ-
ნებრივი კანონის დარღვევაა და პატრიარქალური იდეოლოგიის ტირანისეული დანერგვა-
ა, რომელიც სქესობრივი ნიשნით დისკრიმინაციას ზრდის. ამ ფრაგმენტული დოკუმენტის 
არსი ისაა, რომ ის ქალს სახლისა და ოჯახის კონტექსტის გარეשე აფასებს და მას განუს-
ხვისებული უფლებების მქონე დამოუკიდებელ ინდივიდად აღიქვამს.  

 
ლიბერალური ფემინიზმი שემდეგ დებულებებს ეფუძნება:  
1. ყველა ადამიანს განსაზღვრული ატრიბუტები – გონიერი, სულიერი თვისებები და 

თვითრეალიზაციის უნარი ახასიათებს;  
2. ამ უნარების განხორციელება שეიძლება საყოველთაო უფლებების კანონმდებლუ-

რი აღიარებით იყოს დაცული;  
3. ქალსა და მამაკაცს שორის სქესობრივ განსხვავებაზე დაფუძნებული უთანასწორო-

ბა, ფაქტობრივად, სოციალური კონსტრუქციაა, რომელსაც არავითარი ბუნებრივი ფესვე-
ბი არ აქვს;  

4. თანასწორობის დამყარებისკენ მიმართული სოციალური ცვლილებები საზოგადო-
ების ინტელექტუალური ნაწილისათვის ორგანიზებული მოწოდებით და სახელმწიფოს שე-
საძლებლობების გამოყენებით שეიძლება განხორციელდეს.  

თანამედროვე ფემინისტურმა დისკურსმა ეს არგუმენტები გააფართოვა, მასשი „გენ-
დერის“ ცნება, როგორც სოციალურად שეკოწიწებული თავისებურებების გაგების წესი, 
 ირებითაა ჩამოყალიბებული დაשეიტანა, რომლებიც სქესობრივ იდენტობასთან დაკავש
ადამიანებს שორის, მათი ქალებად და მამაკაცებად დაყოფის გზით, უთანასწორობის და-
სამკვიდრებლადაა გამოყენებული. ფემინისტური დისკურსის განვითარებაשი თავისი რო-
ლი שეასრულა გლობალურმა ფემინიზმა, როდესაც ჩრდილოეთ ამერიკაשი რასიზმს ებ-
რძოდა და ყველგან ქალების ადამიანურ უფლებებს იცავდა. ეს დისკურსი ისეთ ფუნდა-
მენტურ განცხადებებשი აისახა, როგორებიცაა ეროვნული ორგანიზაციის განცხადება ქა-
ლის უფლებების დასაცავად და პეკინის/ბეიჯინგის დეკლარაცია. ეს განცხადებები ადამი-
ანთა თანასწორუფლებიანობის იდეას ეფუძნება, რომელსაც ადგილობრივი დონის ზო-
გადნაციონალურმა და ინტერნაციონალურმა ძალაუფლებამ პატივი უნდა სცეს. ეს არგუ-
მენტები მემარჯვენე პოლიტიკოსებმა – კვლავწარმოების თავისუფლებასთან დაკავשირე-
ბულ დებატებשი, პოსტმოდერნისტებთან სამართლებრივი პრინციპების ფორმულირების 
-ი და, ასევე, ლიბერალური დეשესახებ დებატებש ესაძლებლობასა და სარგებლიანობისש
მოკრატიული თეორიისა და პრაქტიკის გენდერული ხასიათის שესახებ ფემინისტურ მსჯე-
ლობებשი ხელახლა ახსენეს.  

ლიბერალური ფემინიზმის მიმდევრები გენდერული უთანასწორობის ასახსნელად 
ოთხი ფაქტორის როლს იკვლევენ: გენდერის სოციალური კონსტრუირება, שრომის გენდე-
რული დანაწილება, საჯარო და კერძო სფეროთა დოქტრინები და პრაქტიკა, პატრიარქა-
ლური იდეოლოგია. თანამედროვე საზოგადოებაשი სქესის שესაბამისად שრომის დანაწი-
ლება წარმოების გენდერის მიხედვით დაყოფას და ასევე „საერო“ და „კერძო“ სფეროების 
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გამოყოფას იწვევს. ქალთა მოვალეობა, პირველ რიგשი, „კერძოსთანაა“ დაკავשირებული, 
მაשინ, როდესაც მამაკაცებისათვის პრივილეგირებული „საჯარო“ სფერო გამოიყოფა (ლი-
ბერალური ფემინიზმის წარმომადგენლები ამას, როგორც სოციალურ ცხოვრებაשი მისა-
ღები ჯილდოების – ფული, ძალაუფლება, שესამჩნევი სტატუსი, თავისუფლება, שემდგომი 
ზრდისა და მაღალი שეფასებების שესაძლებლობა – ერთობას განიხილავენ). ქალების שეღ-
წევა საჯარო სფეროשი, რა თქმა უნდა, ქალთა მოძრაობის, ასევე, ლიბერალური ფემინიზ-
მისა და ფემინისტური სოციოლოგიის მიღწევაა, ზუსტად ისევე, როგორც ის ფაქტი, რომ 
ქალები გარკვეულ მოთხოვნებს უყენებენ მამაკაცებს, რომლებსაც პრივატული სფეროს 
ჩარჩოებשი მუשაობისას დახმარებას სთავაზობენ. ეს აღნიשნული ორი სფერო ქალის ცხოვ-
რებაשი დიდ როლს თამაשობს (უფრო მეტს, ვიდრე მამაკაცების ცხოვრებაשი), რადგან 
ორივე სფერო, კვლავინდებურად, პატრიარქალური იდეოლოგიისა და სქესობრივი ნიשნით 
დისკრიმინაციულ საფუძველზე ყალიბდება, რაც თანამედროვე მასმედიაשიცაა გავრცე-
ლებული. ერთი მხრივ, ქალები თავიანთ ადგილს მოღვაწეობის საზოგადოებრივ სფეროსა 
-ი პოულობენ, სადაც დისკრიმინაשრომა, განათლება, პოლიტიკა – და საჯარო სივრცეש –
ცია, უგულებელყოფა, სექსუალური ძალადობა ჯერ კიდევ სავსებით რეალურია; მეორე 
მხრივ, ხელფასიანი სამსახურიდან სახლשი დაბრუნებისას, ქალები თავიანთ პრივატულ 
სივრცეשი აღმოჩნდებიან და იქ თავს „დროის მარწუხებשი“ გრძნობენ; ეს მათი „მეორე 
ცვლაა“, აქტიური დედობის იდეოლოგიით დანერგილი – ზრუნვა ოჯახსა და ბავשვებზე. 
ამას განსხვავებული სტრესების ურთულეს გადახლართვამდე მივყავართ, რომელთა ბუ-
ნებაשი გარკვევას სწორედ ფემინიზმის თანამედროვე თეორია ცდილობს. მოთხოვნები, 
რომლებსაც კერძო სფეროს ჩარჩოები კარნახობს, კარიერულ და პროფესიულ სფეროשი 
ქალების კონკურენტუნარიანობას ხელს უשლის. პატრიარქი მკაცრ პირობებს აყენებს სა-
ზოგადოებრივ სფეროשი, სრული თავდადების პრიორიტეტს კარნახობს, რაც ოჯახური 
მოვალეობებით გამოწვეულ სტრესს ზრდის, როგორც დროის, ასევე ენერგიის რესურსებს 
ამცირებს. ეს, თავის მხრივ, საოჯახო მეურნეობაשი ქალებისადმი წაყენებულ მოთხოვნებს 
უფრო ამკაცრებს. კერძო წესრიგისათვის დამახასიათებელი, ქალის მიჯაჭვა – ზრუნვა, 
ემოციური მხარდაჭერა, ჩვეული რეჟიმის שენარჩუნებაზე – უზრუნველყოფს იმას, რომ 
მათგან საზოგადოებრივ ჩარჩოებשი დამატებით და არაეკვივალენტურად ანაზღაურებად 
სამუשაოს ელოდებიან, სადაც ეს „ქალური“ ჩვევები განივთებულია და მიწოდებულია שრო-
მის ბაზარზე. პროფესიული მოღვაწეობის პატრიარქალური მოდელი და საოჯახო მეურნე-
ობის მართვა დედას, ქალს, რომელიც ცდილობს დაიცვას სახელი და ბავשვები, ხელფასის 
-ე მარტო ტოვებს – ეკონომიკური რისკის სიტუაשემომტანი მამაკაცის დახმარების გარეש
ციაשი აგდებს. ეს „სიღარიბის ფემინიზაციის“ ზრდის ერთ-ერთი ფაქტორი გახდა: ქალი, 
როგორც წესი, მამაკაცზე ნაკლებს გამოიმუשავებს; მარტოხელა დედის მდგომარეობა, 
რადგან მას ზურგზე ოჯახური მოვალეობაც აწევს, საკმაოდ მერყევია; და, ამავე დროს, ამ 
სფეროשი რაიმეს שეცვლის שესაძლებლობაც ნაკლებია. 

ერთ-ერთი საკითხი, რომელსაც ლიბერალური ფემინიზმის მომხრეები გენდერულ 
უთანასწორობასთან დაკავשირებით ეხებიან, ქორწინებაשი თანასწორობის პრობლემაა. ეს 
თემა ჯესი ბერნარდმა თავის გამოკვლევაשი „ქორწინების მომავალი“ კლასიკურად ჩამოა-
ყალიბა. „ის ქორწინებას, ერთდროულად, როგორც שეხედულებებისა და იდეალების კულ-
ტურულ სისტემას, როლებისა და ნორმების ინსტიტუციონალურ მოწყობას და აგრეთვე 
კონკრეტული ქალისა და მამაკაცის ურთულეს ურთიერთობას განიხილავს. კულტურაשი 
ქორწინება იდეალიზებულია. ის ქალისათვის ბედი და თვითრეალიზაციის წყაროა ოჯახუ-
რი და პასუხისმგებლობითი ტრადიციებით კურთხეული, ხოლო მთლიანად ამერიკული სა-
ზოგადოებისათვის – ცოლისა და ქმრის ეგალიტარული კავשირი. როგორც ინსტიტუტი, 
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ქორწინება მამაკაცს ავტორიტეტსა და თავისუფლებას ანიჭებს, არსებითად, ეს საოჯახო 
საქმიანობისაგან განთავისუფლებაა. ამას მამაკაცის სექსუალური უპირატესობისა და მა-
მაკაცური ძალის שესახებ იდეაც ემატება. მაשასადამე, ქალებს ევალებათ, დამთმობნი, 
მორჩილნი, თავდადებისათვის მუდამ მზადმყოფნი და უשუალოდ საოჯახო სინამდვილეზე 
კონცენტრირებულნი იყვნენ. ამგვარად, სინამდვილეשი, ორი ტიპის ქორწინების ინსტიტუ-
ტი გვაქვს: ჯერ ერთი, ესაა მამაკაცის ქორწინება, სადაც, მისი აზრით, მას მძიმე ტვირთი 
აწევს და ბევრადაა שეზღუდული და, ამავე დროს, აქვს ძალაუფლება, დამოუკიდებლობა, 
ცოლის მხრიდან საოჯახო, ემოციური და სექსუალური მომსახურების უფლება, რაც დად-
გენილი ნორმებითაა ნაკარნახევი; მეორე, ეს არის ქალის ქორწინება, სადაც ის ამ კულტუ-
რაשი მიღებული თვითრეალიზაციის שესახებ თეზისს ღებულობს, მაשინ როდესაც რეალუ-
რი მდგომარეობა უუფლებობით და დამოკიდებულებით, ვალდებულებით ხასიათდება – 
გაუწიოს მამაკაცს ოჯახური, ემოციური და სექსუალური მომსახურება, რომლის რეალი-
ზება მისი ვალდებულებაა და ამიტომ ნოლზე დადის ის დამოუკიდებლობა, რომელიც ქორ-
წინებამდე ჰქონდა. ამ მდგომარეობის שედეგები თავს სტრესებשი იჩენს. გათხოვილ ქა-
ლებს, რაც არ უნდა თქვან თვითრეალიზაციის שესახებ, და დაუქორწინებელ მამაკაცებს, 
რაც არ უნდა ილაპარაკონ თავიანთ თავისუფლებაზე, ყველა პოზიციაשი სტრესის მაღალი 
დონე – გულისცემის რითმი, თავბრუსხვევა, თავის ტკივილები, გულის წასვლა, ღამის 
კოשმარები, უძილობა, ნერვული აשლილობის שიשი – ახასიათებთ. რაც שეეხება გაუთხოვარ 
ქალებს, იმის მიუხედავად, აწუხებთ თუ არა სოციალური სირცხვილი, და დაქორწინებულ 
მამაკაცებს, ეს კატეგორიები ყველა პოზიციებით სტრესის დაბალ დონეს ავლენენ“(რიტ-
ცერი, 2002. გვ.376). ამგვარად, ქორწინება კარგია მამაკაცებისთვის და ცუდია ქალების-
თვის, ის აღარ იქნება ასეთი უთანასწორო მხოლოდ მაשინ, როდესაც წყვილი სოციალური 
ინსტიტუტების მიერ დადგენილი მოვალეობისაგან საკმარის ძალაუფლებას იგრძნობს და 
ქორწინების ისეთ ფორმას שეარჩევს, რომელიც ინდივიდის მოთხოვნილებებსა და პიროვ-
ნების თვისებებთან სრულ שესაბამისობაשი იქნება. ამას წინათ გამოითქვა აზრი, რომ 
„თუმცა ბერნარდის ანალიზი სამართლიანია დაქორწინებულთა უმრავლესობისათვის, 
ზოგიერთმა წყვილმა, მიზანმიმართული ძალისხმევით ეგალიტარული ქორწინების ფემი-
ნისტურ იდეალს მიაღწია“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, 
«Питер, 2002. c. 376) .  

ლიბერალური ფემინიზმის მიმდევრების განცხადებული ცვლილებების პროგრამა 
თანასწორობის მოთხოვნის დასაბუთებულობისა და უთანასწორობის მიზეზების განმარ-
ტების ადეკვატურია: ისინი გენდერის კატეგორიის, როგორც სოციალური „საქონლის“, 
განაწილების ორგანიზატორული პრინციპის ნეიტრალიზებისაკენ მიისწრაფვიან და, თა-
ნასწორობის ძიებაשი, სურთ, უნივერსალური პროგრამები ჩართონ. მათ ცვლილებების 
მიღწევა კანონის ძალით – კანონმდებლობა, სასამართლო პრაქტიკა და სასამართლო რე-
გულირება – უნდათ და ადამიანს და საზოგადოებას გონიერი ზნეობრივი განსჯისკენ მო-
უწოდებენ, რათა სამართლიანი მოწოდებები მიიღონ. ეს თეორეტიკოსები, თანასწორი გა-
ნათლებისა და ეკონომიკური שესაძლებლობების მოთხოვნით, ოჯახურ სფეროשი – თანა-
ბარი პასუხისმგებლობის, საოჯახო და განათლების სფეროשი, ასევე, მასმედიაשი – დის-
კრიმინაციული დებულებების წინააღმდეგ, ყოველდღიურ ცხოვრებაשი სქესობრივი ნიש-
ნით დისკრიმინაციის წინააღმდეგ გამოდიან. ლიბერალური ფემინისტები თანასწორობი-
საკენ მიმავალი სტრატეგიული გეგმების ხელახალ გააზრებაשი, ახალი სტრატეგიული 
გზების ძიებაשი გამომგონებლურ ნიჭს ავლენენ, გაზრდილ ეკონომიკურ שესაძლებლობებს 
იყენებენ, რათა განათლების სფეროשი სამუשაო ადგილებზე დისკრიმინაცია აღმოიფ-
ხვრას. თვალყურს ადევნებენ ყველა საკანონმდებლო ქმედებებს, რომლებიც ამ საკანონ-
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მდებლო ინიციატივის დანერგვას ეხებოდა. მათი მიზეზით, სამსახურשი სექსუალურმა ძა-
ლადობრივმა სურვილებმა დაკანონებული განსაზღვრება – „დისკრიმინაცია სამუשაოზე“ 
მიიღო. მათ თანასწორობა „ანაზღაურებაשი“ (ერთსა და იმავე სამუשაოზე თანაბარი 
ანაზღაურება), ასევე, „שესატყვისი שეფასება“ (თანაბარი ანაზღაურება שესატყვისი მნიש-
ვნელობის მქონე სამსახურზე) მოითხოვეს.  

ლიბერალური ფემინისტებისათვის იდეალურ გენდერულ წესრიგს მაשინ ექნება ად-
გილი, როდესაც ყოველი ინდივიდი, როგორც თავისუფალი და თავის საქციელზე პასუხის-
მგებელი სუბიექტი იმოქმედებს, ცხოვრების იმ სტილს აირჩევს, რომელიც მას ყველაზე 
მეტად უხდება; ამ არჩევანს იღებს და პატივს სცემს, იქნება ეს „დიასახლისი“ თუ „ოჯახუ-
რი მეურნეობის უფროსი მამაკაცი“, უცოლო კარიერისტი თუ იმ ოჯახის ერთ-ერთ წევრი, 
რომელשიც მეუღლე მუשაობს, უשვილო თუ שვილიანი, ჰეტეროსექსუალი თუ ჰომოსექსუა-
ლი. ლიბერალური ფემინიზმის მიმდევრები ვარაუდობენ, რომ ასეთი წესრიგი ამერიკული 
კულტურის ძირითად იდეალებს: თავისუფლების გაზრდას და თანასწორობას მიაღწევს. 
ამგვარად, ისინი სავსებით ადეკვატურად ასახავენ ამერიკაשი დომინირებად ეთოსს, დე-
მოკრატიასა და კაპიტალიზმის ფუნდამენტურ ღირებულებას, რეფორმისტულ ორიენტა-
ციებს, რომელთათვისაც ინდივიდუალიზმის, არჩევანის პასუხისმგებლობისა და თანაბა-
რი שესაძლებლობის ღირებულებებისაკენ მოწოდება აქტუალურია. 

 
გენდერული ჩაგვრა 

გენდერული ჩაგვრის თეორეტიკოსებს მიჩნიათ, რომ ქალის მდგომარეობა უשუალოდ 
ძალაუფლებრივი ურთიერთობების שედეგია, რომელიც ქალს და მამაკაცს שორის მყარდე-
ბა, რომელשიც მამაკაცთა ფუნდამენტური ინტერესი – ქალების კონტროლი – გამოყენე-
ბა, ე.ი. დაქვემდებარება და ჩაგვრა პრაქტიკული ბატონობაა. ბატონობის ქვეש, ამ თეორი-
ის მიმდევრებს ნებისმიერი მიმართება ესმით, როდესაც ერთ გაბატონებულ მხარეს (ინდი-
ვიდს ან კოლექტივს) שეუძლია მეორე მხარე (ინდივიდი ან კოლექტივი) დაიქვემდებაროს, 
თავისი ნების იარაღად აქციოს, თან პირველი მხარე მეორის სუბიექტური დამოკიდებუ-
ლების აღიარებაზე უარს ამბობს. ან პირიქით, თუ დაქვემდებარებულთა თვალსაზრისით 
 .ი იარაღად ყოფნაზე დაიყვანებაשი მისი როლი ბატონის ხელשემთხვევაש ევხედავთ, ასეთש
ამგვარად, გენდერული ჩაგვრის თეორეტიკოსების მიერ ქალის მდგომარეობა მამაკაცის 
მხრიდან განიხილება, როგორც გამოყენების, კონტროლის, დაქვემდებარების და ჩაგვრის 
სიტუაცია. საზოგადოება ამითაა განმსჭვალული, ჩვეულებრივ, პატრიარქატის სახელით 
ცნობილი ბატონობის სტრუქტურაც ამაשი მდგომარეობს. ეს უკანასკნელი არ არის რიგი-
თი ფაქტორებით – იქნება ის ბიოლოგია, სოციალიზაცია, სქესობრივი როლები თუ კლა-
სობრივი სისტემა – გამოწვეული שემთხვევითი, გვერდითი რეზულტატი. ის ძალაუფლე-
ბის ძირითად სტრუქტურას წარმოადგენს, რომელსაც გააზრებულად და მიზანმიმართუ-
ლად უჭერენ მხარს. ამ თეორიის მომხრეთა თვალსაზრისით, გენდერული გასხვავება და 
გენდერული უთანასწორობა პატრიარქატის שედეგია. 

 თუ ფემინიზმის ადრინდელ თეორეტიკოსთა უმრავლესობა გენდერული უთანასწო-
რობის საკითხებზე იყო ფოკუსირებული, მაשინ თანამედროვე თეორიის ერთ-ერთი გან-
მასხვავებელი ნიשანი ჩაგვრის ასპექტებისადმი უფრო ფართო და ძლიერი ინტერესია. თა-
ნამედროვე ფემინისტთა უმრავლესობა, ასე თუ ისე, იზიარებს ჩაგვრის თეორიას და მრა-
ვალი ნაყოფიერი და ნოვატორული გამოკვლევები ფემინიზმის სფეროשი თეორეტიკოსე-
ბის ამ ჯგუფს ეკუთვნის. ჩვენ გენდერული ჩაგვრის თეორიის ორ ძირითად ვარიანტს – 
ფსიქოანალიტიკურ და რადიკალურ ფემინიზმს שევეხებით. 
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ფსიქოანალიტიკური ფემინიზმი 

ფსიქოანალიტიკური ფემინიზმის თანამედროვე მიმდევრები პატრიარქატის ახსნისას 
ფროიდისა და მისი მიმდევრების თეორიას ფორმულირებას უცვლიან (არსებობს ფრანგუ-
ლი ფსიქოანლიტიკური ფემინიზმი, რომელიც ჟაკ ლაკანის მიერ ფროიდის ნაწარმოებების 
ფემინისტურ გადახედვას ეფუძნება). ეს თეორია მიუთითებს და გამოყოფს პიროვნების 
ემოციურ დინამიკას, როდესაც ემოციები ფსიქიკის ქვეცნობიერ და არაცნობიერ ფენებשი 
ღრმადაა ჩამჯდარი. გარდა ამისა, ყურადღება გამახვილებულია იმ როლებზე, რომელსაც 
ასეთი ემოციების ჩამოყალიბებაשი ბავשვობისა და სიყმაწვილის წლები ასრულებს. ფროი-
დის თეორიას კი მიმართეს, მაგრამ ფემინისტებმა ისე ფუნდამენტურად გადააკეთეს დიდი 
მეცნიერის დასკვნები, რომ ერთდროულად არც დაשორებოდნენ მას და არ მიეღოთ მისი 
ის დასკვნები, რომელთაც გენდერული שეფერილობა ახასიათებთ და დისკრიმინაციული 
და პატრიარქალური ხასიათი აქვთ. 

ამ მიმართულების წარმომადგენლები პატრიარქატის განსაკუთრებულ მოდელზე სა-
უბრობენ. როგორც ჩაგვრის თეორიის მომხრეებს, მათ ჩაგვრა ესმით, როგორც ქალის მა-
მაკაცისადმი მორჩილება, როგორც მთელი სოციალური ორგანიზაციის მომცველი უნი-
ვერსალური სისტემა, მდგრადი დროსა და სივრცეשი და პერიოდულად აღმოცენებული 
სიძნელეების მძლევი. ამასთან ერთად, ფსიქოანალიტიკური ფემინიზმის მთავარ განმას-
ხვავებელ თვისებად რჩება ის, რომ ყველა მამაკაცი პატრიარქატის ამ სისტემას ყოველ-
დღიურ პრაქტიკაשი გამუდმებით და ჯიუტად ამტკიცებს და ინარჩუნებს. ქალები მხოლოდ 
იשვიათად უწევენ წინააღმდეგობას, მაგრამ უფრო ხשირად უთმობენ ან აკეთებენ ყველა-
ფერს, რომ აღმოჩნდნენ მორჩილებაשი. ამოცანა, რომელიც უნდა გადაჭრას ფსიქოანალი-
ტიკური სახის ფემინიზმმა, ასეთია: რატომ ხარჯავენ მამაკაცები უზარმაზარ ენერგიას 
პატრიარქალური სისტემის שესანარჩუნებლად და რატომ არ ეწინააღმდეგებიან ქალები 
ამას? 

ასეთი რჯულის თეორეტიკოსებისათვის არადამაჯერებელია არგუმენტი, თითქოსდა 
პატრიარქატის שესანარჩუნებლად მამაკაცებისათვის საკმარისია, გაიზიარონ საკუთარი 
პრაქტიკული სარგებელი – გაიაზრონ და გააცნობიერონ. მათი აზრით, კოგნიტური რე-
სურსების მობილიზებისთვის, არაა საკმარისი, რომ მამაკაცებმა ასე ინტენსიურად და 
ენერგიულად დაიცვან პატრიარქატი, ამ მიმდევრების აზრით, ეს שეუძლებელია, რამდენა-
დაც ადამიანს ეჭვები აწუხებს და ყოველთვის დარწმუნებულია, რომ პატრიარქატი მის-
თვის რაიმე უპირობო ღირებულებას წარმოადგენს. ამას გარდა, თუ დავეყრდნობით არ-
გუმენტს, რომ ადამიანები მიჰყვებიან საკუთარ ინტერესებს, მაשინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, 
რომ ქალებიც, თანაც განსაკუთრებული ენერგიით, უნდა აღდგნენ პატრიარქატის წინააღ-
მდეგ. ამ თეორიის მიმდევრები სხვა არგუმენტაციასაც მიმართავენ, ისინი ფსიქიკის იმ ას-
პექტებს განიხილავენ, რომლებიც ფროიდისტებმა აღწერეს: ადამიანური ემოციების სფე-
როები (ზონები), ნახევრად გაცნობიერებული და გაუცნობიერებელი სურვილები და שიשე-
ბი, ასევე, ნევროზი და პათოლოგიები, ამაשი ისინი როგორც არაჩვეულებრივად ძლიერი 
ენერგიის წყაროს, ისე სისუსტეს ხედავენ (თანაც კლინიკურად დადგენილია), რომელიც 
არცთუ ღრმა ფსიქიკურ სტრუქტურებთანაა დაკავשირებული, რომელთა გაცნობიერება 
ან თვალის მიდევნება ინდივიდის ცნობიერებას არ ძალუძს. იმის ახსნისას, თუ საიდან მო-
დის პატრიარქატის ენერგეტიკული ძალა, ფსიქოანალიტიკური ფემინიზმის მიმდევრებმა 
ქალზე მამაკაცის ზეობის ახსნის ორი שესაძლებელი ვარიანტი წამოსწიეს წინ: სიკვდილის 
-ვის პიროვნება ყაשიც ბავשი, აგრეთვე, სოციალური და ემოციური გარემოცვა, რომელשიש
ლიბდება. 
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სიკვდილის שიשი ფსიქოანალიტიკურ თეორიაשი განიხილება, როგორც ერთ-ერთი ეგ-
ზისტენციალური საკითხი, რომელიც ყოველი ინდივიდის წინაשე დგება და რომელიც ყო-
ველ ადამიანს აიძულებს, საשინელება განიცადოს. ფემინიზმის თეორეტიკოსები, რომლე-
ბიც ამ თემას ამუשავებენ, ამტკიცებენ, რომ ქალები, როგორც წესი, ბევრად უფრო ნაკლე-
ბად არიან დათრგუნვილნი თავიანთი სიკვდილის שიשით, რადგანაც ისინი დროის უმეტეს 
ნაწილს ბავשვების აღზრდას ანდომებენ. სიცოცხლის שეწყვეტის პერსპექტივაზე მამაკა-
ცები სხვაგვარად რეაგირებენ: ისინი გრძნობენ საשინელებას და დამცველ ზომებს იღებენ, 
რასაც ქალებზე ბატონობისკენ მივყავართ. ისინი ცდილობენ שექმნან რაღაც, რაც ბევრად 
გადააჭარბებს მათ სიცოცხლეს – ხელოვნების საგნები, არქიტექტურა, სიმდიდრე და ია-
რაღი, მეცნიერება და რელიგია. ყოველივე ეს არის საשუალება, რომელსაც მამაკაცები ქა-
ლებზე (და ერთმანეთზეც) გასაბატონებლად იყენებენ. ისინი ასევე რეპროდუქციული 
პროცესის გაკონტროლებას ესწრაფვიან (რამეთუ ქალთა რეპროდუქციული უნარების 
-ურთ და დიდი სურვილი აქვთ, უკვდავებას მემკვიდრეების წყალობით მიაღწიონ). მამაש
კაცს ქალის, მისი სხეულის ფლობა და კანონიერებისა და მამობის ფარგლებשი მისი שვი-
ლების გაკონტროლება უნდა. ბოლოს, שიשის გავლენით, მამაკაცები თავს არიდებენ თავი-
ანთ ცოდვილ სხეულებზე საუბარს და დაბადებიდან, ბუნებიდან, სექსუალობიდან, ადამი-
ანური სხეულისაგან, ბუნებრივი ფუნქციებისაგან, აგრეთვე ქალებისაგან, რომლებთან 
კავשირიც მათ ამ მოვლენათა უმრავლესობის სიმბოლოებად გადააქცევს, თავს שორს იჭე-
რენ; არსებობის ყველა ეს ასპექტი მათ უნდა უკუაგდონ, დაიმორჩილონ და გააკონტრო-
ლონ, რადგანაც მამაკაცი ყოველთვის განწყობილია, დაשორდეს სიკვდილს, უკუაგდოს და 
არ აღიაროს ის. ქალები, როგორც ამ აკრძალული თემის სიმბოლოები, ასევე უნდა განიხი-
ლებოდნენ, როგორც „სხვა“, როგორც ის, რისიც ეשინიათ, რასაც გაურბიან, რისი კონ-
ტროლიც უნდათ. 

ფსიქოანალიტიკური ფემინიზმის მიერ წამოწეული მეორე თემა ადამიანის განვითა-
რების ადრინდელი ბავשვობის ასაკის ორ ასპექტთანაა დაკავשირებული. „ესენია: 1) ვარაუ-
დი, რომ ადამიანური არსება მოზრდილ ადამიანად იმით ყალიბდება, რომ ცხოვრებას გა-
დაუჭრელი წინააღმდეგობის გათვალისწინებით სწავლობს, რომელიც თავისუფალ ქმედე-
ბას- ინდივიდუალიზაციას და სხვების მიერ აღიარების სურვილს שორის არსებობს; 2) ფაქ-
ტი, რომ ყველა საზოგადოებაשი ყველაზე ახლო, განუשორებელი, მჭიდრო კავשირები ჩვი-
ლებსა და ბავשვებს თავიანთ ადრინდელ ასაკשი ქალებთან, დედებთან ან მათ שემცვლე-
ლებთან აქვთ. ჩვილობასა და ადრეულ ასაკשი, როდესაც ენაც – שემეცნების საשუალება – 
კი არ იციან, ადამიანები თავიანთი განვითარების პირველ ფაზებს, როგორც პრიმიტიული 
ემოციების – שიשის, სიყვარულის, სიძულვილის, სიამოვნების, სიბრაზის, წარუმატებლო-
ბის, სურვილის – ქარბუქს განიცდიან“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 
5-ое издание, «Питер, 2002. c. 381). ადრინდელი გამოცდილების ემოციური שედეგები ადამი-
ანისათვის მუდამ გავლენის მქონე რჩება, მაგრამ უმეტეს שემთხვევაשი ეს არაცნობიერი, 
„გრძნობადი მეხსიერებაა“. აქ მნიשვნელოვან როლს ამბივალენტური გრძნობების ერთობ-
ლიობა თამაשობს, რომელსაც ქალების (დედების), ძიძების მიმართ გრძნობენ: მისი მოთხ-
ოვნილება, მასზე დამოკიდებულება, სიყვარული, ფლობა, ასევე שიשი და სიბრაზე გამოწ-
ვეულია იმით, რომ მას სხვისი ნებისადმი წინააღმდეგობის გაწევა שეუძლია. ბავשვების მი-
მართება მამებთან, მამაკაცებთან שემთხვევითია, მეორადია, ემოციურად ერთგვაროვანი-
ა. მაשასადამე, ბავשვი, რომელიც იმ კულტურაשი იზრდება, სადაც პოზიტიურად ფასდება 
მამაკაცობა და მცირდება ქალობა, და საკუთარი მამაკაცური იდენტობა გაცნობიერებუ-
ლია, ცდილობს ქალს (დედას) რაც שეიძლება მალე მოსცილდეს. მსგავსი განსხვავება, თა-
ვისი שედეგებით, დესტრუქციული კულტურის ინიცირებულია. მოზრდილ მამაკაცשი ბავ-
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-ემორჩენილი მიმართება ქალისადმი – მისი მოთხოვნილება, სიყვარული, სიש ვობიდანש
ძულვილი, ფლობა ქალის სურვილს იწვევს, აკმაყოფილებს მის ემოციურ მოთხოვნილე-
ბებს, თან მასზეა დამოკიდებული და აკონტროლებს მას. მამაკაცს სურს დომინირება, მაგ-
რამ, თავის მხრივ, ქალის აღიარება უჭირს. გოგონებს კულტურაשი, სადაც გაუფერულე-
ბულია ქალის როლი, ქალთან იდენტობის აღმოჩენისას, ქალების/დედების მიმართ იგივე 
გრძნობები აქვთ. გოგონა, თავის პიროვნებასთან, როგორც ქალთან/დედასთან დაკავשი-
რებული, שერეული – პოზიტიური და ნეგატიური – ემოციებით იზრდება. ეს ამბივალენ-
ტობა(ორმაგობა) სოციალური ჩაგვრისადმი წინააღმდეგობის ალბათობას იწვევს. ზრდას-
რული ქალი ცდილობს, გააძლიეროს თავისი აღიარების უნარი სექსუალურად მიმზიდვე-
ლი მამაკაცისაგან და თანახმაა, მისი მორჩილი იყოს; ქალებთან ნათესაურ და მეგობრულ 
ურთიერთობას ინარჩუნებს. დედა რომ გახდება, ის ურთიერთობებს, რომლებიც ადრე 
ბავשვობიდანვეა ნაცნობი – ბავשვი/ქალი – აღადგენს. 

ფსიქოანალიტიკური ფემინიზმის მიმდევრები თავიანთ მიდგომას აფართოებენ, არა 
მხოლოდ ინდივიდის, არამედ მთელი დასავლეთის კულტურის ანალიზს მიმართავენ. და-
სავლეთის მეცნიერებაשი ძირითადი აქცენტი „მამაკაცისა“ და „ბუნების“ განსხვავებაზე – 
პირველი გაგებულია, როგორც მისი „მბრძანებელი“ – და „მეცნიერულ მეთოდზე“ კეთდე-
ბა, რომელიც ამ ურთიერთობებს ეფუძნება და „ობიექტურ ჭეשმარიტებას“ ავლენს. ასეთ-
მა მიდგომამ ახალი განმარტება, როგორც პროექცია ზეპიროვნულ მამაკაცურ ეგოზე, მი-
სი მისწრაფებით დომინირებისაკენ და საპასუხო აღიარების שიשით მიიღო. ამ პოპკულტუ-
რისათვის დამახასიათებელი მოტივები – მაგალითად, სიუჟეტურ და ნიმუשებრივ დონეზე 
მამაკაცის ქალის ბატონად განხილვა – ფსიქოანალიზის თეორეტიკოსების მიერ განმარ-
ტებულია, როგორც ინდივიდუალიზაციის სურვილსა და აღიარების მოთხოვნილებას שო-
რის დისბალანსის მაჩვენებელი. თუ ეს წონასწორობა ირღვევა (კულტურის ჩარჩოებשი თუ 
თვით ინდივიდი) და დიდია მათ שორის განხეთქილება, თავს იჩენს ორი პათოლოგია: რჩება 
ბატონი, რომელიც სხვას მხოლოდ, როგორც კონტროლის ობიექტს „აღიარებს“, და მორ-
ჩილი, რომელიც უარს ამბობს დამოუკიდებლობაზე, რათა თავისი ბატონის სარკისებური 
ასახვა გახდეს. 

ამგვარად, ფსიქოანალიტიკური ფემინიზმის მომხრეები ქალის ჩაგვრას ქალზე კონ-
ტროლის მამაკაცური ემოციების მოთხოვნილებით ხსნიან, ე.ი. ის שთააგონებს, რომ გაჩე-
ნილია მამაკაცის ნევროზებით, რაც, თავის მხრივ, სიკვდილის שიשით და დედისადმი ამბი-
ვალენტური დამოკიდებულებითაა განპირობებული. ქალებს ასეთი ნერვოზები ან არა 
აქვთ, ან კომპლემენტარულ ნევროზებს ექვემდებარებიან, მაგრამ, როგორც არ უნდა 
იყოს, მამაკაცის დომინირებული მდგომარეობისათვის წინააღმდეგობის გასაწევად ქალს 
ენერგიის ეკვივალენტური წყარო არ გააჩნია. ფსიქიატრიის სფეროשი კლინიკური გამოკ-
ვლევებით ასაბუთებენ, რომ ასეთი ნევროზები დასავლეთის საზოგადოებაשი ფართოდაა 
გავრცელებული. ამავე დროს, განსაკუთრებით უნდა ითქვას, რომ ამ ნაწილשი განხილული 
თეორიები ადამიანური ემოციებიდან უשუალოდ ქალის საყოველთაო ჩაგვრის საკითხზე 
გადადიან. არ სწავლობენ שუალედურ სოციალურ განწყობებს, რომლებიც ემოციასა და 
ჩაგვრას ერთმანეთთან აკავשირებენ და ამიტომ ემოციების, სოციალური განწყობებისა და 
ჩაგვრის სიტუაციების שესაძლებელ ცვლილებებზე მითითებას ვერ ახერხებენ. ზოგიერთი 
მეცნიერი ამ თეორიის ძირითადი მონაცემების ეთნიკურ, კლასობრივ და ნაციონალურ ხა-
სიათს დაუფიქრდა და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მიღებული שედეგები ჩრდილოეთ ატ-
ლანტიკის ქვეყნებიდან საשუალო კლასის მაღალი ფენების თეთრკანიანთა ოჯახების 
კვლევების საფუძველზეა გამოყვანილი. „საზოგადოდ კი ფსიქოანალიტიკური ფემინიზ-
მის თეორია ცვლილებების ძალიან ცოტა სტრატეგიას გვთავაზობს, იმის გამოკლებით, 
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რომ שობადობის პრაქტიკა უნდა שეიცვალოს და სიკვდილისადმი დამოკიდებულების მა-
სობრივი კულტურულ-ფსიქოლოგიური ტრანსფორმაცია უნდა მოხდეს. ამგვარად, ამ თე-
ორიებმა გენდერული ჩაგვრის ფესვები გამოავლინა, მაგრამ, ამავე დროს, ის სოციოლო-
გიური ფაქტორების პრობლემათა საფუძვლიან დამუשავებას, ასევე ცვლილებათა სტრა-
ტეგიას საჭიროებს“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, 
«Питер, 2002. c. 382). 

 
რადიკალური ფენიმიზმი 

რადიკალური ფემინიზმი ორ ემოციურ მტკიცებულებას ეფუძნება: 1. ქალებს აბსო-
ლუტური პოზიტიური ღირებულება თავისთავად გააჩნიათ – ეს დებულება ქალის როლის 
გაუფასურების საპირისპიროდაა წინ წამოწეული; 2. პატრიარქატი ქალებს უმკაცრესად 
ჩაგრავს. რადიკალური ფემინისტები, რომელთაც სიყვარულისა და სიძულვილის ეს ფეთ-
ქებადსაשიשი ნაერთი ახასიათებთ, ზოგიერთ მეომარ ტომებსა და ეთნიკურ ჯგუფებს გვახ-
სენებენ; აფროამერიკელებს, რომელთა განცხადებით, „שავი მשვენიერია“, ან ჰოლოკოსტს 
გადარჩენილ ებრაელებს, რომლებსაც ჰოლოკოსტის დამადასტურებელი დეტალური „ჩა-
ნაწერები“ აქვთ. თავიანთ იდეოლოგიურ პოზიციებზე დაყრდნობით რადიკალურმა ფემი-
ნისტებმა სოციალური ორგანიზაციის, გენდერული ჩაგვრის და ცვლილებათა სტრატეგი-
ის საკუთარი თეორია שეიმუשავეს. 

ჩაგვრის სისტემას, რომელשიც ერთი ადამიანი მეორეზე დომინირებს/ბატონობს, ისი-
ნი ნებისმიერ სოციალურ ინსტიტუტשი და ასევე საზოგადოების საბაზო სტრუქტურებשი – 
ჰეტეროსექსუალობაשი, კლასებשი, რასებשი, ეთნიკურ ჯგუფებשი, ასაკსა და გენდერשი ხე-
დავენ. ჩაგვრისა და ბატონობის ყველა ამ სისტემათაგან გენდერი, პატრიარქატის სისტე-
მა, ჩაგვრის ყველაზე ფუნდამენტურ სტრუქტურას წარმოადგენს. პატრიარქალური სის-
ტემა არა მხოლოდ ისტორიულადაა ჩაგვრისა და ბატონობის პირველი სტრუქტურა, არა-
მედ, როგორც უთანასწორობის ყველაზე მდგრადი და გავრცელებული სისტემა, დღესაც 
აგრძელებს არსებობას და დომინირების საბაზო საზოგადოებრივი მოდელია. მისი წყალო-
ბით მამაკაცები სხვა ადამიანების ათვალწუნებას სწავლობენ, მათ ადამიანებად არ თვლი-
ან და აკონტროლებენ. პატრიარქატის ჩარჩოებשი მამაკაცები ამოიცნობენ, ხოლო ქალები 
თავიანთი გამოცდილებით იგებენ, თუ რას წარმოადგენს დამორჩილება. ეს სისტემა ვითა-
რებათა დიდ ნაირსახეობას – ბრალეულობას/ცოდვილიანობას და ჩაგვრას, სადიზმსა და 
მაზოხიზმს, მანიპულაციას და სიცრუეს ბადებს, რაც კაცებსა და ქალებს დესპოტიზმის 
სხვა ფორმების გამოვლენისაკენ უბიძგებს. რადიკალური ფემინიზმის თვალსაზრისით 
პატრიარქატი გაგებულია, როგორც სოციალური უთანასწორობის სისტემა, რომელსაც 
ყველაზე ნაკლები ყურადღება ეთმობა, მაგრამ, რომელსაც, ამის მიუხედავად, დიდი მნიש-
ვნელობა აქვს. 

რადიკალური ფემინიზმის მომხრეთა მიერ ჩატარებული ანალიზი პატრიარქალური 
სტრუქტურის, რომელსაც ქალების წინააღმდეგ მამაკაცები და ის სოციალური ორგანიზა-
ციები ქმნიან, სადაც მამაკაცები დომინირებენ, ძალადობის აპარატის გაგებაზეა მიმარ-
თული. ძალადობას ყოველთვის უשუალო ფიზიკური სიმკაცრის ფორმა არ აქვს. იგი ექ-
სპლოატაციის და კონტროლის უფრო რთული გამოვლენის ფორმებით – როგორიცაა მო-
დისა და სილამაზის სტანდარტები, დედობის, მონოგამიის, პატიოსნების და ჰეტეროსექ-
სუალურობის დესპოტური იდეალები, სექსუალური ძალადობა სამუשაოზე; გინეკოლოგი-
ით, მეანობით და ფსიქოთერაპიით ნაკარნახევი წესები; აუნაზღაურებელი שრომა სახლשი 
და დაბალანზღაურებადი שრომა სამსახურებשი-არსებობს. ძალადობას ადგილი აქვს იმ 
-იც, როდესაც საკუთარი ინტერესების დაცვით დაინტერესებული ერთი ჯგუשემთხვევაש
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ფი სხვა ჯგუფის სასიცოცხლო שესაძლებლობებს, გარემოს, აღქმისა და ქმედებების სის-
ტემას აკონტროლებს, როგორც ამას ქალებსა და მამაკაცებს שორის აქვს ადგილი.  

გარდა ამისა, რადიკალური ფემინიზმი პატრიარქატს უשუალოდ ფიზიკურ ძალადო-
ბასთან აკავשირებს: გაუპატიურება, სექსუალური שეურაცხყოფა, იძულებითი პროსტიტუ-
ცია, ცოლების שეურაცხყოფა, სისხლის აღრევა, ბავשვების სექსუალური გარყვნა, საשვი-
ლოსნოს მოცილება და სხვა რადიკალური ქირურგიული ჩარევები, სადიზმი პორნოგრაფი-
აשი, ალქაჯებზე ნადირობის ისტორიული და კულტურული ადათ-წესები, ქალების ჩაქოლ-
ვა ღალატის გამო, ლესბოსელების დევნა, ქალთა სქესის ჩვილების ხოცვა, ჩინეთשი გოგო-
ების ფეხების שეკვრა ზრდის שესაჩერებლად, ქვრივთა שეურაცხყოფა და კლიტორის მოცი-
ლების პრაქტიკა.  

პატრიარქატი უნივერსალური სოციალური ფორმა არის იმიტომ, რომ კონტროლის 
დასამყარებლად მამაკაცს ყოველთვის שეუძლია თავისი ძირითადი რესურსი – ძალაუფ-
ლება, ფიზიკური ძალა ჩართოს. ასევე სხვა – ეკონომიკურ, იდეოლოგიურ, საკანონმდებ-
ლო და ემოციურ – რესურსებსაც გამოიყენებს, მაგრამ მთავარი ფიზიკური ძალადობაა, 
რომელიც ქალთა ინდივიდუალური და კოლექტიური שემოტევისაგან პატრიარქალური 
სისტემის დასაცავად როგორც პიროვნებებს, ასევე ჯგუფებს שორის ურთიერთობებשი გა-
მოიყენება.  

მამაკაცები პატრიარქალურ სისტემას არა მხოლოდ იმიტომ ინარჩუნებენ, რომ ამი-
სათვის საჭირო რესურსები აქვთ, არამედ იმიტომაც, რომ დაინტერესებულნი არიან, რათა 
ქალი ყოველთვის მორჩილი იარაღი იყოს. ქალები მამაკაცის სექსუალური მოთხოვნილე-
ბების დაკმაყოფილებას ემსახურებიან. მათი სხეული שეუცვლელია ბავשვების გაჩენის 
საქმეשი, ბავשვები კი, ფსიქოანალიტიკოსების თანახმად, მამაკაცების როგორც პრაქტი-
კულ, ისე ნევროტულ მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებენ. ქალები სასარგებლო სამუשაო 
ძალაა. ქალი მამაკაცის ძალისა და სტატუსის ილუსტრაციაა. ქალები თან ახლავენ ბავ-
-ვებსა და მამაკაცებს მთელი სიცოცხლის მანძილზე, რომლებიც მათ აკონტროლებენ, ქაש
ლი არა მხოლოდ სასურველი პარტნიორი, არამედ ემოციური მხარდაჭერის კარგი წყაროც 
და, უბრალოდ, მשვენიერი ფონია, რომელიც სოციალურად პირველხარისხოვანი მნიשვნე-
ლობის მამაკაცურ გრძნობას აფერადებს. ამ ფუნქციების שესრულება ნიשნავს, რომ მამა-
კაცი ქალის მორჩილების მიღწევას ცდილობს. განსხვავებული სოციალური ვითარებები 
ასეთი ფუნქციების მნიשვნელობების წესრიგის დადგენის ვარიაციებს განაპირობებს, რა-
საც პატრიარქალური სისტემის ფორმირების კულტურათაשორის განსხვავებამდე მივყა-
ვართ. რადიკალური ფემინისტები არა მხოლოდ განმარტავენ საყოველთაო გენდერულ 
ჩაგვრას, არამედ ამ სფეროשი კულტურათაשორისი ვარიაციების გაგების მოდელს ქმნიან. 

როგორ უნდა დაიძლიოს პატრიარქატი? „რადიკალური ფემინიზმის მიმდევრებს მიჩ-
ნიათ, რომ დასაწყისისთვის აუცილებელია ქალის ცნობიერების საფუძვლიანი שეცვლა, 
რათა მან თავისი ფასი და ძალა გაიგოს, პატრიარქალური სისტემის ზეწოლა უკუაგდოს, 
რომელიც აიძულებს მას, იყოს სუსტი, שეასრულოს მეორეხარისხოვანი როლი, იმოქმედოს 
სხვა ქალებთან ერთად ერთიანი ფრონტით, არ მიაქციოს ყურადღება მათ שორის განსხვა-
ვებას, იმიტომ, რომ თითქმის დებს שორის არსებული ნდობის, მხარდაჭერის, პატივისცე-
მის და ურთიერთდაცვის ვითარება დაამკვიდროს“ (რიტცერი, 2002, გვ.384). თუ ეს მოხერ-
ხდება, მაשინ საჭიროა ორ სტრატეგიას მივმართოთ: უნდა იყოს პატრიარქალური ბატონო-
ბის ნებისმიერ ფორმასთან კრიტიკულ ოპოზიციაשი და მიაღწიოს სეპარატიზმს, რომლის 
ვარაუდით, ქალი საკუთარი ბიზნესის, მეურნეობის ჩარჩოებשი იმყოფება, დადის ქალთა 
ორგანიზაციებשი, მონაწილეობს שემოქმედებითი ცენტრების საქმიანობაשი და სასიყვარუ-
ლო ლესბოსურ ურთიერთობებשია ჩართული. ლესბოსური ფემინიზმი, როგორც რადიკა-
ლური ფემინიზმის მნიשვნელოვანი მიმართულება, ფაქტობრივად, პრაქტიკაשი იმ რწმენის 
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განხორციელებაა, რომ „ქალებისადმი ეროტიკული და/ან ემოციური მიჩვევა/მიჯაჭვულო-
ბა პატრიარქალური ბატონობისადმი წინააღმდეგობის ნაწილია“ (Ритцер Дж., Современные 
социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 384). 

როგორ უნდა שეფასდეს რადიკალური ფემინიზმი? თითოეული ჩვენგანის რეაქცია 
თითოეული ჩვენგანის პიროვნული რადიკალიზმის დონეზეა დამოკიდებული. ზოგს ეს 
მოძრაობა ძალიან კრიტიკული მოეჩვენება, სხვებს კი სავსებით ადეკვატური ეგონებათ; 
მაგრამ თუ שევეცდებით რადიკალურ ფემინიზმს რამენაირი თეორიული שეფასება მივ-
ცეთ, მხედველობაשი უნდა ვიქონიოთ ის, რომ მოცემული მიმართულების დებულებებשი 
არის ისეთი, რომელსაც სოციალისტური שეხედულების ფემინისტებიც და ფსიქოანალი-
ტიკური ფემინიზმის მიმდევრებიც კი იცავენ. გარდა ამისა, მისმა რადიკალურმა წარმო-
მადგენლებმა ჩაატარეს გამოკვლევა, რათა დამატებითი არგუმენტები მოეძებნათ თავიან-
თი ძირითადი თემისათვის, რომლის თანახმად, პატრიარქალური სისტემა, საბოლოო ჯამ-
-ი, ქალის მიმართ ძალადობის პრაქტიკას ეფუძნება. ამ მეცნიერებმა რადიკალური ცვლიש
ლებების გონიერი, თუმცა, ალბათ, არცთუ ისე საბოლოოდ სრულყოფილი პროგრამა ჩა-
მოაყალიბეს. მათ ადანაשაულებენ იმაשი, რომ მთელი ყურადღება მხოლოდ პატრიარქატს 
დაუთმეს. მიგვაჩნია, რომ აღნიשნული მიდგომა სოციალური ორგანიზაციისა და სოცია-
ლური უთანასწორობის რეალობას არსებითად ამარტივებს. მაשასადამე, უკეთესობისაკენ 
ცვლილებების თვით საგანს სავსებით რეალისტურად ვერ აღწერს. 

 
სტრუქტურული ჩაგვრა 

სტრუქტურული ჩაგვრის თეორიის, ისევე როგორც გენდერული ჩაგვრის თეორიის, 
მიმდევრები აღიარებენ, რომ ის უשუალოდ იმ მოგებიდან გამომდინარეობს, რომელსაც 
ადამიანთა ზოგიერთი ჯგუფი სხვების კონტროლის, გამოყენების, მორჩილებისა და ჩაგ-
ვრისაგან იღებს. ანალიზის საგანი სოციალური სტრუქტურის მექანიზმების, ე.ი. სოცია-
ლური ურთიერთქმედების ორგანიზების ზოგადად მიღებული და განმეორებადი საשუა-
ლებების დახმარებით ბატონობის დაკანონებაა. სტუქტურული ჩაგვრის თეორიის მიმდევ-
რებს მიაჩნიათ, რომ ეს საשუალებები ყოველთვის ძალაუფლებრივი დადგენილებებია, 
რომლებიც ისტორიული განვითარების პროცესשი, დროთა განმავლობაשი წარმოიשვა. 
კვლევის ძირითად საგნად მათ პატრიარქატის, კაპიტალიზმის, რასიზმისა და ჰეტეროსექ-
სუალური სისტემების სტრუქტურები שეარჩიეს, ვარაუდობდნენ, რომ ბატონობის დამ-
კვიდრებისა და ჩაგვრის გამოვლენათა მიზეზები ამ სტრუქტურების ურთიერთქმედების 
ფაქტორი, მათი ერთობლივი რეალიზაციის წესები აღმოჩნდება. ამ ჯურის მეცნიერები ინ-
დივიდუალური დომინირების როლს არ უარყოფენ, მაგრამ მას, როგორც სტრუქტურული 
წარმონაქმნების პროდუქტს იკვლევენ. ჯ. რიტცერი სტრუქტურული ჩაგვრის თეორიის 
ორ ვარიანტს – სოციალისტურ ფემინიზმს და კვეთის თეორიას განიხილავს. 

 
სოციალისტური ფემინიზმი 

სოციალისტური ფემინიზმის თეორიული პროექტი სამი თემის გარשემოა ორგანიზე-
ბული: 1. კრიტიკულად განიხილოს ჩაგვრის მოვლენა პატრიარქალურ და კაპიტალისტურ 
სისტემებשი, თან ათვლის ცენტრალურ წერტილად ქალის გამოცდილება აიღოს; 2. ფარ-
თოდ განმარტოს ისტორიული მატერიალიზმი და სოციალური ანალიზის ადეკვატური მე-
თოდები שეიმუשაოს; 3. საზოგადოების მდგომარეობის განმსაზღვრელი ფაქტორების მა-
ტერიალისტური ანალიზისას იდეების სფეროც გაითვალისწინოს. სოციალისტური მიმარ-
თულების ფემინისტები ყველა არსებული ფემინისტური თეორიის თეორიული სინთეზისა 
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და, ამავდროულად, მათი ჩარჩოების გადალახვისაკენ მიიწრაფვიან. უფრო ზუსტად, ცდი-
ლობენ, ორი ტრადიცია, რომლებსაც שედარებით მოცულობით და მნიשვნელოვან რამედ 
მიიჩნევენ (მარქსიზმი და რადიკალური ფემინიზმი), שეათანხმონ.  

როგორც ზემოთ აღინიשნა, რადიკალური ფემინიზმი პატრიარქალურ სისტემას მი-
ზანდასახულად აკრიტიკებს. მარქსისტული ფემინიზმი მისთვის დამახასიათებელ კლა-
სობრივ ანალიზს და ფემინისტურ სოციალურ პროტესტს აერთიანებს. მაგრამ ეს ნაერთი, 
სახელწოდებით „უთანასწორო ქორწინება“, ხשირად, მოლოდინის საწინააღმდეგოდ, არა 
გენდერული ჩაგვრის თეორიას ბადებს, არამედ მხოლოდ საკმაოდ თავשეკავებულად, გენ-
დერულ უთანასწორობას აღიარებს, რადგან ქალთა ინტერესები კლასობრივ ჩაგვრასთან 
ერთად და არა ცალკე გამოყოფილად განიხილებოდა. თუმცა საკუთრივ მარქსისტულ ფე-
მინიზმს ამერიკულ ფემინისტურ მოძრაობაשი საკმაოდ მოკრძალებული ადგილი უკავია, 
მას სოციალისტური ფემინიზმის თეორიაზეა აქვს გავლენა. ამ მიმართულებას საფუძვე-
ლი მარქსმა და ენგელსმა ჩაუყარეს. მთავარი პრობლემა, რომელსაც ისინი განიხილავენ, 
სოციალურ-კლასობრივი ჩაგვრაა, მაგრამ მათ ასევე ყურადღება გენდერული მორჩილე-
ბის საკითხებსაც მიაქციეს, ამის მაგალითია ნაשრომი „ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და 
სახელმწიფოს წარმოשობა“ (დაწერილი ენგელსის მიერ 1884 წელს, მარქსის მითითებებით, 
რომელიც მან სიკვდილამდე ერთი წლით ადრე გააკეთა). რიტცერი ამ წიგნის მოკლე שინა-
არსს გადმოგვცემს, რამდენადაც ეს დაგვეხმარება, მკითხველი გენდერული ჩაგვრის კლა-
სიკურ მარქსისტულ თეორიაשი שევიყვანოთ და მას ისტორიული მატერიალიზმის მეთოდი 
გავაცნოთ. 

ენგელსის ნაשრომის ძირითადი არგუმენტი ისაა, რომ ქალის ჩაგრული მდგომარეობა 
არა მისი, ალბათ, უცვლელი ბიოლოგიური თვისების, არამედ სოციალური ურთიერთობე-
ბის שედეგია, რომელთა ისტორიულად თვალის გადავლება და, ალბათ, שეცვლაც שესაძლე-
ბელია. XIX საუკუნეשი გენდერის საკითხები რადიკალურად, ჭეשმარიტად ფემინისტურად 
გამოიყურებოდა. ქალის მორჩილი მდგომარეობა ოჯახის არსებობით – ინსტიტუტისა, 
რომლის სახელიც კი ლათინური წარმოשობისაა და მოსამსახურეს ნიשნავს – იყო განპირო-
ბებული, რამდენადაც ის (როგორც ეს განვითარებულ საზოგადოებებשი ჩამოყალიბდა) 
წარმოადგენს სისტემას, სადაც მამაკაცებს ქალების ქმედების კონტროლის უფლება ეძ-
ლევათ. თანამედროვე საზოგადოებების იდეოლოგია ოჯახს განიხილავს, როგორც სოცი-
ალური ცხოვრების ფუნდამენტურ და უნივერსალურ ნიשანს, მაგრამ ენგელსს და მარქსს 
მოჰყავთ არქეოლოგიური და ანთროპოლოგიური მასალები, რომლებიც მოწმობს, რომ 
ოჯახი ურთიერთობის שედარებით ახალი ფორმაა, რომ წინაისტორიულ პერიოდשი მამაკა-
ცი და ქალი გვაროვნულ სტრუქტურებשი არსებობდნენ, სადაც ქალები שედარებით ავტო-
ნომიურნი იყვნენ, რამდენადაც მათი, როგორც აუცილებელი ნივთების שემგროვებლების, 
ოსტატების, მომმზადებლების და განმანაწილებლების ეკონომიკური მდგომარეობა და-
მოუკიდებელი იყო. ფაქტორებს, რომლებმაც ასეთი სოციალური სისტემა დაანგრიეს და, 
ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქალთა სქესის საყოველთაო ისტორიული დამარცხება 
გამოიწვიეს, ეკონომიკური ხასიათი ჰქონდათ, კერძოდ, ეს ნადირობის და שემგროვებლო-
ბის, მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების ეკონომიკით שეცვლა იყო, როდესაც მამაკა-
ცისათვის დამახასიათებელი ძალა, მობილობა და ასევე ადრე, ნადირობის დროს שეძენილი 
ჩვევები, მათ ქალებზე უპირატესობას ანიჭებდა. ამან მიგვიყვანა საკუთრების ცნებამდე, 
რომელשიც აისახა მამაკაცთა კლასის იდეა, რომლებიც ეკონომიკური წარმოების საზოგა-
დოებრივ რესურსებზე საკუთრების პრეტენზიას აცხადებდნენ. ახალი ტიპის ეკონომიკაשი 
მამაკაცებს, როგორც საკუთრების მფლობელებს, მორჩილი სამუשაო ძალა – მონა, ტყვე, 
ცოლი თუ שვილი – და, ასევე, საკუთრების שენარჩუნებისა და გადაცემისათვის მემკვიდრე 
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სჭირდებათ. ასე გაჩნდა პირველი „გვარი“(Familie) – პატრონი და მსახური – მონები, მსახუ-
რი – ცოლი, მსახური – שვილი. მას שემდეგ שრომის ექპლუატაცია ბატონობის სულ უფრო 
და უფრო რთულ სტრუქტურებს ღებულობს, რამაც თავი განსაკუთრებით კლასობრივ 
ურთიერთობებשი იჩინა. პოლიტიკური მოწყობა ბატონობის ამ სისტემის שესანარჩუნებ-
ლად იყო გამიზნული, ხოლო თავად ოჯახი ეკონომიკური სისტემების ისტორიული ცვლი-
ლებებისა და საკუთრების ცვლილებების პროცესשი დამოკიდებულ სოციალურ ინსტიტუ-
ტად გადაიქცა, სადაც პოლიტიკური ეკონომიკით გაჩენილი უსამართლობის שედარებით 
მასשტაბური და, שესაბამისად, ქალების იძულებით დამმორჩილებელი ფორმები აისახა. ენ-
გელსი და მარქსი მივიდნენ დასკვანმდე, რომ ქალები სოციალური, პოლიტიკური, ეკონო-
მიკური და პიროვნული ქმედებების თავისუფლებას მხოლოდ იმ სისტემის დანგრევის שემ-
თხვევაשი მიაღწევენ, რომელიც კერძო საკუთრების უფლებაზეა აგებული, ეს კი კლასობ-
რივი რევოლუციის שედეგად მოხდება. 

პარტიარქალური სისტემის აღმოცენების საკუთრების ურთიერთობის ჩასახვასთან 
დაკავשირებისას, ქალის ჩაგვრის პრობლემას მეცნიერები მარქსისტული კლასობრივი ანა-
ლიზის ზოგად ჩარჩოებשი განიხილავენ. „საკუთრება“ გაგებულია არა, როგორც პირადი 
ფლობა, არამედ, როგორც საზოგადოებრივი წარმოებისათვის (წარმოების საשუალებების) 
აუცილებელი რესურსების ფლობა – ეს არის კლასობრივი დაყოფის საფუძველი, რომე-
ლიც ქმნის სიტუაციას, რომლის დროსაც გარკვეული ჯგუფები שეძლებენ განაცხადონ, 
რომ ფლობენ წარმოების საשუალებებს, მაשინ როდესაც სხვა ჯგუფები დაქირავებული მუ-
 ი განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა იმას, თუשები გახდებიან. მარქსისტულ ანალიზש
თანამედროვე საზოგადოების ეკონომიკური სისტემის კაპიტალიზმის პირობებשი ეს კლა-
სობრივი დაყოფა როგორ ხორციელდება. კაპიტალიზმის განმასხვავებელი ნიשანია ის, 
რომ წარმოების საשუალებების მფლობელი კლასი – კაპიტალისტები – კაპიტალის მუდმი-
ვი დაგროვებისაკენ მიისწრაფვიან. კაპიტალი – ეს არის სიმდიდრე (ფული ან ფასეულობე-
ბი), რომელიც שეიძლება ეკონომიკური მრეწველობის მატერიალური ინფრასტრუქტურის 
 ესაქმნელად იქნეს გამოყენებული. ეკონომიკური ორგანიზაციის სხვა ფორმებისაგანש
განსხვავებით, როდესაც ადამიანები საქონელს ან ფულს დიდ საქონელზე ცვლიან, ამ სის-
ტემაשი კაპიტალისტები გაცვლით ურთიერთობებს მიმართავენ, რათა დააგროვონ კაპი-
ტალი, რომელიც, თავის მხრივ, ეკონომიკური წარმოების მატერიალურ ინფრასტრუქტუ-
რაשი საქონლის שესაქმნელად ინვესტირდება, რომლის მიზანიც უფრო მეტი კეთილდღეო-
ბის მიღწევაა. ესაა მექანიზმი, რომლის საשუალებითაც კაპიტალისტები საქონელს კაპი-
ტალად ანუ ზედმეტ ღირებულებად აქცევენ, რაც მუשებისათვის მიცემულ კომპენსაციასა 
და საქონლის ღირებულებას שორის სხვაობაა. ეს არის ზედმეტი ღირებულება (რომელიც 
-ეიძლება, როგორც წარმოებაზე დანახარჯებისა და პროდუქციის ერთეულის ღირებულეש
ბას שორის სხვაობა ანუ მოგება გაიგო), რომელსაც მიითვისებს კაპიტალისტი და გაიუმ-
ჯობესებს ცხოვრებას, განიმტკიცებს ძალაუფლებას და, უპირველეს ყოვლისა, წარმოების 
გაფართოებისათვის და კაპიტალის დაგროვების მიმდინარე პროცესשი რეინვესტირები-
სათვის გამოიყენებს. 

სოციალისტური მიმართულების ფემინისტებისათვის განსაკუთრებული მნიשვნელო-
ბა კლასობრივი ურთიერთობების მარქსისტების მიერ აღწერილ ანალიზს აქვს, რომელიც 
კაპიტალიზმის დროს ჩამოყალიბდა და რომელიც მათ ჩაგვრის მთავარ წყაროდ მიაჩნიათ. 
„ასეთი ანალიზის ლოგიკაשი პრობლემატურია ის, რომ პატრიარქალური სისტემა რო-
გორც ეკონომიკური ურთიერთობების ფუნქცია განიხილება. სოციალისტური მიმართუ-
ლების ფემინისტები რადიკალური არგუმენტებით שეიარაღდნენ, რომელიც ამტკიცებს, 
რომ პატრიარქალური სისტემა, თუმცა ეკონომიკურ პირობებთან კი არის დაკავשირებუ-
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ლი, მაინც ჩაგვრის დამოუკიდებელ სტრუქტურას წარმოადგენს“ (Ритцер Дж.,Современные 
социологические теории. 5-ое издание, Питер, 2002. c. 387). 

სოციალისტური ფემინიზმის თეორია ორი שეხედულების – ჩაგვრა კაპიტალიზმის პი-
რობებשი და ჩაგვრა პატრიარქალურ სისტემაשი – გაერთიანების გზით სოციალური ჩაგ-
ვრის ყველა ფორმის ახსნას ცდილობს. ამ მიზნით, კერძოდ, კაპიტალისტური პატრიარქა-
ტის ცნება გამოიყენება. მაგრამ უფრო გავრცელებულია ტერმინი ბატონობა, რომელიც 
ზემოთ („გენდერული ჩაგვრის“ ნაწილשი) განისაზღვრა, როგორც მიმართება, როდესაც 
ერთი – გაბატონებული – მხარე ახერხებს, თავის ნებას და სურვილებს დაუმორჩილოს მე-
ორე მხარე და პირველი მეორის დამოუკიდებლობის აღიარებაზე უარს ამბობს. სოცია-
ლისტური ფემინიზმის მომხრეები ბატონობას დიდმასשტაბიან სტრუქტურულ წარმონაქ-
მნად, ჯგუფებს שორის ძალაუფლებრივ მიმართებად ან სოციალური აქტორის კატეგორი-
ად მიიჩნევენ. ბატონობის ეს სტრუქტურა ინდივიდუალური სუბიექტების ნებელობით 
განწყობას, მიზანმიმართულ ქმედებას აყალიბებს და, იმავდროულად, ამ ქმედებებשი სა-
კუთარ თავს ქმნის. სოციალისტური ფემინიზმი ქალებს ძირითად ყურადღებას ორი მიზე-
ზის გამო უთმობს. ჯერ ერთი, როგორც ფემინიზმის ნებისმიერი სხვა მიმართულებისათ-
ვის ქალის ჩაგვრა ანალიზის პირველხარისხოვანი თემაა. მეორე, ქალის მდგომარეობა სა-
ზოგადოებაשი და სამყაროს ქალისეული აღქმა ის ასპექტებია, რომელიც საשუალებას იძ-
ლევა, ბატონობის სპეციფიკა მის ნებისმიერ ფორმაשი განვიხილოთ. საბოლოო ჯამשი, ამ 
თეორეტიკოსებს ჩაგვრის ყველანაირი პრობლემა აინტერესებთ, თან სულერთია, მამაკა-
ცი იჩაგრება თუ ქალი. ისინი ასევე იკვლევენ, თუ როგორ ხდება, რომ ზოგიერთი ქალი გა-
ნიცდის ზეწოლას და თავად მონაწილეობს სხვა ქალების ჩაგვრაשი, როგორც, მაგალითად, 
ამერიკული საზოგადოების პრივილეგირებული ფენის ქალებთან ხდება, რომლებიც ღარი-
ბებს ავიწროებენ. ფაქტობრივად, სოციალისტური ფემინიზმის მიმდევრების ერთ-ერთი 
სტრატეგია თვით ქალთა გაერთიანებების ჩარჩოებשი ცრურწმენებისა და ჩაგვრისადმი 
წინააღმდეგობის გაწევაა. 

როგორც კაპიტალისტური პატრიარქატის, ასევე, ბატონობის პრობლემების მიმართ 
განსაკუთრებული ყურადღება ისტორიული მატერიალიზმისადმი თეორეტიკოსების ღია 
თუ ფარულ მხარდაჭერისთანაა დაკავשირებული, რომელთაც ანალიტიკური სტრატეგია 
აირჩიეს. ისტორიული მატერიალიზმი მარქსისტული სოციალური თეორიის საყრდენი 
პრინციპია, რომელשიც ივარაუდება, რომ ადამიანური ცხოვრების მატერიალური პირობე-
ბი, მათ שორის ამ პირობების שემქმნელი ქმედება და მიმართებები, ადამიანის, პიროვნების 
იდეებისა და სოციალური წარმონაქმნების გამოცდილების ფორმირების საკვანძო ფაქტო-
რებია; რომ ეს პირობები დროთა სვლაשი იცვლება, რადგანაც მათשი გარკვეული დინამი-
კაა ჩადებული; რომ ისტორია ჯგუფური ცხოვრების პირობებשი მატერიალური პირობების 
ცვლილებების და ასევე პრაქტიკაשი, პიროვნებაשი იდეებისა და სოციალურ განწყობებשი 
-ესაბამისი ცვლილებების აღწერაა. ისტორიული მატერიალისტები მიიჩნევენ, რომ სოციש
ალურმა ანალიზმა ჯგუფური ცხოვრების მატერიალური პირობების ცვლილებებს და ამ 
ცვლილებებსა და ჯგუფებისათვის დამახასიათებელ ცოდნას, პიროვნულ თვისებებს, მოვ-
ლენებს, წარმოდგენებს და სოციალურ განწყობებს שორის ურთიერთკავשირი ისტორიუ-
ლად კონკრეტულ წვრილმანებשი უნდა გამოიკვლიოს. ისტორიული მატერიალიზმის, მათ-
თვის საინტერესო ბატონობის საკითხשი დაკავשირებებისას სოციალისტური ფემინიზმის 
წარმომადგენლები ცდლობენ, თავიანთი ამოცანა იმ თეორიის ფარგლებשი გააცნობიე-
რონ, სადაც სოციალურად განზოგადებულ განწყობას, ბატონობის პრობლემას იკვლევენ, 
ამავე დროს, ბატონობის ზუსტი, ისტორიულად კონკრეტული გამოვლენებისადმი მიდრე-
კილებას ინარჩუნებენ. 
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ისტორიული მატერიალიზმი სოციალისტური ფემინიზმის დამახასიათებელი ნიשანია, 
რაც ნიשნავს, რომ მარქსისტულ აზრზე დიდად არის დამოკიდებული. მაგრამ, שენიשნავს ჯ. 
რიტცერი, „ამ კუთხით სოციალისტური ფემინისტები მარქსიზმზე שორს მიდიან. ეს სამი 
მომენტით ვლინდება: ისინი ხელახლა განსაზღვრავენ მატერიალურ პირობებს, ახლებუ-
რად აფასებენ იდეოლოგიის მნიשვნელობას და თავიანთ ძირითად საგნად ბატონობის 
პრობლემის განხილვას ირჩევენ. ჯერ ერთი, ისინი ადამიანის ცხოვრების მატერიალური 
პირობების ცნებას აფართოებენ. მარქსისტებს ამ ცნების ქვეש, ჩვეულებრივ, საზოგადოე-
ბის ეკონომიკური დინამიკა (პირველ რიგשი), სხვადასხვა სახის საქონლის წარმოებისა და 
საბაზრო გაცვლის წესების שექმნა ესმოდათ. ისეთი ექსპლუატაციის არსებობაשი, რომე-
ლიც ერთს ამდიდრებს და მეორეს აღატაკებს, ისინი კლასობრივი უთანასწორობისა და 
კლასობრივი კონფლიქტების ფესვებს ხედავენ. სოციალისტური ფემინიზმის მიმდევრები 
არა მხოლოდ ეკონომიკის განვითარებას, არამედ სხვა ფაქტორებსაც – განათლებასა და 
ადამიანის სიცოცხლის שენარჩუნებასაც ითვალისწინებენ: ადამიანის სხეული, სქესობრი-
ვი ინსტინქტი, მემკვიდრეთა დაბადება და ბავשვების აღზრდა; საოჯახო მეურნეობის მარ-
თვა და მასთან დაკავשირებული აუნაზღაურებელი და ნაკლებად שესამჩნევი საოჯახო საქ-
მეები; ემოციური მხარდაჭერა; ცოდნის ფორმირება. ყველა ცხოვრებისეულ სიტუაციაשი 
ექსპლუატაციას ერთისათვის სარგებლობა მოაქვს, მეორისათვის – ზიანი. ბატონობის თე-
ორიის განუყოფელ ნაწილად ყველაზე მთავარი – ცხოვრების უზრუნველყოფისა და ექ-
სპლუატაციისაკენ მიმართული საკითხების სრული მოცვა იქცა“ (Ритцер Дж., Современные 
социологические теории. 5-ое издание, Питер, 2002. c. 389).  

მატერიალური პირობების ცნების ხელახალ გააზრებას, გააზრებას იმ მარქსისტული 
-ეხედულებისა, რომ „ადამიანები საქონლის მწარმოებლები არიან“, იმ დებულებად ტრანש
სფორმაციამდე მივყავართ, რომლის თანახმად, ადამიანები ქმნიან და მთელი სიცოცხლე 
ადამიანის ცხოვრებას ინარჩუნებენ. ცნებების ასეთი გადანაცვლება გვაიძულებს, მარ-
ქსიზმის ისტორიულ მატერიალიზმსა და სოციალურ ფემინიზმשი ჩამოყალიბებულ ისტო-
რიულ მატერიალიზმს שორის მეორე განსხვავება დავინახოთ. სოციალისტური ფემინიზმი 
განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს იმას, რასაც სხვა მარქსისტები, აგდებულად, უპა-
ტივცემულოდ, მენტალურ მოვლენას ან აზროვნების ფენომენს დაარქმევდნენ: ცნობიე-
რება, მოტივაცია, წარმოდგენა, სოციალურად განპირობებული განსაზღვრული სიტუაცი-
ა, ცოდნა, ტექსტი, იდეოლოგია; სწრაფვა, იმოქმედო საკუთარი ინტერესების שესაბამისად 
ან სურვილი, დაუთმო სხვის ინტერესებს (ზოგადი აღიარებით, ზოგიერთი ნეომარქსისტი, 
განსაკუთრებით კრიტიკული თეორიის წარმომადგენლები, ასევე ახლებურად აფასებენ 
იდეოლოგიის მაინტერპრეტირებელ როლს). სოციალისტური ტიპის ფემინისტების თანახ-
მად, ყველა აღნიשნულ ფაქტორს გავლენა აქვს პიროვნებაზე, ადამიანის ქმედებასა და ბა-
ტონობის სტრუქტურაზე, რომლებიც ამ ქმედებებשი ხორციელდება. ამას გარდა, ამ ასპექ-
ტებს აჩენს სოციალური სტრუქტურები, რომლებიც ეკონომიკაשი არსებულ საქონლის 
მწარმოებელ სტრუქტურებთან უשუალოდაა დაკავשირებული და, პირველის მსგავსად, 
ასევე რთული და გავლენიანებია. ექსპლუატაცია განაპირობებს ნაწილის გამდიდრებას 
და ძალაუფლების განმტკიცებით ნაწილის გაღატაკებას და მათი ქმედებების שეზღუდვას. 
პიროვნების ჩამოყალიბებაზე გავლენის მქონე პროცესების ანალიზს არსებითი მნიשვნე-
ლობა აქვს ბატონობის თეორიისათვის და ის שეიძლება ისტორიის მატერიალისტური 
პრინციპებით სრულყოფილ იქნას. 

სოციალისტური ფემინიზმის მესამე განსხვავება მარქსისტული მოძღვრებისაგან 
იმაשი მდგომარეობს, რომ მოცემული თეორია ანალიზის ობიექტად არა კლასობრივ ან სო-
ციალურ უთანასწორობას, არამედ მისი ფენომენების ფართო დიაპაზონს მიიჩნევს. სოცი-
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ალისტური ფემინიზმის მიმდევრები აღწერენ სოციალურ ორგანიზაციას, სადაც ეკონომი-
კის, სახელმწიფო წყობის და იდეოლოგიის სტრუქტურები ადამიანთა კვლავწარმოების, 
საოჯახო ცხოვრების, სექსუალური სფეროსა და სუბიექტურობის ასპექტებთან, რომლე-
ბიც ყველა ერთად ბატონობის მრავალწახნაგოვანი სისტემის שენარჩუნებას ემსახურება, 
რომლის ფუნქციონირება როგორც სტაბილურად გაუფასურებულ სოციალურ ნიმუשებს, 
ასევე პიროვნებათשორისი ურთიერთობების დახვეწილ ნიუანსებს ეხება – ფარულ, პრივა-
ტულ שესაბამისობაשია. ამ სისტემის ანალიზის პარალელურად სოციალისტური ფემინის-
ტები ბატონობის დიდ სტრუქტურებსაც აღწერენ და ჩაგრული ხალხის ყოველდღიური ყო-
ფის დეტალებსაც იკვლევენ. ცვლილებების მათ მიერ მიღებული სტრატეგია ჩაგვრის 
სხვადასხვა სახის გამოვლენას ეფუძნება, რომელשიც ცდილობენ, მათ მიერ განხილული 
ხალხიც მოათავსონ, რის שედეგადაც, მათი აზრით, თვით ინდივიდებიცა და ჯგუფებიც სა-
ყოველთაო განთავისუფლებისათვის ერთობლივ ქმედებებს სწავლობენ. 

სოციალისტური ფემინიზმის ზოგადი თეორიული მიმოხილვა საשუალებას იძლევა, 
სამი განსხვავებული მიდგომა განვასხვავოთ. პირველი, მატერიალისტური ფემინიზმი 
გენდერულ ურთიერთობებზეა კონცენტრირებული და თანამედროვე კაპიტალიზმის სის-
ტემის კლასობრივ სტრუქტურაשი მის ადგილს განსაზღვრავს, ალბათ იმიტომ, რომ ახლა 
მან გლობალური მასשტაბები שეიძინა. ამ თეორიის მიმდევრებს აინტერესებთ ის როლი, 
რომელსაც გლობალური კაპიტალიზმი ასრულებს ქალის ადგილის განსაზღვრაשი, და ის, 
თუ ქალის שრომა კაპიტალისტური სამყაროს კეთილდღეობას როგორ უწყობს ხელს. გლო-
ბალური კაპიტალიზმის სისტემაשი ქალის שრომა ნაკლებად ფასდება, ვიდრე მამაკაცისა, 
იმიტომ, რომ პატრიარქალური იდეოლოგია ქალს უფრო დაბალ სოციალურ სტატუსს ანი-
ჭებს. ამას გარდა, რადგან პატრიარქატი მათ პასუხისმგებლობას ოჯახის მეურნეობაზე 
აკისრებს, ანაზღაურების სფეროשი მათთვის ვითარება ნაკლებსაიმედოა, ვიდრე მამაკა-
ცებისთვის და ამიტომ სამუשაოს שოვნა მათ უფრო უძნელდებათ. ეს ორი ფაქტორი ქალს 
კაპიტალისტთა კლასის იაფფასიან მოგებად გადააქცევს. გარდა ამისა, კაპიტალისტური 
კეთილდღეობა ქალის უფასო שრომითაა განპირობებული, რადგან დიასახლისად, დედად, 
მეუღლედ שრომა სამუשაო ძალის კვლავწარმოებას განაპირობებს და ამ კუთხით დანახარ-
ჯები იზოგება. ამავე დროს, ქალები კაპიტალისტური მოგების მნიשვნელოვანი წყაროა, 
რადგან, როგორც დიასახლისები, საქონლისა და მომსახურების მომხმარებლებს წარმო-
ადგენენ. სოციალისტური ფემინიზმის მეორე მიდგომა დოროთი სმიტმა და მისმა მოწაფე-
ებმა ჩამოაყალიბეს და მართვის ძალაუფლებრივ მიმართება-დამოკიდებულებებს ეხება – 
კაპიტალისტური პატრიარქალური ბატონობის განხორციელება კონტროლის სისტემის 
საשუალებით, რომელიც არა მხოლოდ ეკონომიკაზე, არამედ სახელმწიფოსა და პრივილე-
გირებულ პროფესიებზეც (მათ שორის სოციალურ მეცნიერებაზე) ვრცელდება. ამ კონ-
ტროლის שექმნის დინამიკა ქალთა ყოველდღიური საქმიანობისა და მატერიალურ ცხოვ-
რებაשი მათი როლის მიხედვით שეისწავლება. ბატონობის დამოკიდებულება/მიმართება 
თავს ქალთა ყოველდღიური კონტროლის სახით იჩენს, რაც მოქცეულია „ტექსტებשი“, „სა-
ყოველთაო“ მოთხოვნებשი, რომლებიც მიმართულია იმისკენ, რომ მათი שრომის მოდელი 
 ,ედეგები მიითვისონ. ამ „ტექსტებად“ სამედიცინო დაზღვევის ფორმებიש ექმნან და მისიש
სასკოლო რეესტრის ფორმები, რეკლამის ფორმები გვევლინება, რომელიც მიუთითებს, 
თუ იდეალური სახლი, ქალის იდეალური სხეული როგორი უნდა იყოს.  

სოციალისტური ფემინიზმის დისკურსის მესამე მიმართულება კულტურული მატე-
რიალიზმია. მისი მიმდევრები იკვლევენ, თუ სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური სიგნალე-
ბი, სოციალური იდეოლოგია და მასობრივი ინფორმაციის საשუალებები ადამიანების სუ-
ბიექტურ განწყობასთან რა שესაბამისობაשია. როგორ აყალიბებენ და აკონტროლებენ აზ-
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როვნებას და მისი ზემოქმედებით კვლავაც როგორ იძენენ განსაზღვრულობას. ასეთი 
-ექმნის პროცესის გამოკვლევას კულტურული მატერიალიზმის მიმש “ეტყობინებებისש„
დევრები ყოველთვის გლობალურ კაპიტალიზმსა და მასשტაბურ სოციალურ კლასობრივ 
მიმართებებთან/ურთიერთობებთან არ აკავשირებენ. ნაცვლად ამისა, მათ აქცენტი სხეუ-
ლის ასპექტებზე, მის გამოსახულებაზე, მის საზრისსა და სიამოვნებებზე, ასევე პოლიტი-
კის, როგორც სოციალური ჯგუფებისა და კატეგორიების წარმომადგენლობისათვის 
ბრძოლის საკითხებზე მიმართეს. „კულტურული მატერიალიზმი უკუაგდებს ანტიკაპიტა-
ლისტურ სისტემურ ანალიზს, რომელიც კულტურის ისტორიასა და მნიשვნელობის წარმო-
ებას კაპიტალიზმის კლასობრივ სისტემასთან აკავשირებს... ნაცვლად ამისა, მისი წარმო-
მადგენლები ყურადღებას თითქმის მთლიანად იდეოლოგიურ, სახელმწიფოებრივ და 
კულტურულ ქმედებებზე ამახვილებენ, საზრისს სხეულთან და მის სიამოვნებასთან აკავ-
 ირებენ ან სოციალურ ცვლილებებს, ძირითადად, წარმომადგენლობისათვის ბრძოლისש
პოზიციიდან იაზრებენ“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, 
Питер, 2002. c.391).  

სოციალისტური ფემინიზმის მომხრეების שემოთავაზებული ცვლილებების პროგრა-
მა ქალებს იმ שეურაცხყოფის წინააღმდეგ გლობალური სოლიდარობისაკენ მოუწოდებს, 
რომელიც მათ ცხოვრებასა და მათი ერთობების ცხოვრებაשი კაპიტალიზმს שემოაქვს. ფე-
მინისტურ საზოგადოებებს მუდმივი სიფხიზლისაკენ მოუწოდებენ, რათა მათი პრივილე-
გირებულ ინტელიგენციაשი უნებლიე שესვლა არ გამოეპაროთ, რომელიც უשუალოდ კაპი-
ტალიზმის სამსახურשი იმყოფება. მათი პროექტი ხალხის მობილიზაციაשი მდგომარეობს, 
რომ აიძულოს სახელმწიფო, როგორც საზოგადოებრივი რესურსების ხელახალი გადანა-
წილების ძლიერი საשუალება, ამ გადანაწილებაשი აქტიურად ჩაერთოს. ეს საზოგადოებ-
რივი მომსახურების ფართო წრის დახმარებით שეიძლება განხორციელდეს, რომელსაც სა-
ხელმწიფოს მიერ ორგანიზებული განათლება, ჯანდაცვა, ტრანსპორტი, ბავשვებზე ზრუნ-
ვა, საცხოვრებელი სისტემა მიეკუთნება; ასევე, საგადასახადო პროგრესული სისტემა, 
რომელიც მდიდრებისა და ღარიბების שემოსავალს, საზოგადოების ყველა წევრისათვის 
საარსებო მინიმუმის გარანტიას გაითვალისწინებს. მათ მიაჩნიათ, რომ ასეთი მობილიზა-
ცია ეფექტური იქნება მხოლოდ მაשინ, თუ ადამიანები სხვების ცხოვრების პირობებს გა-
აცნობიერებენ და მათზე ისე, როგორც საკუთარ თავზე იზრუნებენ. ფემინიზმის მომხრე 
სოციოლოგი ვალდებულია, ის მატერიალური უთანასწორობა გამოაשკარაოს, რომელიც 
ადამიანის ცხოვრებას აყალიბებს. 

 
კვეთის თეორია 

ეს თეორია იმის გაცნობიერების שედეგია, რომ ქალები განსხვავებული ფორმებით და 
განსხვავებული დოზით იჩაგრებიან. ეს თეორიები (და ეს არის მათი ცენტრალური საგანი) 
ამ განსხვავებების שემდეგნაირ ახსნას გვთავაზობენ: მართალია, ყველა ქალი სქესობრივი 
ნიשნით იჩაგრება, მაგრამ ეს ერთი და იგივე არ არის, რადგან არსებული პრობლემა სოცი-
ალური უთანასწორობის მრავალ სხვა ასპექტთან გადახლართულად ვლინდება. ეს שეიძ-
ლება, როგორც ჩაგვრისა და პრივილეგიების ვექტორებად ან, პ. კოლინზის ტერმინით – 
„ბატონობის მატრიცად“ იქნეს აღწერილი, რაც არა მხოლოდ გენდერის, ასევე, კლასის, რა-
სის, საცხოვრებელი ადგილის, ასაკის და სექსუალური არჩევანის გათვალისწინებას გუ-
ლისხმობს. ასეთი კვეთის/გადაკვეთის ვარიაციები ქალის ყოფას არსებითად ცვლის, რაც 
ქალის „ცხოვრების“ שესახებ თეორიის აგებისას აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინე-
ბული. კვეთის/გადაკვეთის თეორიის თანახმად, ჩაგვრის კონკრეტულ სიტუაციას თვით 
კვეთის/გადაკვეთის მოდელი და არა რომელიმე ცვლადის სიდიდე ბადებს. კრეשნაუ, მაგა-
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ლითად, ამტკიცებს, რომ שავკანიანი ქალები სამუשაოზე ხשირად განიცდიან დისკრიმინა-
ციას იმიტომ, რომ ისინი „שავკანიანი ქალები“ არიან, მაგრამ მოსამართლეები, ჩვეულებ-
რივ, უარს ამბობენ ასეთი დისკრიმინაციის ფაქტის აღიარებაზე, თუ שეუძლებელია დამ-
ტკიცდეს, რომ ეს שემთხვევა არის ზოგადი დისკრიმინაცია, „დისკრიმინაცია სქესით“ (ჩათ-
ვალე „თეთრი ქალები“) ან „რასობრივი დისკრიმინაცია“ (ჩათვალე שავი მამაკაცები). ეს 
ჩაგვრისა და პრივილეგიის ვექტორად იწოდება, שესაბამისად, კვეთის/გადაკვეთის თეორი-
ის ფუნდამენტური დასკვნებია გასათვალისწინებელი, რომელთა თანახმად, პრივილეგიე-
ბი, რომლებიც ზოგიერთ ქალებსა და კაცებს აქვთ, უკან სხვა ქალებისა და კაცების ჩაგ-
ვრად უბრუნდებათ. კვეთის /გადაკვეთის თეორია, არსებითად, ამ მდგრად უთანასწორო-
ბებს აფასებს, როგორც იერარქიულ სტრუქტურებს, რომლებიც ძალაუფლების უსამარ-
თლო მიმართებებს ეფუძნება. უსამართლობის თემა ამ მიდგომის თანმიმდევრულ კრიტი-
კულ שემობრუნებაზე მიუთითებს. 

განსახილველი თეორია ძალაუფლებასთან იდეოლოგიის კავשირს აღიარებს, რაც გა-
ბატონებულ სუბიექტებს ქვეשევრდომების გაკონტროლების უფლებას აძლევს, როდესაც 
ისეთ პოლიტიკას გაატარებენ, რომელשიც განსხვავება კონცეპტუალურ იარაღად გადაიქ-
ცევა, რაც თავის მხრივ ჩაგვრის გასამართლებლად იქნება გამოყენებული. სოციალურ 
პრაქტიკაשი, გაბატონებული ჯგუფები ადამიანებს שორის არსებულ განსხვავებებს იყენე-
ბენ, რათა დესპოტური ქმედებები განსხვავების მაღალ/დაბალი დებულებების მოდელשი 
აყვანით გაამართლონ. სოციალიზაციის პროცესשი ადამიანები ასეთ განსხვავებებთან და-
მოკიდებულებებს არა, როგორც განსხვავების, ინტერესის და კულტურული სიმდიდრის 
წყაროებთან დამოკიდებულების, არამედ שეფასებითი კუთხით, „უკეთესისა“ და „უარე-
სის“ თვალსაზრისით ითვისებენ. როგორც ლორდი ამტკიცებს, სოციალური ინსტიტუტე-
ბისათვის დამახასიათებელი აღნიשნული განსხვავების მიუღებლობა აღიარებულია ეკო-
ნომიკაשი, როგორც აბსოლუტურად აუცილებელი, რომელიც მიმართულია მოგებისაკენ, 
რამდენადაც მას აუტსაიდერი, როგორც ადამიანთა სიჭარბე, სჭირდება. ასეთი იდეოლო-
გიით ქმნიან „მითურ ნორმებს“, რომლებთან שედარებით ადამიანები სხვებს და საკუთარ 
თავსაც აფასებენ. აשש საზოგადოებაשი ეს ნორმა ასეთია: „თეთრი, თხელი, ახალგზრდა მა-
მაკაცი, ჰეტეროსექსუალი, ქრისტიანი და ფინანსურად საიმედო ადამიანი“. ეს საשუალე-
ბას აძლევს გაბატონებულ ჯგუფებს, საზოგადოებრივი წარმოება (როგორც ანაზღაურე-
ბადი, ასევე უფასო) გააკონტროლონ. გარდა ამისა, ის ინდივიდის სუბიექტური განწყობის 
ასპექტად გადაიქცევა და რადგან განსხვავება არაა მიღებული, სავსებით שეიძლება იმოქ-
მედოს თვითשეფასების დადაბლებაზე, აისახოს სხვა ჯგუფებიდან ადამიანების გარიცხვა-
ზე და მის საკუთარ ჯგუფשი განსაკუთრებულობის კრიტერიუმები – ჯგუფის წევრების 
დასჯა ან გარიცხვა გამოიწვიოს. ამას აღწერენ, როგორც „გაუცხოებას“: დაქვემდებარე-
ბული ჯგუფის მიერ მიღებული განსაზღვრება ეხმარება დაადგინოს, რომ „ვინმე“ იქ არ იქ-
ნება მიღებული, თუ რაიმე კრიტერიუმებით ის „სხვაა“. მკვლევრებმა აღნიשნეს, რომ ქმე-
დება, რომელიც ასეთ განსაზღვრებას გულისხმობს, კოალიციას და ერთობლივ წინააღ-
მდეგობას გამორიცხავს. 

ჩაგვრისა და პრივილეგიების ვექტორთა განსხვავებული שეჯვარება ჩაგვრის გან-
სხვავებულ ფორმებსა და სიძლიერეს უზრუნველყოფს: „ტანჯვა არაერთნაირია(განსხვა-
ვებულია), ტკივილი აღრიცხვადია“. კვეთის თეორიის ჩარჩოებשი ჩატარებული გამოკვლე-
ვები აჩვენებს, რომ ადამიანური ცხოვრების კონკრეტული რეალობის ფორმირება მისი მი-
თითებული ვექტორების გადაკვეთის საשუალებით ხდება. ფემინისტების მიერ განსაკუთ-
რებით დიდი რაოდენობის გამოკვლევები გენდერისა და რასის, გენდერისა და კლასის, რა-
სის, გენდერისა და კლასის კვეთის, ასევე, გენდერისა და ასაკის, გენდერისა და საცხოვრე-
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ბელი ადგილის, გენდერისა და სექსუალური უპირატესობის მინიჭების თაობაზე არსე-
ბობს.  

ქალები თავიანთი ცხოვრების მატერიალურ პირობებზე რეაგირებენ, ათასნაირ გა-
მართლებას იგონებენ, გადარჩენის სტრატეგიას ქმნიან, ხელისუფლების მხრიდან უსამარ-
თლობის გამოვლენებს ეწინააღმდეგებიან. კვეთის თეორიის პროექტი ცოდნის გამოვლე-
ნის שესაძლებლობას გულისხმობს, რომელსაც გარკვეული ჯგუფები მათი სპეციფიკური 
არსებობის ჩარჩოებשი שეიმუשავებენ, რაც უთანასწორობის ისტორიულად ჩამოყალიბებუ-
ლი კვეთითაა გამოწვეული და აცხადებს, რომ ასეთი ცოდნა ფემინიზმის განსხვავებულ 
მიმართულებებשია – იქნება ეს, მაგალითად, „שავი ფემინიზმი“ თუ „ჩიკანას“ (მექსიკოამე-
რიკელი) ფემინიზმი.  

კვეთის თეორიის მიმდევრები ფემინიზმის „მეორე ტალღის“ (ასევე – „პირველ ტალ-
ღასაც“) ნაשრომებს აკრიტიკებენ, რადგან მათשი თეთრი ფემინისტების გამოცდილებასა 
და ინტერესებს ხედავენ, რომლებიც ჩრდილოეთატლანტიკური საზოგადოების პრივილე-
გირებულ კლასს განეკუთვნებიან. ამ კრიტიკული ნაשრომების ნაწილი პოსტმოდერნის-
ტულ שრომებს שეესაბამება, თუმცა ამ ფაქტის გაზვიადება არ ღირს. „კვეთის თეორია – 
ფემინიზმის მოძრაობაשი, ერთ-ერთი ძველი ტრადიციაა שეერთებულ שტატებשი მაინც; ის 
სათავეს ქალთა უფლებების שესახებ 1852 წელს აკრონაשი გამართულ ყრილობაზე სო-
ჯორნერ ტრუტის გამოსვლაשი „განა მე ქალი არა ვარ?“ – იღებს; ასევე – שავკანიანები ქა-
ლების მდგომარეობაზე XIX ს-ის 90-იან წლებשი שექმნილი მთელი რიგი ნაשრომებისაგან; 
ამან, თავის მხრივ, მრავალი წიგნის, მათ שორის ანი ჯულიან კუპერის „სამხრეთის ხმა, שავ-
კანიანი სამხრეთისაგან“(1892), ან მერი ჩერჩ ტერელის „ფერადკანიანი ქალი თეთრკანიან-
თა სამყაროשი“(1940) გამოჩენა გამოიწვია. ამ კრიტიკული ნაשრომებმა დასვეს საკითხი 
იმის שესახებ, თუ რას ვგულისხმობთ ჩვენ ისეთი კატეგორიების ქვეש, როგორებიცაა, „ქა-
ლი“, „გენდერი“, „რასა“ და „ქალთა ერთობა“ (Ритцер Дж., Современные социологические 
теории. 5-ое издание, Питер, 2002. c. 395). ამ გამოკვლევებשი ყურადღება ექცეოდა ისეთ, 
თითქოსდა უნივერსალურ საკითხებს, როგორებიცაა „დედობა“ და „ოჯახი“. გარდა ამისა, 
თეორიული ნაשრომები, კერძოდ, ჩოდოროუსა და ბენჟამინის თეორიული ნაשრომები ხე-
ლახლა იქნა გააზრებული, რომლებიც ფსიქოანალიტიკური სოციოლოგიის ჩარჩოებשი იყო 
 ექმნილი. კრიტიკამ „თეთრი“ ფემინიზმის მიმდევრები თვით „თეთრის“ ცნების ხელახლაש
გააზრებამდე მიიყვანა, ის გაცნობიერებულ იქნა, როგორც კონსტრუქცია, ასევე გაჩნდა 
სურვილი, თუ როგორ მიდის ეს პრივილეგიის დამკვიდრებამდე, რა საქმეები უნდა გან-
ხორციელდეს რასიზმის שესამცირებლად და როგორ שეიტანონ წვლილი ერთიანი ფემინის-
ტური მიდგომების שემუשავებაשი.  

კრიტიკის, გამოკვლევებისა და თეორიული მსჯელობების პროცესשი კვეთის თეორია 
მიადგა ერთ – ერთ მნიשვნელოვან თემას და დღევანდელი ფემინიზმის ერთ-ერთ ცენტრა-
ლურ პრობლემას: როგორაა שესაძლებელი, თანხმობაשი მოიყვანო ემპირიულ მონაცემებ-
ზე დაფუძნებული ქალების განსხვავების მაჩვენებელი ანალიზი და მიკერძოებული პოლი-
ტიკური პოზიცია, რომლის თანახმად, ქალების გარკვეული ჯგუფები მათთვის დამახასია-
თებელ თვალსაზრისს იცავენ. გამოთქმა „თვალსაზრისის“ გამოყენებისას პატრიცია ჰილ 
კოლინზი აზუსტებს, რომ ესაა სამყაროს ხედვა, რომლითაც განსხვავდებიან „სხვადასხვა 
ერთობის“ ჯგუფები. რაც שეეხება სიტყვას „იზიარებენ“, მარქსის აზრით, ის დაკავשირებუ-
ლია „ვითარებებთან, რომელთაც ვეხებით და რომლებიც წარსულისგან მემკვიდრეობით 
გვაქვს მიღებული“. ამგვარად, კოლინზი ასკვნის, რომ „ჯგუფის თვალსაზრისს აყალიბებს 
არა ესენციალიზმი, არამედ ის ფაქტი, რომ, თუ שავკანიანი აქტივისტის, ფანი ლუ ჰამერის 
სიტყვებით ვიტყვით, „ამ ტომარაשი ჩვენ ყველანი ერთად ვართ“. თუმცა ჩაგვრისა და პრი-
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ვილეგიის ვექტორები – რასა, კლასი, გენდერი, ასაკი, საცხოვრებელი ადგილი, სექსუა-
ლური არჩევანი – ყოველი ადამიანის ცხოვრებაשი იკვეთება. ხსენებული თეორეტიკოსები 
ამტკიცებენ, რომ ასეთი კვეთის სპეციფიკა საერთო/ზოგადი თვალსაზრისის ჩამოყალიბე-
ბის დონეზე საგრძნობლად ზემოქმედებს. იმ ფაქტორებს שორის, რომლებიც ხელს უწყობს 
ამგვარ მტკიცებას, שეიძლება დავასახელოთ שემდეგი: ჯგუფის არსებობა დროის გარკვე-
ულ მონაკვეთשი, ჯგუფის მიერ საკუთარი ისტორიის שეგრძნება, მისი ყოფნა שედარებით 
იზოლირებულ, ცნობად სივრცეשი და მის שიგნით სოციალური ორგანიზაციების სისტემის 
განვითარება, აგრეთვე ცოდნა ჩაგვრასთან საბრძოლველად, მაგრამ ჯგუფის პოზიცია 
არასოდესაა მონოპოლიური და ჰერმეტული: უკვე თვით ფაქტი, რომ ჯგუფი שეიქმნა სხვა-
დასხვა ვექტორების კვეთის წყალობით, ჯგუფის წევრების მიერ საკუთარი თავის რაობის 
გააზრებაשი ვარიაციულობას ნიשნავს. ისინი ხשირად ამოგლეჯილი არიან საკუთრი ფესვე-
ბიდან და გადაგდებულნი არიან დიდ გაერთიანებაשი სადაც „שინაური უცხოს“ გამოცდი-
ლება უვითარდებათ“ (ციტ: Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-е изд.-СПБ.: 
Питер 2002., გვ. 396). გარდა ამისა, საკვლევ ჯგუფשი שედის იდეები და ისინი ერთგვაროვა-
ნი არაა: მათ ახასიათებთ განსხვავების საკუთარი שინაგანი დინამიკა. მეტიც, ის ხשირად 
კულტურის „სასაზღვრო ზონაשი“ იმყოფება. კვეთის თეორიის მიმდევრები გვაფრთხილე-
ბენ, რომ თუმცა ინდივიდუალურ სფეროשი კვეთის სიტუაცია და თვალსაზრისი שესაძლე-
ბელია გაერთიანდეს, მსგავსი რედუქციონიზმი თეორიულად და პოლიტიკურად საשიשია, 
რამდენადაც ინდივიდუალური გამოცდილების שემქმნელ არათანაბარი ძალაუფლების ის-
ტორიულად ჩამოყალიბებული სტრუქტურის მნიשვნელობას აუფასურებს და პოლიტიკუ-
რი ცვლილებების აუცილებლობას დღის წესრიგიდან ხსნის. 

ცვლილებების პროექტის שემუשავებისას კვეთის თეორიის მომხრეები ჩაგრული ადა-
მიანების ცოდნას და რწმენისა და სამართლიანობის მათ მიერ აღიარებულ ღირებულებე-
ბით პრინციპებს მიმართავენ. ეს თეორია იბრძვის, რომ აჩვენოს პროტესტი, რომ იღებს 
ზომებს, რათა ჩაგრული ერთობის ჩარჩოებשი სიტუაცია שეცვალოს, რადგან მხოლოდ მა-
-ესაძლებელი სამართლიანობის საბოლოო გამარჯვების რწმენა – არა იმ სამარש ინააש
თლიანობისა, რომელიც რაციონალურობის ვიწრო ლეგალურ ჩარჩოებשი იმყოფება, არა-
მედ იმის, რომელשიც, როგორც სოციალურ ინსტიტუტებსა და სოციალურ ურთერთობებ-
-ი, პატიოსნების, საკუთარ თავსა და სხვაზე ზრუნვის დადგენილი პრინციპებია გაცნობიש
ერებული. 

 
 4. ფემინიზმი და პოსტმოდერნიზმი 

1990-იან წლებשი პოსტმოდერნისტული იდეებისა და ლექსიკის აკადემიურ ფემინიზ-
მשი שეჭრა שესამჩნევი გახდა. მაგრამ პოსტმოდერნიზმს, როგორც სოციალურ თეორიას, 
ფემინიზმი ნაკლებად იყენებს, ვიდრე, ვთქვათ, ეპისტემოლოგიურ მიდგომას. ასევე שეეძ-
ლოთ გამოეყენებინათ, მაგალითად, ემპირიზმი ან ფენომენოლოგია. მიზეზი ისაა, რომ 
პოსტმოდერნიზმს არა აქვს პასუხი ფემინიზმის მთავარ კითხვაზე – „როგორაა საქმე ქა-
ლების שესახებ?“ მისი პასუხი იქნებოდა, როგორც שემხვედრი კითხვა: როგორ აყალიბებთ 
თქვენ „ქალის“ კატეგორიას ან ცნებას? რიტცერის აზრით, პოსტმოდერნიზმი ფემინისტუ-
რი თეორიისათვის მნიשვნელოვანია, როგორც „ოპოზიციური ეპისტემოლოგია“, როგორც 
სტრატეგია, ჭეשმარიტებასა და ცოდნაზე ნებისმიერი თეორიის პრეტენზიებשი ეჭვი שეი-
ტანოს.  

პოსტმოდერნიზმი שემდეგი დაკვირვებიდან ამოდის: ჩვენ – ანუ ისინი, ვინც ორი საუ-
კუნის שესაყარზე ცხოვრობს – „პოსტთანამედროვეობაשი“ שევედით. ეს სამყარო ოთხი ას-
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პექტით ხასიათდება: პირველი – ესაა გლობალური კაპიტალიზმის აგრესიული ექსპანსიის 
ეტაპი; მეორე – ცენტრალიზებული სახელმწიფოებრივი ძალაუფლების שესუსტება (ძველი 
იმპერიების დაשლა, კომუნისტური ბლოკის დანაწევრება, ეთნიკური პრობლემების ზრდა 
სახელმწიფოებრივ-ნაციონალურ წარმონაქმნებשი); მესამეა ცხოვრების მოდელირება 
ყოვლისმომცველი ტექნოლოგიით, რომელიც კარნახობს წარმოების წესებს და კონსუმე-
რიზმის დამკვიდრებას ხელს უწყობს; მეოთხე – ესაა განმათავისუფლებელი სოციალური 
მოძრაობების განვითარება, რომლებიც არა კლასს, არამედ იდენტურობის სხვა ფორმებს: 
ეროვნულ ინტერესებს (რევოლუციური მოძრაობები ყოფილ კოლონიურ სახელმწიფოებ-
-ი), რასას (აფროამერიკელების მოძრაობა სამოქალაქო უფლებებისათვის); გენდერი (ფეש
მინიზმი, როგორც გლობალური მოძრაობა), სექსუალური ორიენტაცია (ჰომოსექსუალე-
ბის უფლებები), ასევე, გარემოს დაცვისათვის მოძრაობას ეფუძნება. שეიძლება განმათა-
ვისუფლებელი მოძრაობა პოსტმოდერნიზმის მიერ მოდერნისტული ეპისტემოლოგიისა 
და თეორიის უარყოფის მნიשვნელოვანი ფაქტორია. როგორც ფემინისტი ფილოსოფოსი 
სიუზან ბორდო გვიხსნის: „ეპისტემოლოგიური ობიექტურობის, დასაბუთების და ნეიტრა-
ლური მსჯელობის იდეალებისათვის დამახასიათებელი მიდრეკილებებისა და ილუზიების 
გაყრასა და გაფანტვაზე, საბოლოო ჯამשი, პასუხისმგებელი არა ვინმე პროფესიონალი – 
ინტელექტუალია. თავიდან მოხდა გაყრა... პოლიტიკურ პრაქტიკაשი. მისი აგენტები 1960-
1970-იანი წლების განმათავისუფლებელი მოძრაობები იყვნენ, რომლებიც არა მხოლოდ 
იმიტომ აღმოცენდნენ, რომ მარგინალური კულტურების ლეგიტიმურობა, დახשული ხმე-
ბი, აკრძალული დებულებები განეცხადებინათ, აგრეთვე იმიტომაც, რომ ოფიციალური 
 კარავებინათ... ისტორიული დაשეტყობინებების რაკურსი და მიკერძოებულობა გამოეაש
სოციალური საკითხები: ვისი სიმართლე? ვისი ბუნება? ვისი שეხედულება? ვისი ისტორი-
ა? და ვისი ტრადიცია? (ახლა საკვანძონი გახდნენ)“ (Ритцер Дж., Современные 
социологические теории. 5-ое издание, Питер, 2002. c. 397).  

კითხვამ „ვისი ცოდნა?“ რადიკალურ ტრანსფორმაციას მისცა ბიძგი. ამით ძალაუფ-
ლებისა და ცოდნის ურთიერთკავשირისა და ადამიანის ცოდნისაკენ სწრაფვის שესახებ დე-
ბატები დაიწყო. პოსტმოდერნისტები უარყოფენ მოდერნისტული გნოსეოლოგიის ძირი-
თად პრინციპს, რომლის თანახმად ადამიანებს, წმინდა გონების წყალობით, שეუძლიათ 
სამყაროს שესახებ სრულყოფილ და ობიექტურ ცოდნას მიაღწიონ, რაც სინამდვილის ასახ-
ვაა, „ბუნების სარკეა“. ისინი ამტკიცებენ, რომ ამ პრინციპს მთელი რიგი გნოსეოლოგიუ-
რი שეცდომები აქვს, რომელთა שორისაა, კერძოდ, ცნება „שემოქმედის ხედვა“, რაც დამ-
კვირვებელს დაკვირვებადი სამყაროს გარეთ ათავსებს; ასევე ამ სამყაროს ჰოლისტური 
ახსნა, ანუ დიდი მონათხრობი/ნარატივი; ფუნდამენტალიზმი, რომელიც ანალიზის გარ-
კვეულ წესებს უცვლელად ადეკვატურად გულისხმობს; უნივერსალიზმი, რომელიც სამყა-
როს განმსაზღვრელ ფუნდამენტურ პრინციპებს აფუძნებს; ესენციალიზმი, რომელიც ად-
გენს, რომ ადამიანებს გარკვეული არსი და უცვლელი თვისებები ახასიათებთ; რეპრეზენ-
ტაცია,ანუ დაשვება იმისა, რომ გარკვეული დებულება სამყაროს שესახებ მას ზუსტად ასა-
ხავს. პოსტმოდერნიზმი როგორც „გონების“, ადამიანის ტვინის განუყოფელ, უნივერსა-
ლური თვისების არსებობას, ისევე „მოაზროვნე სუბიექტის“, როგორც ცნობიერების არა-
წინააღმდეგობრივი უნიფიცირებული ფორმის არსებობას კითხვის ნიשნის ქვეש აყენებს, 
პოსტმოდერნიზმი ცოდნის ჩამოყალიბებას, როგორც განსხვავებული დისკურსის მქონე 
სხვადასხვა ჯგუფებისათვის დამახასიათებელი გამოცდილების მრავალრიცხოვანი שეხე-
დულებებიდან ერთ-ერთს აღწერს, რომელשიც ცოდნისაკენ ნებისმიერი მონოპოლური 
სწრაფვა ძალაუფლების ეფექტური გამოყენებითაა გამოწვეული. პოსტმოდერნისტები 
ისეთ გნოსეოლოგიურ ალტერნატივას გვთავაზობენ, როგორიც დეცენტრაცია ანუ დის-
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კურსისა და ცოდნის ცენტრשი არაპრივილეგირებული ჯგუფის שეხედულებების დაყენება-
ა; დეკონსტრუქცია , რომელიც სამყაროს ზუსტი ასახვის კონცეფციის წინააღმდეგობრი-
ობას და ისტორიულ განპირობებულობას აჩვენებს. განსხვავება, ანუ ცოდნის კონსტრუქ-
ციის განხილვა, არა მხოლოდ იმ კუთხით, თუ რას გვატყობინებს, არამედ იმ კუთხითაც, 
თუ განსაკუთრებით მოდერნისტული „ან/ან“ ორმაგი ლოგიკის მეשვეობით რას გამორიცხ-
ავს ან უკანა პლანზე რას გადასწევს. 

ფემინიზმიც და პოსტმოდერნიზმიც აყენებენ საკითხს იმის שესახებ, ვისი ცოდნა ან 
განმარტება უნდა იქნეს გათვალისწინებული. გარკვეული დოზით, ორივე ამ მიმართულე-
ბას დეცენტრაცია და დეკონსტრუქცია ახასიათებს. 

ჯ. რიტცერის აზრით, თუ 1960-70-იანი წლების ფემინისტური აქტივისტების პოპულა-
რულ ლოზუნგებს გავეცნობით, „დავინახავთ ბინარული ოპოზიციის გაქრობას – „პიროვ-
ნული – ეს პოლიტიკურია“; ტრადიციული კატეგორიებისადმი გამოწვევას – „მამაკაცი 
ქალს სჭირდება, როგორც ქოლგა თევზებს“; დეცენტრაციაზე აქცენტს – „მოდის ღვთაება 
და ყმაწვილი, ის(გოგონა) ბრაზობს“; ენის, როგორც კონტექსტუალური და שეფარდებითი 
მოვლენის გაგება – „თუ ის (გოგო) ამბობს „არა“, ეს გაუპატიურებაა“; სამყაროს, როგორც 
ძალაუფლებრივ ურთიერთობებზე აგებულის გაგება, „მამაკაცებს ბავשვის გაჩენა რომ שე-
ეძლოთ, აბორტი სიკეთე იქნებოდა“. ფემინიზმის თანამედროვე თეორეტიკოსები პოსტმო-
დერნიზმשი საკუთარი მრწამსის მხარდაჭერასა და გამართლებას, ასევე, დეცენტრაციის 
და დეკონსტრუქციის გნოსეოლოგიურ და პოლიტიკურ აუცილებლობას პოულობენ. პოს-
ტმოდერნიზმის ლექსიკის გამოყენებით მათ საკუთარი ანალიზი გაამდიდრეს: დისკურსი-
ული პრაქტიკები, დისკურსის ანალიზი, გენეალოგია, კოდი, ინტერტექსტუალობა, რეპრე-
ზენტაცია, ტექსტი, წარმოსახვითი, განსხვავება, ზერეალობა, ცვალებადობა. ამგვარად, 
პოსტმოდერნისტულმა ეპისტემოლოგიამ ზოგიერთ ფემინისტს שესაძლებლობა მისცა 
ისეთი სათაურები მიეცა თავისი ნაשრომებისათვის, რომ პრაქტიკაשი ისინი „გენდერის დე-
კონსტრუქციის“ პროექტის სახელით שევიდა, რომელსაც ლიბერალური ფემინიზმის მიმ-
დევრები ქმნიდნენ“ (ჯ, რიტცერი. 2002. გვ. 398). ლექსიკის ასეთი ათვისება (ფემინიზმის 
მეორე ტალღის ტრადიციებשი), რომელმაც שექმნა ლექსიკონი, რათა ქალის ჩაგვრა და 
მათთვის ძალაუფლების ჩამორთმევა აღენიשნა, სავსებით მისაღებია. ეს არ არის ტერმი-
ნოლოგიის გაუაზრებელი მითვისება, ესაა მათი დახვეწილი გამოყენება שენს სფეროשი, მა-
თი თავდაპირველი მნიשვნელობის שენარჩუნებით ან ოდნავი שეცვლით. ბევრ ფემინისტს, 
განსაკუთრებით, რომელთაც ის სფეროები აინტერესებთ, სადაც ტექსტები ფიგურირებს 
– ვთქვათ, ლიტერატურა, ასევე, სინამდვილის პოსტმოდერნისტული გაგება, გამოხატუ-
ლი ცნებებשი „რეპრეზენტაცია“, „ტექსტი“, „დისკურსი“, სოციალური ცხოვრების კონ-
ცეფციის ასაგებად მნიשვნელოვნად მიაჩნიათ. სოციალური მეცნიერებების სფეროשი ფე-
მინისტები ზოგჯერ სოციალური ცხოვრების სურათს, როგორც დისკურსს და პრეზენტა-
ციას გადაიღებენ ან ამ მიმართულებას იმის გასაანალიზებლად გამოიყენებენ, რაც კულ-
ტურულ და პოლიტიკურ რეპრეზენტაციებשი, რომლებიც ქალთა ცხოვრებასთანაა დაკავ-
-ირებული, ცხადად ან ფარულადაა მოცემული. უპირველეს ყოვლისა, პოსტმოდერნისტუש
ლი „שემობრუნება“ უბიძგებს ფემინიზმის თეორიას, მიემხროს რეფლექსურობას, რაც მას 
საשუალებას არ მისცემს გადაიქცეს იმად, რასაც თავად უპირისპირდება – ანუ, გავლენიან 
დისკურსად, რომელიც ესენციალისტური და უნივერსალისტური კატეგორიების დახმარე-
ბით ადამიანებს ჩაგრავს. ეს მისწრაფება განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია, რადგან ფე-
რადკანიანი ქალების, რომლებიც ჩრდილოატლანტიკურ საზოგადოებებს არ ეკუთვნიან, 
ლესბოსელებისა და მუשათა კლასის წარმომადგენელი ქალების მიერ წამოყენებული სა-
კითხებით იმ პრობლემებს ემთხვევა, რომლებიც „დების ერთობის“, „ქალების“, „მესამე 
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სამყაროს ქალების“, „სქესობრივი ცხოვრების“, „ოჯახის“, „დედობის“ და „სამუשაოს“ მი-
მართ „მეორე ტალღის“ ფემინისტების ესენციალისტურ სწრაფვებს ახასიათებს. იანა სა-
ვიცკი ამტკიცებს, რომ „ფემინისტებს საკმაო საფუძველი აქვთ, მოუწოდონ ფუკოსეული 
ნეგატიური თავისუფლებისაკენ, ე.ი. თავისუფლებისაკენ, უარვყოთ ჩვენი პოლიტიკური 
იდენტობა, ჩვენი ვარაუდები გენდერული განსხვავებების და კატეგორიების שესახებ და 
ფემინიზმისთვის დამახასიათებელ ქმედებებს שევეשვათ. ქალები – პატრიარქალური ძა-
ლაუფლების პროდუქტია და, ამავე დროს, ისინი მას ეწინააღმდეგებიან. საკმაო მიზეზები 
გვაქვს „გონების“, „დედობის“ ან „ქალობისაკენ“ მოწოდების განმათავისუფლებელი שე-
საძლებლობებისადმი წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულება გვქონდეს, რადგან ისინიც 
ასევე ჩვენი ჩაგვრის წყაროები იყვნენ“.  

მაგრამ ფემინიზმის პოსტმოდერნიზმთან მიმართებას თავשეკავებული უკმაყოფილე-
ბა ეტყობა და უპირობოდ მიღებული არაა. მრავალ ფემინისტს მიაჩნია, რომ პოსტმოდერ-
ნიზმი განსაკუთრებულობისაკენ მიისწრაფვის და, მაשასადამე, ჩართვის ფემინისტურ 
პროექტს უשუალოდ უპირისპირდება. ამას პოსტმოდერნიზმის ლექსიკონის გამოუცნობ-
ლობა, მისი ადგილი აკადემიურ სფეროשი, და არა პოლიტიკურ ბრძოლაשი და აკადემიურ 
დისკურსשი მონოპოლური სტატუსის დაკავების გაუცნობიერებელი სწრაფვა მოწმობს. 
ასევე, პოსტმოდერნისტული გამოწვევის „უბიწობაשი“ მრავალ ფემინისტს ეჭვი ეპარება 
და კითხვას სვამს, שეიძლება კი ის განმათავისუფლებელი ან ცოდნის პოლიტიკის ის ნაწი-
ლი იყოს, რითაც პრივილეგირებული აკადემიური კლასი მარგინალური პიროვნებების გა-
მოწვევას პასუხობს, როდესაც დახვეწილ არგუმენტებს მიმართავს იმის დასასაბუთებ-
ლად, რომ არანაირ პოზიციას არ ძალუძს, ავტორიტეტულობაზე ჰქონდეს პრეტენზია. 
ასეთ მიდგომასთან დაკავשირებით კლასიკური გამოთქმა ჰარსტოკს ეკუთვნის: „რატომ-
ღაც საკმაოდ საეჭვოდ ითვლება, რომ სწორედ მაשინ, როდესაც ამდენი ჯგუფი... მარგინა-
ლური სხვების ხელახლა გააზრებას იწყებს, ჩნდება ეჭვი „სუბიექტის“ ბუნების, ზოგადი 
თეორიის שესაძლებლობების მიმართ, რომელსაც שეუძლია სინამდვილე ისტორიული 
„პროგრესის“ კუთხით აღწეროს“. თავשეკავებული მიმართების კიდევ ერთი წყაროა ის, 
რომ პოსტმოდერნიზმის დეკონსტრუქციისა და განსხვავებების უსასრულო რეგრესზე გა-
კეთებულ აქცენტს ადამიანები კოლექტიური განმათავისუფლებელი პოლიტიკიდან რადი-
კალურ ინდივიდუალიზმამდე მიჰყავს, რომელსაც שეუძლია მიგვიყვანოს დასკვნამდე, 
რომ „რამდენადაც... ყოველი ჩვენგანი განსხვავდება მეორისაგან და ინდივიდუალურია, 
მაשასადამე, ყოველი პრობლემა ან კრიზისული სიტუაცია მხოლოდ ჩვენს საკუთარ ან, პი-
რიქით, თქვენს და არა ჩემს პრობლემად ჩნდება“. მთავარი კი ისაა, რომ პოსტმოდერნის-
ტული שემობრუნება ფემინიზმს უთანასწორობის, უსამართლობისა და ჩაგვრის მატერია-
ლური მოვლენებისაგან აשორებს და ნეოიდეალისტური პოზიციისაკენ მიჰყავს, რომელიც 
სამყაროს, როგორც „დისკურსს“, „რეპრეზენტაციას“, „ტექსტს“ განიხილავს. მატერია-
ლურ უთანასწორობასთან კავשირის გაწყვეტით, პოსტმოდერნიზმმა ფემინიზმი პროგრე-
სული ცვლილებებისაკენ მის მისწრაფებას – ნებისმიერი კრიტიკული სოციალური თეო-
რიის ფუნდამენტურ პროექტს – დააשორა. 

 

5. ფემინისტური სოციოლოგიური თეორია 

მოცემულ განყოფილებაשი განზოგადებულია ის იდეები, რომლებიც პირდაპირ თუ 
ფარულად ყველა იმ ფემინისტურ თეორიაשია მოცემული, რომლებსაც ზემოთ שევეხეთ. 
ამას რიტცერი იმიტომ აკეთებს, რომ ფემინისტური სოციოლოგიური თეორიის ზოგიერთი 
ფუნდამენტური პრინციპის აღწერა უნდა. უპრიანი იქნება, თუ მას ხუთი დამახასიათებე-
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ლი – ცოდნის სოციოლოგიის, საზოგადოების მოდელის, სოციალური ურთიერთქმედების 
მოდელის, სოციალური გამოცდილების სუბიექტური დონისადმი ყურადღების და სოცია-
ლური ცხოვრების ამ დონეთა ინტეგრაციის ასპექტით განვიხილავთ. ასევე, სხვადასხვა 
დისციპლინების, მათ שორის, სოციოლოგიის, წარმომადგენელი თეორეტიკოსების, იდეებს 
 .ევეხებით. განსაკუთრებული გავლენა ბენჯამინის, ჩოდოროუს, პ.კოლინზის და სხვש
 .რომებმა მოახდინაש

 
ცოდნის ფემინისტური სოციოლოგია 

ფემინისტური სოციოლოგიის თანახმად, ყოველივე ის, რაც „სამყაროს ცოდნად“ იწო-
დება, ოთხი ასპექტით ხასიათდება: 1. ის მუდმივად პერსონიფიცირებული, ჯგუფებად გა-
ერთიანებული აქტორების პოზიციიდან იქმნება, რომელთა მდგომარეობა სოციალურ 
სტრუქტურებשი განსხვავებულია; 2. ამგვარად, ის ყოვეთლვის მიკერძოებულია და არასო-
დეს არის აბსოლუტური და ობიექტური; 3. ის ჯგუფის ჩარჩოებשი გამოიმუשავება და სხვა-
დასახვა ჯგუფებשი, ასევე, ერთი ჯგუფის ჩარჩოებשი მოქმედ სხვადასხვა სუბიექტთანაც 
განსხვავებულია; 4. მასზე გავლენა ძალაუფლებრივ ურთიერთობებს აქვს იმისაგან დამო-
უკიდებლად, თუ ვინ – გაბატონებული თუ დაქვემდებარებული ჯგუფი – აყალიბებს მას. 
ცოდნის ასეთ აღქმას ფემინისტური ეპისტემოლოგიით განსაზღვრული თვალსაზრისი 
ეწოდება. ფემინისტური სოციოლოგიის თეორია ცოდნის სოციოლოგიით იწყება, იმიტომ, 
რომ მისი მომხრეები ცდილობენ, სამყარო ქალის თვალსაზრით აღწერონ, გაანალიზონ და 
-ი ქალის დაქვემდებარებული პოზიციის ხაზგასשეცვალონ. სოციალურ ურთიერთობებש
მით დაწყებისას, ფემინისტი-სოციოლოგები აღიარებენ, რომ ცოდნა ძალაუფლების სის-
ტემის ნაწილად გადაიქცევა, რომელიც ცოდნის ქმნადობას აკონტროლებს, რამდენადაც 
საერთოდ საზოგადოებაשი მთელ წარმოებას ხელმძღვანელობს. ფემინისტური სოციოლო-
გიური თეორია სოციოლოგიურ დისკურსსა და სოციალურ თეორიაשი ძალაუფლებრივი 
ურთიერთობების שეცვლას, ქალის პოზიციის, როგორც სოციალური ცოდნის კონსტრუი-
რების ერთ-ერთი საყრდენის წინ წამოწევას ცდილობს. 

როდესაც მეცნიერი ფემინისტები ქალის თვალსაზრისით სოციოლოგიის שექმნას 
ცდილობენ, პირველ რიგשი ცდილობენ განიხილონ, თუ რა ქმნის ამ თვალსაზრისს. თვალ-
საზრისი სოციალური ჯგუფის პროდუქტია, რომელსაც თავისი ისტორია და სოციალური 
ურთიერთობების שესახებ საერთო ცოდნის გამოსამუשავებლად ერთნაირი პირობები აქვს. 
ფემინისტები იწყებენ იქიდან, სადაც მარქსი שეჩერდა, ჯგუფების სამ ძირითად ტიპს – მე-
საკუთრეები, მუשაკები და ქალები – გამოყოფენ, რომელთა სოციალური წარმოებისა და 
კვლავწარმოების პროცესებისადმი განსაკუთრებული მიმართება მათ განსაკუთრებული 
თვალსაზრისის მქონე ჯგუფად გადააქცევს. პატრიარქატשი ქალები, დამოუკიდებლად 
რასისა და კლასისა, სოციალური კვლავწარმოების ამოცანით (ბავשვების שობა, აღზრდა, 
საოჯახო მეურნეობის მართვა, საკვების მომზადება, ავადმყოფებზე ზრუნვა, ემოციური 
და სექსუალური მომსახურება) იყვნენ დატვირთულნი, პატრიარქატი ეს ისეთი ძალაუფ-
ლებრივი ურთიერთობებია, სადაც ქალები, როგორც მუשაკები, დაქვემდებარებულნი არი-
ან, რომელთა שრომას ექსპლუატაციას უწევენ და ითვისებენ მამაკაცები. ამასთანავე, 
პატრიაქალურ წარმოებაשი ქალთა, როგორც „კლასის“, ერთობა სხვა კლასობრივი კონფი-
გურაციების, მათ שორის, საკუთრივ კლასობრივი და რასობრივი, წარმონაქმნებით ირღვე-
ვა. სოციალური კვლავწარმოებისადმი ისტორიულად ჩამოყალიბებული ქალთა საერთო 
მიმართება, რომელიც დაქვემდებარების/მორჩილების სტრუქტურით ხორციელდება, „ქა-
ლის თვალსაზრისის“ ფორმირების ფემინისტური მისწრაფების საფუძველს ქმნის. ამავე 
დროს, სოციალური ძალაუფლების ყოველდღიურ გამოვლინებებשი გენდერული უთანას-
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წორობა რასობრივი, კლასობრივი, გეოსოციალური, სექსუალური და ასაკობრივი ხასია-
თის უთანაწორობებთან კვეთაשია/გადაკვეთაשია. ეს ბადებს ჯგუფების რთულ სისტემას, 
რომელთაც განსხვავებული שეხედულებები და განსხვავებული שესაძლებლობები აქვთ, 
ჯგუფების, რომელთა ურთიერთობა ცვალებადი განწყობებისა და მრწამსების שესაბამი-
სად ლაგდება და, שესაბამისად, კოალიციების ან ოპოზიციების שექმნასთან მივყავართ. 
ასეთი კვეთები ქალთა თვალსაზრისის ფემინისტური აღწერისა და ანალიზის აუცილებე-
ლი ნაწილია. 

ცოდნა, გაგებული, როგორც განსხვავებული שეხედულებების მქონე ჯგუფის პრო-
დუქტი, აყენებს პრობლემას: როგორ שევიმუשაოთ ისეთი ფემინისტური სოციოლოგიური 
მიდგომა, რომელიც სოციოლოგებისათვის ერთნაირად მისაღები იქნება და ემანსიპაციის 
სამსახურשი ჩადგება, ე.ი. როგორ ავარიდოთ თავი რელატივიზმს, როდესაც ერთი პოზი-
ცია მეორეს გამორიცხავს. ამისათვის, როგორც მინიმუმ, ოთხ სტრატეგიას იღებენ. პირ-
ველი – ესაა მტკიცება, რომ „שერეული აღწერა“ მისაღებია. აქ იგულისხმება გამოცდილე-
ბის שესახებ სხვადასხვა ცოდნის აღწერა, რომელიც განსხვავებული პოზიციების მქონე 
სუბიექტს ან ჯგუფს აქვს, და ყველა שესაძლებელი სიტუაციის გადმოცემა, მათ שორის, ძა-
ლაუფლების დინამიკის שესახებ, რაც სუბიექტს ან ჯგუფს თავისი ვერსიის שექმნაשი ეხმა-
რება. მეორე სტრატეგია ისაა, რომ ძალაუფლების არმქონე ან ყველაზე ნაკლები ძალაუფ-
ლების მქონე აქტორების ან ჯგუფების აღწერას ან თვალსაზრისს პრივილიგირებული ად-
გილი ენიჭება. ეს განპირობებულია იმ ფაქტით, რომ არათანაბარ ძალაუფლებრივ ურთი-
ერთობათა სისტემაשი გაბატონებული ჯგუფების שეხედულებებს მეტი ნდობა და მეტი ტი-
რაჟირება აქვს. ჯგუფების, რომელთაც არა აქვთ ძალაუფლება, დამახასიათებელი თვალ-
საზრისის გამოვლენა და მათი წინ, პროვილეგირებულ ადგილზე წამოწევა ემანსიპაციის 
ფემინისტურ პროექტს שეადგენს; ასევე იმით, რომ სოციალური პროცესების გაგების 
კუთხეს ცვლიან, წარმატებულ სოციოლოგიურ თეორიებს აზუსტებენ. მესამე სტრატეგი-
ის თანახმად, ფემინიზმის თეორეტიკოსს ზუსტად უნდა ჰქონდეს წარმოდგენილი ის სტა-
დიები, რომელსაც ის გადის, როდესაც ინდივიდის ან ჯგუფისათვის დამახასიათებელი 
თვალსაზრისიდან განზოგადებული სოციოლოგიური განხილვისაკენ მოძრაობს, რათა ეს 
ეტაპები აღწეროს, რადგან ასეთი სახის გადასვლა ძალაუფლების აქტია. მეოთხე სტრატე-
გიის არსი שემდეგשი მდგომარეობს: სოციოლოგმა უნდა განსაზღვროს თვალსაზრისი, 
რომლითაც ის გამოდის და რა სახითაც თავის ტენდენციურობას/მიდრეკილებას (ამ სიტყ-
ვის ყველა მნიשვნელობით – აქ გამოყენებული სიტყვა partiality – გარდა იმისა, რომ ნიשნავს 
„მიკერძოებას, არაობიექტურობას“, ასევე „არასისრულეს, ნაწილობრიობას“ ნიשნავს) და 
ამ უკანასკნელის თეორიაზე გავლენას გაიაზრებს. რამდენადაც ჩვენ „სწორედ ამ სტრა-
ტეგიას ვემხრობით, ამდენად უნდა განვაცხადოთ თვალსაზრისის שესახებ, რომლის რა-
კურსשიც ჩვენ მიერ שექმნილი თეორიული სინთეზი გამოგვყავს. ჩვენი პოზიცია – ესაა სო-
ციალურ მეცნიერებათა სფეროשი დაკავებულ שედარებით პრივილეგირებულ მეცნიერ-
თეორეტიკოსთა კლასის თავლსაზრისი, რომლებიც ახლა აשש-ის ტერიტორიაზე ცხოვრო-
ბენ. ჩვენ ვიცავთ აგრეთვე იმ ქალების პოზიციას, რომელთა ადგილი ჩაგრულთა და პრივი-
ლეგირებულთა ვექტორების კვეთითაა განსაზღვრული, რის გამოც რასიზმს, ეიჯეიზმს, 
ასაკობრივ დისკრიმინაციას (age – ინგ. ასაკი) და ჰეტეროსექსუალურობის დისკრიმინაცი-
ულ ზეწოლას საკუთარ თავზე ვგრძნობთ. ჩვენს პოზიციის განსაკუთრებულობაზე გავლე-
ნა გარკვეული თვალსაზრისის მქონე განათლებულ ჯგუფებთან მიკუთვნებულობას აქვს, 
რომლებსაც სიღარიბე და კოლონიური დამოკიდებულების ნიשნები ახასიათებთ. ახლან-
დელი მდგომარეობის და ოჯახის ფესვების სპეციფიკის მსგავსი გადახლართვა ჩვენს რო-
გორც ინტერესებს, ასევე ღირებულებებს განსაზღვრავს. ჩვენ მიერ დადგენილი სინთეზი 
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ასახავს სამართლიანი საზოგადოების კონცეფციას, რომელსაც წინ ჩაგვრის თეორია წა-
მოსწევს. მის თანახმად, სამართლიანი საზოგადოება ისაა, რომელიც ყველა ადამიანს 
ფუნდამენტური უფლებების (სწორედ უფლებების და არა საჭიროების დათმობით და 
„ღირსეულთათვის“ ჯილდოს დაწესებით) განხორციელების שესაძლებლობას აძლევს, სა-
ზოგადოებრივი სიკეთის – პროდუქტების, ტანსაცმლის, სახლის, ჯანმრთელობის, მომსა-
ხურებისა და განათლების, ძალადობის שიשის ლიკვიდაციამდე, კონკრეტულ ჯგუფשი პი-
როვნების დამკვიდრების და ინდივიდუალური იდენტურობის პოზიტიური שეფასების – სა-
მართლიან წილზე პრეტენზია ჰქონდეთ“ (Ритцер Дж., Современные социологические тео-
рии. 5-ое издание, Питер, 2002. c. 402). 

 
მაკროსოციალური დონე 

აქ და שემდეგ მოცემული აღწერა სოციოლოგიაשი ზოგადმიღებულ ტერმინოლოგიასა 
და კონცეპტუალურ ტრადიციებს ეფუძნება: გადმოცემა უზრუნველყოფილია ტერმინე-
ბით – მაკროსოციალური, მიკროსოციალური და სუბიექტური დონე. უეჭველია, ბევრს 
გვაძლევს ფემინიზმის თეორიები, რომლებიც რომელიმე ამ სოციოლოგიურ ტერმინს 
ეფუძნება, მაგრამ, როგორც გაირკვა, ამ თეორიებიდან ჩვენ მიერ გამორჩეული იმ დებუ-
ლების ფუნდამენტურ კრიტიკას ასახავს, რომელიც სოციოლოგიაשი არსებულ მითითე-
ბულ თემებთანაა დაკავשირებული. მაგარამ, კრიტიკა ამაზე არ שეჩერდება. ფემინიზმის 
თეორია ახლა სოციოლოგიის ახალ კონცეპტუალურ ლექსიკონს ქმნის, რომელიც მაკრო-
სოციალურ-მიკროსოციალურ-სუბიექტურ ბიფურკაციის საზღვრებს სცილდება, აჩვე-
ნებს, რომ რეალობის ასეთი ხედვა მოძველდა. ამ განყოფილების დასკვნით ნაწილשი ჩვენ 
ყველაზე თანამედროვე კონცეფციებს שევეხებით, რომლებიც აჩვენებს, რომ ფემინისტი 
სოციოლოგები სოციალური რეალობის წინა მოდელის საზღვრებს არღვევენ. მაკროსოცი-
ალური დონის ფემინისტური სოციოლოგია იმ გავლენას აღნიשნავს, რომელსაც სოციალუ-
რი რეალობის სუბიექტურ აღქმაზე როგორც სოციალური სტრუქტურა (ან მაკროობიექ-
ტური წარმონაქმნი), ისე იდეოლოგია (ანუ მიკროსუბიექტურობა) ახდენს გავლენას. 

უპირველეს ყოვლისა, ფემინისტური სოციოლოგია ეკონომიკური წარმოების მარ-
ქსისტულ ცნებას უფრო ზოგადსოციალურ წარმოებამდე, ე.ი. ადამიანთა მთელი სოცია-
ლური ცხოვრების წარმოებამდე აფართოებს. სოციალური წარმოება, ბაზრისათვის სა-
ქონლის שექმნის პარალელურად, ფემინიზმის მომხრეთა აზრით, ისეთ მომენტებს გულის-
ხმობს, როგორიცაა საოჯახო שრომის ორგანიზაცია, სადაც აუცილებელი პროდუქტები 
და მომსახურება იქმნება; სქესობრივი ცხოვრება, სადაც ადამიანის სურვილების დაკმაყო-
ფილება ხდება, ახლო ურთიერთობები ყალიბდება, שექების, სიყვარულის, თვითპატივის-
ცემის ემოციური მოთხოვნილებები კმაყოფილდება; სახელმწიფო და რელიგია, რომლე-
ბიც საზოგადოების წესებსა და კანონებს ქმნის; პოლიტიკა, მასობრივი ინფორმაციის სა-
-უალებები და მეცნიერული დისკურსი, რომლებიც სიტუაციის ინსტიტუციონალურ, საש
ზოგადოებრივ განსაზღვრას ადგენს. 

ჯგუფთაשორისი ურთიერთობების მარქსისტულ მოდელს, ამ სახით שევსებულსა და 
გადმოცემულს, სოციალური ორგანიზაციის ფემინისტურ მოდელשი ძველებურად მნიש-
ვნელოვანი ადგილი უკავია. სოციალური წარმოების ამ განსხვავებული სახეებიდან ყოვე-
ლი ეფუძნება მტკიცებას, რომლის საשუალებით რესურსების მაკონტროლებელი ზოგიერ-
თი სუბიექტები, რაც მნიשვნელოვანია გარკვეული სახის მოღვაწეობისათვის, როგორც გა-
ბატონებული ინდივიდები ან, როგორც „პატრონები“ მოქმედებენ, რომლებიც წარმოების 
პირობებს კარნახობენ და მოგებას მიითვლიან. ყოველ სექტორשი წარმოება დაქვემდება-
რებულთა ან „მომსახურეთა“ שრომას ეფუძნება, ვისი ენერგიაც ეხმარება ბატონების ხელ-
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მძღვანელობით שექმნილ სამყაროს, რომელთა ექსპლუატაცია მათ שრომით მიღებულ სია-
მოვნებას ამუქებს. ფემინისტურ თეორიაשი მარქსიზმზე უფრო ნათლად ბატონსა და მომ-
სახურეს שორის მჭიდრო კავשირის იდეა გამოიკვეთა, რაც წარმოების საფუძველია და ყვე-
ლაფერ იმისათვის, რაც აუცილებელია ადამიანთა სოციალური ცხოვრებისათვის, მოსამ-
სახურეთა שრომის שეუცვლელობას განაპირობებს. ბატონობა ექსპლოატაციური ურთი-
ერთობების ჩარჩოებשი שეიძლება არა, როგორც იძულება, არამედ, როგორც პატერნალიზ-
მი – სხვა ჯგუფზე მიმართული დისკრიმინაციული ინტენციების მქონე ჯგუფის მიმართ 
დადებითი ემოციების ერთობა – გამოიხატოს ; პატერნალიზმი ორივე მხარეს ნიღბავს, 
მაგრამ ბატონობისა და მორჩილის მიმართებას არ ცვლის. სოციალური წარმოება ბატო-
ნობა-ექსპლუატაციის მრავალგანზომილებიან სტრუქტურაשი გამოიხატება, რომელიც 
პატრონებსა და მუשაკებს שორის ურთიერთკავשირის კვეთის იერარქიაשი კლასს, გენდერს, 
რასას, სექსს, ძალაუფლებას და ცოდნას აყალიბებს.  

სოციალურ წარმოებაשი სტრატიფიკაციის ფემინისტური მოდელი კრიტიკულადაა 
განწყობილი საზოგადოების სტრუქტურულ-ფუნქციონალისტური ხედვის წნააღმდეგ, 
რომლის თანახმად, საზოგადოება როლთა ურთიერთკავשირით დაკავשირებულ ცალკეულ 
ინსტიტუტთა სისტემაა. ფემინიზმი ამტკიცებს, რომ ეს მოდელი არ არის განზოგადებუ-
ლი, აქ საზოგადოების გაბატონებული ფენების დომინირებული მდგომარეობის: თეთრკა-
ნიანები, ასაკოვანნი, მამაკაცის სქესის გამოცდილება აისახება, რომლებიც მაღალ კლასს 
განეკუთვნებიან. ფემინისტური გამოკვლევები ნათელს ჰფენს, რომ ქალები და სხვა თავი-
ანთ სოციალურ ცხოვრებაשი שევიწროებული ჯგუფები როლებს არ იცვლიან. პირიქით, მა-
თი როლები პროპორციულ שესატყვისობაשია, ინტერესები და ორიენტაციები ერთ მთლია-
ნობადაა שერწყმული, რომლის წყალობით, ეს ჯგუფები სოციალური ინტიტუტების ერთ 
მთლიანობად გაერთიანებას ხელს უწყობენ. მართლაც, გაბატონებული ჯგუფის წარმოე-
ბის პირობებზე კონტროლის ერთ-ერთი მაჩვენებელია მისი წევრების שესაძლებლობა, და-
ანაწილონ საკუთარი როლური ქცევები, რაც სიტუაციაზე მათ კონტროლს ემსახურება. 
თუმცა ფემინისტური სოციოლოგია აღნიשნავს, რომ ეს პირობები დამოკიდებულია დაქ-
ვემდებარებული სუბიექტების ქმედებებზე, რომელთაც არ שეუძლიათ თავიანთი ცხოვრე-
ბა და ქმედებები დაანაწილონ. მართლაც, ამ დაქვემდებარებულ სუბიექტებს ასეთი დაყო-
ფის שესაძლებლობა რომ მიეცეთ, მაשინ მთელი სამრეწველო სისტემა რთულ ინდუსტრი-
ულ საზოგადოებებשი დაირღვევოდა. სტრუქტურულ-ფუნქციონალისტურისაგან განსხვა-
ვებით, ფემინისტური მოდელი აღნიשნავს, რომ ქალებისათვის დამახასიათებელი როლე-
ბის שერწყმა, ზოგადად სხვა ბევრი დაქვემდებარებული („მსახურების“) ჯგუფების ცხოვ-
რების ანალოგიურად, არის ის, რომელთა שრომისაგან ყოველდღიური ცხოვრება שედგება. 
სოციალური ცხოვრების ორგანიზებაשი ასეთი დაქვემდებარებული ჯგუფების როლის გა-
გება კარდინალურად განსხვავდება იმისაგან, რაც სტრუქტურულ ფუნქციონალიზმს ახა-
სიათებს; მეტიც, ისინი მნიשვნელოვანი სოციალური ინსტიტუტების განსაზღვრებებითაც 
განსხვადებიან. სოციალურ ცხოვრებაשი ამ ჯგუფების პრიორიტეტული როლი დაკავשი-
რებულია იმასთან, რომ ისინი აუცილებელია დღევანდელი საზოგადოებისათვის, ასევე 
იმასთან, რომ მათი שრომა სამყაროს ინსტიტუციონალური დაყოფის საიმედოობის გრძნო-
ბას უძლიერებს მათ პატრონებს. 

გარდა ამისა, ფემინიზმი სოციალური ბატონობის სტრუქტურებשი იდეოლოგიის დომი-
ნირებად როლს ხაზგასმით აღნიשნავს. იდეოლოგია – ეს სინამდვილესა და სოციალურ 
ცხოვრებასთან დაკავשირებული שეხედულებების რთული აბლაბუდაა. აბლაბუდა, რომელ-
საც მხარს უჭერს სოციალური ინსტიტუტები და თავად ყალიბდება საზოგადოებრივი ცოდ-
ნის სახით, რომელიც მთელს საზოგადოებაზე იმდენად ეფექტურად ვრცელდება, რომ ყოვე-
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ლი სოციალური ჯგუფისათვის თავისთავად მისაღები ხდება. ამგვარად, ფემინისტების მი-
ერ განხილული „სოციალური სინამდვილის საჯარო ცოდნა“ არის არა ყველას თანხმობით 
-ექმნილი სოციალური პროდუქტი, არა ყოვლისმომცველი კულტურა, არამედ მხოლოდ საש
ზოგადოების გაბატონებული ფენების ინტერესების და ქმედებების ასახვა და მათი ძალა-
უფლების ერთ-ერთი არსებითი მაჩვენებელი – ასეთი שეხედულება განსხვავდება ტრადიცი-
ული მარქსისტულისაგან იმით, რომ, ფემინისტური თვალსაზრისით, იდეოლოგიური კონ-
ტროლი – ეს არის ბატონობის საბაზო პროცესი, ხოლო დისკურსსა და ცოდნაზე იერარქიუ-
ლი ხასიათის კონტროლი კი სოციეტალურ დონეზე ბატონობის საკვანძო ელემენტია. 

მაკროსოციალური რიგის ფემინისტურ მიდგომაשი ცენტრალური ადგილი გენდერუ-
ლი ჩაგვრის მაკროსტრუქტურული მოდელის განსაზღვრას ეთმობა. ფემინიზმის თეორე-
ტიკოსები ამტკიცებენ, რომ ქალის სხეული სოციალური წარმოებისა და კვლავწარმოების 
მნიשვნელოვანი წყარო და, მაשასადამე, ექსპლოატაციისა და ზეწოლის საგანიცაა, გენდე-
რული שევიწროება იქმნება იდეოლოგიური სისტემით, რომელიც დაკავשირებულია სოცია-
ლურ ინსტიტუტებთან და მამაკაცთა ინტერესებსა და გამოცდილებას ასახავს. ამას გარ-
და, ეს გენდერული იდეოლოგია მამაკაცს, როგორც სოციოკულტურულ ავტორიტეტს გა-
მოყოფს და მას ბატონობის უფლებას მიაწერს, ქალებს კი სოციალური წარმოების ყველა 
სფეროשი მომსახურების ფუნქცია ევალებათ. გენდერული იდეოლოგია ქალებს, როგორც 
მამაკაცების სურვილის ობიექტს სახავს, რომელთა საზოგადოებრივი მნიשვნელობა שესა-
ბამისი აღნაგობით განისაზღვრება. გენდერული იდეოლოგია სისტემურად ამცირებს და 
ხრწნის ქალთა სამრეწველო საქმიანობის არსს. ეს მიიღწევა: პირველი – მისი ზოგიერთი 
ფორმის, მაგალითად, ოჯახשი დასაქმების უმნიשვნელოდ ჩათვლით; მეორე – ქალის სხვა 
ფუნქციების, მაგალითად, დედობის იდეალიზებით; მესამე – ქალის საქმიანობის სხვა არ-
სებითი მხარეებისადმი უყურადღებობით, მაგალითად, საბაზრო საქონლის წარმოებაשი 
მათი წვლილის არად ჩაგდებით. ეს იდეოლოგიური პროცესები სოციალური დაქვემდება-
რების/მორჩილების ყველა სახის ქმნადობაשი, არსებითად, ერთიანია. 

კაპიტალიზმი და პატრიარქატი, თუმცაღა ბატონობის სხვადასხვა ფორმებია, მაინც 
აძლიერებენ ერთმანეთს. მაგალითად, წარმოების ორგანიზება საზოგადოებრივ და კერძო 
სფეროשი და მათი გენდერული მახასიათებლები დომინირების ორივე სისტემას მოგებას 
აძლევს. კაპიტალიზმის მოგება იმაשი მდგომარეობს, რომ კერძო სფეროשი ქალის שრომის 
წყალობით იქმნება სამუשაო ძალა, თან კაპიტალიზმს არავითარი დანახარჯები არა აქვს. 
გარდა ამისა, ამ სფეროשი ქალზე დაკისრებული პასუხისმგებლობა მათ მარგინალურ, მაგ-
რამ იმავე დროს იაფი მუשახელის მისაღებ წყაროდაც გადააქცევს, რაც ხელფასებს ამცი-
რებს. მუשა ქალების ამ ექსპლოატაციისაგან პატრიარქატსაც აქვს მოგება, რამდენადაც 
ქალების მამაკაცებზე დამოკიდებულებას აძლიერებს. ქალებისათვის საზოგადოებრივ 
სფეროשი שეღწევის წინაღობები იმის გარანტიაა, რომ, თუ გაჩნდა „კარგი“ სამუשაო, მას 
უთუოდ მამაკაცებს שესთავაზებენ. ის ფაქტი, რომ ქალებს სექსუალურად ავიწროებენ სა-
მუשაოზე და საზოგადოებრივ ადგილებשი שეურაცხყოფენ, აღიარებულია არა, როგორც 
-ვნელო მოვლენა, არამედ, როგორც ძალაუფლების გამოყენების მაשემთხვევითი და უმნიש
გალითი, რაשიც კაპიტალიზმისა და პატრიარქატის ინტერესები ერთმანეთს ემთხვევა. 
ასეთი უთანასწორობა საზოგადოებრივი და კერძო სექტორის რასობრივი, ასკობრივი და 
ასევე გენდერული დაყოფით რთულდება. 

 
მიკროსოციალური დონე 

მიკროურთიერთქმედების დონეზე ფემინისტური სოციოლოგია (როგორც ზოგიერთი 
მიკროსოციოლოგიური მიდგომა) ძირითადად ყურადღებას უთმობს იმას, თუ ინდივიდები 
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ობიექტური პროექტების ან სხვადასხვა სუბიექტების განსხვავებული აზრების გაზიარე-
ბისას როგორ ითვალისწინებენ ერთმანეთის აზრებს და ანგარიששი იღებენ. ფემინისტური 
სოციოლოგიური თეორია ამტკიცებს, რომ ურთიერთქმედების ზოგადმიღებული მოდე-
ლები (მაგალითად, სოციალური ბიჰევიორიზმისა და სოციალური დეფინიციონიზმის ჩარ-
ჩოებשი) აღწერენ, თუ ადამიანები, რომელთაც მიკროსტრუქტურულ დონეზე თანაბარი 
მდგომარეობა უკავიათ და שესაბამისი ძალაუფლებებიც აქვთ, როგორ ქმნიან საერთო აზ-
რებს და ურთიერთობებს, რათა ერთობლივი პროექტები განახორციელონ. ეს მოდელები 
აჩვენებენ, სოციალურ სტრუქტურაשი გაბატონებული ფენების პრიორეტული პოზიციები-
დან გამომდინარე, სუბიექტის ურთიერთობები მის თანაბარ და დაქვემდებარებულ ადამი-
ანებთან როგორ მიმდინარეობს. ფემინისტური თეორია მაინც ვარაუდობს, რომ სტრუქ-
ტურაשი განსხვავებული მდგომარეობის მქონე სუბიექტების ურთიერთქმედებისას თავს 
მრავალი ურთიერთობა იჩენს, გარდა იმისა, რასაც ტრადიციულად აღნიשნავენ. მაשასადა-
მე, ამტკიცებენ, რომ ქმედებას უფრო საპასუხო, ვიდრე მიზანმიმართული ხასიათი აქვს, 
რომ ძალაუფლებრივი განსხვავებები უწყვეტად დგინდება, რომ ბევრი ქმედების საზრისი 
არ არის ცხადად გამოთქმული ან שეუმჩნეველია, რომ ყოველთვის არაა პირობები, როდე-
საც კოლექტიური საზრისის שექმნა שესაძლებელია. 

ტრადიციული მიკროსოციოლოგია მიზანდასახულად/მიმართულად მოქმედი სუბიექ-
ტების მოდელს გვთავაზობს, რომლებიც საკუთარ მიზნებს თვითონვე განსაზღვრავენ და 
მათ სწორხაზობრივი ქმედებებით ახორციელებენ, რომლის დროსაც ისინი (ინდივიდუა-
ლურად ან კოლექტიურად) ცდილობენ, არსებული საשუალებები და დასახული მიზნები 
 ,ედარებით, ფემინისტური გამოკვლევები აჩვენებენש ი მოიყვანონ. ამასთანשესაბამისობაש
რომ, ჯერ-ერთი, ქალის ცხოვრება დამოკიდებულია שემთხვევაზე, რამდენადაც ქალები 
ცვალებადი ვითარების ჩარჩოებשი მოქმედებენ, რაც ქორწინების სფეროשი არსებულ 
არამდგრად, მერყევ მდგომარეობებთან, მამაკაცების ნაბიჯებთან, ქალის ცხოვრებაზე 
ბავשვების წინასწარ განუჭვრეტელ გავლენასთან, განქორწინებასთან, ქვრივობასთან, 
სამსახურשი არამყარ მდგომარეობასთან კავשირשია. მეორე, ყოველდღიურ ცხოვრებაשი 
ქალები პირდაპირ ვერ მიდიან თავისი მიზნებისაკენ, ისინი ყოველთვის სხვების მოთხოვ-
ნებს აკმაყოფილებენ. ეს თემა მრავალი განსხვავებული სიტუაციების აღწერისას წინა 
პლანზე წამოიწევს: დედისა და ქალიשვილის ურთიერთობებשი არსებული ემოციური და 
ნათესაური სიმბიოზის ანალიზიდან, ნათესაობით დაკავשირებულ ქალთა ჯგუფების აღწე-
რიდან დაწყებული, ქალის როლური ფუნქციების ანალიზამდე – პედაგოგი, მდივანი, ადმი-
ნისტრატორი, ოფისשი დამხმარე, ასევე, ქალების მიერ שესრულებული როლების – მეუღ-
ლის, დედის, გვარის და ერთობის კოორდინატორის – ანალიზით დამთავრებული. თუ ქა-
ლების ქმედებას „საპასუხო“დაერქმევა, ჩვენ ამას პასიურ რეაქციად ვერ აღვიქვამთ; ჩვენ 
ვქმნით ადამიანების პორტრეტებს, რომლებიც ორიენტირებული არიან არა იმდენად სა-
კუთარ მიზნებზე, რამდენადაც სხვების სურვილების, ქმედებებისა და მოთხოვნილებების 
დაკვირვებაზე, კოორდინირებაზე, რეგულირებასა და დახმარების აღმოჩენაზე. ამგვა-
რად, მიზანმიმართულად მოქმედი სუბიექტების ტრადიციული მიკროსოციოლოგიური 
მოდელის ნაცვლად, ფემინისტური გამოკვლევები გვთავაზებენ აქტორების მოდელს, 
რომლებიც თავიანთ ყოვედღიურ ცხოვრებשი აღმოჩნდებიან იმ ცენტრשი, სადაც სხვა ადა-
მიანების ქმედებები გადაიხლართება და „საპასუხო“ ფუნქციას ასრულებენ, პერსპექტივა-
 რომელსაც ვერც გადახედავენ და ვერც ,שი კი თავად ხვდებიან იმ ძალების გავლენის ქვეש
გააკონტროლებენ. 

ტრადიციული მიკროსოციოლოგიური თეორია ვარაუდობს, რომ ურთიერთქმედების 
ზეწოლა, თანამשრომლობასა და საზრისების שექმნაשი იძულება იმდენად დიდია, რომ ერ-
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თმანეთთან მიმართებაשი სუბიექტები თანასწორობის საფუძველზე მოქმედებენ (თან მაკ-
როსტრუქტურული שეხედულებები გატანილია ფრჩხილებს გარეთ). ქალისა და მამაკაცის 
ურთიერთობების ფემინისტური გამოკვლევები უკუაგდებენ ასეთ დასკვნას, აჩვენებენ, 
რომ ისინი მაკროსტრუქტურული კონტექსტის გავლენით ყალიბდებიან. ქალთა ყოვედღი-
ურ ქმედებაზე გავლენა იმ მამაკაცებისადმი მორჩილებას და დაქვემდებარებას აქვს, რომ-
ლებთანაც ისინი ურთიერთობის, ურთიერთყურადღების პროცესשი, ქორწინებაשი, ოჯახשი 
და სამუשაოზე არიან. თანასწორობას ან თუნდაც ბატონობას, რომელსაც שეუძლია მიაღწი-
ოს ქალმა, დიდი წინააღმდეგობები თვით ურთიერთქმედების პროცესשივე ექმნება. ეს 
სტრუქტურული მოდელების გავლენით ხდება, მათ שორის ყველაზე გავრცელებული – გენ-
დერის ინტიტუტია. გენდერული უთანასწორობის მაკროსტრუქტურული ფორმირება, ქა-
ლისა და მამაკაცის ურთიერთობის წყალობით, რთული სახითაა სტრუქტურირებული. ეს 
მოქმედებს שრომის არა ზოგად დანაწილებაზე, ვთქვათ, ამოცანის ფორმულირებასა და שეს-
რულებაზე, არამედ ურთიერთობის პროცესის დეტალებზე, იქნება ეს ავტორიტეტის აღია-
რება, პატივისცემა და თავაზიანობა ქცევისას, მიმართვისას და საუბრის ფორმებისას, 
დროსა და სივრცეზე שეხედულებებსა და კონტროლისას. ურთიერთქმედების სიტუაციაשი 
გამოვლენილი უთანასწორობის, როგორც თვისების აღიარება, უფრო მძაფრი და ძლიერი 
ხდება, თუ ანალიტიკურ გეგმაשი რასობრივი და კლასობრივი ფაქტორებია ჩართული. 

სოციალური დეფინიციონიზმის მომხრენი ვარაუდობენ, რომ ერთ-ერთი მთავარი 
პროცესთაგანი, რომელიც სოციალურ ურთიერთქმედებაשი ვლინდება – კოლექტიური 
მნიשვნელობების კონსტრუირებაა. სუბიექტები, ერთმანეთზე დაკვირვებისას, კომუნიკა-
ციის שედეგად საერთო გაგებამდე მიდიან. ფემინისტები ამტკიცებენ, რომ ამ שეხედულე-
ბებს კორექტირება სჭირდება, რადგან გასათვალისწინებელია ის ფაქტი, რომ ურთიერ-
თობა მიკროდონეზე – მაკროსტრუქტურის ნაწილია და მის მიერვეა განპირობებული. 
ქალთა ყოვედღიური ქმედებები და სხვა ადამიანებთან ურთიერთობა გარკვეულ იდეო-
ლოგიურ ფონზე მიმდინარეობს, რაც ყოვედღიური ცხოვრების არსის საზოგადოებრივ გა-
გებასთან ან სოციალური ინსტიტუტების ჩარჩოებשი მის გაცნობიერებასთანაა დაკავשი-
რებული, ამას კი ქალთა გამოცდილებაשი თავის მადეფორმირებელი კორექტივები שემო-
აქვს. ეს იდეოლოგია აყალიბებს მნიשვნელობებს, რომლებიც ამა თუ იმ ქმედებებს მიეწე-
რება. მამაკაცები (გაბატონებული სუბიექტები) ქალებთან ურთიერთობაשი მათ ქცევებს 
იმ საზრისს მიაწერენ, რაც გენდერული იდეოლოგიის მაკროსტრუქტურითაა განსაზღ-
ვრული; ისინი განწყობილნი არ არიან, ქალთა ქმედებები მიუკერძოებლად ან მაკროდონის 
სხვა მოდელების საფუძველზე განმარტონ. ქალები, იმავე იდეოლოგიური ინტერპრეტა-
ციის სივრცეשი მოქცეულნი, ამ იდეოლოგის საკუთარ რეალურ ცხოვრებასთან שედარები-
სას, დიალექტიკურად დაძაბულ სიტუაციაשი აღმოჩნდნენ. ეს მნიשვნელობების უზარმა-
ზარ რაოდენობას ბადებს. სოციალური დეფინიციონიზმის თეორიის მიმდევრები ამტკი-
ცებენ, რომ დროის დიდ მონაკვეთשი ურთიერთობის მქონე სუბიექტები საერთო თვალ-
საზრისის გამოხატვას იწყებენ ან გაგების საერთო სისტემას ქმნიან. ფემინისტური გამოკ-
ვლევები, რომლებიც ქალისა და მამაკაცის ყველაზე ხანგრძლივ, ყველაზე ინტიმურ კავ-
-ნული მიზეზების გამო, პარტნიשირს – ქორწინებას ეხებიან, აჩვენებენ, რომ, ზემოთ აღნიש
ორები უცხონი რჩებიან ერთმანეთისთვის და აბსოლუტურად განსხვავებული საზრისის 
მქონე სამყაროებשი იმყოფებიან. ასეთი „გა – უცხო – ება“ მამაკაცებს, რომლებიც კონ-
ტროლისა და დომინირების საკუთარ ინტერესებს იცავენ, უფრო ახასიათებს, ვიდრე ქა-
ლებს, რომლებიც იძულებული არიან, მხოლოდ שეეწყონ/שეეგუონ იმ მნიשვნელობებს, 
რომლებსაც მათი ბატონი – მეუღლეები წინ წამოსწევენ. 

დემოკრატიის ეთოსი ურთიერთქმედების როგორც სოციალურ-დეფიციონისტურ, 
ისე სოციალურ – ბიჰევიორისტულ აღწერას აყალიბებს. ტრადიციული მოდელები ვარაუ-
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დობენ, რომ ადამიანები თანაბარი שესაძლებლობებითა და თავისუფალი არჩევანით არიან 
დაჯილდოებულნი, როდესაც საკითხი ურთიერთქმედების პროცესשი ჩართვას, שეწყვეტას 
ან საერთოდ დასრულებას ეხება. ფემინისტური გამოკვლევები ადასტურებენ, რომ ის ურ-
თიერთქმედებები, როდესაც ქალებს თავისუფლად שეეძლოთ სხვა ადამიანებთან ერთად 
მათი ცხოვრებისეული გამოცდილების ამსახველი საზრისები שეემუשავებინათ, მხოლოდ 
მაשინ ხდება, თუ ისინი ანალოგიური მდგომარეობის მქონე ქალებთან ურთიერთობენ. 
გარდა ამისა, ასეთი მეგობრობა უაღრესად მიმზიდველია ქალებისათვის, პრაქტიკული, 
ემოციური და მსოფლმხედველობრივი მხარდაჭერის თვალსაზრისით, რომელსაც ის უზ-
რუნველყოფს. მაგრამ ქალებს არა აქვთ უფლება, ასეთ გარემოשი თავისუფლად שევიდნენ. 
კანონი, იდეოლოგია, ზეწოლა ურთიერქმედების სფეროשი ამ ურთიერთობებს ზღუდავს 
და მათ მნიשვნელობას ამცირებს, ასე რომ, ეჭვი ასეთი კავשირების მიმზიდველობაשი თა-
ვად ქალებს שეაქვთ. მაשასადამე, ასეთი სახის კავשირები თავისუფალი და ღია არჩევანი 
არაა, ჩაკეტილია და უცხო თვალთაგან ურთიერთობებისა და საზრისის დადგენის სფე-
როს მიერ დამალულ-დაფარულია. 

ბოლოს, ურთიერთქმედების ფემინისტურ ანალიზשი ქალებსა და მამაკაცებს שორის 
ის განსხვავებებია ხაზგასმული, რომლებიც სიღრმისეული ფსიქიკური სტრუქტურების 
თვალსაზრისითაა ახსნადი. მამაკაცების აღზრდა ინდივიდუალიზაციას ხელს უწყობს და 
ქალის საწყისის უარყოფამდე მივყავართ; მამაკაცებს ბავשვობიდან ესმით, რომ მათი 
სწრაფვა უპირატესობისაკენ ნიשნავს, რომ მათ თავი ქცევის ქალური ეტალონებისაგან 
-ორს უნდა დაიჭირონ. ამგვარადვე, ქალები ადრევე იგებენ, რომ ქალის ერთ-ერთი მოვაש
ლეობაა – მამაკაცებთან და ერთმანეთთან ურთიერთობაשი – აღიარონ სხვა ადამიანის პი-
როვნება იმ ჟესტების წყალობით, რომლებიც ურთიერთობაשი ვლინდება: ყურადღების 
მიქცევით, კომენტარებით გაკეთებულზე, საქმეשი ჩახედულობის დემონსტრირებითა და 
დადებითი שეფასებებით. ასეთი სახის ქცევა გავრცელებულია, ამით არა მხოლოდ გენდე-
რული ინტერაქციები, არამედ ერთი სქესის שიგნით არსებული ურთიერთქმედებებიც აიხ-
სნება. ქალები ხשირად უფრო გულისხმიერები არიან სხვების მიმართ, სხვათა სურვილებსა 
და მოთხოვნილებებს ითვალისწინებენ. მამაკაცებს, საკუთარი გეგმების რეალიზებისას, 
თავისი ქცევის განსაზღვრის უფლება – მოვალეობის გრძნობა უფრო გამძაფრებული 
აქვთ, სხვა ადამიანების მიმართ გამოვლენილი გულისხმიერება – დიდსულოვნების აქტია 
და არა ურთიერთქმედების პროცესשი მათგან მოსალოდნელი ქცევის ნაწილი. 

 

სუბიექტურობა 

სოციოლოგიური თეორიების უმრავლესობაשი სოციალური გამოცდილების სუბიექ-
ტურ დონეს მიკროსოციალურ ქმედებებთან (მიკროსუბიექტურობა) ან (როგორც „კულ-
ტურას“ ან „იდეოლოგიას“) მაკროდონესთან (მაკროსუბიექტურობა) აკავשირებენ. ფემი-
ნისტური პოზიციის სოციოლოგები აცხადებენ, რომ სუბიექტური მიზნებისა და მიმართე-
ბების ინდივიდუალური ინტერპრეტაცია უნდა განიხილებოდეს, როგორც ცალკეული დო-
ნე. ეს მოთხოვნა ქალის ცხოვრების განხილვიდან გამომდინარეობს და დაქვემდებარებუ-
ლი/მორჩილი ჯგუფების ცხოვრების ანალიზისათვის საკმაოდ მისაღებია. დაქვემდებარე-
ბულობისას/მორჩილებისას ქალები განსაკუთრებით თავიანთი გამოცდილების სუბიექ-
ტურობას აცნობიერებენ, რადგანაც მათი საკუთარი განცდები გავრცელებულ კულტუ-
რულ და მიკროურთიერთქმედებებשი დამკვიდრებულ განსაზღვრებებთან წინააღმდეგო-
ბაשი ძალიან ხשირად მოდიან. როდესაც სოციოლოგები სუბიექტურობის დონეს განიხილა-
ვენ, ჩვეულებრივ ეს ესმით, როგორც მიკროსოციალურის ნაწილი და ყურადღებას ოთხ 
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მთავარ კითხვას აქცევენ: 1. სხვისი ცოდნისა და როლის მიღება; 2. ერთობის ნორმების ათ-
ვისების პროცესი; 3. „მე“-ს, როგორც სოციალური აქტორის ბუნება; 4. ცნობიერების ბუნე-
ბა ყოველდღიურ ცხოვრებაשი. ამ ნაწილשი ამ ასპექტების ფემინისტური გაგების ანალი-
ზია მოცემული. 

პიროვნების ტრადიციული სოციალური მოდელის თანახმად (მიდისა და שუტცის მიერ 
 ესვლისას სუბიექტი საკუთარი თავის სხვისიש იשი), ამა თუ იმ როლשექმნილ ვარიანტש
თვალით დანახვას სწავლობს, იმათი, რომლებიც მეტ-ნაკლებად მის მსგავსად ითვლებიან. 
მაგრამ ფემინისტური სოციოლოგია ამტკიცებს, რომ სოციალიზაციის პროცესשი ქალები 
საკუთარი თავის ხედვას მამაკაცის თვალით სწავლობენ. თუ „მნიשვნელოვანი სხვა“ ქალი-
ა, უპირატესობა მასზე და ქალზე საერთოდ მაინც მამაკაცის წარმოდგენას ენიჭება. ქალე-
ბის მხრიდან საკუთარი როლის ათვისებაზე გავლენა აქვს იმ ფაქტს, რომ, მამაკაცებისა-
გან განსხვავებით, ნამდვილად სხვისი როლი უნდა שეისწავლონ და არა, უბრალოდ, რომე-
ლიმე სხვა სუბიექტისა, რომელიც ბევრად ჰგავს მას. სხვა – ქალისათვის არის მამაკაცი და 
ის მისთვის უცხოა. სხვა მამაკაცისათვის – პირველ რიგשი, გენდერული ნიשნებით მათი თა-
ნატოლი მამაკაცი არის, რასაც კულტურაשი არაჩვეულებრივი მნიשვნელობა ენიჭება. ფე-
მინისტებს მიაჩნიათ, რომ ინდივიდუალურ ცხოვრებაשი ჩაგვრისა და პრივილეგიების ვექ-
ტორების კვეთა ამ ფორმულას კიდე უფრო ართულებს. 

როლის მიღება, ჩვეულებრივ, როგორც ერთობის ნორმების ათვისების უმაღლესი 
წერტილი განიხილება, როდესაც სოციალური აქტორი ცდილობს, „განზოგადებული 
სხვის“ როლი მიიღოს, რომელიც სუბიექტის და მისი სოციალური ცხოვრების მიკრო-მაკ-
რო დონეთა ერთობლიობის მიერ שექმნილი კონსტრუქტია. სიტყვა „სხვა“-ს მხოლობითשი 
გამოყენება ნიשნავს, რომ მიკროსოციოლოგიის მიმდევრები განზოგადებულ „სხვა“-ს, რო-
გორც მოლოდინთა ერთადერთ, მთლიან, კოჰერენტულ გამომხატველს განიხილავენ. მაგ-
რამ ფემინისტების მიხედვით, პატრიარქალურ კულტურაשი, სადაც მამაკაცები მბრძანებ-
ლობენ, „განზოგადებული სხვა“ იმ ერთობაשი მიღებული ნორმების ჯამია, რომელשიც მა-
მაკაცები ბატონობენ და იძულებულნი არიან, ქალი მამაკაცებთან მიმართებაשი „რაღაც 
უფრო მცირედ“ ან „არათანატოლად“ ჩათვალონ. რა დონითაც ქალი „განზოგადებული 
სხვის ფორმირებაשი“ მონაწილეობისას საზოგადოებაשი გაბატონებული שეხედულებების 
ზუსტად ასახვას მოახერხებს, שესაბამისი დონით მისი საკუთარი ღირსებისა და თვითשე-
მეცნების שეგრძნებას ამცირებს. ფემინისტური თეორია უარყოფს თეზისს, რომლის თა-
ნახმად, ადამიანთა უმრავლესობისათვის „განზოგადებული სხვის“ ერთიანი ხატი არსე-
ბობს. დაქვემდებარებული სუბიექტი ორ სამყაროს שორისაა მოქცეული: ერთი, რომელიც 
„სხვის“ დომინირებადი ხატის თვისებებით, მნიשვნელობის שესაბამისი სისტემის მიერ 
იმართება, და მეორე, რომელიც ასეთი განზოგადებისა და სტანდარტების ალტერნატიუ-
ლი שეხედულებების წამომყენებელ „ძველთაძველ ჯგუფებשი“ მის მიერ დაკავებული ადგი-
ლით განისაზღვრება. განზოგადებული სხვის მოდელების სიმრავლის გააზრება არსები-
თია როგორც პიროვნებად ყოფნის სირთულის გაგების კუთხით, ასევე, თვითრეალიზაცი-
ის თვალსაზრისითაც. 

მიკროსოციოლოგიის მიმდევრების მიერ გაკეთებული აღწერის თანახმად, სოციალუ-
რი აქტორი ყოველდღიურ სინამდვილეს, როგორც კერძო ინტერესების ქვემდებარეს უყუ-
რებს. ფემინისტ-სოციოლოგი აღნიשნავს, რომ: ქალები თავიანთი სტატუსით שეიძლება იმ-
დენად שეზღუდული აღმოჩნდნენ, რომ საკუთარი გეგმების აგების იდეა ამ სამყაროשი 
უსაზრისობისა და წმინდა მჭვრეტელობითობის ფარგლებს ვერ გასცდება. გარდა ამისა, 
ქალებს שეუძლიათ არ ჩათვალონ, რომ ცხოვრებისეული სამყარო რაღაც ისეთია, რომლის 
ათვისებაც კერძო ინტერესების שესაბამისად ხდება. სოციალიზაციის שედეგად ისინი ალ-
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ბათ გააცნობიერებენ სამყაროს, როგორც ადგილს, სადაც სუბიექტი სხვა აქტორების გან-
სხვავებული ინტერესების აწონ-დაწონას და გაწონასწორებას שეძლებს. ქალებს სივრცის 
გარკვეული სფეროს დამოუკიდებლად გაკონტროლების გამოცდილება არ აქვთ. ანალო-
გიურია მათ მიერ დროის გაგებაც, რომელიც „პირველი – ე.ი. პირველი“ ელემენტარულ მო-
დელשი იשვიათად ჯდება, რადგანაც მათი ცხოვრებისეული რეალიზება სხვათა ინტერესე-
ბისა და პროექტების გაწონასწორება, აწონ-დაწონებისაგან שედგება. ამგვარად, ქალებს 
-ეუძლიათ გეგმის დასახვა და ქმედება, სხვადასხვა – საკუთარსა და სხვების – ინტერესებש
ზე იზრუნონ; שეუძლიათ იმოქმედონ თანამשრომლობის ინტერესებისათვის, ოღონდ არა 
ხელმძღვანელობის; שეუძლიათ როლების არსებული ბალანსი არა, როგორც კონფლიქტი, 
არა, როგორც როლური დანაწევრება, არამედ, როგორც სოციალურ ცხოვრებაზე რეაქ-
ცია აღიქვან. 

ფემინისტური სოციოლოგია ყოველდღიურობაשი ცნობიერების მთლიანობის שესახებ 
თეზისს კრიტიკულად მიუდგა, რაც ტრადიციული მიკროსოციოლოგიის მომხრეებს მისა-
ღებად მიაჩნიათ. ფემინისტური სოციოლოგები აღნიשნავენ, რომ ქალებს „გაორებული 
ცნობიერება“ ახასიათებთ, რისი שედეგიცაა ე. წ. „გაყოფის ხაზი“, რომელიც მათ პირადად 
განცდილ, გააზრებულ გამოცდილებასა და ამ გამოცდილების ზოგადად მიღებულ სოცია-
ლურ აღწერებს שორის გადის“. ამგვარად, დაქვემდებარებული სუბიექტისათვის ყოველ-
დღიურობა ორი სახის სინამდვილედ იყოფა: ერთი მხრივ – რეალურად განცდილი და გააზ-
რებული, მეორე მხრივ – სოციალური მოდელების არსებობა. ქალები, რომელთაც ესმით, 
თუ რამდენად განსხვავდება მათი საკუთარი გამოცდილება ურთიერთობაשი მყოფი მამა-
კაცების გამოცდილებისაგან, პიროვნების გაორებას არ დაუשვებენ. როგორც ბიოლოგიუ-
რი, ისე სოციალური არსებები, რომელთა ქმედებები მთლიანად პატრიარქატით არ რეგუ-
ლირდება, ქალები განასხვავებენ დროს, როგორც განცდილ გამოცდილებას და დროს, 
როგორც სოციალურ მოვალეობას. პიროვნების ფემინისტური სოციოლოგია, ალბათ, თა-
ვიდან დააყენებდა კითხვას: როგორ ახერხებენ ადამიანები გადარჩენას, თუ მათი საკუთა-
რი გამოცდილება სოციალურად დადგენილ გამოცდილებას არ שეესაბამება? ნაწილი ამ 
რთული კითხვის პასუხზე თავის არიდებით გადის იოლად. სხვები აცნობიერებენ ინდივი-
დუალურ ტიპებს, რათა საკუთარი გამოცდილება გაიაზრონ; მესამენი – გაორებული სი-
ნამდვილის მიმღებ სხვებთან საერთოს მოძებნას ცდილობენ; მეოთხენი – საკუთარი გა-
მოცდილების საფუძვლიანობას უარყოფენ. 

ქალების პიროვნებასთან დაკავשირებული წარმოდგენილი განზოგადებული שეხედუ-
ლებები ყველა სხვა დაქვემდებარებული/მორჩილი სუბიექტის პიროვნების მიმართ ასევე 
სამართლიანია: 1. მათ მიერ როლის მიღებას ართულებს იმის გაგება, რომ აუცილებელია 
მიიღოს სხვისი მოლოდინები, რომლებიც ძალაუფლების ფლობის ძალით სხვა არის; 2. ისი-
ნი დაკავשირებულნი არიან არა ერთ, არამედ მრავალ განზოგადებულ სხვასთან, რაც რო-
გორც ძლიერი ჯგუფების კულტურას, ასევე განსხვავებულ სუბკულტურებს ახასიათებს, 
რომლებიც ნაკლებ ძალაუფლებას ფლობენ ან საერთოდ არ აქვთ რაიმე ძალაუფლება; 3. 
ისინი თავს მიზანმიმართულად მოქმედ სუბიექტებად არ გრძნობენ, რომელთაც ძალუძთ 
ააწყონ თავიანთი ცხოვრება, თუმცა მათ (პირველ ყოვლისა, ამერიკული ეთოსის საზღ-
ვრებשი) ყოველთვის ჩასჩიჩინებენ, რომ მათ ეს שეუძლიათ; 4. ისინი ცხოვრობენ გაორებუ-
ლი ცნობიერებით, იმ გაყოფის שეგრძნებით, რომელსაც მათ საკუთარ გამოცდილებასა და 
გაბატონებული კულტურის მიერ მიღებულს שორის აქვს ადგილი.  

წინამდებარე განხილვა გულისხმობდა მთლიან სუბიექტს, ე.ი. ინდივიდს (ქალს ან მა-
მაკაცს), რომელსაც უწყვეტი მოძრავი განვითარებული ცნობიერება და თვითცნობიერება 
ახასიათებს. მთლიან სუბიექტზე שეხედულებას არსებითი მნიשვნელობა აქვს ფემინისტუ-
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რი თეორიისათვის, რადგან სწორედ ასეთ სუბიექტს שეუძლია განიცადოს ტკივილი და 
ჩაგვრა, სწორედ ის აკეთებს ღირებულებით/שეფასებით მსჯელობებს, ან სწორედ ის უწევს 
წინააღმდეგობას ან ურიგდება არსებულ ვითარებას. მთლიანი სუბიექტი სოციალური 
ცვლილებების მნიשვნელოვანი აგენტია. მაგრამ ჩვენ გვაიტერესებს, რამდენადაა მთლია-
ნი ასეთი სუბიექტი; წინ გამოდის სუბიექტის პრობლემა, ვისი განზოგადებული სხვა – ნამ-
დვილად „სხვაა“ ან „უცხოა“, სუბიექტისა, რომელიც არაერთ განზოგადებულ სხვას, მრა-
ვალ ასეთ სახეს უპირისპირდება და ეჯახება, სუბიექტისა, რომლის ცნობიერება გაორე-
ბულია, ხოლო განვითარების და ცვლილების უნარის მქონე პიროვნება უფრო, როგორც 
პროცესი და არა პროდუქტი უნდა განიხილებოდეს. „მე“-ს, როგორც ცალკეული ნაწილე-
ბისაგან שემდგარის, რომელიც მთლიანი არ გახდება, ასეთი გაგება პიროვნების ფემინის-
ტურ თეორიებს ახასიათებს. მეტიც, ეს წინააღმდეგობისა და ცვლილებების ფემინისტური 
იდეების არსია. „მე“, როგორც დანაწევრებულის გაგება, განსაკუთრებით ძლიერ კრიტი-
კულ პოსტმოდერნისტულ ფემინიზმשია მიღებული (ზემოთ გვაქვს განხილული), რომლის 
მიმდევრებსაც „ერთიანი სუბიექტის ან ცნობიერების“ שესაძლებლობაשი საერთოდ ეპარე-
ბათ ეჭვი. მაგრამ თუ პიროვნება, ნებისმიერი „მე“ მუდმივ ცვლილებას განიცდის, თუ ყო-
ველ წუთს שეიძლება ითქვას, რომ „ეს მე არა ვარ“, მაשინ საერთოდ როგორაა שესაძლებელი 
პიროვნების დამკვიდრების საფუძვლის ძიება? ფემინისტები, რომლებიც პოსტმოდერნის-
ტებს აკრიტიკებენ, ქალის ყოველდღიური ცხოვრების გამოკვლევას მიმართავენ. გამოთ-
ქმისას: „მე მაשინ საკუთარ თავს არ ვეკუთვნოდი“, ან „მე დღემდე ვერ მოვედი გონს“, ისინი 
რაღაც მდგრადის „მე“-ს არსებობას უשვებენ, რომელსაც ისინი დაשორდნენ და, მეტიც, 
თვით ამ დებულებით ნავარაუდევია ისეთი „მე“-ს არსებობა, რომელმაც თავისი ამ გადახ-
რების שესახებ იცის. 

 
განზოგადებული თეორიისაკენ 

ფემინისტურ სოციოლოგიურ თეორიაשი שექმნილი სოციალური ორგანიზაციის სუ-
რათი განზოგადებული ხასიათისაა. ის ეკონომიკურ მოღვაწეობას სოციალური წარმოე-
ბის სხვა სახეებთან (ბავשვების აღზრდა, ემოციური მხარდაჭერა, საოჯახო მეურნეობის 
მართვა, სქესობრივი ცხოვრება და ა.ש.) აერთიანებს; მატერიალურ წარმოებას იდეოლო-
გიურ წარმოებასთან დაკავשირებულად მიიჩნევს; ავტონომიური სოციალური ინტიტუტე-
ბის თავისუფალ ინდივიდუალურ ქმედებებსა და მიმართულებებთან გადახლართვას აღ-
წერს; სტრუქტურას ურთიერთქმედებებსა და ცნობიერებასთან აკავשირებს. სინამდვილის 
ამგვარი წარმოდგენით, ფემინისტური სოციოლოგიური თეორია სოციოლოგიური აზრის 
ორ დიხოტომიას: სტრუქტურისა და ნებელობის שეფარდებასა და „მიკროდონისა“ და „მაკ-
როდონის“ გაყოფის საკითხებს მიმართავს. 

პირველი საკითხი – ესაა დავა იმის שესახებ, თუ როგორ უნდა აიგოს სოციოლოგიური 
ახსნა-განმარტება იმ მნიשვნელობის שესახებ, რომელიც ამ ახსნისათვის თავისუფალ ქმე-
დებას (ადამიანები, რომლებიც שედარებით დამოუკიდებლად მოქმედებენ, სოციალურ 
ცხოვრებაზე გავლენას ახდენენ) ან სტრუქტურას აქვს. ფემინისტური სოციოლოგიური 
თეორია ამ პრობლემების განხილვაשი ჩაერთო, სტუქტურასა და ნებას שორის ურთიერ-
თკავשირებს სოციალურ ცხოვრებაზე ფემინისტური თვალსაზრისის პოზიციიდან იკ-
ვლევს, როგორც იმას, თუ რას განსაზღვრავს კონფლიქტი თავისუფლებისათვის ბრძოლა-
სა და ჩაგვრას שორის. ერთი მხრივ, ფემინისტური თეორია საუბრობს პატრიარქატის, კა-
პიტალიზმის და რასიზმის დიდ და მდგრად שემზღუდავ სოციალურ სტუქტურებზე; მეორე 
მხრივ, მას ყურადღება – ოპოზიციურ პოლიტიკაზე, ხოლო მეთოდოლოგიაשი პერსონიფი-
ცირებულ სუბიექტზე აქვს გამახვილებული, ადამიანური ქმედებების მნიשვნელობას ის-
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ტორიაשი და მათ როლს სოციალური ანალიზისათვის ფემინისტური თეორია ამ გზით ამ-
კვიდრებს. ინდივიდები ძალაუფლებრივ სივრცეשი მცხოვრებ და მოქმედ აქტორებად მოი-
აზრებიან, ძალაუფლებისა, რომელიც მათ ქმედებებს განაპირობებს და რომელსაც ისინი 
თავიანთი ქმედებებით კიდეც ებრძვიან და კიდეც კვლავ აწარმოებენ. სოციალური ცხოვ-
რება აღიქმება, როგორც ჩაგვრის აქტების ჯაჭვი, რასაც აგენტები ახორციელებენ, თანაც 
მათი მოვალეობა, აღადგინონ ბატონობის სისტემა, გაგებულია, როგორც აუცილებელი 
პირობა, თუნდაც რომ ამ აქტების ახსნა-განმარტება სოციალური სტრუქტურებით שესაძ-
ლებელი იყოს. სოციალური ცხოვრება שეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც ინდივიდუალუ-
რი, ისე ჯგუფური რეაქცია שევიწროებაზე: დაძლევა, უარყოფა, გამოწვევა, ჩამოგდება, 
პროტესტი, წინააღმდეგობა – როგორც წინააღმდეგობის პოლიტიკა, რომლის დროსაც ინ-
დივიდუალური და კოლექტიური ქმედებები ბატონობის სტრუქტურებსა და აგენტებს 
უპირისპირდება. ამ ოპოზიციური პოლიტიკისათვის არსებითი მნიשველობა სხვადასხვა 
ჯგუფების თვალსაზრისების არსებობას და მათ მდგრადობას აქვს. ეს თვალსაზრისები სა-
ზოგადოების გაგების წესებს წარმოადგენს, რომლებიც სოციალურ-სტრუქტურული დად-
გენილებებიდან აღმოცენდა, რაც ბატონობის სისტემის ან მისდამი წინააღმდეგობის ინ-
დივიდუალური ან ჯგუფური კვლავწარმოების მოტივს ქმნის. თუ სტუქტურული დეტერ-
მინიზმის მომხრე ამტკიცებს, რომ თვალსაზრისი სოციალური სტრუქტურის პროდუქტია, 
ფემინისტური ანალიზი მიუთითებს ადამიანის უნარის რაღაც სასწაულსა და საიდუმლოე-
ბაზე – ჰქონდეს იმედი და იმოქმედოს უკეთესობის მისაღწევად ყველაზე მკაცრი ჩაგვრის 
პირობებשიც კი. ბოლო მიდგომა სტრუქტურების მიმართ პერსონიფიცირებული ინდივი-
დუალური სუბიექტების ემოციურ აღქმადობას, שემოქმედებითი მიზნების მიმართ გაბრა-
ზებისა და რისხვის რეაქციების გამოხატვის მათ უნარს უსვამს ხაზს. ემოციური რეაქცია 
გაბრაზების სახით – და სურვილი, დაუპირისპირო ის უსამართლობას – ან სამართლიანო-
ბის მოთხოვნა שეუძლებელია მათი ჩაგვრის წარმომქმნელი სტრუქტურებით აიხსნას. ამ 
მტკიცებით ფემინიზმი გამოხატავს იმედს განმათავისუფლებელ პოლიტიკურ მოღვაწეო-
ბაზე და იმ თეორიული პრობლემატიკის გადაჭრას გვთავაზობს, რომელიც სტრუქტურა – 
ქმედების שესახებ დებატებשი აისახა. 

ფემინიზმის თეორეტიკოსები ქმნიან ლექსიკონს, რათა მიკრო და მაკროურთიერთო-
ბების განსხვავებული თანაარსებული რეალობა აღწერონ. დოროთი სმიტმა „ბატონობის 
დამოკიდებულებების“, „განზოგადებული, ანონიმური, უსახური ტექსტების“ და „განცდი-
ლი გამოცდილების ლოკალური პირობების“ ცნებები שემოიღო. ტერმინი „ბატონობის და-
მოკიდებულებები“ სოციალური წარმოების კონტროლისაკენ მიმართულ რთულ, ცალკე-
ულ, თუმცა რთულად ურთიერთდაკავשირებულ სოციალურ ქმედებებს გულისხმობს. ეს 
სოციალური წარმოება(პროდუცირება), თავისი მატერიალური ბუნებით, გარკვეული 
დროის განცდილი გამოცდილების ლოკალურ პირობებשი ხორციელდება – ანუ იქ, სადაც 
ვინმე რეალური ადამიანი, მაგალითად, წერს ან კითხულობს წიგნს(ან კერავს, ან ბოსტან-
-ი ბოსტნეულს რგავს). ბატონობის დამოკიდებულება გვიანდელი კაპიტალისტური პატש
რიარქატის პერიოდשი ვლინდება ტექსტებשი, რომელთაც ანონიმურობა, განზოგადებები 
და ძალაუფლება ახასიათებთ. ეს ტექსტები განკუთვნილი იყო იმისათვის, რომ რეალური 
ცხოვრების სპეციფიკური ინდივიდუალიზებული გამოცდილების ისეთი მოდელირება და 
ენობრივ ფორმაשი თარგმნა მოეხერხებინათ, რომელიც ბატონობის დამოკიდებულებები-
სათვის მისაღები იქნებოდა. „მისაღებობის“ კრიტერიუმი მაשინ კმაყოფილდება, თუ ტექ-
სტი გაბატონებული სუბიექტების მიერ სიტუაციის განსაზღვრებას ასახავს. ტექსტი שეიძ-
ლება ხელשეკრულებისა და პოლიტიკური ანგარიשებიდან დაწყებული, ოფიციალური ბიუ-
ლეტინებით, სკოლის ატესტატებითა და სამედიცინო ჩანაწერებით დამთავრებული ვარი-
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რებდეს. ისინი ყველგან ცვლიან მატერიალურ სინამდვილეს, ახლებურად განმარტავენ 
მომხდარს, განსაზღვრავენ რა იმას, რაც שესაძლებელია. ამგვარად, שედიხარ რა ურთიერ-
თობაשი ბატონობის სისტემასთან თუნდაც ლოკალურ დონეზე, ინდივიდი (მაგალითად, 
სტუდენტი, რომელსაც საზაფხულო სამუשაოებისთვის დაიქირავებს რესტორანი, რომე-
ლიც მისი ოჯახის მეგობარს ეკუთვნის) აღმოაჩენს, რომ ვალდებულია გარკვეული ტექ-
სტური ნიმუשები (მაგალითად საგადასახადო ბლანკები) שეავსოს, რომელიც დადგენილია 
არა მისი უשუალო დამქირავებლის, არამედ გაბატონებული აპარატის მიერ. ამ ტექსტებს 
იქამდე მივყავართ, რომ ბატონობის მიმართებასა და განცდადი გამოცდილების ლოკა-
ლურ პირობებს მუდმივი ურთიერთשეხება აქვთ. უნდა שევნიשნოთ, რომ ეს ურთიერთკვე-
თა ორმაგია: მოქმედი სუბიექტი გარკვეულ მომენტשი, ყველანი თავის ადგილზე, მერხთან, 
კომპიუტერთან თუ მოლაპარაკების მაგიდასთან ქმნიან ფორმებს, რომლებიც ბატონობის 
ელემენტებია. 

სოციალური ცხოვრების ეს სამი ასპექტი – ბატონობის დამოკიდებულები, განცდადი 
გამოცდილების ლოკალური პირობები და ტექსტები – სოციალური ცხოვრების ორგანიზა-
ციისა და დომინირების სისტემის გავრცელებული, უცვლელი, მდგრადი თვისებებია. שეიძ-
ლება ყველა ერთდროულად, როგორც კონკრეტული სუბიექტების ქმედება და ქმედების 
პროდუქტები שეისწავლებოდეს. ყოველ განზომილებას ახასიათებს თავისი განსაკუთრე-
ბული שინაგანი დინამიკა – ბატონობის დამოკიდებულებებשი კონტროლისაკენ სწრაფვა, 
ლოკალურ პირობებשი წარმოებისა და კომუნიკაციებისაკენ სწრაფვა, განზოგადებულ 
ტექსტებשი სინამდვილის ობიექტივაციისა და ასახვისაკენ სწრაფვა. ამ სინამდვილეს გენ-
დერული და, იმავდროულად, რასობრივი მახასიათებლები აქვს. თუმცა ცხოვრებაשი ვერა-
ვინ გაექცევა ლოკალურ პირობებს, რადგან ყოველ ადამიანს უწევს იყოს სადმე დროსა და 
სივრცეשი, ქალები ბევრად უფრო ღრმად არიან ჩათრეულნი ლოკალური პირობების שე-
ნარჩუნების უწყვეტ პროცესებשი, მაשინ როდესაც მამაკაცებს მეტი თავისუფლება აქვთ, 
რადგან გაბატონებული სუბიექტები არიან. დაქვემდებარებული და გაბატონებული რასის 
წარმომადგენელთა שემთხვევაשიც ასეთივე დაყოფა მეორდება. ობიექტივაციისა და სინამ-
დვილის ასახვისაკენ მიმართული ტექსტები שედგენილია ისე, რომ שეუძლებელია ყველა 
სუბიექტის თანაბარი მონაწილეობა ტექსტის მიერ ორგანიზებულ ქმედებებשი და ეს უთა-
ნასწორობა რასის, გენდერის, ასაკის, კლასის, საცხოვრებელი ადგილის ხაზით იქმნება – 
ე.ი. განსხვავება ბატონობის დამოკიდებულებების ჩარჩოებשი ტექსტების მაორგანიზებელ 
პრინციპად გვევლინება. აქ სტრუქტურისა და ურთიერთქმედების დეტალების გადახლარ-
თვა ხდება. ბატონობისა და წარმოების არსებობა პრობლემატური ხდება და მათი გამოვ-
ლინებები, ამგვარად, სოციალური რეალობის მაკროსოციალური, მიკროსოციალური და 
სუბიექტური ასპექტების დიდი ხნის სოციოლოგიურ გამიჯვნებს שთანთქავს.  

 

დასკვნა 

ფემინისტური სოციოლოგიური თეორია ფემინიზმის ზოგადი თეორიიდან – ქალების 
 ეხედულებების ისეთიש ,ესახებ ახალი მოძღვრებიდან – ამოდის, რომელიც მიისწრაფვისש
სისტემა שექმნას, სადაც ქალები, ერთდროულად, როგორც სუბიექტი და ობიექტი გვევლი-
ნებიან, რომლებსაც მოქმედების უნარი და ცოდნა აქვთ. 

თანამედროვე ფემინიზმი მიისწრაფვის, სოციოლოგების ყურადღება გენდერულ ურ-
თიერთობებსა და ქალის ცხოვრებას მიაქციოს. დღეს ამ საკითხებს მრავალი სოციოლოგი-
ური მიმართულების ჩარჩოებשი იკვლევენ. მაკროსოციოლოგიური თეორიები – ფუნქციო-
ნალიზმი, კონფლიქტის ანალიტიკური თეორია და მსოფლიო სისტემის ნეომარქსისტული 
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თეორიები – განიხილავენ, თუ რა ადგილი უკავია საოჯახო მეურნეობას სოციალური სის-
ტემების ჩარჩოებשი, განმარტავენ, თუ რატომაა ქალის მდგომარეობა საზოგადოებაשი 
დაქვემდებარებული. სიმბოლური ინტერაქციონიზმი და ეთნომეთოდოლოგია – მიკროსო-
ციალური თეორიები – პიროვნებათשორის ურთიერთობებשი გენდერის წარმოებისა და 
კვლავწარმოების საשუალებებს იკვლევენ. 

ფემინიზმი ოთხი მთავარი საკითხიდან ამოიზარდა: 1. „როგრაა საქმე ქალების שესა-
ხებ“? 2. „მაשინ, რატომ არის ყველაფერი ისე, როგორც არის? 3. როგორ שეგვიძლია ჩვენ 
-ევცვალოთ და გავაუმჯობესოთ სოციალური სამყარო, რათა ის ქალების და ყველა ადაש
მიანის მიმართ უფრო სამართლიანი გახდეს?“, 4. „რა განსხვავებაა ქალებს שორის?“ ამ 
კითხვებზე პასუხებმა ფემინიზმის თეორიის განსხვავებული ვარიანტები გააჩინა. მოცე-
მულ თავשი საუბარი მის ოთხ ძირითად მიმდინარეობაზეა. გენდერული განსხვავების თეო-
რიის თანახმად, ქალის მდგომარეობა მამაკაცის მდგომარეობისაგან განსხვავდება. ფემი-
ნისტური აზრის ეს მიმართულებები ამ განსხვავებებს ბიოსოციალური ფაქტორებით, სო-
ციალიზაციით, სოციალური ურთიერთქმედებებით და ქალის, როგორც „სხვა“-ს ონტო-
ლოგიური გაგებით განმარტავენ. გენდერული უთანასწორობის თეორია, ძირითადად, ლი-
ბერალური ფემინიზმითაა წარმოდგენილი, სადაც თანასწორობაზე ქალის ფუნდამენტურ 
უფლებას ესმება ხაზი და განსხვავებული שესაძლებლობების სტრუქტურებია აღწერილი, 
რომლებიც, თურმე, სქესობრივი ნიשნით დისკრიმინაციის שედეგია. გენდერული ჩაგვრის 
თეორია – ეს ფემინისტური ფსიქოანალიტიკური თეორია და რადიკალური ფემინიზმია. 
პირველი ნაირსახეობა ქალის שევიწროებას მამაკაცის ბატონობისაკენ ფსიქიკური სტიმუ-
ლის ფსიქოანალიტიკური აღწერის საფუძველზე განმარტავს; მეორე კი – მამაკაცის სურ-
ვილისა და שესაძლებლობების თვალსაზრისით, გამოიყენოს ძალადობა ქალის დამორჩი-
ლებისათვის საფუძველზე. სტრუქტურული ჩაგვრის თეორია – ეს არის სოციალისტური 
ტიპის ფემინიზმი და კვეთის/გადაკვეთის თეორია. პირველი, ამ ორი ვარიანტიდან, ჩაგ-
ვრას სოციალური წარმოებისა და კვლავწარმოების გააკონტროლების პატრიარქალურ და 
კაპიტალისტურ მცდელობას უკავשირებს. კვეთის თეორია მიუთითებს იმ გავლენაზე, რო-
მელიც კლასობრივი და რასობრივი კუთვნილების, გენდერულ, სიყვარულשი უპირატესო-
ბების, საცხოვრებელი ადგილის ფაქტორების მოვლენათა განცდაზე, სხვადასხვა ჯგუფე-
ბისათვის დამახასიათებელი თვალსაზრისების ფორმირებასა და ქალებს שორის არსებულ 
მიმართებებზე აქვს. 

„ფემინისტური თეორია ზოგადად მიღებული სოციოლოგიური თეორიების ხელახალი 
გადახედვის სასარგებლოდ ექვს ძირითად მიზეზს ასახელებს: 

 1. ჯერ ერთი, სოციოლოგიური თეორიის აგება ცოდნის სოციოლოგიას უნდა ეფუძ-
ნებოდეს, რომელიც ყველანაირ ცოდნას მიკერძოებულ ცოდნად მიიჩნევს და ამტკიცებს, 
რომ მისი მატარებელი პერსონიფიცირებულია და გარკვეული სოციალური მდგომარეობა 
აქვს, ხოლო ძალაუფლების ფუნქცია იმ განსაზღვრებაზე ზემოქმედებაשი მდგომარეობს, 
რომელიც ცოდნის ფორმას იძენს.  

2. მეორე, მაკროსოციალური სტრუქტურები ფესვგადგმულია პროცესებשი, რომელ-
საც აკონტროლებენ გაბატონებული ფენები, რომლებიც თავიანთი ინტერესების שესაბა-
მისად მოქმედებენ და ხორციელდება ქვეשევრდომთა მიერ, რომელთა שრომა, გაბატონე-
ბული იდეოლოგიის წყალობით, თვითשემსრულებლების მიერაც კი שეუმჩნეველი და שეუ-
ფასებელი აღმოჩნდება. ამგვარად, დომინირებადი სუბიექტები საზოგადოების მწარმოებ-
ლურ שრომას, მათ שორის არა მხოლოდ ეკონომიკური წარმოების, არამედ სოციალური 
კვლავწარმოების თვალსაზრისით ქალის שრომასაც აკონტროლებენ და ითვისებენ.  
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3. მიკროურთიერთქმედების სოციალური პროცესები – ეს არის ბატონობა-მორჩილე-
ბის ძალაუფლებრივი დადგენილებების აქტები, რომელთაც გავლენიანი და დაქვემდება-
რებული სუბიექტები განსხვავებულად განმარტავენ. 

 4. ეს პირობები ქალებს „გაორებულ ცნობიერებას“ უჩენენ გამყოფი ხაზის მიხედვით, 
რაც პატრიარქალურ იდეოლოგიასა და ქალის მიერ განცდილ ცხოვრებისეულ რეალიებს 
  .ორის განსხვავებითაა გამოწვეულიש

5. ქალებთან დაკავשირებით ნათქვამი სამართლიანია ყველა დაქვემდებარებული/-
მორჩილი სუბიექტის მიმართაც – აქ თავს მსგავსება იჩენს და არა იგივეობა.  

6. ყველა იმ კატეგორიაשი, რომლებიც მამაკაცების ტრადიციულად დომინირებადი 
დისციპლინების ჩარჩოებשი, განსაკუთრებით, მიკრო და მაკროსოციოლოგიად დაყოფილ 
დისციპლინებשია שემუשავებული, ეჭვი უნდა იქნას שეტანილი“ (Ритцер Дж., Современные 
социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. c. 414). 

 

 
სანდრა ლიპსიც ბემი, „გენდერული ლინზები“ 

 
 

 

 გენდერული ლინზები: ანდროცენტრიზმი 

 
 ესავალიש

დასავლური კულტურის მთელი ისტორიის მანძილზე ქალსა და მამაკაცზე სამი שეხე-
დულება იყო წამყვანი. კერძოდ, მათ საფუძველשივე განსხვავებული ფსიქოლოგიური და 
სქესობრივი ბუნება აქვთ; მამაკაცები გაჩენილნი არიან გაბატონებული და უპირატესი 
მდგომარეობისთვის; და ორივე – განსხვავებები ქალსა და მამაკაცს שორის და მამაკაცის 
უპირატესობა – ბუნებრივი რამაა. მეცხრამეტე საუკუნის שუა წლებამდე ეს ბუნებრიობა 
ღვთის დიადი ნებით აიხსნებოდა და რელიგიური ცნებებითა და მცნებებით გამოიხატებო-
და. იმ დროიდან მოყოლებული ეს שეხედულება მეცნიერული ცნებების სახითაც ჩამოყა-
ლიბდა, მაგალითად, როგორც ბიოლოგიის ნაწილის ან ევოლუციის დიადი ქმნილება. ყო-
ველივე ამის שედეგად, XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე, ვიდრე არ დაიწყო მოძრაობა ქალ-
თა უფლებებისათვის, ამერიკელები ვერც გრძნობდნენ წინააღმდეგობას თანასწორობის 
იდეალის ერთგულებასა და ქალთა პოლიტიკური უფლებების უარყოფას שორის. ფემინის-
ტური მოძრაობის პირველმა ტალღამ არა მარტო განაცხადა ქალთა ძირითადი პოლიტი-
კური უფლებების שესახებ, არამედ მან ეს שეუთავსებლობა ანუ წინააღმდეგობა იდეოლო-
გიასა და ქალებისადმი რეალურ მოპყრობას שორის თვალსაჩინოდ აქცია. 1960-იანი წლები-
დან დაწყებულმა ფემინიზმის მეორე ტალღამ წინ წამოსწია „სექსიზმის“ სოციალური ცნო-
ბიერება ყველა იმ იდეოლოგიურ და პრაქტიკულ სფეროשი, სადაც დისკრიმინაცია სქესის 
საფუძველზე ხდებოდა. ფემინისტების ამ მეორე გამოწვევამ ნათელი გახადა, რომ ქალე-
ბის שეზღუდვა გარკვეულ პროფესიებשი და ქალებისთვის იმავე სამუשაოსთვის ნაკლები 
ანაზღაურების მიცემა იყო არა ქალის, როგორც ცოლისა და დედის, ბიოლოგიური და ის-

საკითხავი მასალა: 
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ტორიული როლის ბუნებრივი მოთხოვნა, არამედ დისკრიმინაციის უკანონო ფორმა, რო-
მელიც დრომოჭმულ კულტურულ სტერეოტიპებს ეფუძნებოდა. ამის שემდეგ თანაბარი 
სამუשაოსთვის თანაბარი ხელფასის იდეას თვით რეაქციულმა პოლიტიკოსებმაც კი დაუ-
ჭირეს მხარი. მაგრამ, ბოლო 150 წლის განმავლობაשი ცნობიერებაשი მომხდარი ცვლილე-
ბების მიუხედავდ, სქესისა და გენდერის שესახებ არსებული ფარული დაשვებები როგორც 
სოციალურ ინსტიტუტებשი, ასევე ადამიანთა ფსიქიკაשი ღრმად იყო ფესვგადგმული. ეს 
-ეხედულებები მამაკაცთა ძალაუფლებას მუდმივად და უხილავად ხელახლა წარმოქმნიש
და. ამ שეხედულებებს ან დაשვებებს მე გენდერულ ლინზებს ვუწოდებ. გენდერული ლინ-
ზები არა მარტო იმას განსაზღვრავს, თუ როგორ აღიქვამს, שეიგრძნობს და განიხილავს 
ადამიანი სოციალურ რეალობას, არამედ, რადგან ისინი სოციალურ ინსტიტუტებשიც 
ღრმადაა გამჯდარი, განსაზღვრავს უფრო მატერიალურ სფეროებსაც – მაგალითად, არა-
თანაბარ ხელფასებს ან არათანაბარ სამედიცინო მომსახურებას – იმას, რაც თვით სოცია-
ლურ რეალობას שეადგენს.  

 ამ წიგნის მიზანია, ეს ლინზები ხილული გახადოს, გვაიძულოს, კი არ გავიხედოთ 
ლინზებשი, არამედ שევხედოთ მათ. ფემინისტების მისია მხოლოდ მაשინ დასრულდება, რო-
დესაც ამერიკელები გაიაზრებენ იმ დახვეწილი და სისტემატური მეთოდების არსებობას, 
რომლებითაც კულტურა მამაკაცთა ძალაუფლებას ინარჩუნებს.  

 პირველი ლინზა, რომელიც კულტურაשი, სოციალურ ინსტიტუტებსა და ადამიანების 
ფსიქიკაשია ფესვგადგმული, ანდროცენტრიზმის ანუ მამაკაცზე ცენტრირებულობის ლინ-
ზაა. ამაשი იგულისხმება როგორც მამაკაცთა ისტორიულად უპირატეს სქესად აღქმა, ასე-
ვე, ამგვარი აღქმის საფუძველიც: მამაკაცი და მისი გამოცდილება გამოცხადებულია ნორ-
მად და ნეიტრალურ სტანდარტად, ხოლო ქალი და ქალის გამოცდილება განისაზღვრება, 
როგორც ნორმიდან გადახრა. 

 მეორე ლინზა გენდერული პოლარიზაციის ლინზაა. კიდევ ერთხელ ვიმეორებ, რომ 
ამაשი იგულისხმება არა იმდენად ის, რომ ქალები და მამაკაცები ერთმანეთისაგან ფუნდა-
მენტურად განსხვავდებიან, არამედ ამ განსხვავებების ფარული და დახურული გამოყენე-
ბა სოციალური და კულტურული ცხოვრების მაორგანიზებელ პრინციპად. ამდენად, ეს მა-
მაკაცების და ქალების მხოლოდ განსხვავებულად აღქმა კი არ არის, არამედ ის, რომ ეს 
განსხვავებულობა სოციალური ცხოვრების უთვალავ ასპექტს განსაზღვრავს: მოდას, სო-
ციალურ როლებს, ემოციის გამოხატვასა და სექსუალურ განცდებსაც კი. 

 დაბოლოს, მესამე ლინზა წარმოადგენს ბიოლოგიური ესენციალიზმის ლინზას. იგი 
აკანონებს და ასაბუთებს დანარჩენი ორი ლინზის არსებობას და მათ ქალისა და მამაკაცის 
 ედეგად აღიქვამს. ამ ლინზისש ინაგანი ბიოლოგიური ბუნების ბუნებრივ და გარდაუვალש
საשუალებით ღვთის დიად ქმნილებას საერო მნიשვნელობაც მიეცა, როცა მოინახა მისი 
მეცნიერული ეკვივალენტი – ევოლუცია. ამ წიგნשი მე არ უარვყოფ ბიოლოგიურ ფაქტებს, 
მაგრამ ამ ფაქტებს, ჩემი აზრით, არ გააჩნიათ მყარი მნიשვნელობა იმისგან დამოუკიდებ-
ლად, თუ როგორ ინტერპრეტაციას უკეთებს და იყენებს მას კულტურა. ასევე, ვფიქრობ, 
რომ არ שეიძლება სოციალური მოვლენის გაგება მისი ისტორიული და თანამედროვე კონ-
ტექსტისაგან დამოუკიდებლად. 

 ანდროცენტრიზმის, გენდერული პოლარიზაციისა და ბიოლოგიური ესენციალიზმის 
ლინზების საשუალებით მამაკაცთა ძალაუფლება ორი სახით აგრძელებს არსებობას. პირ-
ველი, სოციალური ვითარებანი და ინსტიტუტები, სადაც ეს ლინზები მუשაობს, ავტომა-
ტურად განაპირობებს ქალების და მამაკაცების არათანასწორ არსებობას. მეორე, სოცია-
ლიზაციის პროცესשი ინდივიდი ითავისებს კულტურალურ ლინზებს და მიდრეკილია, მისი 
  .აოსשესაბამისი იდენტურობა გამოიმუש
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 ამერიკაשი ყველა მამაკაცს როდი აქვს ძალაუფლება, და ამდენად, მამაკაცთა ძალა-
უფლების ცნება უნდა იქნეს გაგებული, როგორც ძალაუფლება, რომელსაც ისტორიულად 
მდიდარი, თეთრკანიანი, ჰეტეროსექსუალი მამაკაცი ფლობდა. მხოლოდ ქალები კი არ 
არიან უპირატესობას მოკლებულნი ამერიკული საზოგადოების სისტემაשი, არამედ ღარი-
ბებიც, ფერადკანიანებიც და სქესობრივი უმცირესობანიც. ჰომოსექსუალი ქალებისა და 
მამაკაცების მიმართ დისკრიმინაცია პირდაპირ გამომდინარეობს ანდროცენტრიზმის, 
გენდერული პოლარიზაციისა და ბიოლოგიური ესენციალიზმის განსაზღვრებებიდან იმის 
 ესახებ, თუ რას წარმოადგენენ ქალები ან მამაკაცები. მართალია, ფაქტობრივად, ჩემიש
ყველა მაგალითი ამერიკის ისტორიის ან კულტურის კონტექსტს უკავשირდება, მაგრამ მა-
თი უმეტესობა ასევე კარგად მიესადაგება იმ ქვეყნების სინამდვილესაც, სადაც დასავლუ-
რი კულტურის ისტორიული გავლენაა დადასტურებული. ამიტომ, ვვარაუდობ, რომ გენ-
დერული ლინზები გამჯდარია კულტურულ და სოციალურ ინსტიტუტებשი და ასევე ადა-
მიანთა ფსიქიკაשი ყველა იმ საზოგადოებაשი, სადაც მამაკაცთა დომინაცია არსებობს. 

1 – ესენციალიზმი – კონცეფცია, რომლის თანახმად, მამაკაცისა და ქალის არსი უნი-
კალურია და განსხვავებული ბუნებიდან გამომდინარე და არა სოციალურად კონსტრუი-
რებული. 

 
ანდროცენტრიზმი 

1963 წელს ბეტი ფრიდანმა ქალურობის მისტიკაשი პირველად ახსენა „პრობლემა, რო-
მელსაც სახელი არ გააჩნია“. ეს არის ის, როდესაც ახალგაზრდა ამერიკელი დიასახლისი 
უეცრად აღმოაჩენს, რომ მისი უმცროსი שვილი უკვე სკოლაשი წავიდა და მას არ გააჩნია 
სხვა „მე“ გარდა იმისა, რომ არის ბობის ცოლი, მერის დედა და არა აქვს მიზანი ან მიმარ-
თულება ცხოვრების დარჩენილი ათწლეულებისათვის. ამით ფრიდანი שეეხო იმ მილიონო-
ბით ქალის ყველაზე მგრძნობიარე ნერვს, რომელიც კმაყოფილი არ იყო საკუთარი ცხოვ-
რებით, მაგრამ ამ უკმაყოფილების არც სიღრმისა და არც მიზეზების გააზრება שეეძლო. 
ბოლოს და ბოლოს, მათ მשვენიერი, უზრუნველყოფილი ცხოვრება ჰქონდათ მსოფლიოს 
ყველაზე სრულყოფილ საზოგადოებაשი. და თუკი კმაყოფილები არ იყვნენ, პრობლემა 
მხოლოდ მათשივე იყო. ის აზრი, რომ ამერიკა მსოფლიოשი ყველაზე საუკეთესო ქვეყანაა, 
დრამატულად שეიცვალა 60-იანი წლების ბოლოსათვის, როცა ვიეტნამის ომის წინააღმდეგ 
აღשფოთებამ, שავკანიანთა გეტოებשი მომხდარმა ამბოხებებმა, სტუდენტთა პროტესტმა 
სააשკარაოზე გამოიტანეს ამერიკული საზოგადოების მანკიერებანი. თვითკრიტიკის იმ 
ცეცხლოვან დღეებשი დაიბადა ის, რასაც მასმედია – ქალთა განმათავისუფლებელ მოძრა-
ობას, ხოლო თვით ამ მოძრაობის წევრები რადიკალურ ფემინიზმს უწოდებდნენ. თუმცა 
ამ მოძრაობის აქტივისტები არ იყვნენ ის სხვებისთვის თავდადებული დიასახლისები, 
რომლებზეც ბეტი ფრიდანი „ქალურობის მისტიკაשი“ წერდა. მაგრამ ისინი, სხვა თუ არა-
ფერი, ამ დიასახლისების שვილები იყვნენ და მათ არ სურდათ თავისი დედების שეცდომე-
ბის გამეორება და ქმრებისა და שვილებისთვის თავის שეწირვა. ისინი ძირითადად უნივერ-
სიტეტის სტუდენტები იყვნენ. მათ აღმოაჩინეს, რამდენად ყოვლისმომცველია მამაკაცთა 
დომინირება თუნდაც საპროტესტო აქციების დროს, როცა ქალებს საჭმელი უნდა მოემზა-
დებინათ, ხოლო მამაკაცებს რევოლუციური სტრატეგიები დაეგეგმათ. ამ ახალგაზრდა 
ქალებმა აღმოაჩინეს, რომ მამაკაცთა დომინანტობა ყველგან არსებობს, რადიკალურად 
განწყობილ სტუდენტებשიც კი, და იმ აზრამდე მივიდნენ, რომ ეგალიტარულ ამერიკაשიც 
კი სიღრმეשი კვლავ „პატრიარქატი“ ბატონობდა. „სექსუალურ პოლიტიკაשი“, წიგნשი, რო-
მელმაც პატრიარქატი ყველაზე გამოყენებად სიტყვად აქცია ფემინისტებს שორის, კეიტ 
მილეტი წერდა: „ჩვენი საზოგადოება, როგორც სხვა ისტორიული ცივილიზაციები, პატ-
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რიარქატია. ეს ფაქტი თავიდანვე ცხადი ხდება, თუ გაიაზრებთ, რომ ჯარი, ინდუსტრია, 
ტექნოლოგია, უნივერსიტეტები, მეცნიერება, პოლიტიკური დაწესებულებები, ფინანსები 
და საერთოდ ყველაფერი, რაც საზოგადოებაשი ძალაუფლებას უკავשირდება, ძალოვანი 
სტრუქტურების ჩათვლით, მთლიანად მამაკაცთა ხელשია“. ან როგორც ადრიენ რიჩმა და-
წერა „ქალად დაბადებულשი“: პატრიარქატი არის მამათა ძალაუფლება: ოჯახურ-საზოგა-
დოებრივი იდეოლოგიური, პოლიტიკური სისტემა, რომელשიც მამაკაცი ძალით, უשუალო 
ზეწოლით ან რიტუალის, ტრადიციის, კანონისა და ენის გამოყენებით და წეს-ჩვეულების, 
ეტიკეტის, განათლებისა და שრომის განაწილების საשუალებით განსაზღვრავს, თუ რა რო-
ლი ენიჭება ქალს, რომელשიც ქალი ყოველთვის მამაკაცის დაქვემდებარებაשია. ეს ყველა-
ფერი სულაც არ ნიשნავს, რომ არც ერთ ქალს არ שეიძლება ჰქონდეს ძალაუფლება. პატრი-
არქატשი მე שეიძლება ჩადრი მქონდეს ჩამოფარებული ან ტრაქტორს ვატარებდე; ... שეიძ-
ლება მემკვიდრეობით ან არჩევით სახელმწიფოს მეთაური გავხდე ან მილიონერის მეუღ-
ლის საცვლები ვრეცხო; שესაძლოა დილის ყავა მივართვა ჩემს ქმარს ბერბერების თიხის 
სახლשი, ან აკადემიკოსების პროცესიაשი ვიღებდე მონაწილეობას; როგორიც არ უნდა 
იყოს ჩემი სტატუსი ან მდგომარეობა, ეკონომიკური კლასი ან სქესობრივი ორიენტაცია, 
მე ვცხოვრობ მამათა ძალაუფლების სამყაროשი და ჩემთვის მხოლოდ ის პრივილეგიები ან 
გავლენის სფეროებია მისაწვდომი, რომელსაც პატრიარქატი მომანიჭებს და მხოლოდ მა-
ნამდე, სანამ მე ამას გავამართლებ (1976, გვ. 40-41). 

 მართალია, პატრიარქატის ცნება სექსიზმის ცნებასთან שედარებით უფრო გასაგებს 
ხდის, თუ რომელი სქესი ფლობს ძალაუფლებას საზოგადოებაשი, ანდროცენტრიზმის ცნე-
ბა, ანუ მამაკაცზე ცენტრირება კიდევ უფრო სასარგებლოა. ეს ცნება გვეუბნება არა მარ-
ტო იმას, თუ ვინ ფლობს ძალაუფლებას, არამედ იმასაც, თუ როგორ არის ის კულტურუ-
ლად და ფსიქოლოგიურად განხორციელებული და שენარჩუნებული. ანდროცენტრიზმი 
არის მამაკაცთა გამოცდილების პრივილეგირება, ხოლო ქალის გამოცდილების „გასხვი-
სება“; მამაკაცი და მამაკაცური გამოცდილება განიხილება, როგორც ნეიტრალური სტან-
დარტი და ნორმა კულტურისთვის და ადამიანთა სახეობისთვის მთლიანად. ქალი და ქა-
ლური გამოცდილება განიხილება სქესობრივ გადახრად „უნივერსალური“ სტანდარტი-
დან. ანდროცენტრიზმის ცნება პირველად მეოცე საუკუნის დასაწყისשი გაჩნდა שარლოტ 
პერკინს გილმანის წიგნשი „მამაკაცის שექმნილი სამყარო ანუ ჩვენი ანდროცენტრული 
კულტურა“. ის წერდა: ყველა ადამიანური სქემა ეფუძნება გამოუთქმელ დაשვებას: მამაკა-
ცი განასახიერებს კაცობრიობას, ქალი ერთგვარი დამატებაა, დაქვემდებარებული დამ-
ხმარეა, ძირითადად, ახალი ადამიანების שესაქმნელად მოწოდებული. მას ყოველთვის წინ-
დებულის პოზიცია აქვს მამაკაცთან მიმართებაשი. ქალი ყოველთვის მოიაზრებოდა მამა-
კაცის მაღლა, დაბლა, მის წინ, მის უკან, მის პირდაპირ, ანუ მასთან რაიმე ურთიერთობაשი. 
მაგ., – „სიდნეის და“, „პემბროკის დედა“ – მაგრამ არასდროს – თავისთავად.  

 გილმანი განაგრძობს: „იმას, რასაც ჩვენ გარשემო ვხედავთ, როცა ვიბადებით და 
ვიზრდებით, ბუნებრივ წესრიგად მივიჩნევთ“, მაგრამ „ამავე დროს ის, რასაც ადამიანის 
ბუნებას ვუწოდებთ, ძირითადად მხოლოდ მამაკაცის ბუნებაა“. მისი დასკვნა ასეთია: „ჩვე-
ნი ანდროცენტრული კულტურა იყო და არის გადაჭარბებული და, ამდენად, არასასურვე-
ლი მასკულინური კულტურა“. ანდროცენტრიზმის ცნების გამოუყენებლად სიმონა დე ბო-
ვუარმა ბრწყინვალედ שეიმუשავა კონცეფცია და ჩართო იგი სქესთა უთანასწორობის თეო-
რიაשი. „მეორე სქესשი“, რომელიც ფრანგულ ენაზე გამოიცა 1949 წელს, მან გამოთქვა აზ-
რი, რომ ქალისა და მამაკაცის ისტორიული ურთიერთობა წარმოადგენს არა მარტო ურ-
თიერთობას დომინანტურსა და დაქვემდებარებულს שორის, ან მაღალ და დაბალ სტატუ-
სებს שორის, ან, მით უმეტეს, დადებითსა და უარყოფითს שორის. არა, მამაკაცთა დომინი-
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რების ყველა საზოგადოებაשი „მამაკაცი წარმოადგენს დადებითსაც და ნეიტრალურსაც, 
რამდენადაც კაცი ყველასთვის ზოგადად ადამიანს აღნიשნავს; ამავე დროს, ქალი მხო-
ლოდ უარყოფითს წარმოადგენს და განისაზღვრება, როგორც שეზღუდული კრიტერიუმი, 
გავლენას მოკლებული... ისევე, როგორც ანტიკოსებისთვის არსებობდა აბსოლუტური 
ვერტიკალი, რომლის მიმართაც განისაზღვრებოდა დახრილი, ასე არსებობს აბსოლუტუ-
რი ადამიანის ტიპი – მამაკაცური. ქალს აქვს საשვილოსნო, საკვერცხეები; ამ თავისებურე-
ბებს ის თავის სუბიექტურობაשი ჰყავს დატყვევებული, ქალი საკუთარი ბუნებით არის 
 ირად ამბობენ, რომ იგი ჯირკვლებით აზროვნებს. მამაკაცი, თავისიשეზღუდული. ხש
ბრწყინვალებით, უარყოფს, რომ მასაც აქვს ჯირკვლები, მაგალითად სათესლეები, რომ-
ლებიც ჰორმონს გამოიმუשავებს. მამაკაცის სხეულს, მისივე აზრით, სამყაროსთან პირდა-
პირი და ნორმალური კავשირი აქვს, და ამიტომ მას სწორად იგებს. ამავე დროს, ქალის სხე-
ული שეფერხებაა, საპყრობილეა, რომელიც დამძიმებულია საკუთარი თავისებურებე-
ბით... ამდენად, ადამიანი არის მამაკაცი, ხოლო მამაკაცი ქალს განსაზღვრავს არა ქალით-
ვე, არამედ, მასთან (მამაკაცთან) მიმართებით; ქალი არ აღიქმება ავტონომიურ არსებად... 
იგი (ქალი) არის დამატებითი, არამთავარი და უმნიשვნელო მნიשვნელოვანთან და ძირი-
თადთან שედარებით. მამაკაცი არის სუბიექტი, იგი აბსოლუტია – ქალი არის „სხვა“ (1952). 

 ჩემი აზრით, ანდროცენტრიზმის ცნებას განასახიერებს მამაკაცი – სამყაროს ცენ-
ტრשი, იგი რეალობას მხოლოდ თავისი თვალით უყურებს და რასაც ხედავს, აღწერს ეგო-
ცენტრული ან ანდროცენტრული თვალსაზრისით. ის (მამაკაცი) რეალობას ყოფს „მე“-დ 
და „სხვად“ და ამ სხვას – ქალის ჩათვლით – განიხილავს საკუთარ თავთან მიმართებაשი. 
„სხვის“ ასეთი განსაზღვრებისას ერთდროულად ორი რამ ხდება: პირველი – ყველაფერს, 
რასაც ისინი ხედავენ, მამაკაცები განსაზღვრავენ, როგორც ან თავის მსგავსს, ან თავის-
გან განსხვავებულს. საკუთარი არსება და გამოცდილება მათთვის ათვლის წერტილია ან 
კულტურის და, უფრო მეტიც, მთელი სახეობის სტანდარტი. ყველა დანარჩენი და, שესაბა-
მისად, მათი გამოცდილებაც ამ დასახული სტანდარტისაგან მხოლოდ არასრულყოფილი 
გადახრაა. მეორე – მამაკაცი ყველაფერს, რასაც ხედავს, განსაზღვრავს პირადად თავისი 
საჭიროებისა და მნიשვნელობის ტერმინებით, და არა „იმ რაღაცის“ საკუთარი ტერმინე-
ბით. საუკუნეების მანძილზე ქალი განისაზღვრებოდა ან პატრიარქალური ოჯახის ფარ-
გლებשი მისი ოჯახური და რეპროდუქციული ფუნქციების ტერმინებით, ან მისი იმ უნარის 
ტერმინებით, რომ აღეძრა და დაეკმაყოფილებინა მამაკაცის სქესობრივი მადა. აქ მოვიყ-
ვან მონაცემებს, თუ როგორ ფუნქციონირებდა ანდროცენტრიზმის ლინზები რამდენიმე 
კულტურის კონტექსტשი: იუდაურ-ქრისტიანულ თეოლოგიაשი, ანტიკურ ბერძნულ ფილო-
სოფიასა და ფროიდის ფსიქოანალიზის თეორიაשი. მე დავიწყებ იუდაურ-ქრისტიანული 
თეოლოგიით, რადგან გარდა იმისა, რომ ის მთელი დასავლური თანამედროვე აზროვნების 
საფუძველს წარმოადგენს, ასევე მნიשვნელოვანი მაგალითია იმისა, თუ როგორ ახשობს ძა-
ლაუფლების მპყრობელი განსხვავებულ აზრს, თუკი მას სურს, საკუთარი წარმოდგენების 
  .ესაბამისად განსაზღვროს კულტურაש

 
იუდაურ-ქრისტიანული თეოლოგია 

იუდაიზმი და ქრისტიანობა, როგორც ძირითადი რელიგიები, ახლო აღმოსავლეთשი 
ჩამოყალიბდა, שესაბამისად, მე-17 და მე-5 საუკუნეებს שორის ჩვ.წ.-მდე და პირველ და მე-
ხუთე საუკუნეებს שორის ჩვ.წ.-ით. უმრავლესობა ამ ორ პერიოდს იცნობს ისე, როგორც ეს 
ძველ და ახალ აღთქმაשია აღწერილი, მაგრამ ცოტამ თუ იცის, თუ როგორ, რატომ ან რო-
დის დაიწერა ეს წიგნები. ეს ისტორია მნიשვნელოვანია ანდროცენტრიზმის ანალიზისათ-
ვის, რადგან აქ მოცემულია ქალღმერთის ღმერთით שეცვლის პროცესი და ასევე ქალის, 
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როგორც „სხვის“ განსაზღვრება. ამდენად, ეს ისტორია ამკვიდრებს „მამაკაცთა დომინან-
ტობის ორ უმთავრეს სიმბოლოს დასავლური კულტურისთვის: მამრობითი სქესის 
ღმერთს და სექსუალურ, არასრულფასოვან ქალს, რომელიც აცდუნებს მამაკაცს, რომ 
მართალი გზიდან გადაუხვიოს“ (Sunday,1981, გვ.215). ებრაელთა რელიგიური გამოცდილე-
ბა ჩვ.წ.-მდე მეჩვიდმეტე ან მეთექვსმეტე საუკუნეשი დაიწყო, როდესაც აბრაამმა ისრაე-
ლის ღმერთთან, იაჰვესთან „პირველი ხელשეკრულება“ დადო. שემდგომ, დაახლოებით 
ოთხასი წლის მანძილზე, იაჰვე ებრაელთა ტომის, იუდეველების ღმერთი იყო, მაგრამ ებ-
რაელთა სხვა ტომებიც აღიარებდნენ მას ისევე, როგორც სხვა ღმერთებს და ქალღმერ-
თებს, აשერას ჩათვლით, რომელიც მთელი ძველი ახლო აღმოსავლეთის ხალხების שემოქ-
მედი ქალღმერთის პროტოტიპი იყო. ებრაელთა ტომებისთვის, როგორც ეს ისააკის ამბავ-
 ი საერთო იყო მხოლოდ წინადაცვეთისა და ადამიანთაשია მოთხრობილი, ამ პერიოდש
მსვერპლად שეწირვის აკრძალვის რიტუალები.  

 
ქალი ბიბლიური განმარტებით 

ამ მოკლე ისტორიული მიმოხილვის שემდეგ ჩვენ שეგვიძლია გავაანალიზოთ ანდრო-
ცენტრიზმი იმის მაგალითზე, თუ როგორ არის წარმოდგენილი ქალი ყველაზე მნიשვნე-
ლოვან ბიბლიურ მუხლებשი. ადრე უკვე განვმარტე ანდროცენტრიზმი, როგორც მამაკა-
ცის, მამაკაცის გამოცდილების და თვალთახედვის უპირატეს მდგომარეობაשი ჩაყენება. 
ასეთ სიტუაციაשი ქალი განისაზღვრება, როგორც „სხვა“. ასევე გამოვთქვი ვარაუდი, რომ 
როდესაც ქალი განსაზღვრულია, როგორც „სხვა“, שეიძლება გამოიყოს მამაკაცის ქალთან 
ტრადიციული ურთიერთობის სამი ასპექტი: 1.მისი (ქალის) განსხვავება და არასრულფა-
სოვნება უნივერსალურ სტანდარტსა და ნორმასთან שედარებით, რომლის წარმომადგენ-
ლადაც, ბუნებრივია, მამაკაცი თავის თავს ხედავს; 2. ქალის საოჯახო და რეპროდუქციუ-
ლი ფუნქციები ოჯახשი, რომლის უფროსადაც მამაკაცი საკუთარ თავს ხედავს; 3. ქალის 
უნარი, აღძრას და დააკმაყოფილოს მამაკაცის სექსუალური მადა, რაც მისთვის (მამაკა-
ცისთვის) ამაღელვებელიცაა და საשიשიც. ამ იდეებიდან ყველა, ერთის გარდა, წარმოდგე-
ნილია שესაქმის ბიბლიურ ვერსიაשი. ადამს მინიჭებული აქვს განსაკუთრებული უფლება, 
საკუთარი שეხედულებისამებრ, სახელი მისცეს ყოველ ქმნილებას, მათ שორის ქალსაც. 
ამასთან, მხოლოდ ადამია שექმნილი ღმერთის ხატად. ევა, ამის საწინააღმდეგოდ, ამ 
ღვთიური სტანდარტიდან არასრულყოფილი გადახრაა, მეორადი ქმნილება, რომელიც 
მხოლოდ მამაკაცის დამხმარედ არის שექმნილი; ის არ არის „სახელების დამრქმევი“. თქვა 
ღმერთმა, „გავაჩინოთ კაცი ჩვენს ხატად, ჩვენს მსგავსად. ეპატრონოს ზღვაשი თევზს, ცა-
 ი ფრინველს, პირუტყვს, მთელს დედამიწას და ყველა ქვემძრომს, რაც კი დედამიწაზეש
დახოხავს“ „שექმნა ღმერთმა კაცი, თავის ხატად שექმნა იგი, მამაკაცად და დედაკაცად 
 .ექმნა ისინი“ (დაბადება 1:26-27)ש

თქვა უფალმა ღმერთმა: „არ ვარგა ადამის მარტოდ ყოფნა. გავუჩენ שემწეს მის שესა-
ფერს. გამოსახა უფალმა ღმერთმა მიწისაგან ველის ყველა ცხოველი და ცის ყველა ფრინ-
ველი და მიჰგვარა ადამს, რომ ენახა, რას დაარქმევდა. რომელ სულდგმულს რას დაარ-
ქმევდა ადამი, მისი სახელიც ის იქნებოდა. დაარქვა ადამმა სახელი ყველა პირუტყვს, ცის 
ფრინველს და ველის ყველა ცხოველს. მაგრამ ადამს არ გამოუჩნდა שემწე მისი שესაფერი-
სი. უფალმა ღმერთმა ძილქუשი მოჰგვარა ადამს და რა დაეძინა, გამოუღო ერთი ნეკნი და 
მის ადგილას ხორცი ჩაუდო. ნეკნისგან, ადამს რომ გამოუღო, დედაკაცი שექმნა უფალმა 
ღმერთმა და ადამს მიუყვანა. თქვა ადამმა: ეს კი მართლაც ძვალია ჩემი ძვალთაგანი და 
ხორცი ჩემი ხორცთაგანი. დედაკაცი ერქვას მას, რაკი კაცისგან არის გამოღებული“ (დაბა-
დება 2:18-23). 
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ადამისა და ევას ცოდვით დაცემა ხაზს უსვამს ამ თემებს, ასევე, იქმნება ქალის, რო-
გორც მაცდუნებლის ახალი სახე. ცოდვის კითხვა იმით იწყება, რომ გველი დაიყოლიებს 
ევას, გასინჯოს ნაყოფი ცოდნის ხიდან. მართალია, ბიბლია არ გვიჩვენებს, თუ რატომ მი-
ვიდა გველი ევასთან და არა ადამთან. ჯონ ფილიპსი ევას მითის საფუძვლიან გამოკვლე-
ვაשი ასაბუთებს, რომ ბიბლიის ინტერპრეტატორები საუკუნეების მანძილზე ერთ რამეשი 
თანხმდებოდნენ: მათი აზრით, „ცბიერი გველი მიხვდა, რომელი იყო ორ ადამიანს שორის 
უფრო სუსტი“. რატომ არის ის უფრო სუსტი? რადგანაც ის თავის שემოქმედთან ნაკლებ-
სრულყოფილი მიახლოებაა; და არა მარტო שემოქმედთან, იგი არასრულყოფილია ადამ-
თან שედარებით... მას აკლია ძალა, გონიერება, თვითკონტროლი, ღვთისმოსაობა და მო-
რალური სიძლიერე“. ამგვარად, გველის არჩევანიც ხაზს უსვამს ქალის იმგვარ წარმოდგე-
ნას, სადაც ის მამაკაცური სტანდარტიდან არასრულყოფილი გადახვევაა.  

ცოდვით დაცემის ამბავשი კარგად ჩანს ქალის მაცდუნებელი ბუნება, როცა ევა აიძუ-
ლებს ადამს, გააკეთოს ის, რასაც სხვა שემთხვევაשი არ გააკეთებდა. თუმცა ბიბლიურ მუხ-
ლებשი არ არის მოყვანილი ადამის שეცოდების მიზეზი, ბიბლიის ინტერპრეტატორები საუ-
კუნეების მანძილზე მის ცოდვას ხשირად ევას მაცდურობას მიაწერდნენ. ჯონ ფილიპსი 
-ემდეგნაირად აჯამებს ამ სექსუალური სახის ინტერპრეტაციას: „მართალია, ის (ევა) თაש
ვად სისუსტის გამო იყო שეცდენილი, მან მოახერხა ადამის שეცდენა, რადგან ეשმაკის ძა-
ლით იყო აღვსილი“. „როგორც სატანის ნების განსაკუთრებული ინსტრუმენტი“, ის 
ფლობს მომძლავრებულ სექსუალურობას, რაც უეჭველად שეაცდენს ადამს, რათა ამ უკა-
ნასკნელმა სამოთხის ნეტარება დაარღვიოს. დაბოლოს, ქალის რეპროდუქციული და ოჯა-
ხური ფუნქცია ოჯახשი, სადაც მამაკაცი დომინირებს, ხაზგასმულია იმ სასჯელით, რო-
მელსაც ის თავისი ცოდვისათვის იღებს. მართალია, ღმერთმა ის שექმნა, რომ მამაკაცის 
დამხმარე ყოფილიყო, ახლა ის კიდევ უფრო დაქვემდებარებული გახდა და კიდევ უფრო 
განსაზღვრულია მხოლოდ დედობრივი ფუნქციით, ვიდრე უწინ, სანამ აკრძალულ ხის ნა-
ყოფს გასინჯავდა: „დედაკაცს უთხრა“ – სატანჯველს გაგიმრავლებ და გაგიძნელებ ორ-
სულობას, ტანჯვით שობ שვილებს. ქმრისკენ გექნება ლტოლვა, ის კი იბატონებს שენზე“ 
(დაბადება 3:16). რჩება שეკითხვა: გარდა ღვთის მიმართ ევას დაუმორჩილებლობისა, რაשი 
მდგომარეობდა მისი ცოდვა? სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რისი სიმბოლოა აკრძალული 
ხილის ჭამა? ბიბლიის ინტერპრეტატორებმა სხვა ახსნათა שორის שემდეგი სამი ახსნაც 
მოგვაწოდეს: 

აკრძალული ხილის ჭამა ხორციელი ლტოლვის (სექსუალობის) სიმბოლოა. ასეთი ახ-
სნა ადამისა და ევას აღქმას שეესაბამება, როდესაც მათ ნაყოფის გასინჯვის שემდეგ აღმო-
აჩინეს, რომ שიשვლები არიან. რადგანაც ევამ პირველმა გასინჯა ხილი, ქალი სექსუალუ-
რად სახიფათო არსებად მოინათლა. ის, რომ ევამ აკრძალული ხილი გასინჯა, სიმბოლოა 
მისი და ყველა ქალის არასაკმარისი მორჩილებისა ღვთისა და მამაკაცის ნების წინაשე. 
ასეთი ინტერპრეტაცია שემოიტანეს პროტესტანტმა რეფორმატორებმა – ლუთერმა და 
კალვინმა. ისინი უარყოფდნენ „ადამიანთა მოდგმის დაცემის სქესით განსაზღვრულ ტენ-
დენციურობას, როგორც იუდეველთა არაკებს ან პაპისტურ სისულელეებს“ (ჰილლიპს, 
1984,გვ. 99). ამ שეხედულებას שეესაბამება ევას განსაკუთრებული სასჯელი, რომელიც მას 
პირველცოდვისათვის მიეზღო. ნაყოფის ჭამა ასევე განასახიერებს ევას და, ესე იგი, ქა-
ლის ამპარტავნობას, თითქოს ის იყოს „ღვთის სახიერება“, როგორც ამას მას გველი ჩას-
ჩურჩულებდა. ამ שეხედულების ასახვაა მთელი ის იდეოლოგიური ბრძოლა, რომელიც მიმ-
დინარეობდა იაჰვეს მონოთეისტურ მორწმუნეებსა და პოლითეისტური რელიგიის მიმ-
დევრებს (მათ שორის, שემოქმედი ქალღმერთის კულტის მიმდევრებს) שორის. თუ გავითვა-
ლისწინებთ ამ ბრძოლას, ადვილი წარმოსადგენია, რომ ევას ასეთი სასტიკი დასჯით, იაჰ-
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ვისტი სიმბოლურად ანადგურებდა ქალღმერთს, ისევე, როგორც ადრე, როდესაც იგი ამო-
ღებულ იქნა שესაქმის მითიდან. მე ევა ისე წარმოვადგინე, როგორც ის „დაბადებაשია“ და-
ხატული და „დაბადების“ ბიბლიურ ინტერპრეტატორთა ვერსიებשი, რადგანაც, როგორც 
ფილიპსმა აღნიשნა, „ევას ისტორია მთელი დასავლური ცივილიზაციისათვის ქალის კონ-
ცეფციის საფუძველს ქმნის“. ისევე, როგორც „ყოველი ქალი“ იგი კულტურისა და სოცია-
ლური ისტორიის ცოცხალი ნაწილია... ევას „კვალს“ თუ გავყვებით, აღმოვაჩენთ დასავ-
ლურ ცივილიზაციაשი ქალისთვის დადგენილ იდენტურობას. ევას ცნება ქალის ცნების 
იდენტურია (1984, გვ.XIII). ევას ამბავი ერთადერთი არ არის, რაც უნდა გავითვალისწინოთ. 
ზოგადად, დასავლური აზროვნება და, კერძოდ, ქალის שესახებ დასავლური კონცეფცია, 
დიდწილად ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ ტრადიციებსაც ემყარება, ხოლო ეს ტრადიცი-
ები კი დასაბამს ანტიკური საბერძნეთიდან იღებს. 

 
ძველი ბერძნული ფილოსოფია 

 ისტორიკოსები ანტიკური ხანის ბერძნებს დასავლური ცივილიზაციის დამფუძნებ-
ლებად მიიჩნევენ. მათ שექმნეს პიროვნული თავისუფლებისა და სამართლიანობის ტრადი-
ციები, რომლებიც დემოკრატიას უდევს საფუძვლად, ხოლო მათი ხელოვნება, ფილოსო-
ფია და მეცნიერება დასავლური აზროვნებისა და კულტურის ფუნდამენტს წარმოადგენს. 
დავაკვირდეთ, თანამედროვე ცხოვრების რამდენი ასპექტია ბერძნული წარმოשობისა: არა 
მხოლოდ მოქალაქეობისა და დემოკრატიის ცნებები, არამედ სოკრატესეული მეთოდი, ჰი-
პოკრატეს ფიცი, ევკლიდეს გეომეტრია, ოიდიპოსის კომპლექსის თეორია და ოლიმპიური 
თამაשებიც კი, რომლებიც პირველად საბერძნეთის დასავლეთ ნაწილשი, ოლიმპიის სტადი-
ონზე მოეწყო 776 წელს ჩვ.წ.-მდე. ამ ყველასათვის ცნობილი დადებითი წვლილის გარდა, 
ძველმა ბერძნებმა שექმნეს მიზოგინიის (ქალთმოძულეობის, ნ.ბ.) ტრადიციაც, რომელიც 
დღევანდლამდე ქალის კონცეფციას განსაზღვრავდა. ეს ტრადიცია სათავეს იღებს, სულ 
ცოტა, მე-8 საუკუნეשი, როდესაც ბერძენმა პოეტმა ჰესიოდემ პანდორას მითი ჩაწერა. 
ბერძნული მითოლოგიის მიხედვით, პანდორა დედამიწაზე პირველი ქალი იყო. იგი, ზევსის 
ბრძანებით, პრომეთეს დასასჯელად שეიქმნა, რადგან ამ უკანასკნელმა ზეციდან ცეცხლი 
მოიპარა და ადამიანებს მისცა. რადგან ზევსს განზრახული ჰქონდა ბოროტი არსების שექ-
მნა, მაგრამ ისეთისა, რომელიც ყველასათვის სასურველი იქნებოდა, პანდორას ქალღმერ-
თების სახე მიანიჭა. თითოეულმა ქალღმერთმა მას განსაკუთრებული რამ აჩუქა, მაგალი-
თად, სილამაზე და მოხდენილობა, რათა კიდევ უფრო მიმზიდველი გაეხადათ. მისი სახე-
ლიც – პანდორა – „ყველა საჩუქარს“ ნიשნავს. პანდორას მისცეს ყუთი (სხვა ვარიანტის მი-
ხედვით, ეს ლარნაკი იყო) და თან გააფრთხილეს, რომ არ გაეხსნა. პრომეთეს ძმაზე ქორ-
წინების שემდეგ მან ცნობისმოყვარეობის ცდუნებას ვერ გაუძლო და ეს ყუთი გახსნა, რი-
თაც, თავისდაუნებურად, გარეთ გამოუשვა ყოველგვარი ცოდვა, ავადმყოფობა, ბოროტე-
ბა და სხვა სიავენი. როდესაც მან, שეשინებულმა, ყუთი დახურა, שიგ მხოლოდ ერთი რამ 
დარჩა – იმედი. ამდენად, ბერძნულ ტრადიციაשიც, ისევე, როგორც იუდაურ და ქრისტია-
ნულ ტრადიციებשი, კაცობრიობის დაცემის და მისი სამოთხიდან განდევნის პასუხისმგებ-
ლობა პირველ ქალს დაეკისრა. ჰესიოდე თითქმის ჰომეროსის ეპოქაשი ცხოვრობდა, მაשინ 
როცა სხვა ბერძენი ავტორები, ძირითადად, მეხუთე-მეოთხე საუკუნეებשი მოღვაწეობ-
დნენ, მაგალითად სოფოკლე, რომელმაც დაწერა ტრაგედია „ოიდიპოსი“; სოკრატე, რომე-
ლიც პლატონის მასწავლებელი იყო; პლატონი, რომელიც არისტოტელეს მასწავლებელი 
იყო და თავად არისტოტელე. ამათგან ორმა, არისტოტელემ და პლატონმა, ყველაზე მეტი 
თქვა ქალის ბუნებასა და დანიשნულებაზე და მათი განსაზღვრებები ძალიან ახლოს იყო იმ 
განსაზღვრებებთან, რომელსაც იძლეოდნენ იუდაური და ქრისტიანული ტრადიციის ან-
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დროცენტრული ავტორები. კერძოდ, ქალი აქაც განსაზღვრულია, როგორც: 1. მამაკაცუ-
რი სტანდარტისაგან არასრულყოფილი გადახრა; 2. დაქვემდებარებული პატრიარქალურ 
ოჯახשი და მისი დანიשნულებაა კანონიერი მემკვიდრეების שობა, ბავשვების აღზრდა და სა-
ოჯახო საქმეების שესრულება (ანდროცენტრულობის გარდა, ეს განსაზღვრებანი კლასობ-
რივიც იყო იმ მხრივ, რომ ქალი მონები ქალების კატეგორიაשიც კი არ שედიოდნენ). სამაგი-
ეროდ, პლატონისა და არისტოტელეს თხზულებებשი სრულებით არ ფიგურირებს ქალი, 
როგორც მაცდუნებელი (როგორც ადამისა და ევას שემთხვევაשი), ან ქალი – საფრთხე მა-
მაკაცის ძალისთვის (როგორც სამსონისა და დალილას שემთხვევაשი). ამგვარი გამონაკ-
ლისი ქალის ანდროცენტრული კონცეფციიდან, სავარაუდოდ, დაკავשირებული უნდა 
იყოს ანტიკური ბერძნული კულტურის ჰომოეროტიზმთან. პლატონისა და არისტოტელეს 
მსგავსი მამაკაცებისათვის ქალები სასიყვარულო და სქესობრივი ცხოვრების ცენტრשიც 
კი არ იყვნენ; ამიტომ ქალი ანდროცენტრულ განსაზღვრებაשიც კი არ განისაზღვრება მა-
მაკაცის სექსუალობის ტერმინებით.  

 
კონფლიქტური მემკვიდრეობა 

პლატონისა და არისტოტელეს ნააზრევის ამ მოკლე განხილვიდან გამოიკვეთა ორი 
თემა, რომელიც ძველი ბერძნებისთვის წინააღმდეგობრივი არ იყო, მაგრამ რომლებიც 
 ესათვისებელი აღმოჩნდა. პირველი თემა ეხებაש ემდგომი კულტურებისათვის ძნელადש
იერარქიას, სტატუსს და ბუნებრივ განსხვავებებს. აქ კოლექტიურს იერარქიული სტრუქ-
ტურა აქვს; პიროვნებას თავიდანვე ღირსების რაღაც დონე აქვს, რომელიც იერარქიაשი 
მის სტატუსს განსაზღვრავს; დაბალი სტატუსის პირი მაღლა მდგომი პიროვნების ინტე-
რესებს უნდა ემსახურებოდეს. მეორე თემა გონიერებას, თანასწორობასა და დემოკრატი-
ას ეხება. აქ რაციონალური აზროვნება და კამათი მორჩილებასთან და ავტორიტეტთან שე-
დარებით უფრო მაღლა დგას და სახელმწიფოს ყველა მოქალაქე პოლიტიკურ პროცესებשი 
ერთნაირად უნდა მონაწილეობდეს და არც ერთ მოქალაქეს არავითარი უპირატესობა არ 
უნდა ჰქონდეს მეორეზე. ბერძნებისათვის ბუნებრივი იერარქია თავისთავად იგულისხმე-
ბა და ამიტომ დემოკრატია და თანასწორობა მხოლოდ იერარქიის მწვერვალზე მყოფი 
ელიტარული ჯგუფისათვის არის მისადაგებული. ორი ათასწლეულის שემდეგ, განმანათ-
ლებლობის ხანაשი, ინდივიდუალობას კოლექტიურთან שედარებით უფრო დიდი უპირატე-
სობა ენიჭებოდა. ამიტომ ინტელექტუალური ელიტა, მათ שორის თომას ჰობსი, რენე დე-
კარტე და ჯონ ლოკი ნაკლებ მნიשვნელობას ანიჭებდნენ კოლექტივის ბუნებრივ და განუ-
ყოფელ უფლებებს. განმანათლებლობა ეყრდნობა ბუნებრივი (ნატურალური) უფლებების 
უნივერსალურ ენას და მისთვის დაუשვებელია, რომ ინდივიდი მისი თანხმობის გარეשე 
იმართებოდეს. ბუნებრივია, რომ ყველა ინდივიდი თანასწორია. ამით ერთბაשად საფუძვე-
ლი ერყევა ძველი ბერძნების „ლოგიკურ“ არგუმენტს იმისთვის, რომ ზოგიერთს სხვებთან 
 ვებებისაשედარებით მეტი პოლიტიკური უფლებები მიენიჭოს. მიუხედავად ბერძნების დაש
იმის שესახებ, რომ ბუნებრივი განსხვავებანი პოლიტიკურ უთანასწორობას ამართლებს, 
მაინც שეუთავსებელი იყო ნატურალური და განუყოფელი უფლებების საყოველთაო ენას-
თან, თუმცა მათ მაინც שეაღწიეს განმანათლებლობის თეორეტიკოსთა ნაשრომებשი, ისევე 
როგორც თანამედროვე დემოკრატიულ კონსტიტუციებשი. მაგალითად, שეერთებული 
 – ი ყველაზე ძირითად პოლიტიკურ უფლებას – ხმის უფლებასשტატების კონსტიტუციაש
მოკლებულნი იყვნენ როგორც ქალები, ასევე ფერადკანიანები და ისინი, ვისაც საკუთრე-
ბა არ გააჩნდა. ჟან ჟაკ რუსო მგზნებარედ გამოდიოდა მამაკაცთა שორის ყოველგვარი პო-
ლიტიკური უთანასწორობის წინააღმდეგ და ამიტომ ის ერთადერთ განმანათლებლად მი-
იჩნევა, ვინც ბუნებრივი განსხვავებებისა და პოლიტიკური უთანასწორობის שესახებ ანტი-
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კური ბერძნების საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვა. მაგრამ რუსოს არასოდეს გამოუყენებია 
თავისი არგუმენტები ქალების დაქვემდებარებული მდგომარეობის მიმართ; უფრო მე-
ტიც, მისი აზრით, ქალებს שეუძლიათ საკუთარი სექსუალური მიმზიდველობის გამოყენე-
ბით „שექმნან თავიანთი იმპერია და ძალაუფლება მიანიჭონ იმ სქესს, რომელსაც მორჩი-
ლებაשი ყოფნა ევალება“ (1755/1952, გვ.346), ამიტომ, თუ მამაკაცს სურს ძალაუფლების ბა-
ლანსის שენარჩუნება, მან ქალი ყველა დანარჩენ სფეროשი უნდა დაიქვემდებაროს. ამდე-
ნად, მან ქალის პოლიტიკური უთანასწორობის არგუმენტირებისთვის ძველი და კარგად 
ცნობილი განსაზღვრება გამოიყენა – ქალი ბოროტება და სექსუალური მაცდუნებელია. 
პოლიტიკის ფილოსოფოსი არლინ საქსონჰაუსი წერს, რომ დღევანდელი დებატები ქალის 
ადგილზე საზოგადოებაשი ამ კონფლიქტიდან გამომდინარეობს, რომელიც ლიბერალიზ-
მის ეგალიტარულ პოზიციასა (რომელსაც ეფუძნება ამერიკის პოლიტიკური სისტემა) და 
სქესობრივი დიფერენციაციისა და პატრიარქატის პრაქტიკას שორის არსებობს (რომლი-
დანაც აღმოცენდა ჩვენი საზოგადოება) (1985, გვ.6-7). ვფიქრობ, ახლა ნათელია, რომ რა-
ციონალიზმი და დემოკრატია, რომელიც ხაზგასმულია ამერიკულ კულტურაשი, ისევე რო-
გორც ქალების ანდროცენტრული გამორიცხვა საზოგადოებრივი სფეროებიდან, სათავეს 
ძველ საბერძნეთשი იღებს. 

თუკი აქამდე ანდროცენტრიზმის ათასობით წლის წინანდელ გამოვლინებებს განვი-
ხილავდით, ამჯერად ასი წლის წინანდელი გამოცდილება უნდა განვიხილოთ. მიუხედავად 
იმისა, რომ ეს დისკურსი שედარებით ახალია, მან ისე მნიשვნელოვნად שეცვალა ადამიანუ-
რი ბუნების გაგება დასავლურ კულტურაשი, რომ ის თამამად שეიძლება განვიხილოთ ქა-
ლის თანამედროვე კონცეფციის ძირითად ქვაკუთხედად. 

 
ანდროცენტრიზმი ფროიდის ფსიქოანალიზის თეორიაשი 

ცნობილია ქალებისა და მამაკაცების განსხვავებული და არათანასწორი ბუნების ახ-
სნათა ორი კატეგორია. პირველის არგუმენტი ისაა, რომ, როცა ადამიანები שეიქმნენ, იუ-
დაური და ქრისტიანული კონტექსტის მიხედვით, მათ ღმერთმა განსხვავებული ბუნება 
მიანიჭა, ძველი ბერძნული ფილოსოფიის მიხედვით კი – საკუთრივ ბუნებამ. მეორე არგუ-
მენტი იმაשი მდგომარეობს, რომ ორივე სქემა ბიოლოგიური ევოლუციის მსვლელობაשი 
განსხვავებული და უნიკალური ბუნება განივითარა. ამ ორი არგუმენტისგან რადიკალუ-
რად განსხვავდება ფსიქოანალიტიკური ახსნა, რომელიც ზიგმუნდ ფროიდმა მეოცე საუ-
კუნის დასაწყისשი שეიმუשავა. მისი არგუმენტი იმაשია, რომ ქალისა და მამაკაცის განსხვა-
ვებული და არათანასწორი ბუნება ბავשვობაשი, მათი ფსიქოლოგიური განვითარების 
დროს ყალიბდება. განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია ამ ფსიქო-სექსუალური განვითარე-
ბის სამი ასპექტი:  

1. ნორმალური ფსიქოლოგიური განვითარების დროსაც კი, ბავשვები აუცილებლად 
დგებიან ისეთი აზრებისა და გრძნობების წინაשე, რომლებიც მათთვის ფსიქოლოგიურ მუ-
ქარას წარმოადგენს. ამიტომ, მათი განვითარება აუცილებლად მოიცავს ამ მტკინვეული 
მასალის არაცნობიერשი განდევნას. 

2. სექსუალური მასალა ყველაზე ხשირად განიდევნება არაცნობიერשი და ამის მიზეზი 
ისაა, რომ სექსუალობა წამყვანია არა მარტო ბავשვის, არამედ ჩვილის უადრეს გამოცდი-
ლებაשიც. 

3. ბავשვის განვითარების სხვადასხვა სტადიაზე თავს იჩენს ბავשვის სექსუალობის 
განსხვავებული ასპექტები. მაგალითად, „ორალურ“ სტადიაზე ბავשვის სექსუალობა ფო-
კუსირებულია წოვის აქტზე. „ანალურ“ სტადიაზე ის, პირველ რიგשი, განავლის გამოყოფა-
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-ირებული. „ფალიკურ“ (ფალოსურ) სტადიაზე ის, პირველ რიგשეკავებასთან არის დაკავש
 .ი, გენიტალიებზეა კონცენტრირებულიש

ფროიდის თანახმად, სწორედ ფალიკურ სტადიაზე, რომელიც დაახლოებით სამიდან 
ექვს წლამდე გრძელდება, ბავשვს ჩვეულებრივ უვითარდება საწინააღმდეგო სქესის მשობ-
ლის მიმართ სქესობრივი ლტოლვა და ასევე იმის გაცნობიერება, რომ ქალებსა და მამაკა-
ცებს განსხვავებული სახის სასქესო ორგანოები აქვთ. ამ აღმოჩენას რადიკალურად გან-
სხვავებული שედეგები მოაქვს ორი სქესის ფსიქო-სექსუალური განვითარებისთვის. ბიჭი-
სათვის, რომლისათვის „პენისი დიდ სიამაყეს წარმოადგენს“ (1924/195, გვ. 271), გოგონას 
გენიტალიების ნახვა იწვევს ან „שიשს, იმის მსგავსად, როგორსაც დამახინჯებული არსების 
ხილვა იწვევს, ან გამარჯვებულის სიბრალულს“ (1925, გვ.191). ამასთან, ეს საკუთარი პენი-
სის მიმართ რეალურ საფრთხეשიც არწმუნებს – რომელსაც მასტურბაციის ან დედის მი-
მართ სქესობრივი ინტერესის გამო უკვე არაერთხელ ემუქრებოდა კასტრაცია. ეს ყველა-
ფერი ბევრად უფრო მტკინვეული და საשიשია, ვიდრე ამის ატანა პატარა ბიჭს שეუძლია. 
ამიტომ ის თრგუნავს თავის სექსუალურ გრძნობებს დედის მიმართ, იდენტიფიცირდება 
მამაკაცთან და ამ პროცესის საשუალებით არა მარტო იხსნის ოიდიპოსის კომპლექსს, არა-
მედ ნორმალურ მასკულინობას და ძლიერ სუპერეგოს განივითარებს. ამის საწინააღმდე-
გოდ, გოგონაשი, რომელიც აქამდე „პატარა კაცი იყო“ და ბედნიერად ეწეოდა მასტურბა-
ციას თავისი „პენისის ეკვივალენტით“, გენიტალური განსხვავებების აღმოჩენა იწვევს არა 
კასტრაციის שიשს, არამედ ლტოლვას „უპირატესი ორგანოს მიმართ“ (1933/1964, 
გვ.104;1925/1959, გვ.195). ფროიდი ამ კრიტიკულ მომენტს აღწერს, როგორც თვალის ახე-
ლას: პირველად რომ שეამჩნევს ძმის ან მეგობრის პენისს, რომელიც „თვალשი საცემია და 
დიდი ზომისაა“, პატარა გოგონა ერთბაשად „ხვდება“ ყველაფერს. მას ის არა აქვს და უნდა, 
რომ ჰქონდეს. ასე ხდება პატარა გოგონა „პენისის שურის მსხვერპლი“ (გვ. 190-191). ფროი-
დი ამ שურს არ აღიქვამს, როგორც რაღაც არანორმალურს. პირიქით, გოგონასთვის პენი-
სის שური ნორმალური ქალურობის ჩამოყალიბების გზაა ისევე, როგორც ბიჭისათვის კას-
ტრაციის שიשი – ნორმალური მამაკაცურობისა. პენისის שურს, სულ ცოტა, ექვსი ბუნებრი-
ვი שედეგი მოჰყვება. პირველი, როცა გოგონა აცნობიერებს საკუთარი ნარცისიზმისათვის 
მიყენებულ ჭრილობას, იგი, ნაიარევის მსგავსად, არასრულფასოვნების გრძნობას ივითა-
რებს; მეორე, როდესაც გოგონა ხვდება, რომ პენისის არქონა უნივერსალურია და არა მი-
სი პირადი სასჯელი, იგი იწყებს მამაკაცის שეხედულების გაზიარებას იმ „არასრულფასო-
ვანი“ სქესის მიმართ, რომელიც „მოკლებულია ასეთ მნიשვნელოვან რამეს“; მესამე, მაשი-
ნაც კი, როდესაც პენისის שური თავის ნამდვილ ობიექტს שორდება, ის აგრძელებს არსე-
ბობას ისეთ პიროვნულ თვისებაשი, როგორიცაა ეჭვიანობა; მეოთხე, გოგონა წყვეტს თა-
ვის სასიყვარულო ურთიერთობას დედასთან, რომელსაც „დამნაשავედ თვლის პენისის არ-
ქონაשი“; მეხუთე, დამცირებულობის שეგრძნების გამო (კლიტორის არასრულფასოვნების 
გამო) გოგონა თავს ანებებს კლიტორულ მასტურბაციას და ამით ადგილს უთმობს საკუ-
თარი (ვაგინალური) ქალურობის განვითარებას; დაბოლოს, „იგი თავს ანებებს „პენისის 
ფლობის“ სურვილს და ცვლის მას, ბავשვის ყოლის სურვილით“ (გვ. 192-195). ამ მომენტשი, 
ამბობს ფროიდი, გოგონა ქალად იქცევა. ეს პატარა ქალი განსაკუთრებით ბედნიერი იქნე-
ბა, თუ ბავשვი, რომელზეც ახლა ოცნებობს, ბიჭი იქნება, „რომელიც მას სანატრელ პენისს 
მოუტანს“ (1933/1964, გვ. 113). სამწუხაროდ, გოგონას „აღმოჩენას, რომ კასტრირებულია“, 
ის ყოველთვის არ მიჰყავს „ნორმალური ქალურობისკენ“ (გვ. 114). ზოგ שემთხვევაשი, „ბი-
ჭის უპირატესი აღჭურვილობის ხილვა იმდენად მომაკვდინებელია გოგონას თვითპატი-
ვისცემისთვის“, რომ ეს უკანასკნელი თრგუნავს საკუთარი სექსუალობის საუკეთესო ნა-
წილს, რაც „სექსუალურ שეკავებას ან ნევროზს“ იწვევს (გვ. 111-112). სხვა שემთხვევებשი 
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გოგონა ივითარებს ძლიერი მასკულინობის კომპლექსს. ამიტომ ფროიდი გულისხმობს, 
რომ გოგონა უარს ამბობს კასტრაციის ფაქტის აღიარებაზე, განუმტკიცდება აზრი, რომ 
მას აქვს პენისი და, აქედან გამომდინარე, რომ ის არის კაცი (1925/1959, გვ. 191-192). ამ 
პროცესის ბუნება, ფროიდის მიხედვით, ისაა, რომ გოგონა აღარ მიჰყვება „პასიურობის 
დინებას, რომელიც განაპირობებს მის მობრუნებას ქალურობისაკენ“. მასკულინობის კომ-
პლექსის ყველაზე უკიდურეს გამოვლინებას აשკარა ჰომოსექსუალობა წარმოადგენს. მაგ-
რამ არის სხვა, ნაკლებად უკიდურესი שედეგებიც – ცოლისა და დედის ტრადიციული რო-
ლების უარყოფა და „ინტელექტუალურ პროფესიებשი ჩაბმა“ (გვ.111). ქალის ფსიქო-სექსუ-
ალური განვითარების ამ თეორიასაც იგივე ანდროცენტრული იდეები უდევს საფუძვლად, 
რაც იუდაურ-ქრისტიანულ და ბერძნულ ტრადიციებს. ამავე დროს, მეოცე საუკუნის უფ-
რო მეცნიერული კონცეფციების გათვალისწინებით, ქალის განსაზღვრება მამაკაცის სექ-
სუალობის ტერმინებით שეუდარებლად გათანამედროვებულია. ფროიდმა მოგვცა ქალის, 
როგორც ობიექტის, განახლებული განმარტება. კერძოდ, მან שემოიტანა „პასიური“ და 
„მაზოხისტი“ (გვ.102) ქალის ცნება, რომლის სქესობრივი დაკმაყოფილება საბოლოოდ მო-
თავსდება (ფსიქოსექსუალური განვითარების მტკინვეული პროცესის שედეგად) არა მის 
„მასკულინურ“ კლიტორשი, სადაც ის თავდაპირველად იყო მოთავსებული, არამედ, მის 
„ჭეשმარიტ ქალურ“ ვაგინაשი (საשოשი), სადაც ის ყველაზე კარგად მოემსახურება მამაკა-
ცის სექსუალობას. მართალია, ქალის ფროიდისეულ განსაზღვრებაשი არაფერია ახალი მი-
სი ოჯახური და რეპროდუქციული ფუნქციების თვალსაზრისით, სამაგიეროდ, სრულიად 
ახალია მეტათეორია, რომელიც ხაზს უსვამს ამ განსაზღვრებას. იმ დროს, როცა ანტიკუ-
რი ტრადიცია ქალს დედისა და ცოლის როლის გარეთ ვერც წარმოიდგენდა, ფროიდი რეა-
ლურად განიხილავდა სხვა שესაძლებლობებსაც. თუმცა მათ სიცოცხლისუნარიანობას იგი 
საეჭვოდ ხდის, აყენებს და שემოაქვს განსხვავება „ნორმალურ ქალურობასა“ და „მასკუ-
ლინობის კომპლექსს“ (გვ.111) שორის და, ამდენად, ყველა ქალი, რომელსაც სურს, დედაზე 
და ცოლზე უფრო მეტი იყოს, მისთვის ფსიქოლოგიური პათოლოგიაა. ფროიდმა მთლია-
ნად არც ის აზრი უარყო, რომ ქალი გარე აქტივობას მოურგებელია. მისი აზრით, „ქალს 
მამაკაცზე ნაკლებად שეუძლია ინსტინქტების სუბლიმირება“ (გვ.119), და სწორედ ეს უნა-
რია აუცილებელი სახლსგარე აქტივობისას კულტურული მიღწევებისთვის. ამ ყველა-
ფერს მივყავართ ქალის ფროიდისეულ განსაზღვრებამდე, რომელიც ქალს მამაკაცის 
სტანდარტისაგან არასრულფასოვან გადახრად აღიქვამს. ეს მשვენივრად ეთანხმება მის 
თეორიებს მამაკაცის კასტრაციულ שფოთვასა და ქალის პენისის שურის שესახებ, რომელ-
თა მიხედვით ნაგულისხმევია, რომ ქალის გენიტალიები მამაკაცის გენიტალიების კასტრი-
რებული ან დამახინჯებული ვარიანტია. ქალის არასრულფასოვნება მამაკაცურ სტანდარ-
ტთან שედარებით მხოლოდ სხეულით არ שემოიფარგლება. თვითონ ფროიდი ამბობს: რად-
გან გოგონას არა აქვს კასტრაციის שიשი, მას არ გააჩნია ის წამყვანი მოტივი, რომელიც ბი-
ჭებს ოიდიპოსის კომპლექსის დაძლევისკენ უბიძგებს. ...ასეთ პირობებשი სუპერეგოს ჩა-
მოყალიბება ნორმალურად ვერ ხდება; იგი ვერ აღწევს იმ ძალას და დამოუკიდებლობას, 
რომელიც მას კულტურულ მნიשვნელობას მიანიჭებდა“ (გვ.114). ფროიდის აზრით, რეა-
ლობის ბავשვისეული ხედვა უფრო მნიשვნელოვანია, რადგან ბავשვობისდროინდელი არაც-
ნობიერი მოზრდილისათვის თითქმის ყოველთვის მტკივნეული და საשიשია. שესაბამისად, 
სწორედ ბავשვზე დაყრდნობით ამტკიცებს ფროიდი, რომ ქალის სხეული მამაკაცური 
სტანდარტისაგან არასრულფასოვანი გადახრაა. მან ანდროცენტრული ლინზები მოათავ-
სა ყოველი ბავשვის გონებაשი და ეს ბრწყინვალე მიგნება იყო. ამით ფროიდმა მოახდინა, 
ჯერ ერთი, ქალის არასრულფასოვნების ნატურალიზება იმით, რომ ეს ბავשვისათვის ად-
რეულ ასაკשიც ადვილი მისახვედრია; ასევე მან მოახდინა ანდროცენტრული ლინზების ნა-
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ტურალიზაცია იმით, რომ მოათავსა ისინი არა მამაკაცი თეორეტიკოსის გონებაשი, არა-
მედ ბავשვისაשი. 

 
ფემინისტური პასუხი ფროიდის მიმართ 

არსებობს, სულ ცოტა, სამი ვარიანტი ფემინისტური პასუხისა ფროიდის ფსიქო-სო-
ციალური განვითარების ანდროცენტრულ ანალიზზე. პირველი რეაქცია წამოვიდა მისი 
თანამედროვეებისგან – ერნესტ ჯონსის, კარენ ჰორნისა და მელანი კლაინისგან, რომელ-
თაც ქალის ფროიდისეული ანალიზი უსამართლოდ და ზედმეტად ფალოცენტრულად მი-
იჩნიეს (Jones, 1927/1961, გვ.438). ამ თეორეტიკოსების აზრით, გოგონების ქალურობა 
პროგრესულად ვითარდება არა ფსიქოსექსუალური განვითარების ფალოცენტრული 
პროცესიდან, არამედ საკუთარი ინსტინქტური იმპულსებიდან გამომდინარე (Jones, 
1935/1961, გვ.495). ქალისა და მამაკაცის ბიოლოგიური ატრიბუტების განსხვავებების ხაზ-
გასმა მოგვიანებით მოგვცა ერიკ ერიკსონმა (1968), რომელიც ამტკიცებდა, რომ ქალური 
იდენტობის ჩამოყალიბება პენისის უქონლობიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ საשვი-
ლოსნოს არსებობიდან. უფრო სწორად, ერიკსონის აზრით, თუკი მამაკაცის ფსიქიკა იმის 
გარשემო ყალიბდება, რისი სიმბოლოცაა პენისი – „რისი გაკეთებაც שეუძლია მამაკაცს – 
-ინაש ვილოსნოს ანუשენება ან ნგრევა“. ქალის ფსიქიკა ძირითადად ჩამოყალიბებულია საש
განი სივრცის გარשემო, რომელიც ყოველთვის მისი ბიოლოგიური, ფსიქოლოგიური და 
ზნეობრივი ვალდებულების – שთამომავლობაზე ზრუნვის სიმბოლო იყო“. მეორე ნაირსა-
ხეობა ფემინისტური რეაქციისა სოციალური კონსტრუქტივიზმის არაფსიქოანალიტიკუ-
რი მიდგომიდან წამოვიდა. ამ თეორიის წარმომადგენლებისათვის, ფაქტობრივად, ყველა 
ფსიქოლოგიური სქესთაשორისი განსხვავება გამოწვეულია კულტურულ გარემოებათა 
ამა თუ იმ კომბინაციითა და მამაკაცთა დომინირების საზოგადოებაשი ცხოვრებით. თუკი 
ქალებს שურთ მამაკაცებისა, მათ שურთ მათი ძალაუფლება და სტატუსი და არა მათი პენი-
სები. ამავე ხაზს აგრძელებს კეით მილეტი. იგი აკრიტიკებს ფროიდს იმისათვის, რომ მას 
„აერია ბიოლოგია და კულტურა, ანატომია და სტატუსი“, ასევე იმისთვისაც, რომ მან არ 
გამოიყენა ბრწყინვალე שანსი, שეესწავლა მამაკაცთა დომინირების საზოგადოების გავლე-
ნა ახალგაზრდა ქალის ეგოს განვითარებაზე. ამის საწინააღმდეგოდ, მან „ბიოლოგიის 
გარდაუვალი წესის“ ტერმინებით მისი ჩაგვრის ლეგალიზება მოახდინა. მილეტი ამ სიტუა-
ციას ასე აღწერს: „გოგონებს მთლიანად გაცნობიერებული აქვთ მამაკაცთა უპირატესობა 
ბევრად უფრო ადრე, ვიდრე თავიანთი ძმების პენისს ნახავდნენ. ეს მათი კულტურის ნაწი-
ლია. ეს წარმოდგენილია ფავორიტიზმის სახით სახლשი და სკოლაשი, იმ სახეებשი, რომ-
ლებსაც აწვდის მასმედია, რელიგია, ყველა იმ მოდელשი, რომელსაც ისინი მოზრდილთა 
სამყაროשი აღიქვამენ – ასე რომ, მისი დაკავשირება ბიჭის გენიტალიებთან, იმ დროს, რო-
ცა არსებობს უამრავი სხვა, სქესთან დაკავשირებული ნიשანი, ან გადაჭარბებულია, ან שეუ-
საბამო. მამაკაცთა პრივილეგირებული სტატუსის იმდენი გამოვლინება არსებობს, რომ, 
ცხადია, გოგონებს שურთ არა პენისის, არამედ იმისა, თუ რა სოციალურ პრეტენზიებს გან-
საზღვრავს მისი ფლობა“ (1969,გვ.264-265). ირონიას ჰგავს, მაგრამ უკანასკნელი დროის 
ფემინისტური რეაქცია სწორედ იმის שექმნისათვის აქებს ფროიდს, რის არשექმნაשიც დაა-
დანაשაულა მილეტმა: კერძოდ, თეორიისთვის იმის שესახებ, თუ რა დაღს ასვამს ან არ ას-
ვამს ქალის სექსუალურობას და არაცნობიერს პატრიარქალური კულტურა. ეს ფემინისტი 
ფსიქოანალიტიკოსები ხაზს უსვამენ ფროიდის ძირითად დაשვებას, რომ ქალურობა שექ-
მნილია და არა თანდაყოლილი. ამას გარდა, ისინი, ჟაკ ლაკანის მსგავსად, იზიარებენ იმ 
აზრს, რომ პენისი ფსიქოლოგიურად მნიשვნელოვანია ბავשვისათვის, ვინაიდან პატრიარ-
ქალურ საზოგადოებაשი ფალოსს, როგორც სიმბოლოს, უპირატესობა ენიჭება. ამ თეორე-
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ტიკოსებისათვის ოიდიპოსის კომპლექსი ბუნებრივი და ბიოლოგიური ფენომენი კი არ 
არის, არამედ კულტურული, რომელიც აღნიשნავს „ბავשვის שესწავლას სიმბოლურ წეს-
რიგשი“ (Sayers,1982,გვ.135). ბრიტანელი ფსიქოანალიტიკოსის ჯულიეტ მიჩელის სიტყვე-
ბით, „ფსიქოანალიზი წარმოადგენს არა რეკომენდაციას პატრიარქალური საზოგადოე-
ბისთვის, არამედ მის ანალიზს“. „მითი ოიდიპოსის שესახებ, ფროიდის ინტერპრეტაციით, 
აღნიשნავს და აჯამებს მამაკაცის და ქალის שესწავლას საკუთრივ კულტურაשი... და ეს და-
მახასიათებელია მხოლოდ პატრიარქატისათვის“ (გვ.377). მიჩელის თანახმად, ფსიქოანა-
ლიზის თეორიიდან ის კი არ გამომდინარეობს, რომ პატრიარქალური წესი უნდა გამეორ-
დეს ყოველი პიროვნების არაცნობიერשი, არამედ ის, რომ თავად პატრიარქატი უნდა მო-
ისპოს. 

მაგრამ, იმის მიუხედავად, თუ რამდენად שეესატყვისება ფროიდის ეს უკანასკნელი 
ინტერპრეტაცია მის საწყის იდეას, ერთი აשკარაა: ფსიქოანალიზის თეორიის პირველი 
წარდგენის ხანიდან, 1900 წლიდან, მასשი არ გატარებულა ის აზრი, რომ პატრიარქატი ჩაგ-
რავს ქალს და, ამდენად, უნდა მოისპოს. პირიქით, ისევე როგორც იუდაურ და ქრისტია-
ნულ და ბერძნულ ტრადიციაשი, მასשი שეიქმნა ახალი ენა, რომელმაც ხელახლა განსაზღ-
ვრა ქალი ანდროცენტრული პერსპექტივიდან. 

 
 

 
ფემინიზმის თანამედროვე თეორია 

გენდერის სოციოლოგიური თეორიები – 1960-იანი წლებიდან დღემდე. 
ფემინისტური თეორია სამყაროს – ადრე არაღიარებული და არשემჩნეული უმცირე-

სობის – ქალების თვალით უყურებს. მისი ამოცანაა, მნიשვნელოვანი, მაგრამ არაღიარებუ-
ლი მეთოდები აღმოაჩინოს, რომელთა წყალობითაც, ქალთა (რომლებიც სქესობრივი ნიש-
ნით დაქვემდებარებულ მდგომარეობაשი იმყოფებიან და სხვა სტრატიფიკაციული კატე-
გორიებიდან, როგორებიცაა კლასი, რასა, ასაკი, იძულებითი ჰეტეროსექსუალობა და გეო-
სოციალური უთანასწორობა მრავალმხრივ ზეწოლას განიცდიან) საქმიანობა გვეხმარება, 
ჩვენი სამყარო שევქმნათ. ეს თვალსაზრისი სოციალური ცხოვრების ჩვენეულ გაგებას ძი-
რეულად ცვლის. ამ საფუძველზე დაყრდნობით, ფემინისტი თეორეტიკოსები სოციოლო-
გიურ თეორიას გამოწვევას ესვრიან. 

 
 

კითხვები და დავალებები: 
1.  რა არის ფემინისტური თეორია? 
2.  დაახასიათეთ ის ოთხი მთავარი საკითხი, რომლებიდანაც ფემინიზმი ამოიზარდა: 
3.  ჩამოთვალეთ და გაანალიზეთ ის ექვსი ძირითადი მიზეზი, რომლებსაც ფემინისტური 

თეორია ზოგადად მიღებული სოციალური თეორიების ხელახალი გადახედვის სასარ-
გებლოდ ასახელებს: 

4.  გამოყავით და გაანალიზეთ ის ორი საკვანძო თავისებურება, რომლითაც ფემინისტუ-
რი თეორიები უმრავლესი სოციალური თეორიებისაგან განსხვავდება: 

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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5.  გაანალიზეთ სამი მაკროსოციოლოგიური მიდგომის: სტრუქტურული ფუნქციონა-
ლიზმის (მირიამ ჯონსონი), კონფლიქტის თეორიის (ჯანეტ ჩაფეტსი), მსოფლიო სის-
ტემების ნეომარქსისტული თეორიის (კეტრინ ბ. უორდი) – არსებითი მახასიათებლები: 

6.  გაანალიზეთ ის ძირითადი თავისებურება, რითაც გენდერის მიკროსოციოლოგიური 
თეორიები (სიმბოლური ინტერაქციონიზმი და ეთნომეთოდოლოგია) გენდერის მაკ-
როსოციოლოგიური თეორიებისაგან განსხვავდება: 

7.  გაანალიზეთ ის ოთხი კატეგორია, რომელიც კითხვაზე – „როგორაა საქმე ქალებთან 
დაკავשირებით?“ პასუხისას გამოიკვეთა: 1. გენდერული განსხვავება; 2. გენდერული 
უთანასწორობა; 3. გენდერული ჩაგვრა; 4. სტრუქტურული ჩაგვრა; 

8.  განმარტეთ დებულების არსი: „პოსტმოდერნიზმი ფემინისტური თეორიისათვის მნიש-
ვნელოვანია, როგორც „ოპოზიციური ეპისტემოლოგია“, როგორც სტრატეგია ჭეשმა-
რიტებასა და ცოდნაზე ნებისმიერი თეორიის პრეტენზიებשი ეჭვი שეიტანოს“;  

9.  გაანალიზეთ ის ოთხი ასპექტი, რომლითაც, გენდერული სოციოლოგიის თანახმად, 
ყოველივე ის, რაც „სამყაროს ცოდნად“ იწოდება, ხასიათდება;  

10.  განმარტეთ დებულება: „ის ფაქტი, რომ ქალებს სექსუალურად ავიწროებენ სამუשაოზე 
და საზოგადოებრივ ადგილებשი שეურაცხყოფენ, აღიარებულია არა, როგორც שემთხვე-
ვითი და უმნიשვნელო მოვლენა, არამედ, როგორც ძალაუფლების გამოყენების მაგალი-
თი, რაשიც კაპიტალიზმისა და პატრიარქატის ინტერესები ერთმანეთს ემთხვევა“; 

11.  დაასახელეთ ის პირობები, რომლებიც ქალებს „გაორებულ ცნობიერებას“ უყალი-
ბებს? 
 

ძირითადი ლიტერატურა: 
გენდერული თეორიების ანთოლოგია, თბილისი, 2003, გვ. 5-14, 15-39, 63-80, 135-186.  
Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2000, gv. 357-414. 
Annette Treibel. Einfurung in sociologische Theorien der Gegenwart. 4., verbesserte Auflagen Opladen 

1997. გვ. 129-149. 

დამატებითი ლიტერატურა: 
 Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004.  
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თავი მეთორმეტე – პოსტსტრუქტურალიზმი: მიშელ ფუკო 
 
 
 

1. მიშელ ფუკოს ცხოვრება და შრომები; 
2. ფუკო: სიგიჟე და საზოგადოება; 
3. ფუკო – „კლინიკის დაბადება: მედიცინის არქეოლოგია“; 
4. ფუკო: ეპისტემესდისკურსის ცნება; 
5. მიშელ ფუკო და თომას კუნი: დისკურსი და პარადიგმა; 
6. ფუკო: „არსებულის ისტორია“ და „გენეალოგიის მეთოდი“; 
7. ფუკო: ციხეების დაბადებაძალაუფლება და ცოდნა. პანოპტიკუმი; 
8. ფუკო: სექსუალობის ისტორია; 

 
 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 ეპისტემე – დისკურსი – პარადიგმა; 
 „ცოდნის არქეოლოგია“ და „ძალაუფლების გენეალოგია“; 
 ძალაუფლება და ცოდნა; 
 „שეשლილობა და ცივილიზაცია“; 
 კლინიკის დაბადება;  
 დისციპლინა და სასჯელი; 
 პანოპტიკუმი; 
 „სექსუალობის ისტორია“; 
 „მოსახლეობის ბიოპოლიტიკა“. 

 
 
 

1. მიშელ ფუკოს ცხოვრება და შრომები 

პოლ-მიשელ ფუკო დაიბადა 1926 წლის 15 ოქტომბერს ქ.პუატიეשი, პარიზის სამხრე-
თით, 250 კმ. დაשორებით. მისი მשობლები – მდიდარი ბურჟუები ქალაქשი – ფრანგული 
პროვინციალიზმის ტიპური წარმომადგენლები იყვნენ. მამა – წარმატებული ქირურგი, 
ადგილობრივ სამედიცინო კოლეჯשი ასწავლის. დედა – ენერგიული ქალბატონი, რომე-
ლიც მეუღლის კაპიტალს განაგებდა და მის პრაქტიკას აწესრიგებდა. სკოლაשი პატარა მი-
-ეარქვეს პოש ელი სუსტი და ახლომხედველი იყო, რის გამოც თანაკლასელებმა მალევეש
ლიმიשელი (ცირკის კუზიანი მასხარას ფრანგული ეკვივალენტი). ათი წლის პოლ-მიשელი 
ხედავს, თუ როგორ დახეტიალებენ პუატიეს ქუჩებשი ესპანეთის სამოქალაქო ომის პირვე-
ლი ლტოლვილები. ფუკო 14 წლის გახდა, როდესაც ნაცისტები საფრანგეთשი שეიჭრნენ, 
პატარა პოლ-მიשელს, რომელიც ჯერ კიდევ სკოლის ფორმაשი დადიოდა, ყველა ეს მოვლე-
ნა ძალიან აფორიაქებდა.  

ოცი წლის ფუკო, მეორე ცდით, პარიზის უმაღლეს ნორმალურ სკოლაשი ჩაირიცხება. 
ეს იყო ინტელექტუალური ორანჟერეა, სადაც ფრანგი სტუდენტების ნაღები ნაწილი ტრი-
ალებდა. აქ სტუდენტობა ნიשნავს, რომ სამუდამოდ განეკუთვნები უმაღლეს კასტას.  

ამ დროისათვის სკოლის ჩუმი და უწყინარი მოწაფე უკიდურესად ფეთქებად ადამია-
ნად გადაიქცა. ერთი წლით, ან ოდნავ მეტით, ადრე მან თავისი არატრადიციული სექსუა-
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ლური ორიენტაცია, რომ ის ჰომოსექსუალია, თანდათანობით გააცნობიერა. იმ დროისათ-
ვის ეს კანონსაწინააღმდეგოა, პუატიეשი ხომ საერთოდ წარმოუდგენელია. პოლ-მიשელი 
საკუთარ დედასაც კი ვერ მიმართავდა რჩევების ან დამשვიდებისათვის, თანაც სერიოზუ-
ლად ეჩხუბა მამას. მან უარი განაცხადა, გაეგრძელებინა ოჯახური ტრადიცია, არ მოი-
სურვა ექიმობა. უბრალოდ, მედიცინა მას არ აინტერესებდა. იმ დროისათვის, როდესაც 
მან ხელმეორედ ჩააბარა გამოცდები უნივერსიტეტשი, მისი გენიალობა ეჭვს აღარ იწვევ-
და, მაგრამ ისიც უეჭველი იყო, რომ მას გენიოსებისათვის დამახასიათებელი ძნელად სა-
ვარაუდო ქცევები ახასიათებდა. 

 უნივერსიტეტשი ყოფნის პირველი წელი უსიამოვნებებისა და პრობლემების უწყვეტი 
თანმიმდევრობა იყო. საერთო საცხოვრებლის სტუდენტებიდან არავის უნდოდა მასთან ერ-
თად ერთ ოთახשი ცხოვრება. ისინი მას უყურებდნენ, როგორც საשიש გიჟს, მისი ბრწყინვალე 
გონება კი ამას ხაზს უსვამდა. მეცნიერულ კამათשი ძლიერი და שემტევი, უარს არც ფიზი-
კურ ზეწოლაზე ამბობს – უხეשი ფიზიკური ძალის გამოყენებაზე. ის აქ ძალიან ბევრს კითხ-
ულობდა, ბევრს საუნივერსიტეტო სტანდარტების გათვალისწინებითაც კი. ახალგაზრდა 
ძალზე სწრაფად იზრდებოდა, როგორც პიროვნება და როგორც ფილოსოფოსი.  

 ამ დროისათვის ფუკოს ინტელექტუალურმა უნარმა უნივერსიტეტის ცნობილი პრო-
ფესორების ყურადღება მიიქცია, მათ საკუთარი იდეების განხილვა ფუკოსთან ერთად და-
იწყეს. პროფესორი ჯორჯ კანგილჰემი მეცნიერების აბსოლუტურად ახალ, სტრუქტურულ 
ისტორიას ქმნიდა. მას მიაჩნია, რომ მეცნიერება თანდათანობით და שეუქცევადად სრულე-
ბითაც არ ვითარდება. მეცნიერების ისტორიამ მთელი რიგი განსხვავებული მოვლენები 
იცის, როდესაც ცოდნა რომელიღაც ახალ სფეროשი გიგანტურ ნახტომებს აკეთებდა.  

ფუკომ ასევე მიიქცია ლუი ალთუსერის ყურადღება, რომელიც მაשინ ძალზე ახალგაზ-
რდა ასწავლიდა უნივერსიტეტשი.  

1951 წელს ფუკომ ბრწყინვალედ ჩააბარა გამოსაשვები გამოცდები, როგორც წესი, მეო-
რედ გასვლაზე. ახლა უკვე წინაა სამხედრო სამსახურის პერსპექტივა. მაგრამ ცნობამ „დეპ-
რესიის“ שესახებ და ალბათ ოჯახის მცდელობამაც საשუალება მისცა, არ დაეხარჯა ორი წე-
ლი ამ საქმეზე. ის გახდა უმაღლესი ნორმალური სკოლის მასწავლებელი ფილოსოფიასა და 
ფსიქოლოგიაשი. ფსიქოლოგიით მისმა დაინტერესებამ მისი წმ. ანას ჰოსპიტლის ფსიქოლო-
გიურ განყოფილებაשი ხשირი სტუმრობა განაპირობა. აქ მალე მას უკვე ეპყრობოდნენ, რო-
გორც პერსონალის წევრს იმ განსხვავებით, რომ ხელფასს არ უხდიდნენ, მას უფლება 
ჰქონდა, როგორც ექიმს, პაციენტებთან ემუשავა. უნივერსიტეტשი ის ცნობილი გახდა 
იმით, რომ სტუდენტებს რორשახის ასოციაციურ ტესტებს აძლევდა, „რათა დაედგინა, თუ 
რას ფიქრობდნენ ისინი“.  

1955 წლის აგვისტოשი ფუკომ სამხრეთ שვედეთის ქალაქ უპსალას უნივერსიტეტשი 
უმცროსი მასწავლებლის თანამდებობა მიიღო. ფუკო კითხულობდა ლექციებს ფრანგულ 
ლიტერატურაზე და მსმენელები სტუდენტი გოგონები იყვნენ. ჩვეულებრივ, მან საგნის 
საკმაოდ שეზღუდული ასპექტი აირჩია – „სიყვარულის კონცეფცია ფრანგულ ლიტერატუ-
რაשი, დაწყებული მარკიზ დე სადიდან ჟანა ჟენემდე“ ამავე დროს, ფუკო თავის სადოქტო-
რო დისერტაციაზე სერიოზულად მუשაობს, იკვლევს ფსიქოლოგიურ და სამედიცინო გა-
დახრებს. 33 წლის ფუკო ბრუნდება პარიზשი, მთელი ძალაუფლება კონცენტრირებული 
მხოლოდ ერთ საგანზე აქვს. მან თავის „სიგიჟის ისტორიაზე“ დაიწყო მუשაობა. 1960 წელს, 
როდესაც გამოჩნდა ფუკოს „სიგიჟე და საზოგადოება“, ის პარიზის მთავარ ინტელექტუა-
ლურ ფიგურად იქცა. 

1963 წელს ფუკომ გამოაქვეყნა „კლინიკის დაბადება: მედიცინის არქეოლოგია“. ეს 
ნაשრომი ფუკოს უჩვეულო სიბეჯითის მაგალითია: ფუკო ყოველდღიურად დიდ დროს უთ-
მობდა თავის „არქეოლოგიას“.  
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1964-1965 წლებשი ფუკომ დაასრულა მთავარი ნაשრომი, რომელმაც მის იდეებს პოპუ-
ლარობა მოუტანა მთელს დასავლეთשი. წიგნს „საგანთა წესრიგი: ადამიანური არქეოლო-
გია“, უნდა ეჩვენებინა, თუ როგორ ვითარდებოდა კაცობრიობის ცნება და როგორ გახდა 
ის ჩვენი שემეცნების ობიექტი. 

1964 წელს ფუკო გაემგზავრა ტუნისשი, სადაც უნივერსიტეტשი იკავებს שტატგარეשე 
პროფესორის თანამდებობას. უნივერსიტეტשი ლექციებს კითხულობდა ნიცשეს ფილოსო-
ფიაზე და აგრძელებდა მუשაობას თანამედროვე ეპისთემის კულტურულ ასპექტებზე.  

ფუკოს ცხოვრება, როგორც დევნილობაשი („ლე მონდს“ ყოველდღე იღებდა) მყოფი 
ცნობილი ფილოსოფოსისა, მალე დაირღვა. 1966 წლის დეკემბერשი ტუნისის სტუდენტები 
ატარებენ დემონსტრაციებს ჰაბიბ ბუგრიბის მზარდი რეპრესიების წინააღმდეგ. ფუკო აქ-
ტიურად უჭერს მხარს სტუდენტებს. პირველად თავის სიცოცხლეשი ფუკო „მთელი არსე-
ბით ჩაეფლო პოლიტიკაשი“. ერთხელ დაשავდა კიდეც პოლიციასთან שეჯახებისას, שემდეგ 
საკუთარ სახლשი მალავდა ძებნილ სტუდენტებს.  

ფუკოს ტუნისשი ყოფნისას, 1968 წელს, პარიზשი ადგილი ჰქონდა მნიשვნელოვან პო-
ლიტიკურ მოვლენებს. მაისשი სტუდენტებმა აიღეს მთელი მარცხენა სანაპირო, ქალაქשი 
სიცოცხლე ფაქტობრივად ჩაქრა. სტუდენტური მოძრაობის აქტივისტები და ლათინური 
კვარტალის ფილოსოფოსები იმპროვიზებული მოხსენებებით გამოდიოდნენ სტუდენტთა 
ჯგუფების წინაשე, რომლებიც კეთილი განწყობით ხვდებოდნენ მათ. 

1975 წელს ფუკო კალიფორნიაשი, ბერკლის უნივერსიტეტשი ლექციებს კითხულობს. 
1984 წლის მაისשი ფუკომ „სექსუალობის ისტორიის“ მესამე ტომი გაუგზავნა გამომ-

ცემელს. ორი კვირის მერე მას გული წაუვიდა და ჰოსპიტალשი იქნა გადაყვანილი. ორი 
წლის წინ მან აღმოაჩინა, რომ მის ჯანმრთელობას რაღაც ასუსტებდა. მხოლოდ ახლა და-
ადგინეს მიზეზი. ფუკოს ჰქონდა שიდსი. აღსასრული ახლოვდებოდა. 25 ივნისს ის გარდა-
იცვალა. 

 
2. ფუკო: სიგიჟე და საზოგადოება 

ფუკო ცდილობდა ეჩვენებინა, თუ როგორ იცვლებოდა თვით სიგიჟის ცნება საუკუნე-
ების განმავლობაשი და რას ნიשნავდა ეს. სიგიჟისადმი დამოკიდებულება – ეს სოციალური 
აღქმისა და ადათ-წესების საკითხია. ფუკოს უნდოდა მოეძებნა „ნულოვანი წერტილი“, სა-
დაც სიგიჟე გამოცალკევებულია გონიერებისაგან. როდის იქნა ის პირველად განსაზღ-
ვრული, რაგვარად გამოეყო გონებას და „გონნაკლულად“ იქცა. 

-ი“ (1965;1995) ფუკო ცოდნის, განსაკუთრებით, ფსიשლილობასა და ცივილიზაციაשეש„
ქიატრიაשი არსებული ცოდნის არქეოლოგიას ეწევა. თავის გამოკვლევას იგი აღორძინე-
ბის ეპოქიდან იწყებს, როდესაც שეשლილობა და გონება ჯერ კიდევ არ გაყრილან, ერთად 
იმყოფებიან. მაგრამ 1650 და 1800 წლებשი (კლასიკურ პერიოდשი) მათ שორის დადგენილ 
იქნა დისტანცია და საბოლოო ანგარიשით გონებამ დაიმორჩილა שეשლილობა. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, ფუკო გონებასა და שეשლილობას שორის „დარღვეულ დიალოგს“ აღწერს. იგი 
ამ პროცესის საბოლოო שედეგს ასე აღწერს:  

„ამ მომენტשი მთელი თავისი სიდიადით მეფდება გონება, და გაცოფებულ უგონობა--
-ლილობას ის ილუზორული თავიשეש ,ლილობაზე გამარჯვებას ზეიმობს. ამგვარადשეש
სუფლებაც წაართვეს, რომელიც აღორძინების ეპოქის საზღვრებზე განვითარების საשუა-
ლებას ჯერ კიდევ აძლევდა. არცთუ დიდი ხნის წინათ, იგი დღისით თუ მზისით „მეფე ლირ-
-ი“ გაჭირვებით გადაადგილდებოდა. მაგრამ, არანაკლებ ნახევარი საუკუשი“, „დონ კიხოტש
ნის שემდეგ, იგი, უკვე იზოლირებული და שეზღუდვების ციხეשი გამოკეტილი, გონებაზე, 
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მორალის წესებსა და მათ ერთფეროვან ღამეებზე გახდა დამოკიდებული“ (ციტ: Ритцер 
Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002 c. 531). 

XIX საუკუნის მეცნიერული ფსიქოლოგია, საბოლოო ანგარიשით, მეთვრამეტე საუკუ-
ნეשი განხორციელებული שეשლილების ჯანსაღად და ნორმალურად მოაზროვნეთაგან გა-
მოყოფის რეზულტატი გახდა. დასაწყისשი მედიცინა שეשლილების მხოლოდ ფიზიკურ და 
მორალურ მკურნალობაზე აგებდა პასუხს, მაგრამ მოგვიანებით მორალური მკურნალობა 
თავის თავზე მეცნიერულმა ფსიქოლოგიურმა მედიცინამ აიღო. წმინდა ფსიქოლოგიური 
მედიცინა მხოლოდ მაשინ გახდა שესაძლებელი, როდესაც שეשლილობა ცოდვად იქნა გაცხ-
ადებული, გაუცხოებული და გასხვისებული. שემდეგ ფუკო ამბობს: „ის, რასაც ჩვენ ფსიქი-
ატრიულ პრაქტიკას ვუწოდებთ, სინამდვილეשი XVIII საუკუნის დასასრულის თანამედრო-
ვე ფსიქიატრიულ საავადმყოფოებשი არსებობის წესრიგით שენარჩუნებული და პოზიტი-
ვიზმის მითებით დამძიმებული განსაზღვრული მორალური ტაქტიკა არის“ (იქვე). 

ამგვარად, ფსიქოლოგია (და ფსიქიატრია) ფუკოსათვის არის არა მეცნიერული მცდე-
ლობა, ცდა, არამედ მორალური საქმიანობა, წარმოება, მიმართული שეשლილების წინააღ-
მდეგ, რომლებიც ამ „დახმარებისაგან“ თავდაცვის უნარს თანდათანობით კარგავენ. იგი 
თვლის, რომ ე.წ. მეცნიერული პროგრესი שეשლილებს „კოლოსალურ მორალურ პატიმრო-
ბას“ უსჯის. 

არაა საჭირო იმაზე საუბარი, რომ ფუკო აქ უარყოფს წარმოდგენას იმის שესახებ, 
რომ დროთა განმავლობაשი שეשლილთა მკურნალობაשი მეცნიერულ, სამედიცინო და ჰუ-
მანურ პროგრესს აქვს ადგილი. ამის ნაცვლად იგი ჯანმრთელი ადამიანების და მათი აგენ-
ტების (ექიმების, ფსიქოლოგების, ფსიქიატრების) მიერ שეשლილთა שევიწროებისა და დათ-
რგუნვის უნარის ზრდაზე ლაპარაკობს. שეשლილებისა, რომლებიც, და ეს არ უნდა დაგვა-
ვიწყდეს, XVIII საუკუნეשი ნორმალურად თუ ჯანსაღად მოაზროვნეთა უფლებებით თანაბ-
რად სარგებლობდნენ. უკანასკნელი ცვლილებები ამ სფეროשი იმაשი მდგომარეობს, რომ 
-ლილოשეש ;ლილ ადამიანებს ყველაზე ნაკლებ ეს გარეგანი აგენტები აფასებენ ხოლმეשეש
ბას განუწყვეტლივ აიძულებენ, თავად იფიქროს თავის თავზე. მრავალი მიმართებით ასე-
თი ინტერნალიზებული კონტროლი კონტროლის ყველაზე რეპრესიულ ფორმას წარმოად-
გენს. ნათელია, რომ ცოდნის არქეოლოგიას ფუკო იმ დასკვნებისგან სავსებით განსხვავე-
ბულ დასკვნასთან მიჰყავს, რომლებსაც ტრადიციული ისტორიკოსები שეשლილთა ისტო-
რიის, ახლანდელი სტატუსის და ჯანსაღად მოაზროვნეთა მიმართ მათი დამოკიდებულე-
ბების שესახებ აკეთებენ. გარდა ამისა, שეשლილებსა და ჯანსაღად მოაზროვნეთა שორის 
არსებულ განსხვავებაשი და שეשლილებზე მორალური კონტროლის განხორციელებაשი იგი 
ჰუმანიტარული მეცნიერების (განსაკუთრებით, ფსიქოლოგიისა და ფსიქიატრიის) საწყი-
სებს იკვლევს. ეს ადამიანების მორალური კონტროლის პროცესשი ჰუმანიტარული მეცნი-
ერებების როლის שესახებ მისი უფრო ზოგადი თეზისის ნაწილია. 

-ი. მათ წმინდანებად მიიჩნევשი გიჟები ცხოვრობდნენ საზოგადოებაשუა საუკუნეებש
დნენ. ფუკოს ანალიზით, ჰუმანიზმმა და აღორძინების ეპოქის שესწავლამ ზოგიერთი 
ცვლილებები שეიტანა ამ მიმართებაשი. გიჟები „წმინდანობა“ „სიბრძნის“ ჰუმანისტური კა-
ტეგორიით שეიცვალა. ბრძენი სულელი ირონიულად ასახავს საზოგადოების ჟინს. שექსპი-
რის მასხარების სიტყვებשი სიმართლე ჩანდა. დონ-კიხოტის სიგიჟე თუ שეשლილობა კა-
ცობრიობის שეზღუდულობას ასახავს. 

აღორძინების ეპოქას კლასიციზმის ეპოქა მოჰყვება (ინგლისურენოვან ქვეყნებשი 
უფრო ცნობილია გონების ერის(რაციონალიზმის) სახელით). שეიძლება ითქვას, რომ ეს 
ეპოქა დაიწყო დეკარტიდან, რომელიც თანამედროვე ფილოსოფიის დამფუძნებელი და მა-
მამთავარია. როგორც ცნობილია, დეკარტეს მიხედვით, გონებამ ყველაფერשი ეჭვი უნდა 
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-ეიძლება რაიმეს ნამდვიש მარიტების საფუძველს მიაკვლიოს. როგორשეიტანოს, რათა ჭეש
ლი ცოდნა? იქნებ ჩემი שეგრძნებები მე მატყუებენ? იქნებ ეს სამყარო მხოლოდ სიზმარია, 
ჰალუცინაციაა? იქნებ რომელიმე „ბოროტ გენიოსს“ שეუძლია שეცდომაשი שემიყვანოს 
თვით მათემატიკურ ჭეשმარიტებებთან მიმართებაשიც კი. არა, მე ზუსტად ვიცი, მხოლოდ, 
რომ მე ვაზროვნებ. „Cogito ergo sum“ („ვაზროვნებ, მაשასადამე, მე ვარსებობ“). ნიשანდობ-
ლივია, როგორც ფუკომ שენიשნა, რომ დეკარტის რადიკალური ეჭვი საკუთარ გონივრუ-
ლობაשი დაეჭვებამდე არ მივიდა. გონი უკვე უმაღლესი მმართველი გახდა და ამაשი ეჭვი 
გამორიცხულია (საინტერესოა, რომ არ იყო გონივრული მიზეზი, გონის ზეობა שესაძლებ-
ლად ჩაეთვალათ, არაფერს ვამბობ მის აუცილებლობასა და გარდუვალობაზე). განსჯა 
გონიერი მოღვაწეობის ხელმძღვანელ პრინციპად გადაიქცა და, ამდენად, უგონობისაგან 
გამოყოფილი აღმოჩნდა. ამ იდეებმა მალე שეისხა ხორცი პრაქტიკაשი. დეკარტის სიკვდი-
ლიდან ექვსი წლის שემდეგ პარიზשი שეשლილებისათვის საზოგადოებრივი ჰოსპიტალი გახ-
სნეს, აქვე პატრონობდნენ მათხოვრებსა და დამნაשავეებს. ამბობდნენ, რომ ყოველი მესა-
მე პარიზელი ახლა საგიჟეთשი ცხოვრობდა. 

 ლილობა, სიგიჟე, როგორც გონივრულობის საწინააღმდეგო რამ, განიხილებოდაשეש
და ფიზიკურად გონების სფეროდან გამოაცალკევეს. ასევე, სიგიჟესთან ერთად, ბევრი 
არაგონივრული ქცევა გაირიცხება გონიერის სფეროდან, საზოგადოებიდან. მალე მათხ-
ოვრებსა და უსაქმურებს ჰომოსექსუალები, ლოთები და მაწანწალები שეუერთეს. სულე-
ლებს უკვე აღარ ეძლევათ ჭეשმარიტებების ქადაგების שესაძლებლობა, აიძულეს გაჩუმება 
და გარიცხეს საზოგადოებიდან. რაც ყველაზე უარესია, ის მალე სხვებისათვის ჭკუისსას-
წავლებელი, დაცინვის ობიექტი გახდა. საგიჟეთשი სტუმრობა და მის ბინადრებზე დაკვირ-
ვება და გართობა პოპულარულ დროს ტარებად გადაიქცა. აღორძინებასა და განმანათ-
ლებლობას שორის ამ განსხვავებამ שეשლილობა ცოდვად და დანაשაულად აქცია. მაგრამ 
როდესაც שეשლილობის, სიგიჟის დეფინიცია, განმარტება (და აყვანილ იქნა დასაცავად) 
მოხდა, ასევე განიმარტა და განისაზღვრა გონივრული ქცევაც. საზოგადოების რაციონა-
ლური თეორია שრომითი ეთიკისა და მორალური ვითარებების ცნებებს დაუახლოვდა და 
სამოქალაქო სამართლის ნაწილად გადაიქცა. ამის שემდეგ ნებისმიერი ანომალიურობა 
 ლილობად ითვლება. ამგვარად, ახალი ცოდნა ახალ ძალად გადაიქცა და ეს ორი ცნებაשეש
(ცოდნა და ძალა) უწყვეტად დაუახლოვდა ერთმანეთს. 

ფუკოს თეორიის თანახმად, שემდეგ კიდევ მოხდა ერთი გახლეჩა. განმანათლებლო-
ბის ეპოქის დასასრულისათვის რეფორმატორები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ გიჟების 
კარჩაკეტილ სივრცეשი გამომწყვდევა სიმკაცრეა. სიგიჟე დანაשაული არაა, ესაა ავადმყო-
ფობა, სენი და საჭიროა მისი განკურნება. ამის שემდეგ გიჟებს აღარ ამწყვდევდნენ, ისინი 
მოსავლელად გადასცეს ექიმებს, მედიცინას. მაგრამ, თუ სხეული გაათავისუფლეს, გონე-
ბა რჩება ტყვედ. ბორკილების ადგილი წამლებმა დაიკავა. XIX საუკუნის ბოლოს ფროიდმა 
ერთი საფეხურით წინ წაიწია. გიჟსა და שეשლილს აღარ აიძულებდნენ ჩუმად ყოფნას, მათ 
მიეცათ საუბრის უფლება ფსიქიატრის კაბინეტשი. ეს თავისუფლებაც שეიცავდა שემდგომ 
-ეიქმნა ფსიქიატრიის თეორია და ამ ახალმა სტრუქტურამ სავსებით დაუש .ეზღუდვებსש
მორჩილა კლიენტი ყოვლისשემძლე და ყოვლისმცოდნე ფსიქიატრს. ფუკო მიიჩნევს, რომ 
ამ პროცესებשი ბურჟუაზიული საზოგადოების ავტორიტარული ხასიათი აისახება. 

მაשასადამე, שეשლილობა განისაზღვრება ფსიქიატრიის მიერ. გონიერება გაიგივდა 
ფსიქოლოგიურ ჯანმრთელობასთან. აქედან დაწყებული, როგორც ჩანს, თვით სიტყვა გო-
ნივრული იწყებს თავისი მნიשვნელობის שეცვლას, რათა שეეწყოს სიგიჟის ახალ განსაზღ-
ვრებას. უჩვენებდა რა, თუ როგორ იცვლებოდა დროთა განმავლობაשი სიგიჟე, ფუკო ცდი-
ლობდა გაეთავისუფლებინა მისგან წარმოებული שეზღუდულობა.  
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წიგნשი „სიგიჟე და საზოგადოება“ ფუკო აჩვენებს, რომ ჩვენმა წარმოდგენებმა שეש-
ლილობაზე განიცადა მკვეთრი, მაგრამ, ამავე დროს, აბსოლუტურად שემთხვევითი ცვლი-
ლებები, რომლებსაც არ ედო საფუძვლად განვითარების ლოგიკა ან აუცილებლობა – ისი-
ნი თავად იყო დაუსაბუთებელი და დაუფუძნებელი! ცოდნის სტრუქტურაשი აღნიשნულ 
ცვლილებებს თან სდევს მნიשვნელოვანი ცვლილებები ძალაუფლების სტრუქტურაשი (თა-
ვისუფლება, დამწყვდევა, მკურნალობა). ეს არაა ერთეული שემთხვევა, ასე თვლის ფუკო. 
ცოდნის ნებისმიერი ახალი სისტემის გამოჩენა ყოველთვის დაკავשირებულია ძალაუფლე-
ბის ცვლილებასთან. ფსიქოლოგია და პაციენტის როლი – ეს მხოლოდ ერთი მაგალითია. 
ეკონომიკა, სოციოლოგია, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებიც კი ექვემდებარებიან ამა-
ვე პრინციპებს: ცოდნის ამ სისტემის აღმოცენებასა და განვითარებას მნიשვნელოვანი 
ცვლილებები ძალაუფლების სტრუქტურაשი ყოველთვის თან სდევს. 

 
 3. ფუკო – კლინიკის დაბადება: მედიცინის არქეოლოგია 

1963 წელს ფუკომ გამოაქვეყნა „კლინიკის დაბადება: მედიცინის არქეოლოგია“. ამ 
ნაשრომשი ის აჩვენებს, რომ XIX საუკუნის დასაწყისשი კვლავ მოხდა მორიგი გახლეჩა მეცნი-
ერულ ცოდნაשი. კლასიკური მედიცინა שეიცვალა კლინიკურით. ადრე მიზანი იყო სენის გან-
კურნება და ჯანმრთელობის აღდგენა, ახლა კი საექიმო მკურნალობის ობიექტია თვით სნე-
ულის სხეული, და მედიცინის მიზანი მნიשვნელოვნად שეიცვალა. ბუნდოვანი, მაგრამ თავის-
თავად გასაგები სიტყვა „ჯანმრთელობა“ שეიცვალა მიზნით, დაებრუნებინა პაციენტი „უკან 
ნორმალურ მდგომარეობაשი“ (ეს თეორია იყენებს ასეთ ცნებებს: „ნორმალური ტემპერატუ-
რა“ „ნორმალური პულსი“ და ა.ש.). კლინიკის გაჩენით მედიცინა გადაიქცა მეცნიერებად, ჩაა-
ყენა რა ის ისეთი სხვა განვითარებადი მეცნიერებების რიგשი, როგორებიცაა ანატომია, 
ფსიქოლოგია, ქიმია და ბიოლოგია. დაიკავა რა კუთვნილი ადგილი საზოგადოების სხვა ინ-
სტიტუტებს שორის, მედიცინა აღმოჩნდა დაკავשირებული პოლიტიკურ და სოციალურ 
სტრუქტურებთან. „ნორმალურის“ ცნებამ (ჯანმრთელობის გარდა) თანდათანობით, მაგრამ 
აუცილებლობით שეიძინა პოლიტიკური და სოციალური שეფერილობა. აქ ფუკო გაავლებს 
პარალელს „სიგიჟესა და საზოგადოებასთან“, სადაც მან აჩვენა, თუ როგორ იქნა სიგიჟე 
იზოლირებული საგიჟეთשი, გიჟების სახლשი. ამგვარი სახით მედიცინაשი ჩნდება კლინიკა. აქ 
ფუკო კვლავ აქცევს ყურადღებას ცვლილებებს ძალაუფლების სტრუქტურებשი, რასაც 
ცოდნის განვთარებაשი ნახტომის პარალელურად ადგილი ჰქონდა. 

XIX საუკუნემდე მედიცინა იყო მეცნიერება კლასიფიკაციების שესახებ და ძირითადი 
ყურადღება დაავადებათა ნათლად მოწესრიგებული სისტემის שექმნას ექცეოდა, მაგრამ 
XIX საუკუნეשი მედიცინა უკვე იწყებს დაავადებათა שესწავლას იმ ფორმით, როგორითაც 
ისინი ცალკეულ ინდივიდებשი და მთლიანად საზოგადოებაשი (ეპიდემია) არსებობენ. მედი-
ცინა ჯანმრთელ ადამიანებზეც გავრცელდა (პროფილაქტიკური მკურნალობა) და ავად-
მყოფებად და ჯანმრთელებად დაყოფის ნორმატივი שემოიღო; ხოლო მოგვიანებით ნორ-
მალური და პათოლოგიური მდგომარეობების დაყოფის ნორმა დაადგინა. მედიცინა კვლა-
ვაც გახდა ჰუმანიტარული მეცნიერებების წინამორბედი, რომლებმაც ადამიანური ნორ-
მისა და პათოლოგიის ეს გაგება თავიანთ მეცნიერებებשი გადაიტანეს. 

თუმცა მედიცინაשი ჯერ კიდევ არ არსებობდა კლინიკური სტრუქტურა, საკვანძო 
მნიשვნელობა კლინიკის წარმოשობას ჰქონდა, სადაც პაციენტებს საწოლשი აკვირდებოდ-
ნენ. აქ ძირითადი მნიשვნელობა ფუკოს მიერ გამოყენებულ „დაძაბული-დაჟინებული שეხე-
დულების“ გამოთქმას აქვს, მოცემულ שემთხვევაשი „დაჟინებული שეხედულება-ხედვა, 
ამავე დროს, ყოფილი ცოდნაა“. სხვაგვარად, ცოდნა მიიღებოდა ექიმთა მიერ დაკვირვებუ-
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ლი მოვლენებიდან, რომლებიც არ ემთხვეოდნენ იმას, რასაც ისინი წიგნებשი კითხულობ-
დნენ. როგორც სტრუქტურალისტი, ფუკო ამ დაჟინებულ-დაძაბულ ხედვას თავისებურ 
ენად, „ენად სიტყვების გარეשე“ თვლიდა და ამ „ენის“ სიღრმისეული სტრუქტურით იყო 
დაინტერესებული. ავადმყოფების (ან უკვე გარდაცვლილების) დაკვირვების და שეხების 
(განსაკუთრებით გაკვეთისას) უნარი გადამწყვეტი ხასიათის ცვლილებად და ცოდნის 
მნიשვნელოვან წყაროდ იქცა. გაკვეთის (ექსგუმაციის) שესახებ ფუკო ამბობს: „ცოცხალი 
წყვდიადი სიკვდილის שუქზე ნათდება“ (ციტ: Джордж Ритцер, Современные 
социологические теории. 5-ое издание,СПБ.: Питер., 2002, c. 533). ანატომიურ-კლინიკურ და-
ჟინებულ-დაძაბულ ხედვას ფუკო დასავლურ მედიცინაשი „დიდ გარღვევად“ მიიჩნევს. ამ-
გვარად, მოხდა არა ცოდნის ევოლუცია, არამედ ეპისტემის שეცვლა. ექიმები უკვე აღარ 
თამაשობდნენ იმავე თამაשს; ეს უკვე სხვა წესებით სხვა თამაשი იყო. ახლა უკვე ადამიანები 
(პაციენტები) მეცნიერული ცოდნის და პრაქტიკის საგნად იქცნენ (დაავადებების ჩანაც-
ვლება שესასწავლი არსებებით მოხდა). სტრუქტურალისტური მიდგომის თვალსაზრისით, 
დისკურსის სწორედ ხასიათი – დაავადებათა დასახელებები, სახელწოდებები, დაჯგუფე-
ბები, დაკვირვებული ობიექტების სფერო და ა.ש – .שეიცვალა.  

კვლავ მედიცინა, როგორც ფუკო თვლის, თავის თავზე ჰუმანიტარული მეცნიერებე-
ბის წინამორბედის როლს იღებს. „აქედან ამოსვლისას, გასაგებია, რომ მედიცინას ადამია-
ნის שესახებ მეცნიერებათა שექმნაשი დიდი მნიשვნელობა – მნიשვნელობა არა მხოლოდ მე-
თოდოლოგიური, არამედ ონტოლოგიური უნდა ჰქონოდა, იმ ზომით, რა ზომითაც იგი ადა-
მიანის არსებას, როგორც პოზიტიური ცოდნის ობიექტს, ეხება“ (იქვე, გვ. 533). კონკრეტუ-
ლად კი სამედიცინო გაკვეთის שესახებ ფუკო ამბობს: „სიკვდილმა დატოვა თავისი ძველი 
ტრაგიკული საზღვრები და ადამიანის ლირიკულ ბირთვად: მის უხილავ ჭეשმარიტებად და 
მის ხილულ საიდუმლოებად იქცა“ (იქვე, გვ.533). არსებითად, ფუკოსთვის უფრო ფართო 
მოცულობის და ხედვის ცვლილებად იქცა ის, რომ ინდივიდი საკუთარი ცოდნის საგნად და 
ობიექტად იქცა, ხოლო ცვლილება მედიცინის სფეროשი – ეს მხოლოდ ცოდნის ფუნდამენ-
ტურ განაწილებაשი ამ ცვლილების ერთ-ერთი ყველაზე ცხადი საბუთი და მოწმობაა .  

ფუკომ ჩვენს სოციალურ თვითשემეცნებაשი არსებული მორიგი სიცარიელე არა მხო-
ლოდ שეავსო, არამედ მისი ისტორია თვით დინამიკურად განვითარებად საზოგადოებას-
თან დააკავשირა კიდეც. მან שორსმჭვრეტელურად שენიשნა, რომ ისტორია სავსეა ხვრელე-
ბით, როგორც გრიუერის ყველი. მართლაც, თითქოს ისე ჩანდა, რომ ყველაფრის ისტორი-
ა, რამაც სიცოცხლე და სინათლე არგუნა ადამიანის არსებას, გამოუკვლეველია. სიყვარუ-
ლის, სიხარბის, სიმკაცრის, დასჯის და მსგავსი ცნებების ისტორია საერთოდ არ არსებობ-
და. რისი იმედი უნდა გქონდეს, რომ ჩასწვდე ცვლილებების არსს ძალაუფლების და საზო-
გადოების სტრუქტურებשი, თუ ასეთ მნიשვნელოვან ასპექტებს არ שეისწავლი. 

 

4. ფუკო: ეპისტემეს – დისკურსის ცნება. 

1964-1965 წლებשი ფუკომ დაასრულა მთავარი ნაשრომი, რომელმაც მის იდეებს პოპუ-
ლარობა მოუტანა მთელს დასავლეთשი. წიგნს „საგანთა წესრიგი: ადამიანური არქეოლო-
გია“ უნდა ეჩვენებინა, თუ როგორ ვითარდებოდა კაცობრიობის ცნება და როგორ გახდა 
ის ჩვენი שემეცნების ობიექტი. 

თავიდან აუცილებელია განისაზღვროს ცენტრალური ტერმინები, რომლებსაც იყე-
ნებს ფუკო თავის გამოკვლევაשი. როდესაც ის ლაპარაკობს „არქეოლოგიის“ שესახებ, მას 
მხედველობაשი აქვს გარკვეული ისტორიული პერიოდის ცოდნისათვის დამახასიათებელი 
ფარული სტრუქტურების დადგენა. ის ხשირად שედგება ქვეცნობიერი ვარაუდებისა და 
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ცრურწმენებისაგან ან წინასწარაკვიატებული იდეებისაგან, რომლებსაც სისტემაשი მოჰ-
ყავთ და საზღვრებს მიუჩენენ ნებისმიერი ეპოქის აზრს. ისინი არსებითად განსხვავდებიან 
სუბიექტური წინასწარგანზრახვებისა და კოლექტიური მცდარობებისაგან: ეს არის აზ-
როვნების რაღაც მოდელი, რომელიც ცალ-ცალკე ახასიათებს მოცემული დროის ყველა 
მოაზროვნეს. მაგალითად, ჯერ ითვლებოდა, რომ დედამიწა არის სამყაროს ცენტრი, שე-
უძლებელი იყო ვარაუდიც კი, რომ არსებობენ პლანეტების ელიპტიკური ორბიტები. ამ-
გვარადვე, როგორც ფუკომ დაამტკიცა, „გონის“ ცნების გარეשე „שეשლილობის“, „გიჟო-
ბის“ ცნებები ვერ იარსებებდა. 

აზროვნების ტიპებს, ცრურწმენებს, ვარაუდებს, რომლებიც ქმნიან და ზღვარს უდე-
ბენ ნებისმიერი კონკრეტული ეპოქის აზრებს, ფუკომ „ეპისტემე“ დაარქვა. ამ სიტყვას 
იგივე ბერძნული ფესვი აქვს, როგორიც „ეპისტემოლოგიას – ფილოსოფიის იმ ნაწილს, რო-
მელიც ჩვენი ცოდნის საფუძვლებს שეისწავლის. განვიხილოთ, მაგალითად, მიზეზשედე-
გობრივი კავשირი. ჩვენ ვაფუძნებთ ჩვენს ცოდნას იმ წანამძღვარზე, რომ ფიზიკური სამ-
ყარო ექვემდებარება ამ კანონს. გარკვეულ მიზეზს ყოველთვის მივყავართ გარკვეულ שე-
დეგამდე. თუ ეს ასე არ ხდება, ჩვენ ავტომატურად ვგულისხმობთ, რომ თავდაპირველმა 
მიზეზმა გარკვეული ცვლილება განიცადა. ამგვარად, მიზეზשედეგობრივი კავשირი თავის-
თავად არ წარმოადგენს ცოდნას, არამედ არის გარკვეული წანამძღვარი, რომელსაც ცოდ-
ნა ეფუძნება. ფუკოს ეპისტემე არის ასეთი ვარაუდების მთელი სისტემა – რომელიმე ის-
ტორიული ეპოქისათვის დამახასიათებელი აზროვნების გარკვეული ტიპი. ეპისტემე გან-
საზღვრავს ცოდნის საზღვრებს და ამ ეპოქისათვის თვით ჭეשმარიტების ცნებასაც. ყოვე-
ლი ეპისტემე გარდუვალად ქმნის ცოდნის გარკვეულ სისტემას. ამ სისტემას ფუკომ დაარ-
ქვა დისკურსი. ამ ცნების ქვეש იგულისხმება გარკვეული ეპისტემეს მიერ שექმნილი კონ-
ცეფციების, პრაქტიკის, დებულებების და მრწამსის ერთიანობა. 

ეპისტემის „აპრიორულ ისტორიულ ბუნებას“ ფუკო გვიჩვენებს „საგანთა წესრიგის“ 
-ი. აქ მას მოჰყავს ციტატა ძველი ჩინური ენციკლოპედიიდან (რომელიც აღწერიשესავალש
ლია არგენტინელი მწერლის ხორხე ლუის ბორხესის მოთხრობაשი). ამ ენციკლოპედიაשი 
ყველა ცნობილი ცხოველი დაყოფილია სხვადასხვა ჯგუფებად საკმაოდ საინტერესო კლა-
სიფიკაციით: ისინი იყოფიან „იმპერატორის კუთვნილებად“, „მოთვინიერებულებად“, 
„ბალზამირებულებად“ და ა.ש. ეს კლასიფიკაცია שეიძლება უცნაურად მოგვეჩვენოს, მაგ-
რამ ის ასევე ამტკიცებს, რომ ჩვენი საკუთარი კლასიფიკაცია שეიძლება არც გამოდგეს 
უფრო ლოგიკური. ისიც ასევე პირობითია: ესაა სისტემა, რომელიც שექმნილია ჩვენი კონ-
კრეტული კულტურული წანამძღვრების (ეპისტემე) שესაბამისად. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მი-
კუთვნებულობა გარკვეული სახისადმი, გვარისადმი ან ბიოლოგიური ნათესაობა უფრო 
მნიשვნელოვანია, ვიდრე ის, თუ ვის ეკუთვნის ცხოველი (იქნებ ჩვენ სხვა აზრი გვექნებო-
და, თუ იმპერატორის ცხოველთან მიკარება დასაჭურისებით დაგვემუქრებოდა, როგორც 
ეს იყო ძველ ჩინეთשი). ბორხესის მოთხრობა გვიჩვენებს, რომ კლასიფიკაციის ნებისმიერი 
სისტემა ყოველთვის რაიმე საზღვრებשია მოქცეული, ანუ აქვს თავისი საზღვრები. სადა 
არის ჩვენი ეპისტემის საზღვარი? ჩვენ ეს კითხვა ჩვენს თავს უნდა დავუსვათ. 

ფუკოს არ שეუწყვეტია ამ საკითხის კვლევა, სოციალურ მეცნიერებებשი „არქეოლო-
გიურ გათხრებს“ ატარებდა. ის რენესანსის ეპისტემით იწყებს. მისი აზრით, აღორძინების 
ეპისტემე მსგავსებებს – „ანალოგიურობას“ და „שესაბამისობას“ ეფუძნებოდა. ის ამას ე.წ. 
„სახასიათო თვისებების თეორიის“ აღწერით აჩვენებს, რაც მართლაც ტიპური იყო რენე-
სანსის ეპოქის აზროვნებისათვის. ამ თეორიის თანახმად, ღმერთი მიუთითებს საგანთა ნა-
თესაობაზე, ანიჭებს რა მათ მსგავსებებს (ან ხასიათის თვისებებს, ნიשნებს). მაგალითად, 
ორქიდეა ძალიან ჰგავს კვერცხს. ეს ნიשნავს, რომ მისი გამოყენება שეიძლება ვენერიული 
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დაავადებებისაგან განსაკურნავად. ამგვარადვე, ქრისტესისხლას ყვითელი ყვავილი გამო-
იყენებოდა სიყვითლის სამკურნალოდ. აღორძინების ეპოქის მოაზროვნეებისათვის სამყა-
რო იყო გადაשლილი წიგნი, რომელსაც „წაკითხვა“ სჭირდება. ქვაკუთხედად მეტაფორული 
მნიשვნელობები და მათი ინტერპრეტაცია და არა დაკვირვება და ექსპერიმენტი ითვლებო-
და. 

ნამდვილად ასე მიმდინარეობდა ეპისტემეს განვითარება მედიცინაשი და ჩამოყალი-
ბების სტადიაשი მყოფ ქიმიაשი (რომელიც გადაჯაჭვულია ალქიმიასთან), მაგრამ ამას ვერ 
იტყოდი ასტრონომიასა და ბიოლოგიაზე (რომელთა განვითარების ჩქარი ტემპები ტელეს-
კოპისა და მიკროსკოპის გამოგონებამ განაპირობა), ანატომიასა და ფიზიკაზე. ფუკოს 
მოჰყავს ციტატები აღორძინების ეპოქის ზოგიერთი მოაზროვნის – მედიცინის დამწყებ 
პარაცელსის, მათემატიკოს კარდანოს, ფილოსოფოს კამპანელას ნაשრომებიდან. მაგრამ 
მიუხედავად იმისა, რომ პარაცელსი იყო ბრწყინვალე ექიმი, ის ჩაფლული იყო ალქიმიაשი, 
ისევე, როგორც კარდანო იყო ასტროლოგი, ხოლო კამპანელა – უტოპისტი ფილოსოფოსი. 
აღორძინების უზარმაზარი და ჩვენთვის ყველაზე მნიשვნელოვანი მოღვაწეები იგნორირე-
ბულნი იყვნენ. სიტყვა არ იყო დაძრული კოპერნიკზე, გალილეოზე ან ჰარვეიზე ( რომლის 
მიერ აღმოჩენილმა კანონმა სისხლის ცირკულაციის שესახებ დავიწყებას მისცა שუა საუ-
კუნეების მითები, მაგალითად, „სახასიათო თვისებების თეორია“). 

ფუკოს ეპისტემის თეორია ნამდვილად მნიשვნელოვანია, მაგრამ მის ხელשი მას ზედ-
მეტი სქემატურობა ახასიათებს. რენესანსის ეპოქას არა ერთი, არამედ რამდენიმე ეპის-
ტემა ახასიათებს: კოპერნიკმა აღმოაჩინა მზის სისტემის არსებობა, მაგრამ თავისი აღმო-
ჩენის დასასაბუთებლად ალქიმიკოს ჰერმეს ტრიმეგისტის ავტორიტეტს იשველიებდა. ერ-
თი ეპისტემიდან მეორეზე გადასვლა ბევრად უფრო ძნელი აღმოჩნდა, ვიდრე ფუკო ვარა-
უდობდა. 

მაგრამ ამ שემთხვევაשი ფუკოს ნაשრომის ძირითადი იდეა უდავოა. აღორძინების 
ეპისტემე კლასიკურით (ან განმანათლებლობის ეპისტემით) שეიცვალა. აზრი მიუბრუნდა 
განსხვავების იდეას, უარი თქვა მსგავსების იდეაზე. ანალიზმა გზა მისცა გაზომვასა და 
ექსპერიმენტს. გონებამ დაადგინა განსხვავება. שედეგად აღმოჩნდა, რომ ქიმიური ნივთი-
ერება ცალკეული ელემენტებისაგან ან მათი კომბინაციებისაგან שედგება, მცენარეები და 
ცხოველები დაჯგუფდნენ სახეებად, ოქრო პირველად გადაიქცა ეროვნული სიმდიდრის 
საზომად.  

ცოდნა უკვე აღარ იყო საიდუმლოებებით მოცული, აღარ წარმოადგენდა რჩეულთა 
პრივილეგიას. ეს არის მეცნიერული დაკვირვების שედეგი, რაც ყველასათვის ღიაა. მაგრამ 
ამ ეპისტემას, დაფუძნებულს ცოდნასა და დაკვირვებაზე, საინტერესო (გვერდითი ან თან-
მყოლი) ეფექტი ჰქონდა. სამყაროს სურათის მეცნიერული გზით წვდომის მცდელობისას 
(განადგურდა) უשუალოდ שემმეცნებელი სუბიექტი (დამკვირვებელი) დაიკარგა. მეცნიე-
რულ გამოკვლევაשი ადამიანისათვის ადგილი არ დარჩა.  

XIX საუკუნის დადგომით ესეც שეიცვალა. კაცობრიობის, როგორც ისტორიის სუბიექ-
ტის שესწავლა დაიწყეს. ისეთი განსხვავებული მოაზროვნეები, როგორებიც იყვნენ დარვი-
ნი, ჰეგელი, მარქსი, კაცობრიობას უკვე ისტორიულ განვითარებაשი განიხილავენ. აზროვ-
ნების ეს ტიპი שენარჩუნებულ იქნა თვით XX საუკუნემდე. ამ ეპისტემის გავლენა ცენტრა-
ლური იყო ეგზისტენციალიზმისათვის (სარტრის), რომელმაც „არსებობა არსებაზე ადრე 
გამოაცხადა“. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ადამიანი თავის თავს თავისი არსებობით 
ქმნის, და არ ღებულობს მას დაბადებისთანავე. ბიოლოგიაשი ადამიანი ანთროპოლოგიუ-
რი კვლევის ობიექტად გადაიქცა; ეკონომიკაשი სიმდიდრე שრომითი მაჩვენებლებით, და 
არა უსიცოცხლო ოქროს რაოდენობით იზომება. გონიერმა ადამიანმა სიღრმე שეიძინა და 
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ფსიქოლოგიის שესწავლის ობიექტი გახდა. მაგრამ, როგორც ფუკო ამბობდა, ეს წესრიგი 
დიდხანს ვერ გაგრძელდებოდა: XVIII საუკუნის დასასრულამდე ადამიანი არ არსებობდა. 
ადამიანი – ეს ახლო წარსულის აღმოჩენაა და שეიძლება, მისი ბოლო მალევე დადგეს.  

მაგრამ ფუკოს დებულებას, რომ კაცობრიობის „ახლო წარსულשი“ აღმოჩენილი ცნე-
ბა მალე שეწყვეტს არსებობას, დღესაც დიდი გავლენა აქვს. იმის კვალდაკვალ, თუ როგორ 
ვითარდება ჩვენი ცოდნა დნკ-ს שესახებ, ვითარდება საინჟინრო გენეტიკა, კაცობრიობის 
ცნება שეიძლება მალე ზედმეტი გახდეს. ღირებულებათა სისტემის აბსოლუტური გადახა-
ლისება – ეს ჯერ მომავლის საკითხია. მაგრამ პროგრესული ცვლილებები (განსაკუთრე-
ბით, ექსპერიმენტები ჯერ მიუკვლეველ გენებზე) უკვე იწყებენ ჩვენი წარმოდგენების 
რღვევას ადამიანზე და იმაზე, თუ რას ნიשნავს, იყო ადამიანი. 

 

5. მიშელ ფუკო და თომას კუნი: დისკურსი და პარადიგმა 

 იმ დროისათვის, როდესაც ფუკომ თავისი ეპისტემის/დისკურსის თეორიის განვითა-
რება დაიწყო, ატლანტიკის ოკეანის მეორე სანაპიროზე ამერიკელი მეცნიერი თომას კუნი 
საოცრად მსგავს ცნებამდე – პარადიგმამდე მივიდა. ფუკოს ეპისტემე/დისკურსი სოცია-
ლური მეცნიერებების ფართო კულტურულ ველზე „არქეოლოგიური გამოკვლევების“ שემ-
დეგ აღმოცენდა, კუნის პარადიგმა კი უשუალოდ მეცნიერებას ვიწრო გაგებით ეხება. „პა-
რადიგმის ცვლა“ მეცნიერულ ცოდნაשი დიდ, რადიკალურ გარღვევას ნიשნავს. ასეთი გარ-
ღვევების ავტორებია – კოპერნიკი, ნიუტონი და აინשტაინი. ამ აღმოჩენების שემდეგ (ცალ-
ცალკე) სამყაროს ჩვენეული ხედვა უკვე წინანდელი ხედვის საზღვრებשი ვეღარ რჩება. ამ 
მეცნიერთაგან თითოეულმა აზროვნების ახალი ტიპი שექმნა, რომელიც ასევე მომავალი 
გამოკვლევებისათვის მოდელებია. აინשტაინის აღმოჩენის שემდეგ დრო და სიცრცე (ანა-
ლოგიურად – მატერია და ენერგია) უკვე აბსოლუტურ სიდიდეებად აღარ (שეუძლებელია) 
განიხილებიან: მათ „שეიძინეს“ ფარდობითობა. 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ასეთ თეორიას მოულოდნელი საპირისპირო ეფექტი აქვს. 
ფუკოსა და კუნის პრობლემა იმაשი მდგომარეობდა, რომ მათ უარი განაცხადეს აბსოლუ-
ტური ჭეשმარიტების ცნებაზე. თუ აზროვნების ჩვენი ტიპი ყოველთვის שეზღუდულია რა-
ღაც ეპისტემით (ან პარადიგმით), ეს ნიשნავს, რომ ჩვენ ჭეשმარიტებამდე ვერასოდეს მი-
ვალთ. ამგვარადვე, თუ ყველა ეს ეპისტემე/დისკურსი პირობითია, როგორ მივაკუთვნოთ 
უპირატესობა რომელიმეს? ვერანაირად. ამგვარად, ყოველი ჭეשმარიტება ფარდობითია; 
ის დამოკიდებულია მხოლოდ ადამიანის მსოფლმხედველობაზე. მაგრამ ამ მარტივმა კრი-
ტიკამ ვერც ფუკოს მიაყენა რაიმე ზიანი და ვერც კუნის თეორიას. საქმე ისაა, რომ ერთი 
ეპისტემე/დისკურსი (ან პარადიგმა) שეიძლება უფრო სასარგებლო (ან უფრო ნაყოფიერი, 
თეორიული თვალსაზრისით) აღმოჩნდეს, ვიდრე მეორე. ის იძლევა שესაძლებლობას, სამ-
ყაროს მიუწვდომელ სურათთან, ანუ „აბსოლუტურ ჭეשმარიტებასთან“ უფრო ახლოს მივი-
დეთ. ამქვეყნად რაღაცები ნამდვილად ხდება, მაგრამ ადამიანს ამ მოვლენების მხოლოდ 
ცალკეული שედეგების აღქმა ძალუძს. რწმენა ჩვენი שესაძლებლობებისა, აღმოვაჩინოთ 
აბსოლუტური ჭეשმარიტება, ბადებს იმედს, რომ ჩვენი გრძნობები (რაღაც ხელსაწყოები, 
როგორც მათი გაძლიერება) სინამდვილის აბსოლუტურ საზომს წარმოადგენს. 

მაგრამ ჩვენი თვალები სინათლის სპექტრის(ულტრაიისფერიდან-ინფრაწითელის 
ფარგლებשი) მხოლოდ გარკვეულ დიაპაზონს ასხვავებენ. როგორ დავრწმუნდეთ იმაשი, 
რომ ადამიანის მიერ שექმნილი ხელსაწყოები, რომლებიც მხოლოდ ზრდიან ჩვენს שეგ-
რძნებებს, ასევე שეზღუდულები არ არიან? שეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ის, რასაც ჩვენ ვი-
ზუალურად, როგორც „წითელ ფერს“ აღვიქვამთ, მართლაც მთლიანად שეესატყვისება 
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7X10X15სმ. სიგრძის ტალღის ელექტრომაგნიტურ გამოსხივებას? მაგრამ, 2 X 2 = 4 
ნამდვილად არის აბსოლუტური ჭეשმარიტება? שეიძლება, მაგრამ, როგორც აინשტაინი 
ამბობს: სანამ მათემატიკის წესები ეთანხმებიან რეალობას, ისინი უზუსტონი არიან, 
ხოლო თუ ისინი ზუსტია, მაשინ რეალობასთან მიმართებაשი არ გამოგვადგებიან. კუნის 
პარადიგმა სწორედ ამ ინტერვალשი მოქმედებს. ზუსტად ასევე – ფუკოს ეპისტემეც/დის-
კურსიც, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ის კულტურის სფეროשი გამოიყენება, რომელიც 
უფრო ფართოა, მაგრამ ნაკლებად ზუსტი. 

 
6. ფუკო: „არსებულის ისტორია“ და „გენეალოგიის მეთოდი“ 

 ნიცשეს იდეების გაგრძელებისას ფუკომ საკუთარი „გენეალოგიის მეთოდი“ שექმნა. 
ის „არსებულის ისტორიას“ ცოდნის განსხვავებული სფეროების ფართო სპექტრשი – ლი-
ტერატურიდან მედიცინამდე ეძებს. ახლა ის მეტ ყურადღებას არა ეპისტემას, არამედ ნე-
ბისმიერი ცოდნის დისკურსს უთმობს. დისკურსი – ეს არის სწრაფვა ჭეשმარიტებისაკენ, 
მაგრამ, ჩვეულებრივ, ის უარყოფდა ყველაფერს, რაც გაგების ჩარჩოებს მიღმაა. რატომ? 
იმიტომ, რომ ყოველივე, რასაც ადამიანი ვერ გაიგებს, არ არის „სასარგებლო“. ცოდნას 
ყოველთვის ჰქონდა მიზანი, მას ახასიათებდა მითვისებისა და დომინირების სურვილი. ის 
არ იყო რაღაც ნეიტრალური აბსტრაქტული ობიექტი. ცოდნისაკენ ისწრაფვიან, რათა გა-
მოიყენონ; ის იყო ძლევამოსილი და ცვალებადი. ამან მიიყვანა ფუკო „ცოდნა-ძალაუფლე-
ბას“ კონცეფციამდე, ხაზს უსვამდა, თუ როგორ განუყოფლადაა ეს ორი ცნება ერთმანეთ-
თან დაკავשირებული. გამოდის, რომ ჭეשმარიტებისაკენ სწრაფვა ფარულად არის მხო-
ლოდ სწრაფვა ძალაუფლებისაკენ, პირველადი ადამიანური სტიმულისაკენ, რომელიც 
ნიცשეს ფილოსოფიის ცენტრשია მოქცეული. ფუკოს „გენეალოგია“ მცდელობაა, გაანალი-
ზებულ იქნეს მიმართება ძალაუფლებასა და ნებისმიერ კონკრეტულ ცოდნას שორის.  

მაგრამ ფუკოს თეორია განსხვავდებოდა ნიცשეს თეორიისაგან ერთ მნიשვნელოვან 
საკითხשი. ფუკოსთან ძალაუფლება არ ეკუთვნის ინდივიდს, როგორც ნიცשესთან „ზეადა-
მიანს“ ეკუთვნის. ფუკო აღიარებს, რომ ძალაუფლების მნიשვნელოვანი ასპექტი სოცია-
ლური ურთიერთობების სფეროשი ძევს. პიროვნებას שეუძლია ძალაუფლების ფლობა, რო-
გორც იძულებისა და დომინირებისა, მაგრამ, რაც უფრო მნიשვნელოვანია, ძალაუფლება 
ასევე ჩართულია ცოდნის שექმნასა და გამოყენებაשი. თანამედროვე საზოგადოებაשი שეკა-
ვებისა და დაპირისპირების ურთულეს სისტემაשი ფუკოს ეს თეორია საკმაოდ ადეკვატუ-
რად წარმოგვიდგება. 

ძალაუფლების שეცვლა და გადაცემა ქმნის სივრცეს, სადაც שეიძლება გაჩნდეს დის-
კურსი. ეს ცოდნა და, ზოგადად, ყველა თეორია პირობითია. ასევე პირობითია ცოდნის 
კონკრეტული სფეროს ფარგლებשი მისი დაყოფა ჭეשმარიტებად და მცდარობად. ის ვი-
თარდება, იზრდება, აქვს მოულოდნელი ცვლილებები – მას აქვს თავისი გენეალოგია. 
რამდენადაც ეს დაყოფა დამოკიდებულია გარემო ვითარებებზე, აქ ცოდნის ჭეשმარიტე-
ბის კრიტერიუმიც პირობითია. 

აბსოლუტური ჭეשმარიტების ცნება კვლავ ზედმეტი ხდება. მაგრამ ამ ჭეשმარიტებე-
ბის ფარდობითობა ზემოთ ხსენებულ პირობებს ექვემდებარება. ყოველი კონკრეტული 
ჭეשმარიტება – ჭეשმარიტებაა იმ კონკრეტული მომენტისათვის, როდესაც ის იქნა გაცნო-
ბიერებული. ამ ჭეשმარიტებას שეიძლება ჰქონდეს რაიმე ნაკლი, უზუსტობა და წინააღმდე-
გობაც კი, მაგრამ, სანამ ის მიესადაგება ცოდნის שესაბამის სფეროს, ის ზოგადმისაღებად 
რჩება. სხვა სიტყვებით, ის მუשაობს, სანამ ძალაუფლების მოთხოვნებებს שეესაბამება. 
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ამის მაგალითები ბლომადაა ისტორიაשი – სამყაროს პტოლომესეული სისტემა, რო-
მელმაც საუკუნეებს გაუძლო, ან ალქიმიის უფრო დიდი ხნის ისტორია. ჭეשმარიტების ასე-
თი კონცეფცია მიესადაგება „ზუსტი“ მეცნიერებების თანამედროვე თეორიებს. שეუსაბა-
მობა კვანტურ ფიზიკასა (რომელიც ძირითადად გამოიყენება სუბატომურ დონეზე) და 
კლასიკურ მექანიკას (რომელიც ყოველდღიურად გამოიყენება კომპლექსურ მანქანათ-
მשენებლობაשიც კი) שორის ყველა მეცნიერისათვის ცხადია. მაგრამ ორივე სისტემის „ჭეש-
მარიტებები“ გამოიყენება მიუხედავად იმისა, რომ ისინი მიჩნეულია ურთიერთგამომ-
რიცხავებად, იმიტომ, რომ ორივე ამ სისტემას გააჩნია ცოდნის שემქმნელი ძალა, რომლის 
ქმედითობა שეიძლება გვიან გამოჩნდეს. არც კვანტური და არც კლასიკური ფიზიკა გვთა-
ვაზობს აბსოლუტურ ჭეשმარიტებას და მათი არსებობა ლოგიკის ჩარჩოებს მიღმაა. ამ 
თვალსაზრისით, პირობითია თვით მეცნიერების ბოლო მიღწევებიც კი.  

საბოლოო ჯამשი, ასეთი ფარდობითობა მისაღებია (ალტერნატივა, უბრალოდ, არა 
გვაქვს). ფუკო წინააღმდეგობრივი ბუნების გამოვლენისას წინ წავიდა; აღიარა, რომ „ჭეש-
მარიტება“ שექმნილია მისი დისკურსის მიერ, იმ ცოდნის პროდუქტია, რომელსაც მიესადა-
გება. ჩვენ שეგვიძლია ცოდნის ყველა სფეროשი მოვიძიოთ ამის მაგალითები. ავიღოთ, მა-
გალითად, ლიტერატურული ნაწარმოების „ავტორის“ ცნება. ეს ცნება არ უნდა იდენტი-
ფიცირდებოდეს რომელიმე ადამიანთან, რომელიც უზის მაგიდას და წერს წიგნს. არა, ამ-
ბობს ფუკო, ნაწარმოების ავტორი – ეს არის რაღაც კრებითი სახე, რომელשიც იგულის-
ხმება მრავალი ფაქტორი, ისეთი, როგორიცაა ენა, კონკრეტულ დროსა და კონკრეტულ 
ადგილას ლიტერატურის ცნება, და სხვა ისტორიული და სოციალური ელემენტების ერ-
თობლიობა. თუ მათ გავაანალიზებთ, „ავტორობის“ ცნება, უბრალოდ, გაქრება.  

ეს დებულება არც ძალიან ცხადია და არც აზრს არის მოკლებული. რა თქმა უნდა, გა-
რემოს, კულტურასა და ენას ნებისმიერ ავტორზე აქვს გავლენა. ფუკოს იდეა იმის שესა-
ხებ, რომ ავტორი მხოლოდ ვითარების მძევალია, მასაც ასევე ეხება, როგორც ავტორს. 
ასე რომ, არარსებული ავტორის თეორია שექმნა არარსებულმა ავტორმა, ანუ ეს არც ავ-
ტორის არსებობას ასაბუთებს და არც არარსებობას. 

 

7. ფუკო: ციხეების დაბადება – ძალაუფლება და ცოდნა. პანოპტიკუმი 

ფუკო ამ პროცესს მინიატურაשი განიხილავს, სწავლობს მხოლოდ ციხეების გაჩენას. 
სისხლის სამართლის სასჯელი იმიტომ კი არ გაჩნდა, რომ ფილანტროპმა რეფორმატო-
რებმა ჰუმანური ცვლილებები שეიტანეს სისხლის სამართალשი. ეს უფრო სოციალური 
პროცესების ბუნებრივი שედეგია – მართვადი და დისციპლინირებული საზოგადოების 
ფორმირება. ძალა, რომელიც ოდესღაც სხეულს ანადგურებდა, ახლა ის დაუმორჩილა თა-
ვის ძალაუფლებას. აქ „ძალაუფლება და ცოდნა ერთმანეთს უשუალოდ გულისხმობენ“ 
(Мишел Фуко. Надзирать и наказывать. Рождение тюрмы. Москва, 1999, c 35). ამ ნაწარმოებשი 
ფუკო განიხილავს 1757 და 1830 წლების ინტერვალს – ანუ პერიოდს, როდესაც ტუსაღთა 
წამება სატუსაღოს წესებით კონტროლმა שეცვალა (რაც დამახასიათებელია, ფუკო 
თვლის, რომ ეს ცვლილება არათანაბრად მოხდა, იგი არ განვითარებულა და გაשლილა რა-
ციონალურად). საყოველთაოდ მიღებული שეხედულების თანახმად, წამებიდან წესებისა-
კენ ეს გადაადგილება ტუსაღების მიმართ დამოკიდებულების ჰუმანიზაციას წარმოად-
გენდა; იგი უფრო რბილი, ნაკლებმტანჯველი და ნაკლებმკაცრი გახდა. სინამდვილეשი კი, 
როგორც ფუკო თვლის, სასჯელი უფრო რაციონალიზებული გახდა – „ჯალათი გილიოტი-
ნაზე მხოლოდ როგორც პედანტი ყარაული, ისე უნდა გამოიყურებოდეს“ (Мишел Фуко. 
Надзирать и наказывать. Рождение тюрмы. Москва, 1999, c. 21) – და მრავალი მიმართებით 
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უფრო მეტადაც კი დაარტყა პატიმრებს. ტუსაღთა, სასჯელმისჯილთა ადრეული წამება-
ნი, שეიძლება საჯარო დემონსტრაციებისათვის მოწყობლიყო, მაგრამ ეს „ძალაუფლების 
ცუდი ეკონომიკა“ იყო, რამდენადაც, როგორც წესი, მაყურებელთა שორის მღელვარებას 
იწვევდა. წამების დროს კავשირი ცოდნასა და ძალაუფლებას שორის ნათლად ვლინდებო-
და; წესების שემოტანით კი ეს კავשირი გაცილებით ნაკლებცხადი და დაფარული გახდა. წე-
სების ახალი სისტემა „თავისი שედეგებით უფრო რეგულარული, უფრო ეფექტური, უფრო 
უცვლელი, უფრო მყარი და უფრო დეტალური იყო. მოკლედ რომ ვთქვათ, ესაა უკვე წესე-
ბი, რომლებიც ამაღლებს მის ზემოქმედებას, თანაც ისე, რომ მის ეკონომიკურ ღირებუ-
ლებას ამცირებს“ (Мишел Фуко. Надзирать и наказывать. Рождение тюрмы. Москва, 1999, c. 
116-117). ახალი სისტემა გამიზნული იყო არა იმისათვის, რომ უფრო ჰუმანური ყოფილიყო 
თუ გამხდარიყო, არამედ იმისთვის, „რათა უკეთესად დაესაჯა... რათა სოციალურ სხეულ-
 ი დამსჯელი ხელისუფლება-ძალაუფლება უფრო ღრმად ჩაესო“ (Мишел Фуко. Надзиратьש
и наказывать. Рождение тюрмы. Москва, 1999, c. 118). წამებისაგან განსხვავებით, დამსჯელი 
ძალაუფლების ეს ახალი ტექნოლოგია არასტანდარტულ שემთხვევებשი ადრეც გვხვდებო-
და, იგი უფრო მრავალრიცხოვანია, უფრო ბიუროკრატიზებულია, უფრო ეფექტურია, უფ-
რო უპიროვნო-უსახოა, უფრო მდგრადია, უფრო განსჯითია და ზედამხედველობას არა 
მხოლოდ დამნაשავეებზე, არამედ მთლიანად საზოგადოებაზეც გულისხმობს. 

ეს ახალი ტექნოლოგია, დისციპლინარული ძალაუფლების ტექნოლოგია, სამხედრო 
წესრიგს და წესებს ემყარებოდა. იგი თავის თავשი ძალაუფლების არა ერთიან ყოვლისმომ-
ცველ სისტემას, არამედ უფრო ძალაუფლებრივი მიკროგამოვლინებების სისტემას მოი-
ცავდა; ფუკო „ძალაუფლების მიკროფიზიკას“, როგორც „კონფრონტაციის და წინააღმდე-
გობის უთვალავი წერტილებით აღსავსეს“ აღწერს. იგი დისციპლინარული ძალაუფლების 
სამ ინსტრუმენტს გამოყოფს: პირველი ინსტრუმენტი – იერარქიული თვალთვალი, ანუ 
ჩინოვნიკთა მიერ ყველაფერ იმის თვალთვალი და დაკვირვება, რაც მათ მიერ ერთი დაძა-
ბული-დაჟინებული ხედვით კონტროლდება. მეორე ინსტრუმენტი – მანორმალიზებელი 
განაჩენის-მსჯავრის გამოტანის-დადების უნარი და იმათი დასჯა, ვინც ნორმებს არღვევს. 
მაგალითად, ადამიანები שეიძლება უარყოფითად שევაფასოთ და დავსაჯოთ დროის (დაგ-
ვიანებისათვის), საქმიანობის (უყურადღებობის გამო) და ყოფაქცევის კატეგორიებשი (უ-
პატივცემულობის გამო). მესამე ინსტრუმენტი – ადამიანზე თვალთვალისა და დაკვირვე-
ბისათვის და მათ שესახებ მანორმალიზებელი განაჩენების გამოტანაשი გამოკვლევების 
გამოყენება. დისციპლინარული ძალაუფლების ეს ინსტრუმენტი ორივე დანარჩენს მოი-
ცავს. 

ფუკო დისციპლინარული საზოგადოების წარმოשობის არა მხოლოდ უარყოფით მხა-
რეებზე ლაპარაკობს; მას დადებითი שედეგებიც აქვს. მაგალითად, იგი თვლის, რომ დის-
ციპლინა სამხედრო და სამრეწველო ქარხნებשი პოზიტიურად ფუნქციონირებს. მიუხედა-
ვად ამისა, ფუკო שეשფოთებას განიცდის საზოგადოებაשი დისციპლინის გავრცელების გა-
მო, განსაკუთრებით, სახელმწიფო პოლიციის ქსელשი მისი დამკვიდრების გამო, რომლის-
თვისაც მთელი საზოგადოება თვალთვალის, აღქმის ველი და დასჯის ობიექტი ხდება.  

ფუკო არ ამბობს, რომ დისციპლინა მთელ საზოგადოებას ერთსახოვნად და ერთმნიש-
ვნელოვნად მოიცავს, ფუკო ფიქრობს, რომ იგი „მიძვრება“ და განმსჭვალავს საზოგადოე-
ბას და, მისი წინ წაწევის ზომის שესატყვისად, მის განსაზღვრულ ნაწილებზე ზემოქმე-
დებს. საბოლოო ანგარიשით, დისციპლინარული გავლენის ქვეש მნიשვნელოვანი ინსტიტუ-
ტების უმრავლესობა აღმოჩნდება. ფუკო რიტორიკულ კითხვას სვამს: „განა საკვირველია, 
რომ ციხეები და სატუსაღოები ასე ჰგავს ქარხნებს, სკოლებს, ყაზარმებს, საავადმყოფო-
ებს, რომლებიც, თავის მხრივ, ყველა ციხეების მსგავსია?“ (Мишел Фуко. Надзирать и 
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наказывать. Рождение тюрмы. Москва, 1999, c. 334). საბოლოო ანგარიשით, ფუკო ლაპარა-
კობს იმის שესახებ, რომ სადამსჯელო სისტემის წარმოשობისას დისციპლინა „სადამსჯე-
ლო ინსტიტუტიდან მთელ სოციალურ სხეულზე გადაადგილდება“ (Мишел Фуко. Надзирать 
и наказывать. Рождение тюрмы. Москва, 1999, c. 307). თუმცა აქაც არსებობს რკინის გალიის 
სახე, მაგრამ ფუკო, როგორც ყოველთვის, ჩვეულებრივად, სადამსჯელო სისტემის ოპო-
ზიციური ძალების მოქმედებას ხედავს;  

მიუხედავად იმისა, რომ „დისციპლინა და სასჯელשი“ ცხადად და ნათლად უფრო მეტ 
ყურადღებას ფუკო ძალაუფლების საკითხს უთმობს, ამ שრომაשიც მას ასევე მისთვის ჩვე-
ული თემა აინტერესებს; ჰუმანიტარული მეცნიერებების წარმოשობა. წამებისაგან ციხის 
წესებზე გადასვლა სხეულის დასჯისაგან სულის, ანუ ნების დასჯაზე გადასვლას მოასწა-
ვებდა. ამ ცვლილებამ, თავის მხრივ, ნორმისა და ზნეობრიობის მოსაზრებები שემოიტანა. 
ციხის ჩინოვნიკებმა და პოლიციამ პატიმრის ნორმალურობისა და მორალურობის שეფასე-
ბა დაიწყეს. საბოლოოდ, განსჯის თუ განკითხვის ეს უნარი სხვა „მცირე მასשტაბის“ მქონე 
მოსამართლეებზე-მსაჯულებზეც, მაგალითად, ფსიქიატრებზე და პედაგოგებზეც გავ-
რცელდა. ყველა ამ მსჯავრ-მსჯელობებიდან მეცნიერული სადამსჯელო ცოდნის ახალი 
ქვეგანყოფილებები წარმოიשვა, რაც שემდეგשი თანამედროვე „მეცნიერულ-იურიდიული 
კომპლექსის“ საფუძველი გახდა. მორჩილების ახალი სახე მდგომარეობდა იმაשი, რომ ადა-
მიანები უკვე, როგორც ცოდნის, მეცნიერული დისკურსის ობიექტები განისაზღვრებოდ-
ნენ. საკვანძო მომენტი ისაა, რომ აქ თანამედროვე ჰუმანიტარული მეცნიერებების წყა-
როები და საწყისები ვლინდება. ფუკომ ამ დისციპლინების კალაპოტიდან ჰუმანიტარული 
მენიერებების წარმოשობა დამცინავად გამოსახა: „ამ მეცნიერებათა ტექნიკურ მატრიცას, 
რომელიც აგერ უკვე საუკუნეზე მეტია ჩვენს „ადამიანისმოყვარეობის“ გრძნობას აღაფ-
რთოვანებს, ამ დისციპლინათა და მოკვლევათა დაჟინებული, წვრილმანი და ღვარძლიანი 
კირკიტი წარმოადგენს“ (Мишел Фуко. Надзирать и наказывать. Рождение тюрмы. Москва, 
1999, c. 332).  

„დისციპლინისა და სასჯელის“ კიდევ ერთი ასპექტის გახსენებაც ღირს. ფუკოს აინ-
ტერესებს, თუ როგორ ბადებს ცოდნა ძალაუფლების განხორციელების მეთოდებს. მოცე-
მულ კონტექსტשი იგი „პანოპტიკუმს“ განიხილავს. ესაა სტრუქტურა, რომელიც მომსახუ-
რე პერსონალს საשუალებას აძლევს, პატიმართა ცხოვრების ყველა ასპექტს უთვალთვა-
ლონ. არსებითად, ზედამხედველთა მუდმივი თვალთვალი არ მოითხოვება; ამ სტრუქტუ-
რის თავად არსებობა (და მომსახურეთა – მოთვალთვალეთა არსებობის שესაძლებლობა) 
აკავებს დამნაשავეებს. პანოპტიკუმმა שეიძლება წრიული ციხის ცენტრשი მდებარე კოשკის 
სახე მიიღოს, რომლიდანაც ყარაულს שესაძლებლობა ეძლევა, ყველა კამერა-დილეგი დაი-
ნახოს. პანოპტიკუმი ციხის თანამשრომლებისათვის ძალაუფლების უზარმაზარი წყარო 
ხდება, რამდენადაც მათ ტოტალურ ზედამხედველობა-თვალთვალის שესაძლებლობას აძ-
ლევს. კიდევ უფრო დიდი მნიשვნელობა იმ ფაქტს აქვს, რომ პანოპტიკუმის ძალაუფლება 
პატიმართა მიერ საკუთარი თავის კონტროლის ხარჯზე ფართოვდება; ისინი სხვადასხვა 
ქმედებებისაგან თავს იმიტომ იკავებენ, რომ ეשინიათ, მეთვალყურეებმა არ დაინახონ. 

აქ ცოდნას, ტექნოლოგიასა და ძალაუფლებას שორის ცხადი კავשირი שეიმჩნევა. გარ-
და ამისა, ფუკო ჰუმანიტარული მეცნიერების თავის ჩვეულ თემას უბრუნდება, რამდენა-
დაც პანოპტიკუმს, როგორც ადამიანთა שესახებ ინფორმაციების მოსაკრებელ განსაზღ-
ვრულ ლაბორატორიას განიხილავს. პანოპტიკუმი ადამიანთა שესახებ ინფორმაციის მოგ-
როვებისათვის გამოყენებული სოციალურ-მეცნიერული ლაბორატორიებისა და სოცია-
ლური მეცნიერების სხვა მეთოდთა წინამორბედი და მაცნე იყო. სხვა დონეზე ფუკო პა-
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ნოპტიკუმს, როგორც „საზოგადოების მთლიანი ტიპის“, დისციპლინარული საზოგადოე-
ბის საფუძველს განიხილავს.  

ციხეებשი, როგორც სკოლებשი, ფაბრიკებשი, ჯარשი, ადამიანი ემორჩილება დისციპ-
ლინას და იმყოფება მუდმივი ყურადღების, თვალთვალის ქვეש. ციხის თაობაზე ფუკოს იე-
რემია ბენტამის პანოპტიკუმის (სიტყვასიტყვით, „ყველაფრის ხედვა“) კლასიკური მაგა-
ლითი მოჰყავს. პანოპტიკუმი წარმოადგენს თაღოვან ნაგებობას, რომლის ცენტრשი მაღ-
ლა მოწყობილია მოედანი, საიდანაც ჩანს დაბლა განლაგებული ყველა კამერა, და ყოველ-
მა პატიმარმა იცის, რომ მას ნებისმიერ წუთს უთვალთვალებენ. ეს არის ახალი საზოგა-
დოების არქეტიპური ხატი. ნათლად ჩანს პარალელები ფუკოს წინა თეორიებთან. პატიმ-
რობა ნიשნავს კონტროლსა და ცოდნას. ძალა და ცოდნა ერთიანია. 

ამ საზოგადოებაשი ძალაუფლება აუცილებლად განიცდის ტრანსფორმაციას. ფუკოს 
თეორიის თანახმად, მას აღარ שეუძლია დამოუკიდებლად არსებობა. ის არ არის აბსოლუ-
ტური და არ ეკუთვნის ერთ ადამიანს, როგორც ლუდოვიკო XV-ის ეპოქაשი. ძალა გადაიქცა 
„ტექნოლოგიად“: ეს არის საზოგადოების კონტროლი საკუთარ წევრებზე. თანამედროვე 
ინდივიდი ყალიბდება უამრავი წესებისა და მითითებების სივრცეשი. როდესაც ის რეაგი-
რებს ამ שეზღუდვებზე, ამით ის გარკვეულწილად ქმნის საკუთარ თავს. ეს ნათლად ჩანს 
დენდის არქეტიპზე. ნაცვლად იმისა, რომ გაანადგუროს თავისი ინდივიდუალობა, ის 
გრძნობს თვითგამოხატვის აუცილებლობას – ღიად და ექსტრავაგანტურ ფორმებשი, რო-
მელიც, ფაქტობრივად, წესების დიდი რაოდენობის დაძლევას გულისხმობს. 

-ემდეგ ფუკო აჩვენებს, თუ როგორ გამოიწვია საპატიმროს დაბადებამ მრავალი ისეש
თი სოციალური მეცნიერების აღმოცენება, როგორებიცაა კრიმინოლოგია, სოციოლოგია, 
ფსიქოლოგია. שესაძლებელი გახდა პატიმრების שესწავლა და დახასიათება. ზუსტად ისე-
ვე, როგორც שეשლილობა იქნა აყვანილი კონტროლზე, ჩნდება და שინაარსი שეიძინა „ნორ-
მალურობამ“. ახალი მეცნიერული დისციპლინების გაჩენის კვალდაკვალ სულ უფრო იზ-
რდებოდა საზოგადოების ძალაუფლება თავის „პატიმრებზე“. ეკონომიკამ, ისტორიამ და 
გეოგრაფიამ ამ პერიოდשი שეიძინა მეცნიერული განზომილება. ცოდნა/ძალაუფლებას მე-
ტი გაგებისა და მეტი კონტროლისაკენ მივყავართ.  

  
8. ფუკო: სექსუალობის ისტორია 

 ფუკომ გადაწყვიტა, დაეწერა სექსუალობის ისტორია სამ ტომად. აქ უნდა გაერთია-
ნებულიყო – გონი, სიგიჟე და სექსის მოულოდნელად მოსაწყენი ისტორია. ამტკიცებენ, 
რომ პირველი ტომი სექსუალურობის „שესავალია“. აქ ფუკო საინტერესოდ მსჯელობს: 
რენესანსის שემდეგ სექსუალურობა „აღქმულ“ იქნა საზოგადოების რეპრესიული ძალების 
მიერ. მედიცინამ და ფსიქოლოგიამ გავლენა დაიწყეს სხეულზე და სექსუალობა საზოგა-
დოების კონტროლის ქვეש აღმოჩნდა.  

იგი თავის მიზანს ძალაუფლება – ცოდნა – სიამოვნება რეჟიმის განსაზღვრებაשი ხე-
დავს. ფუკო იკვლევს, თუ როგორ ერთვება სექსი დისკურსשი და ძალაუფლება როგორ 
განმსჭვალავს, ასაზრდოებს ამ დისკურსს. 

ფუკო ეკამათება საყოველთაოდ მიღებულ שეხედულებას იმის שესახებ, რომ ვიქტო-
რიანული ეპოქის שეხედულებებმა მთლიანად სექსუალურობის და, კერძოდ კი, სექსუალუ-
რი დისკურსის დათრგუნვასთან მიგვიყვანეს. იგი პირდაპირ საპირისპიროს ამბობს: ვიქ-
ტორიანელობამ სექსუალობის שესახებ დისკურსების აფეთქებასთან მიგვიყვანა. ვიქტო-
რიანელობის שედეგად სექსუალობის მეტი ანალიზი, שეფასებები, კლასიფიკაციები, დეტა-
ლური განხილვები და რაოდენობრივ-მიზეზობრივი გამოკვლევები გაჩნდა.  
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ფუკო მედიცინასა და მის დისკურსს სექსუალობის საკითხებשი განსაკუთრებულ 
მნიשვნელობას კიდევ ერთხელ ანიჭებს. მაשინ, როდესაც უმრავლესობას მიაჩნია, რომ მე-
დიცინა სექსუალობის მეცნიერულ ანალიზზეა ორიენტირებული, ფუკო მედიცინის მი-
მართ მკაცრ დამოკიდებულებას ავლენს: იგი ვარაუდობს, რომ მედიცინის დისკურსის მი-
ზანი არა ჭეשმარიტების დადგენა, არამედ თავად მისი გამოვლინების თავიდან აცილებაა. 
სექსუალობის საკითხის მორალურ ასპექტשი ასევე ერთვება რელიგია, ზუსტად ისევე, რო-
გორც ადამიანები აღსარებებს ეუბნებოდნენ თავიანთ მოძღვრებს, ასევე აღსარებებს ეუბ-
ნებოდნენ ისინი თავიანთ ექიმებს, ფსიქიატრებს და სოციოლოგებს. აღსარება, განსაკუთ-
რებით, სექსუალური აღსარება, მეცნიერული მეთოდით იყო שენიღბული. 

დასავლეთשი ადამიანის მეცნიერული שესწავლა სექსის שესახებ საკითხის ირგვლივ 
სულ უფრო და უფრო שევიწროებადი წრეებით კონტროლდებოდა. საკითხის გამორკვევა, 
თუ ვინა ვართ ჩვენ, სულ უფრო მეტი ხარისხით დაუკავשირდა სექსს. ფუკო ამას ასე აჯა-
მებს: სექსი – ყველაფრის ამხსნელია . 

ფუკო ყურადღებას სექსუალობის დათრგუნვაზე არ ამახვილებს, ამის ნაცვლად იგი 
ამტკიცებს, რომ სექსის მეცნიერული שესწავლა სექსისა და ძალაუფლების ურთიერთკავ-
-ირის განხილვაზე უნდა იყოს მიმართული. და კიდევ, ძალაუფლება არ ამოდის რაღაც ერש
თი ცენტრიდან; იგი მიკროსფეროთა სიმრავლეשი არსებობს. გარდა ამისა, როგორც ეს 
მუდმივად ხდება ფუკოსთან, იგი ამტკიცებს, რომ სექსზე ძალაუფლების მიერ განხორციე-
ლებულ გავლენასა და ზეწოლას წინააღმდეგობას უწევენ. ყველგან არსებობს როგორც 
ძალაუფლება, ისე წინააღმდეგობა ძალაუფლებისადმი. 

XVII საუკუნემდე საზოგადოება ისწრაფოდა, განეხორციელებინა კონტროლი სიკ-
ვდილზე, მაგრამ ამ საუკუნეების დასაწყისიდან ამ სწრაფვამ სიცოცხლის კონტროლზე გა-
დაინაცვლა, განსაკუთრებით კი – სექსის კონტროლზე. სიცოცხლეზე ( და სექსზე) ძალა-
უფლებამ ორი ფორმა მიიღო. 

პირველი – არსებობდა „ადამიანური სხეულის ანატომიური პოლიტიკა“, რომლის მი-
ზანი ადამიანური სხეულის (და მისი სექსუალობის) დისციპლინირება იყო. მეორე – არსე-
ბობდა „მოსახლეობის ბიოპოლიტიკა“, რომელიც მოსახლეობის ზრდის, მისი ჯანმრთელო-
ბის, სიცოცხლის ხანგრძლივობის და ა.ש. კონტროლსა და რეგულირებაზე იყო მიმართუ-
ლი. ორივე שემთხევაשი საზოგადოება „სიცოცხლეს, როგორც პოლიტიკურ ობიექტს განი-
ხილავდა“. სექსი ორივე שემთხვევაשი ცენტრალურ ადგილს იჭერდა: სექსი, როგორც ადა-
მიანის სიცოცხლის წვდომის, ისე სიცოცხლისადმი ადამიანური მიდგომის საשუალება იყო. 
თანამედროვე დასავლეთשი სექსმა שეიძინა უფრო მეტი მნიשვნელობა, ვიდრე სულმა ( და 
ჩვენ ვიცით, თუ როგორი მნიשვნელოვანია ეს საკითხი ფუკოს שემოქმედებაשი), ის თითქოს 
ისეთივე მნიשვნელოვანი გახდა, როგორც თავად სიცოცხლე. სექსუალობის שესახებ ცოდ-
ნის დახმარებით საზოგადოება დიდ ძალაუფლებას იღებს თავად სიცოცხლეზე. მაგრამ, 
მიუხედავად ამ კონტროლის გაფართოებისა, ფუკო მაინც იმედოვნებს განთავისუფლე-
ბას: ბოლო უნდა მოვუღოთ სექსის გავლენას, კონტრდარტყმისა და שეტევის დამრაზმავი 
საწყისი სექსუალური ლტოლვა კი არა, არამედ სხეული და სიამოვნება უნდა იყოს. 

„სექსუალობის ისტორიის“ მეორე ტომשი ფუკო გადადის ძველ საბერძნეთשი, სადაც 
სრული და ღია ეროტიზმი ბატონობდა. სამწუხაროდ, საბერძნეთის ცხოვრების წესის שეს-
წავლას ის იყენებს იმისათვის, რომ აეხსნა და ეჩვენებინა, თუ როგორ שევიდა სექსუალობა 
მორალური ნორმების სისტემაשი. მაგრამ იყო კი ეს ასე საბერძნეთשი? სექსუალობა – ეს 
მნიשვნელოვანი ცნებაა ადამიანის ევოლუციაשი, სექსუალობის აკრძალვები שეიძლება 
-იც. ცხოველებთანაც კი სექსუალური ქცევა განუשეგვხვდეს პრიმიტიულ საზოგადოებებש
ყოფელია რაღაც ჩასახვის მორალის მსგავსი რამისგან. სექსუალური მორალისაგან თავის 
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ასარიდებლად აუცილებელია, გასცდე საზოგადოების საზღვრებს. ამ თვალსაზრისით, სა-
ბანაოები და კლუბები თავשესაფარს სთავაზობენ მათ, ვინც ცდილობს, თავი აარიდოს ცი-
ვილიზაციის მიერ დადგენილ שეზღუდვებს. საზოგადოების ფარგლებשი ერთადერთი ად-
გილი, სადაც სექსუალობა აბსოლუტურად თავისუფალია მორალური שეზღუდვებისაგან, 
ეს არის ყმაწვილის ფანტაზიით გაბრუებული გონება (ამ აზრით, ჩვენ ყველანი ყმაწვილები 
ვართ).  

„ისტორიის“ მესამე ტომשი მოქმედებები გადადის ძველ რომשი. აქ „სექსუალურ დის-
კურსשი“ ფუკო რამდენიმე שენიשვნას აკეთებს „თავად კულტურის“ თაობაზე. ის აღწერს 
სუბიექტურობის განვითარებას – მის გარდაქმნას „ურთიერთობა, ქცევის მოდელად“ და 
„ცხოვრების წესად“. მისი თავისებურებები განაზრებების ობიექტი გახდა, ისინი ვითარდე-
ბოდა და שემდეგ თაობებს გადაეცემოდნენ. ამგვარად გადაიქცა სუბიექტურობა სოცია-
ლურ პრაქტიკად, რომელმაც ინდივიდებს שორის ურთიერთობას ბიძგი მისცა. უკვე ეს ურ-
თიერთობები ზოგჯერ სოციალური ინსტიტუტების ჩასახვამდეც კი მიდიოდა.  

საბოლოდ שეიძლება ითქვას, რომ ფუკოს მეთოდოლოგიის არსებას ორი ცნება – 
„ცოდნის არქეოლოგია“ და „ძალაუფლების გენეალოგია“ שეადგენს. ცოდნის არქეოლოგია 
ფუკოსთან ყოველივე იმის שესაძლებლობის პირობების განმსაზღვრელი წესების ერთობ-
ლიობის ძიებას გულისხმობს, რაც განსაზღვრულ დროשი არსებული ცალკეული დისკურ-
სის ჩარჩოებשი שეიძლება ითქვას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არქეოლოგია მტკიცებათა 
დისკურსიულ წარმონაქმნებად ჩამოყალიბებისა და გარდაქმნის ზოგადი სისტემის ძიებაა. 
ასეთი „ზოგადი სისტემის“, ანუ ასეთი „წესების“ ძიება, ასევე, დისკურსისადმი – მეტყვე-
ლებითი და წერილობითი „დოკუმენტებისადმი“ – ყურადღება ფუკოს שემოქმედებაზე 
სტრუქტურალიზმის ადრეულ გავლენას ასახავს. ამ დოკუმენტების ანალიზისას, ფუკო არ 
ესწრაფვის მათ „გაგებას“, როგორც ამას ჰერმენევტიკოსი გააკეთებდა. ფუკოს არქეოლო-
გია „აწესრიგებს (აორგანიზებს) დოკუმენტს, ანაწევრებს მას, კლასიფიკაციას უკეთებს, 
აწესრიგებს, ანაწილებს დონეების שესაბამისად, აღნიשნავს რელევანტურსა და არარელე-
ვანტურს, გამოყოფს ელემენტებს, განსაზღვრავს ერთობლიობებს, აღწერს ურთიერთკავ-
-ექმნილი დოკუმენტები უნდა გაანალიზდეს, აღიש ირებს“ (1994). დისკურსი და მის მიერש
წეროს და ორგანიზება გაუკეთდეს. ისინი არ ემორჩილებიან და არ ექვემდებარებიან ინ-
ტერპრეტაციებს, რომლებიც გაგების რაღაც „სიღრმისეული“ დონის აღმოჩენას ესწრაფ-
ვიან. ფუკო ასევე გამორიცხავს წარმოשობის ძიებას: მნიשვნელობა აქვს თავად დოკუმენ-
ტებს და არა მათი წარმოשობის მომენტს. 

ფუკოსათვის განსაკუთრებული დაინტერესების საგანი ის დისკურსებია, რომლებ-
საც „ჭეשმარიტების“ გამოთქმის განსაზღვრული წესების მიმართ საკუთარი თავის რაცი-
ონალიზება და სისტემატიზება აქვთ მიზნად დასახული. „ჭეשმარიტების გამოთქმისადმი“ 
ფუკოს ინტერესი უשუალოდ ძალაუფლების გენეალოგიასთანაა დაკავשირებული, რამდე-
ნადაც ფუკო მიდის იმის გაგებასთან, რომ ძალაუფლება და ცოდნა უწყვეტ ურთიერთკავ-
-ი იმყოფებიან. გენეალოგია ინტელექტუალური ისტორიის სავსებით განსაკუთრეשირש
ბულ ტიპს, ისტორიული არსებების ორგანიზებულ და მოწესრიგებულ ტრაექტორიებად 
 ობის მარტივი ახსნაა და არცשეერთების წესს წარმოადგენს, რომელიც არც მათი წარმოש
მათი שედეგების აუცილებელი გაცნობიერებაა ის დისკურსების, პრაქტიკების და ხდომი-
ლებების მრავალრიცხვოვანი, უწყვეტი, სხვადასხვაგვარი ტრაექტორიებისა და მათი 
სტანდარტიზებული ურთიერთკავשირების განსაზღვრის ანალიზის წესია, ჭეשმარიტების 
იმ რეჟიმისადმი მიმართვის გარეשე, რომელიც ფსევდონატურალისტურ კანონებსა თუ 
უზოგადეს აუცილებლობაზე აცხადებს პრეტენზიას. 
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ამგვარად, გენეალოგია ისტორიული კვლევების სხვა სახეებისაგან, რომლებიც ამ კა-
ნონებსა თუ აუცილებლობებს უპირატეს მნიשვნელობებს ანიჭებენ, განსხვავდება. გენეა-
ლოგიური თვალსაზრისით, ყველაფერი שემთხვევით ხასიათს ატარებს. გენეალოგია თავი-
სი არსით კრიტიკულია, იგი ყოველივე იმის მიმართ, რაც მოცემულ, აუცილებელ, ბუნებ-
რივ ან ნეიტრალურ რაიმედაა მიჩნეული, კითხვების დაუღალავ დასმას (დაკითხვას) გუ-
ლისხმობს . 

უფრო კონკრეტულად, გენეალოგია ჰუმანიტარულ მეცნიერებებשი ცოდნასა და ძა-
ლაუფლებას שორის ურთიერთკავשირს და მათ იმ პრაქტიკებს იკვლევს, რომლებიც ადამი-
ანთა ხელმძღვანელობას, ქცევათა მართვასა და პიროვნების ჩამოყალიბებას ეხება. ფუ-
კოს ის პირობები აინტერესებს, რომლებიც დროის ყოველ მოცემულ მომენტשი ჰუმანიტა-
რულ მეცნიერებებשი „ჭეשმარიტების გამოთქმაზე“ პასუხს აგებენ. ამგვარად, მაשინ, რო-
დესაც არქეოლოგია ადრე დისკურსის წარმოქმნის, ორგანიზების წესებს იკვლევდა და 
მათ მიმართავდა, ახლა უკვე ახალი კრიტიკული გენეალოგიური აღწერა როგორც ფორმუ-
ლირებების იשვიათობას, ისე დამფუძნებელ, დამამტკიცებელ ძალაუფლებას აანალიზებს 
და განიხილავს. რაც שეეხება ფუკოს ამ ორ მეთოდს שორის კავשირს, მაשინ שეიძლება ით-
ქვას, რომ არქეოლოგია იმ ამოცანებს ასრულებს, რომლებიც გენეალოგიური კვლევისათ-
ვის აუცილებელია. კონკრეტულად, არქეოლოგია ისტორიული დისკურსების ემპირიულ 
ანალიზს გულისხმობს, მაשინ, როდესაც გენეალოგია ამ ისტორიული დისკურსების და 
დღევანდელობის პრობლემებთან მათი ურთიერთკავשირის თანმიმდევრულ კრიტიკულ 
ანალიზს ნიשნავს. 

ამგვარად, გენეალოგია „დღევანდელობის, აწმყოს ისტორია“ უნდა იყოს; აწმყოს ის-
ტორიად უნდა იქცეს. მაგრამ იგი არ უნდა აგვერიოს „პრეზენტიზმשი“, რომელიც ინტერ-
პრეტაციის სტრუქტურის წარსულის שესასწავლ ასპექტებზე განუზრახველ და გაუცნო-
ბიერებელ პროექციას გულისხმობს. ამის ნაცვლად, ფუკო ცდილობს, ნათელი მოჰფინოს 
აწმყოსა და დღევანდელობას. აქ არ არის არანაირი დეტერმინიზმი. აწმყო, დღევანდელო-
ბა, წარსული ხდომილებების აუცილებელი და გარდუვალი שედეგი არ არის. ფუკო ისტო-
რიის კრიტიკულ გამოყენებაზე ორიენტირებულია იმისათვის, რათა დღევანდელობის, აწ-
მყოს שესაძლებლობები ნათელყოს. 

ძალაუფლების გენეალოგიაשი ფუკო ბჭობს იმის שესახებ, თუ როგორ მართავენ ადა-
მიანები საკუთარ თავს და სხვებს ცოდნის שექმნის მეשვეობით. სხვათა שორის, იგი აანალი-
ზებს იმას, თუ როგორ ბადებს ცოდნა ძალაუფლებას, განსაზღვრავს რა ადამიანებს გავ-
ლენის ობიექტების სახით და שემდეგ როგორ მართავს ცოდნის დახმარებით ამ ობიექ-
ტებს. ფუკო კრიტიკულად უყურებს ცოდნის იერარქიზაციას. იგი მკაცრად აკრიტიკებს 
მოსაზრებას, რომ თითქოს იმის გამო, რომ ცოდნის ფორმას (მეცნიერებას) ყველაზე მაღა-
ლი მდგომარეობა უკავია, שესაბამისად, ყველაზე დიდ ძალაუფლებას ფლობს. ფუკოს აინ-
ტერესებს ცოდნისაგან (განსაკუთრებით, მეცნიერული ცოდნისაგან) ამოღებული მეთო-
დები, ტექნოლოგიები და სხვადასხვა ინსტიტუტების მიერ ადამიანებზე ძალაუფლების 
განსახორციელებლად მათი გამოყენება. „თუმცა ფუკო ხედავს კავשირს ცოდნასა და ძა-
ლაუფლებას שორის, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მას არ მიაჩნია, რომ საზოგადოების ელი-
ტის წევრებს שორის საიდუმლო שეთქმულება არსებობს. ასეთი שეთქმულება მოასწავებს 
სუბიექტთა გაცნობიერებულ ქმედებებს, მაשინ, როდესაც ფუკო ყურადღებას არა სუბიექ-
ტებზე, არამედ სტრუქტურულ ურთიერთობებზე, განსაკუთრებით კი, ცოდნასა და ძალა-
უფლებას שორის არსებულ ურთიერთობებზე ამახვილებს. ისტორიის მიმდინარეობის, 
სვლის განხილვისას ფუკო პირველყოფილი ველურობიდან თანამედროვე ჰუმანურობაზე 
გადასვლაשი ცოდნის უფრო რთულ სისტემაზე დაფუძნებულ პროგრესს ვერ ხედავს. ამის 
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ნაცვლად, ფუკო თვლის, რომ ისტორია ბატონობის (ცოდნაზე დაფუძნებული) ერთი სის-
ტემიდან მეორისკენ იხრება და მერყეობს. მართალია, მთლიანობაשი საკმაოდ მრუმე სუ-
რათი იხატება, მაგრამ აქ დადებითი მომენტიც არის: ფუკოს სწამს ის, რომ ცოდნაზე და-
ფუძნებული ძალაუფლების წინააღმდეგ მუდმივად მიმდინარეობს ბრძოლა და წინააღმდე-
გობას მუდმივად აქვს ადგილი. მართალია, იგი აანალიზებს და განიხილავს ისტორიულ მა-
გალითებს, მაგრამ, პირველ რიგשი, მას თანამედროვე მსოფლიო, სამყარო აინტერესებს. 
ფუკოსვე სიტყვებით, იგი „აწმყოს, დღევანდელობის ისტორიას წერს“ (Джордж Ритцер, 
Современные социологические теории. 5-ое издание,СПБ.: Питер., 2002,c.531).  

 

დასკვნის მაგიერ: ფუკოს ძირითადი იდეები. 

კლასიციზმის ეპოქაשი (გონების(რაციონალიზმის) ერა) გაიყოფიან სიგიჟისა და გონი-
ერების ცნებები და ჩნდება שეשლილობის იდეა. სწორედ მაשინ ჩნდება საგიჟეები. 

ეპისტემე (დისკურსი) – ეს არის აზროვნების სტრუქტურა, რომელიც გარკვეული 
ეპოქისათვის დამახასიათებელ აზრს გამოხატავს. ეს არის ფარული წანამძღვრებისა და 
სააზროვნო პროცესების ერთობლიობა, ეს არის „აზროვნების ტიპი“, რომელשიც ეპოქის 
მეცნიერული, ფილოსოფიური და კულტურული აზრია მოქცეული.  

არქეოლოგია – ეს არის აზროვნების სტრუქტურის გამოვლენის ხერხი, რომელიც 
გარკვეული ეპოქის კონცეფციის ჩარჩოებს განაპირობებდა. ფუკოს მიაჩნია, რომ ეს ეპო-
ქის დოკუმენტების שესწავლით მიიღწევა . 

გენეალოგია – ამ ტერმინს ნიცשე მორალის კვლევის აღწერისას იყენებდა, რამაც მას 
საשუალება მისცა, თვალი მიედევნებინა მისი ევოლუციისათვის: რას წარმოადგენდა მო-
რალი და მისი ფარული მოტივები თავიდან და როგორ აისახება ეს მორალისადმი თანა-
მედროვე მიდგომაשი. გენეალოგია გვიჩვენებს ძალაუფლებისაკენ სწრაფვის ისტორიას.  

ფუკო გენეალოგიას უწოდებს განსხვავებული „ცოდნის“, როგორებიცაა ლიტერატუ-
რა, მედიცინა და ეთიკა, მის მიერ ჩატარებულ ისტორიულ ანალიზს. ანალიზი ცხადყოფს, 
თუ როგორ იცვლებოდა „ჭეשმარიტების“ ცნება ცოდნის განვითარების პროცესשი. ეს 
ცვლილებები ვერ ჯდება ლოგიკის კანონების ჩარჩოებשი, ისინი კონკრეტული ეპოქისათ-
ვის დამახასიათებელ გარკვეულ ეპისტემაზეა დამოკიდებული. ყველა ჩვენი წარმოდგენა 
ჭეשმარიტების თაობაზე, ფაქტობრივად, პირობითია.  

„ავტორი“ – ეს არის მხოლოდ ფუნქციონალური პრინციპი, რომელიც ზღუდავს წარ-
მოსახვას იმით, რომ მას გარკვეული ეპოქის „აზრის სახის“ ჩარჩოებשი მოაქცევს.  

ფუკო ირწმუნებოდა, რომ მისი שემოქმედების „მამოძრავებელი მოტივი“ უბრალო 
„ცნობისმოყვარეობა“ იყო. მაგრამ ეს იყო უმაღლესი რიგის ცნობისმოყვარეობა: „ცოდნა 
იმისა, שეძლებს თუ არა ერთი ადამიანი, იფიქროს და იგრძნოს სხვაგვარად, ვიდრე სხვა, 
რაც აბსოლუტურად აუცილებელია იმისთვის, ვისაც სურს, საერთოდ იფიქროს და იგ-
რძნოს“. 

„ისტორიას, რომელიც ჩაგვითრევს ჩვენ თავის დინებაשი და განგვსაზღვრავს ჩვენ, 
უფრო ომის ფორმა აქვს, ვიდრე ენის: ეს არის ძალაუფლებრივი ურთიერთობის არენა და 
არა „მნიשვნელობის“ ურთიერთობისა. ისტორიას არ გააჩნია „მნიשვნელობა“, თუმცა ეს 
სულაც არ ნიשნავს, რომ ის აბსურდი და უაზრობაა“.  

გენეალოგია ცდილობს ჩასწვდეს იმ ენის წყაროებს, რომელზედაც ჩვენ ვლაპარა-
კობთ, და წესებს, რომელთაც ჩვენ ვიცავთ. ეს იმისთვის კეთდება, რომ ნათელი გახდეს ჰე-
ტეროგენული სისტემები, რომლებიც ჩვენი ეგოს ნიღაბამოფარებულ რეალობას გვიმალა-
ვენ. მისი მიზანია არა ის, რომ „ხელახლა აღმოაჩინოს ადამიანური პიროვნების ჩამოყალი-
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ბების წყაროები, არამედ ეჭვი აღგვიძრას და გაფანტოს ეს „ილუზიები“. გენეალოგია 
„ცდილობს ადამიანური ისტორიის თანმიმდევრობაשი“ ყველა დარღვევა აღმოაჩინოს. 

„უკვე ოთხ ათეულ წელზე მეტია, რაც ფუკო არ არის, მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ 
ზოგიერთი ადრინდელი ფრანგი სტრუქტურალისტი დღესაც აგრძელებს აქტიურ საქმია-
ნობას, პოსტმოდერნისტულმა თეორიამ პოსტსტრუქტურალიზმს გაუსწრო. პოსტსტრუქ-
ტურალიზმსა და პოსტმოდერნისტულ თეორიას שორის ნათელი საზღვრის გავლება ყო-
ველთვის ძნელი იყო. არსებითად, ასეთი საზღვრები არც კი არსებობს. პოსტმოდერნის-
ტული აზროვნება שეიძლება, როგორც პოსტსტრუქტურალიზმის გაგრძელება და ჰიპერ-
ტროფია განვიხილოთ. დამოუკიდებლად იმისაგან, שეიძლება თუ არა ნათელი საზღვრის 
გავლება ამ ორ მიმდინარეობას שორის, ცხადია, რომ პოსტმოდერნიზმი ყველაზე მნიשვნე-
ლოვან ქმნილებად არა მხოლოდ სოციოლოგიურ თეორიაשი, არამედ სხვადასხვა აკადემი-
ურ და არააკადემიურ სფეროებשიც იქცა“ (Джордж Ритцер, Современные социологические 
теории. 5-ое издание,СПБ.: Питер., 2002.c.537). 

 
 

 
Мишел Фуко. Надзирать и наказывать. Рождение тюрмы. Москва, 1999. 
 
 
 
მიשელ ფუკო,  ზედამხედველობა და დასჯა. ციხის დაბადება. გვ. 41. 

ძალაუფლების მიკროფიზიკის კვლევა გულისხმობს, რომ მოქმედი ძალაუფლება გა-
გებულია არა, როგორც მონაპოვარი, არამედ, როგორც სტრატეგია, რომ ბატონობის ზე-
მოქმედებანი არა „მითვისებას“, არამედ მექანიზმებს, მანევრებს, ტაქტიკებს, ტექნიკურ 
მოქმედებებს მიეწერება; რომ საჭიროა მასשი უცვლელად დაძაბული, აქტიურ ურთიერ-
თობათა ქსელი დავინახოთ და არა პრივილეგია, რომელსაც שეიძლება ფლობდე; რომ მის 
მოდელად უფრო მუდმივი ბრძოლა უნდა მივიჩნიოთ, ვიდრე უფლებებისა და ქონების שე-
სახებ ხელשეკრულება ან ტერიტორიების დაპყრობა. ერთი სიტყვით, ეს ძალაუფლება უფ-
რო ასრულებს-ემყარება, ვიდრე ეკუთვნის; იგი გაბატონებული კლასის მიერ שენარჩუნე-
ბული და დაცული „პრივილეგია“ კი არ არის, არამედ მის სტრატეგიულ პოზიციათა ერ-
თობლივი ზემოქმედებაა, რომელიც მჟღავნდება და ზოგჯერ ფართოვდება კიდეც იმათი 
მდგომარეობის წყალობით, რომლებზეც ბატონობენ. გარდა ამისა, ეს ძალაუფლება არ 
სრულდება, როგორც უბრალო მოვალეობა ან აკრძალვა, რაც ეკრძალება მათ, ვისაც „იგი 
არ აქვს“. იგი ამ უკანასკნელთ იტაცებს მათი გზით და მათ שორის გადაიცემა. იგი ზეწო-
ლას ახორციელებს მათზე; ზუსტად ასევე, ისინი, ამის წინააღმდეგ ბრძოლისას, მის ზეწო-
ლას (хватке) უძალიანდებიან/ეწინააღდეგებიან. მაשასადამე, ძალაუფლებრივი ურთიერ-
თობები მთელ საზოგადოებას გამსჭვალავს. ისინი სახელმწიფოსა და მოქალაქეთა שორის 
ურთიერთობებשი ან კლასებს שორის საზღვარზე არ ლოკალიზდება და კანონის ან მმარ-
თველობის საერთო ფორმას – ინდივიდების, სხეულების, ჟესტების და ქცევების დონეზე – 
უბრალოდ, არ კვლავაწარმოებენ. არსებული უწყვეტობა (ისინი ამ ფორმასთან რთული მე-

საკითხავი მასალა: 
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ქანიზმების მთელი რიგის მეשვეობით არიან שერწყმულნი) არა ანალოგიით და ან ჰომოლო-
გიით, არამედ მექანიზმისა და მოდალობის სპეციფიკურობითაა უზრუნველყოფილი. 

დაბოლოს, ძალაუფლებრივი ურთიერთობები არაერთმნიשვნელოვანია, ისინი שეჯა-
ხების უთვალავ წერტილებსა და არასტაბილურობის კერებשი გამოიხატება, რომელთაგან 
თითოეული თავის თავשი კონფლიქტის, ბრძოლის ან, უკიდურეს שემთხვევაשი, ძალთა თა-
ნაფარდობის დროებით שეცვლის საשიשროებას მაინც ატარებს. მაשასადამე „მიკროძალა-
უფლებების“ დამხობა „ან ყველაფერი ან არაფერი“ კანონს არ ემორჩილება. იგი არც მექა-
ნიზმებზე ახალი კონტროლით, არც ინსტიტუტთა ახალი ფუნქციონირების ან დანგრევის 
საשუალებით ერთხელ და სამუდამოდ არ მიიღწევა. მეორე მხრივ, არც ერთ მის ცალკეულ 
ეპიზოდს არ ძალუძს ისტორიაשი სხვაგვარად დარჩეს, თუ არა მისი שედეგების გზით მთე-
ლი იმ ქსელისათვის, რომლითაც იგია მოცული. 

 ასევე თავიდან უნდა მოვიცილოთ მთელი ტრადიცია, რომელიც שთაგვაგონებს, რომ 
თითქოს ცოდნას არსებობა שეუძლია მხოლოდ იქ, სადაც ძალაუფლებრივი ურთიერთობე-
ბი שეჩერებულია და განვითარება მხოლოდ ძალაუფლების მოთხოვნების, ინტერესების და 
მითითებებისაგან თავისუფალს שეუძლია. ალბათ უარი უნდა ვთქვათ იმ რწმენაზე, რომ 
ძალაუფლება ბადებს שეשლილობას/უგონობას (безумие) და, რომ (თუ ამ ლოგიკას გავყვე-
ბით) მეცნიერი ვერ გახდები, თუ უარი არ თქვი ძალაუფლებაზე; უფრო მეტიც, საჭიროა 
ვაღიაროთ, რომ ძალაუფლება აწარმოებს და ქმნის ცოდნას (და არა მარტო იმიტომ, რომ 
აგულიანებს და წაახალისებს მას, რამეთუ იგი მას ემსახურება, ან იყენებს მას, რამდენა-
დაც იგი სასარგებლოა); რომ ძალაუფლება და ცოდნა უשუალოდ გულისხმობენ ურთი-
ერთს; რომ არც ძალაუფლებრივი დამოკიდებულება-მიმართება არსებობს ცოდნის שესა-
ბამისი სფეროს წარმოების-წარმოქმნის გარეשე და არც ცოდნა, რომელიც არ გულის-
ხმობს და, ამასთან ერთად, ძალაუფლებრივ ურთიერთობებს არ ქმნის. მაשასადამე, მიმარ-
თება „ძალაუფლება-ცოდნა“ უნდა გავაანალიზოთ არა שემმეცნებელი სუბიექტის საფუძ-
ველზე, რომელიც თავისუფალია ან დამოკიდებულია ძალაუფლების სისტემაზე, არამედ, 
პირიქით, უნდა ამოვიდეთ იმისგან, რომ שემმეცნებელი სუბიექტი, שემეცნებადი ობიექტე-
ბი და שემეცნების მოდალობები „ძალაუფლება-ცოდნის“ დამოკიდებულების ამ ფუნდამენ-
ტურ იმპლიკაციათა და მისი ისტორიული ტრანსფორმაციების გამოვლინებებს წარმოად-
გენენ. ამგვარად, ძალაუფლებისათვის სასარგებლო ან მასთან დაპირისპირებული ცოდნა 
იწარმოება არა שემმეცნებელი სუბიექტის საשუალებით, არამედ ძალაუფლება-ცოდნით, 
იმ პროცესებითა და ბრძოლით, რომლებიც გამსჭვალავენ და ქმნიან იმ დამოკიდებულე-
ბას, რომელიც ცოდნის ფორმებსა და שესაძლებელ სფეროებს განსაზღვრავს. 

სხეულის (ტანის) პოლიტიკურად ხელשი მოგდების და ძალაუფლების მიკროფიზიკის 
ანალიზი, მაשასადამე, გულისხმობს, რაც שეეხება ძალაუფლებას – „ძალადობა-იდეოლო-
გია“ ოპოზიციაზე, საკუთრების მეტაფორაზე, ხელשეკრულების ან მოპოვების, დაპყრობის 
მოდელზე უარის თქმას; რაც שეეხება ცოდნას – „დაინტერესებასა“ და „დაუინტერესე-
ბელს“ שორის ოპოზიციაზე, „ანგარებასა“ და „უანგაროს“ שორის ოპოზიციაზე, שემეცნების 
მოდელზე, რომელשიც ძირითად როლს სუბიექტი თამაשობს – უარის თქმას გულისხმობს. 
თუ უილიამ პეტისა და მისი თანამედროვეებისაგან ვისესხებთ სიტყვას, მაგრამ მას უფრო 
სხვა აზრს მივცემთ, ვიდრე მე-18 საუკუნეשი ჰქონდა, שეიძლება პოლიტიკური „ანატომია“ 
წარმოვიდგინოთ. იგი არც სახელმწიფოს, როგორც „სხეულის“ (მისი ელემენტებით, რე-
სურსებით და ძალებით), და არც სხეულისა და მისი გარემოცვის, როგორც პატარა სახელ-
მწიფოს, კვლევა არ ყოფილა. იგი იქნებოდა „პოლიტიკური სხეულის“, როგორც იმ მატერი-
ალურ ელემენტთა და ტექნიკათა ერთობლიობების კვლევა, რომლებიც ძალაუფლებისა 
და ცოდნის ურთიერთობებისათვის იარაღს, გადაცემის საשუალებებს, კომუნიკაციის არ-
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ხებს და საყრდენ წერტილებს წარმოადგენენ, რომლებიც იპყრობენ და იმორჩილებენ ადა-
მიანურ სხეულებს, რათა ისინი שემეცნების ობიექტებად აქციონ. 

საჭიროა დასჯის ტექნოლოგიის – მნიשვნელობა არ აქვს იმას, ისინი სხეულს საჯა-
როდ დასჯის რიტუალשი ეუფლებიან თუ სულთან აქვთ მიმართება – პოლიტიკური სხეუ-
ლის ისტორიის და სისხლის სამართლის პრაქტიკის კონტექსტשი განხილვა არა იმდენად, 
როგორც იურიდიულ თეორიათა שედეგისა, რამდენადაც, როგორც პოლიტიკური ანატო-
მიისაგან ერთ-ერთი თავისა. 

კანტოროვიჩმა „მეფის სხეულის“ שესანიשნავი ანალიზი მოგვცა: שუასაუკუნეობრივი 
იურიდიული თეოლოგიის თანახმად, ორმაგი სხეულისა, რომელიც თავის თავשი არა მხო-
ლოდ ხრწნად ელემენტს, რომელიც იბადება და კვდება, არამედ მეორე ელემენტსაც მოი-
ცავს, რომელიც არ ემორჩილება დროს და გვირგვინისათვის, როგორც ფიზიკური, მაგრამ 
არახელשესახები და שეუმჩნეველი საყრდენი მკვიდრდება. ამ ორმაგობის ირგვლივ მონარ-
ქიის იკონოგრაფია (ხატწერა) მონარქიის პოლიტიკური თეორია, სამართლებრივი მექა-
ნიზმები იგება, რომლებიც განასხვავებენ და, ამავე დროს, აკავשირებენ კიდეც მეფის პი-
როვნებასა და ტახტის (გვირგვინის) მოთხოვნებს, და მთელ რიტუალსაც, რომელიც თავის 
აპოგეას ტახტზე ასვლის, დაკრძალვის და მორჩილების ცერემონიებשი აღწევს. 

მეორე პოლუსზე שეიძლება წარმოვიდგინოთ მსჯავრდებელის სხეული. იგიც ფლობს 
სამართლებრივ სტატუსს, ქმნის საკუთარ ცერემონიალს და მთელ თეორიულ დისკურსს, 
იწვევს მაგრამ არა იმისთვის, რათა დაასაბუთოს „ძალაუფლების ნამეტი“, რომელიც ხელ-
მწიფის პიროვნებას ეკუთვნის, არამედ იმისათვის, რათა გამოხატოს „ძალაუფლების უკმა-
რისობა (недостаток)“, რომელიც აღიბეჭდება იმათ სხეულზე, ვინც ისჯება. პოლიტიკური 
ველის ყველაზე ბნელ სფეროשი მსჯავრდებული მეფის სიმეტრიულად ამობრუნებულ, გა-
დატრიალებულ სახეს წარმოადგენს. საჭიროა გავაანალიზოთ ის, რაც שეიძლება „მსჯავ-
რმდებლის უმცირეს სხეულად“ იწოდოს.  

თუ მეფის ნამეტ ძალაუფლებას მისი სხეულის გაორმაგებასთან მივყავართ, მაשინ 
ხომ არ მიგვიყვანს ეს ძალაუფლება, თუ მას მსჯავრდებულის დამორჩილებულ სხეულზე 
გამოვიყენებთ, სხვა ტიპის გაორება-გაორმაგებასთან; არასხეულებრივითან, „სულთან“, 
როგორც ამბობდა მაბლი? მაשინ დასჯის ძალაუფლების „მიკროფიზიკის“ ისტორია თანა-
მედროვე „სულის“ გენიალოგია ან გენიალოგიის ნაწილი იქნებოდა. ნაცვლად იმისა, რათა 
სული, როგორც ცხოვრებაשი დაბრუნებული რომელიღაც იდეოლოგიის გადმონაשთი გან-
ვიხილოთ, საჭიროა მასשი სხეულზე ძალაუფლების განსაზღვრული ტექნოლოგიის თანა-
მედროვე კორელატი დავინახოთ. სწორი არ იქნებოდა გვეფიქრა, რომ სული ილუზია ან 
იდეოლოგიის ზემოქმედების שედეგია. პირიქით, იგი არსებობს, მას აქვს რეალობა, იგი 
მუდმივად იქნება სხეულის ირგვლივ, ზედაპირზე და שიგნით, ძალაუფლების ფუნქციონი-
რების წყალობით, რომელიც ზემოქმედებს მსჯავრდებულებზე – საზოგადოდ ყველაზე, 
ვისაც აკონტროლებენ, აღზრდიან, წვრთნიან და ასწორებენ; სულით ავადმყოფებზე, ბავ-
-ი, იმათზე, ვინც მიმაგრებულია საשი, პატიმრებზე კოლონიებשვებზე, სკოლასა და სახლש
წარმოო მანქანაზე და მთელი დანარჩენი ცხოვრების მანძილზე კონტროლს ექვემდებარე-
ბა. სული მის ისტორიულ რეალობაשი, განსხვავებით ქრისტიანულ თეოლოგიაשი წარმოდ-
გენილი სულისაგან, ცოდვილ და დასჯად რაიმედ არ იბადება, ანუ ისეთ რაიმედ, რომელიც 
დასჯას მოითხოვს, მაგრამ იბადება დასჯის ზედამხედველობის და იძულების პროცედუ-
რების მეשვეობით. ეს რეალური და არა სხეულებრივი-უსხეულო სული არ არის სუბსტან-
ცია; ესაა ელემენტი, რომელשიც ძალაუფლების განსაზღვრული ტიპის გამოვლინებანი და 
განსაზღვრული ცოდნის საგნობრივი სფერო ერთიანდებიან და გამოითქმებიან, ისაა მექა-
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ნიზმი, რომლის მეשვეობითაც ძალაუფლების ურთიერთობანი שესაძლებელ ცოდნას ქმნი-
ან/ბადებენ, ხოლო ცოდნა ძალაუფლების ზემოქმედებას ავრცელებს და ამაგრებს. 

ამ რეალობა-დენოტატზე დაყრდნობისას, განსხვავებული კონცეფციები שექმნეს, 
მისგან ანალიზის სფეროები (ისეთები, როგორიცაა ფსიქიკა, სუბიექტურობა, პიროვნება, 
ცნობიერება და ა.ש) გამოჭრეს; მასზე დამყარებისას, მეცნიერული მეთოდები და დისკურ-
სები שექმნეს, ჰუმანიზმის მორალური მოთხოვნები წამოაყენეს. მაგრამ აქ არ უნდა שევ-
ცდეთ: რეალური ადამიანი, שემეცნების, ფილოსოფიური რეფლექსიის ან ტექნიკური ჩარე-
ვის ობიექტი, არ ყოფილა სულით – თეოლოგების ილუზიით – שეცვლილი. ადამიანი, რომ-
ლის თაობაზეც ჩვენ გვიყვებიან, რომლის განთავისუფლებასაც მოგვიწოდებენ, წარმოად-
გენს კიდევ უფრო ღრმა მორჩილების שედეგს, ვიდრე თვითონ ის. „სული“ ცხოვრობს მასשი 
და აძლევს მას არსებობას, რომელიც თავად წარმოადგენს ბატონობის ელემენტს, ბატო-
ნობისა, რომელიც ახორციელებს ძალაუფლებას სხეულზე. სული არის პოლიტიკური ანა-
ტომიის שედეგი და ინსტრუმენტი; სული – სხეულის სატუსაღოა – ციხეა. 

  
* * *  
ის, რომ სასჯელი, საზოგადოდ, და ციხე (სატუსაღო), კერძოდ, სხეულის პოლიტიკურ 

ტექნოლოგიას მიეკუთვნება, მე არა იმდენად ისტორიისაგან, რამდენადაც დღევანდელო-
ბისაგან, აწმყოსაგან გავიგე. უკანასკნელ წლებשი მთელს მსოფლიოשი ციხეებשი ამბოხებე-
ბი და ბუნტები ხდება. მათ მიზნებשი, ლოზუნგებשი, იმაשი, თუ როგორადაც განვითარდნენ 
ისინი, უეჭველად რაღაც პარადოქსული არსებობს. ბუნტი საუკუნეების მანძილზე שემორ-
ჩენილი ფიზიკური სიმახინჯეებისა თუ საპყარი მდგომარეობების წინააღმდეგ: სიცივის, 
მოწყენილობის, აუტანელი სიცხისა თუ უჰაერობის, დახავსებული שენობების წინააღ-
მდეგ, שიმשილისა და ცემა-ტყეპის წინააღმდეგ, მაგრამ ასევე ხდება ბუნტები სანიმუשო სა-
ტუსაღოების წინააღმდეგაც, ტრანკვილიზატორების, იზოლაციის, სამედიცინო მომსახუ-
რების, აღზრდის წინააღმდეგ. იყო კი ეს ბუნტები ისეთი, რომლებიც მხოლოდ მატერია-
ლურ მიზნებს ისახავდა მიზნად? ან ავიღოთ წინააღმდეგობრივი ხასიათის ბუნტები: არა 
მხოლოდ დახავსებულობის და დაცემის წინააღმდეგ, არამედ კეთილმოწყობების, ზედამ-
ხედველების და ფსიქიატრების წინააღმდეგ? არსებითად, დაწყებული XIX საუკუნიდან ცი-
ხეების მიერ წარმოქმნილი და გამოწვეული ყველა ეს მოძრაობა, ისევე, როგორც უთვალა-
ვი დისკურსები, სხეულისა და მატერიალური ნივთების ირგვლივ ტრიალებდა. ეს დისკურ-
სები და ბუნტები, მოგონებები და ინვექტივები მცირე, უმნიשვნელო მატერიებით სულ-
დგმულობდნენ. არ იქნებოდა სწორი, მათשი მხოლოდ ბრმა მოთხოვნები დაგვენახა ან 
უცხო სტრატეგიათა გავლენაשი დავეჭვებულიყავით. სინამდვილეשი, ეს იყო ბუნტები სხე-
ულის დონეზე თავად ციხის სხეულის წინააღმდეგ. პროტესტს აცხადებდნენ არა ძალიან 
პრიმიტიული ან ძალიან ანტისანიტარიული, ძალიან ჩამორჩენილი ან ძალიან თანამედრო-
ვე სატუსაღო გარემოებების წინააღმდეგ, არამედ ციხის, როგორც ძალაუფლების ინ-
სტრუმენტისა და ვექტორის მატერიალური არსებობის წინააღმდეგ. სხეულზე ძალაუფ-
ლებისა და ბატონობის – აღმზრდელების, ფსიქოლოგებისა და ფსიქიატრების მიერ გან-
ხორციელებული მთელი ტექნოლოგიის – წინააღმდეგ, რომლის שენიღბვა ან კომპენსირე-
ბა „სულის“ ტექნოლოგებს იმ უბრალო მიზეზის გამო არ ძალუძთ, რომ მის ერთ-ერთ ია-
რაღთაგანს თავადვე წარმოადგენენ. მე მსურს დავწერო ციხეების ისტორია სხეულის ყვე-
ლა პოლიტიკური „დაპყრობა-დაუფლებებით“, რომელსაც იგი თავის ჩაკეტილ არქიტექ-
ტურაשი ერთად ათავსებს. მხოლოდ წარსულისადმი ინტერესის გამო? არა, თუ მხედველო-
ბაשი წარსულის ისტორია აწმყოს თვალსაზრისით გვექნება. მხოლოდ მაשინ, თუ ამ ისტო-
რიას, როგორც აწმყოს ისტორიას გავიგებთ. გვ.47 
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 „გვ.279“  ჩაწერის, რეგისტრაციის, שედარების ველთა ორგანიზების, მონაცემების 
სვეტებსა და ცხრილებשი განთავსების ამ პატარა ხერხებს(ტექნიკებს), რომლებიც ასე 
ჩვეულებრივია დღეს ჩვენთვის, ინდივიდის שესახებ მეცნიერების ეპისტემოლოგიურ „აღ-
მოჩენა-მიკვლევაשი“ გადამწყვეტი მნიשვნელობა ჰქონდა. რასაკვირველია, მართალი იქნე-
ბოდა, დაგვესვა არისტოტელესეული კითხვა: שესაძლებელია კი, და კანონიერი, მეცნიერე-
ბა ინდივიდის שესახებ? როგორც ჩანს, დიდი პრობლემა დიდ გადაჭრასაც-გადაწყვეტასაც 
მოითხოვს. მაგრამ არის პატარა ისტორიული პრობლემა – XVIII ს-ის დასასრულს იმის წარ-
მოשობის პრობლემა, რომლისთვისაც, საერთოდ რომ ვთქვათ, שეიძლებოდა „კლინიკური“ 
მეცნიერებები გვეწოდებინა. ინდივიდის (უკვე არა სახის) שემეცნების ველשი שემოყვანის 
პრობლემა – ინდივიდუალური აღწერის, ჯვარედინი დაკითხვის-გამოკითხვის, ანამნეზის, 
„საქმის“ მეცნიერული დისკურსის საერთო ხმარებაשი שემოყვანის პრობლემაა. უეჭველია, 
ამ მარტივ ფაქტობრივ საკითხს სიდიადეს მოკლებული პასუხი უნდა მოჰყვეს: საჭიროა ჩა-
წერებისა და რეგისტრაციების პროცედურების שესწავლა, გამოცდების მექანიზმებზე, 
დისციპლინარული მექანიზმის ჩამოყალიბებასა და სხეულებზე ახალი ტიპის ძალაუფლე-
ბის ფორმირებაზე დაკვირვება. არის თუ არა ეს ადამიანის שესახებ მეცნიერების დაბადე-
ბა? სავსებით שეასაძლებელია, რომ ის იმ ნაკლებად ცნობილ არქივებשი უნდა ვეძებოთ, 
სადაც საწყისს სხეულთა, ჟესტების, ქცევების იძულების თანამედროვე თამაשი იღებს. 
გვ.279 

„გვ.280“ დიდი ხნის განმავლობაשი ჩვეულებრივი ინდივიდუალობა – უბრალო ადამია-
ნის ინდივიდუალობა – აღწერის ზღურბლს დაბლა რჩებოდა, რამეთუ, ქცევების მუდმივად 
და ყოველდღიურად განხილვა, დაკვირვება, დეტალურად გამოკვლევა და ჩაწერა პრივი-
ლეგიას წარმოადგენდა. ადამიანის სიცოცხლეשივე שედგენილი ქრონიკა, ცხოვრების აღ-
წერა, ისტორიოგრაფია მისი ძალაუფლების რიტუალთა ნაწილს שეადგენდა. მადისციპლი-
ნირებელმა მეთოდებმა ეს დამოკიდებულება მთლიანად שეცვალა, ისე დაბლა დასწიეს 
ზღურბლი, რომ שესაძლებელი გამხდარყო ინდივიდუალურობის აღწერა, და აღწერა კონ-
ტროლის საשუალებად და ბატონობის მეთოდად გადააქციეს. ახლა აღწერა ძეგლი კი არ 
არის მომავლისათვის, არამედ დოკუმენტია שესაძლო გამოყენებისათვის. აღწერის ეს ახა-
ლი გამოყენებადობა განსაკუთრებით שესამჩნევია მკაცრ დისციპლინარულ გარემოשი: 
ბავשვი, ავადმყოფი, שეשლილი, მსჯავრდებული ინდივიდუალურ აღწერათა და ბიოგრაფი-
ულ თხრობათა ობიექტები სულ უფრო ხשირად ხდებიან. რეალურ სიცოცხლეთა ჩანაწე-
რად ქცევა გმირების שექმნის პროცედურას მეტად აღარ წარმოადგენს. ახლა იგი ობიექ-
ტივაციისა და მორჩილების პროცედურად იქცა. გონებასუსტთა ან დამნაשავეთა გულ-
მოდგინედ გამოკვლეული ცხოვრება ან მეფეთა ცხოვრების აღწერა, როგორც ადრე, ჩაწე-
რის განსაზღვრულ პოლიტიკურ ფუნქციასთან მიმართებაשია, მაგრამ ძალაუფლების 
სრულიად სხვა ტექნიკაשი. 

გამოცდა, როგორც ინდივიდუალურ განსხვავებათა დადგენა – ერთდროულად რი-
ტუალური და „მეცნიერულიც“ – თითოეული ინდივიდისათვის მისი საკუთარი განსაკუთ-
რებულობის – თვისებების მიკერება-მიმაგრება (იმ ცერემონების საპირისპიროდ, სადაც 
სტატუსი, წარმოשობა, პრივილეგიები და თანამდებობები განმასხვავებელ ნიשანთა მთელი 
ბრწყინვალებით დემონსტრირდება, იფინებიან-იჩვენებიან) – ნათლად მეტყველებს ძალა-
უფლების ახალი მოდალობის წარმოשობაზე, რომლის დროსაც ყოველი ინდივიდი თავისი 
სტატუსის სახით საკუთარ ინდივიდუალობას იღებს და რომლის დროსაც, თავისი სტატუ-
სის წყალობით, იგი უკავשირდება თვისებებს, ზომებს, გადახრებს, „ნიשნებს“, რომლებიც 
ახასიათებს მას და „שემთხვევად“ ქმნის.  
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დაბოლოს, გამოცდა მოქცეულია პროცედურათა ცენტრשი, რომლებიც ინდივიდს, 
როგორც ძალაუფლების გამოვლენასა და ობიექტს, ცოდნის გამოვლენასა და ობიექტს 
ქმნიან. სწორედ გამოცდა, იმით, რომ კომბინირებას უწევს იერარქიულ ზედამხედველო-
ბას და მანორმალიზებელ დასჯას, განაწილებისა და კლასიფიკაციის მნიשვნელოვან დის-
ციპლინარულ ფუნქციებს, ძალების მაქსიმალურ ამოღებას და დროის ეკონომიას, უწყვეტ 
გენეტიკურ დაგროვებას, უნართა ოპტიმალურ კომბინაციას უზრუნველყოფს და ყოველი-
ვე ამით – უჯრედული, ორგანული, გენეტიკური და კომბინირებული ინდივიდუალობის 
ფორმირებას უწყობს ხელს. გამოცდის წყალობით, „რიტუალიზდება“ ის დისციპლინები, 
რომლებიც שეიძლება ერთი სიტყვით დავახასიათოთ: ისინი იმ ძალაუფლების მოდალობე-
ბია, რომელიც ინდივიდუალურ განსხვავებებს ითვალისწინებს.  

 
* * *  

დისციპლინები აღნიשნავენ მომენტს, როდესაც, ასე რომ ვთქვათ, ინდივიდუალიზა-
ციის პოლიტიკური ღერძის שემობრუნება ხდება. ზოგიერთ საზოგადოებაשი (ფეოდალური 
წყობა მხოლოდ ერთ-ერთია მათგან) ინდივიდუალიზაცია ყველაზე მეტად განვითარებუ-
ლია იქ, სადაც ხელმწიფის ძალაუფლება აღესრულება და ხელისუფლების უმაღლეს ეשე-
ლონებשი. რაც უფრო მეტი აქვს ადამიანს ძალაუფლება ან პრივილეგიები, მით უფრო მე-
ტად გამოირჩევა იგი, როგორც ინდივიდი რიტუალებשი, დისკუსიებשი და პლასტიკურ წარ-
მოდგენებשი. „სახელი“ და გენეალოგია, რომელიც ინდივიდს ათავსებს ნათესაურ კავשირ-
თა გროვაשი, ქმედებანი, რომლებიც აჩვენებენ უპირატესობას ძალაשი და უკვდავიყოფიან 
ლიტერატურულ გადმოცემებשი, ცერემონიები, რომლებიც თვით თავიანთი გამართვით 
წარმოაჩენენ ძალაუფლებრივ ურთიერთობებს, სიკვდილის שემდეგ სიცოცხლის უზრუნ-
ველმყოფელი ძეგლები და שემოწირულობები, ბრწყინვალება და გასავალთა მეტისმეტო-
ბა, მრავალი ურთიერთგადამკვეთი ერთგულ – ქვეשევრდომული და სიუზერენული კავשი-
რები – „აღმავალი“ ინდივიდუალიზაციის პროცედურებია. 

დისციპლინარულ რეჟიმשი კი პირიქით, ინდივიდუალიზაცია „დაღმავალია“. რაც უფ-
რო ანონიმური და ფუნქციონალური ხდება ძალაუფლება, მით უფრო ინდივიდუალიზდე-
ბიან ისინი, რომლებზეც ეს ძალაუფლება ვრცელდება. იგი ზედამხედველობის გზით და 
არა ცერემონიით, დაკვირვების და არა მემორიალურ თხრობათა გზით, „ნორმაზე“ დაფუძ-
ნებული שედარებითი გაზომვებისა და გენეალოგიის გზით სრულდება, რომელიც წინაპრე-
ბისაგან მომდინარეობს. „გადახრების“ და არა გმირობების გზით დისციპლინის სისტემაשი 
ბავשვი ინდივიდუალიზდება მეტად, ვიდრე ასაკოვანი; ავადმყოფი უფრო, ვიდრე ჯან-
მრთელი; გონებასუსტი და დამნაשავე უფრო, ვიდრე ნორმალური და კანონმორჩილი. ყო-
ველ ხსენებულ שემთხვევაשი ჩვენი ცივილიზაციის ყველა მაინდივიდუალიზებელი მექა-
ნიზმი მიმართულია სწორედ პირველზე; როდესაც საჭიროა ჯანმრთელი, ნორმალური და 
კანონმორჩილი მოზარდის ინდივიდუალიზება, მუდამ კითხულობენ: ბევრი დარჩა კი რაი-
მე მასשი ბავשვური, რა ფარული שეשლილობის მატარებელია იგი თავის თავשი, როგორი სე-
რიოზული დანაשაულის ჩადენაზე ოცნებობდა იგი. ყველა მეცნიერება, ანალიზისა და 
პრაქტიკის ფორმები, რომელთაც სახელწოდების ფუძეשი აქვთ ფესვი „ფსიქო“, ინდივიდუ-
ალიზაციის პროცესის ამ ისტორიული გადაქოთებისაგან, გადაბრუნებისაგან, ყირამალა-
ზე დაყენებისაგან მომდინარეობენ. 

ინდივიდუალურობის ფორმირების ისტორიულ-რელიგიური მექანიზმებიდან მეცნიე-
რულ-დისციპლინირებულ მექანიზმებზე გადასვლის მომენტი, როდესაც ნორმალურმა – 
მემკვიდრეობაზე, ხოლო გაზომვამ სტატუსზე (რითაც ადამიანის ინდივიდუალობა, რომე-
ლიც ახსოვთ, გამოთვლადი ადამიანის ინდივიდუალურობით שეიცვალა) გაიმარჯვა, მო-
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მენტი, როდესაც שესაძლებელი გახდა მეცნიერება ადამიანის שესახებ, არის მომენტი, რო-
დესაც ძალაუფლების ახალი ტექნოლოგია და სხეულის ახალი პოლიტიკური ანატომია 
განხორციელდა. და თუ დაწყებული שუა საუკუნეებიდან დღემდე „თავგადასავალი“ არის 
თხრობა ინდივიდუალურობის שესახებ, ეპოსიდან რომანზე გადასვლა, კეთილשობილი ქმე-
დებიდან ფარულ, იდუმალ თავისებურებებზე გადასვლა, ხანგრძლივი ხეტიალისაგან ბავ-
-ინ დისციპლინარუשინაგან ძიებაზე, ბრძოლებისაგან ფანტაზიებზე გადასვლა, მაש ვობისש
ლი საზოგადოების ფორმირებაשი ესეც ეწერება. ჩვენი ბავשვობის თავგადასავლები ახლა 
გამოხატულებას არა Lebon petit Henrg-שი, არამედ პატარა ჰანსის გაჭირვებებשი პოულო-
ბენ; დღეს „რომანი ვარდზე“-ს მერი ბარნსი წერს, ხოლო ლანცელოტის ნაცვლად გვყავს 
პრეზიდენტი שრებერი (שენიשვნა: ჰანსი და שრებერი ფროიდის ფსიქოანალიზის ორი მაგა-
ლითია). ხשირად ამბობენ, რომ საზოგადოების მოდელი, რომლის שემადგენელ ელემენ-
ტებს ინდივიდები წარმოადგენენ, ხელשეკრულებისა და გაცვლის აბსტრაქტული იურიდი-
ული ფორმებისაგანაა ნასესხები. ამ თვალსაზრისით, სასაქონლო საზოგადოება წარმოგ-
ვიდგება, როგორც ცალკეულ იურიდიულ სუბიექტთა ხელשეკრულებითი გაერთიანება. שე-
იძლება ეს ასეცაა. ყოველ שემთხვევაשი, XVII-XVIII-ის პოლიტიკური თეორია, როგორც ჩანს, 
ხשირად მისდევს ამ სქემას, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ იმავე ეპოქაשი ინდივიდთა, 
როგორც ძალაუფლებისა და ცოდნის კორელატთა კონსტიტუირების ტექნიკაც არსებობ-
და. უეჭველად, ინდივიდი საზოგადოების שესახებ „იდეოლოგიური“ წარმოდგენის გამოგო-
ნილი ატომია. მაგრამ, იგი აგრეთვე არის რეალობაც, שექმნილი ძალაუფლების სპეციფი-
კური ტექნოლოგიით, რომელსაც მე „დისციპლინა“ ვუწოდე. ძალაუფლების გამოვლინებე-
ბის უარყოფითი ტერმინებით – თითქოს იგი „თრგუნავს“, „ცენზურას უკეთებს“, „ნიღ-
ბავს“, „რიცხავს-განკვეთს“ – აღწერაზე ერთხელ და სამუდამოდ უნდა ვთქვათ უარი. სი-
ნამდვილეשი, ძალაუფლება ქმნის. იგი ქმნის რეალობას, ობიექტთა სფეროებს-დარგებს და 
ჭეשმარიტების რიტუალებს. ინდივიდი და ცოდნა, რომელიც שეიძლება ინდივიდზე მივი-
ღოთ, მის პროდუქციას განეკუთვნებიან. 

ხომ არ არის რაიმე გადამეტება დისციპლინის პატარ-პატარა ეשმაკობებისაგან ასეთი 
ძალაუფლების გამოყვანაשი? როგორ שეიძლება, მათ ამდენად მასשტაბური שედეგი ჰქონ-
დეთ? 
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ჩაკეტილი, სეგმენტებად დაყოფილი სივრცე, სადაც ყოველი წერტილის დათვალიე-
რება ხდება, სადაც ინდივიდები დაბინავებულნი არიან ნათლად განსაზღვრულ ადგილებ-
-ი, სადაც თითოეული მოძრაობა კონტროლდება, სადაც ყველა ხდომილება რეგისტრაციש
ას გადის, სადაც უწყვეტად მიმდინარე ჩანაწერები ცენტრს პერიფერიასთან აკავשირებს, 
სადაც ძალაუფლება განუყოფლად მოქმედებს უცვლელი იერარქიული მოდელით, სადაც 
თითოეული ინდივიდი მუდმივად ლოკალიზებულია, სადაც მას სწავლობენ და ცოცხლებს, 
ავადმყოფებს ან გარდაცვლილებს აკუთვნებენ – ყველაფერი ეს დისციპლინარული მექა-
ნიზმის კომპაქტურ მოდელს ქმნის. שავ ჭირს – ჟამიანობას, წესრიგით ხვდებიან. წესრიგმა 
ხელი უნდა שეუשალოს ავადმყოფობით გამოწვეულ שესაძლებელ აღრევებს, რომლებიც 

                                                            9  მთარგმნელის שენიשვნა: გვ. 288-მდე აღწერილია მე-17 საუკუნის ქალაქი שავი ჭირის ეპიდემიით. გაა-
ნალიზებულია ის მექანიზმები, რომლის მეשვეობითაც ქალაქის ხელისუფალნი ამ ეპიდემიას უმკლავ-
დებიან. ფუკო ცდილობს აჩვენოს, რომ სწორედ ამგვარი ეპიდემიის წინააღმდეგ ბრძოლა ბადებს დის-
ციპლინას და დისციპლინარული ძალაუფლების მექანიზმებს. 
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სხეულთა שერევის שედეგად ან ბოროტებით, თანაც მზარდით, როდესაც שიשი და სიკვდი-
ლი აკრძალვებს აღგვის, ერთიდან მეორეზე გადადის. წესრიგი თითოეულ ინდივიდს თა-
ვის ადგილს, მის სხეულს, ავადმყოფობას, სიკვდილს, მის კეთილდღეობას ყველგან მყოფი 
და ყოვლისმცოდნე ხელისუფლების წყალობით „მიუჩენს“, რომელიც თანაბრად და שეუს-
ვენებლად თითქმის ინდივიდის უკიდურეს განსაზღვრებამდე იყოფა – ნაწევრდება: ის, 
რაც მას ახასიათებს, მას მიეკუთვნება, მის თავზე ხდება. שავი ჭირის, რომელიც არეულ-
დარეულობაა, წინააღმდეგ დისციპლინას მოძრაობაשი თავისი ძალაუფლება, ანალიზის ძა-
ლაუფლება მოჰყავს. უარი (שავი ჭირი) שემოსა ლიტერატურულმა გამონაგონმა, რომელიც 
მას, როგორც დღესასწაულს წარმოადგენს: კანონთა שეჩერება, აკრძალვათა მოხსნა, უგუ-
ნურება, ინდივიდების მიერ თავისი კანონიერი იდენტობის და სახის დავიწყება, რომლი-
თაც მათ ცნობდნენ, სრულებით სხვაგვარი ჭეשმარიტების გამოვლენის שესაძლებლობაა. 
მაგრამ, არის აგრეთვე שავი ჭირის პირდაპირ საპირისპირო – პოლიტიკური სახეც: שავი ჭი-
რი არის არა საყოველთაო ზეიმი, არამედ მკაცრი საზღვრები; არა კანონების დარღვევა, 
არამედ სრულყოფილი იერარქიის წყალობით წესთა שეღწევა ყოველდღიური ცხოვრების 
უწვრილმანეს დეტალებשიც კი, რომელიც ხელისუფლების კაპიტალურ ფუნქციონირებას 
უზრუნველყოფს. არა ნიღბების მოხსნა ან მორგება, არამედ თითოეული ინდივიდისათვის 
მისი „ჭეשმარიტი“ სახელის, „ჭეשმარიტი“ ადგილის, „ჭეשმარიტი“ სხეულის და „ჭეשმარიტი“ 
ავადმყოფობის მიკუთვნება. שავი ჭირის, როგორც ერთდროულად რეალური და წარმოსა-
ხული უწესრიგობის ფორმას თავის სამედიცინო და პოლიტიკურ კორელატად დისციპლი-
ნა აქვს. დისციპლინარული მექანიზმების უკან שეიძლება მეხსიერებაשი „გადამდები სენის“ 
 ,აულებების, მაწანწალობის, დეზერტირობის, ადამიანებისשავი ჭირის, ბუნტების, დანაש –
რომლებიც ყოველგვარი წესრიგის გარეשე გამოჩნდებიან და ქრებიან, ცოცხლობენ და 
კვდებიან – მიერ დატოვებული წარუשლელი კვალი დავინახოთ.  

თუ სწორია, რომ კეთრმა განდევნის-მოკვეთის რიტუალი დაბადა, რომელმაც გარ-
კვეული ზომით დიდი დატუსაღების მოდელი და საერთო ფორმა წინასწარ განსაზღვრა, 
მაשინ שავმა ჭირმა დისციპლინარული სქემები წარმოქმნა. იგი ადამიანთა ორ ჯგუფს שო-
რის არა დიდ ბინარულ დაყოფას, არამედ მრავალ ქვედაყოფას, მაინდივიდუალიზებელ გა-
ნაწილებას, ზედამხედველობისა და ხელისუფლების დატოტვას იწვევს. კეთროვანს გაძე-
ვებისა და განდევნა-განცალკევების პრაქტიკაשი რთავენ; იგი ბედის ანაბარა რჩება მასა-
 ,ავი ჭირითש ი, რომლის დიფერენცირებას აზრი არ აქვს. ისინი კი, ვინც დაავადებულიაש
დეტალიზებული ტაქტიკური ქვედანაყოფების მიერ שთანთქმული აღმოჩნდებიან, სადაც 
ინდივიდუალური განსხვავებანი ძალაუფლების שემზღუდავი მოქმედების שედეგებად 
გვევლინებიან, ძალაუფლებისა, რომელიც თავის თავს ამრავლებს, გამოთქვამს და ქვედა-
ნაყოფებად ყოფს. სრული იზოლაცია – დატუსაღება – ერთი მხრივ, שემოწმებული წრთვნა 
კი, მეორე მხრივ. კეთროვანი – და მისი განკვეთა, שავი ჭირი და მასთან ერთად ქვედანაყო-
ფები. კეთროვანის განკვეთა/განდევნა და שავი ჭირით დაავადებულის שინაური პატიმრო-
ბა – განსხვავებული პოლიტიკური ოცნებებია. პირველია – ოცნება წმინდა/სუფთა თემზე, 
მეორე – დისციპლინარულ საზოგადოებაზე. ეს ადამიანებზე ძალაუფლების გატარების, 
მათ ურთიერთობებზე კონტროლის, საשიש არეულობათა აღმოფხვრის ორი წესია. שავი ჭი-
რით დაავადებული ქალაქი, გამჭოლ განმსჭვალული იერარქიით, ზედამხედველობით, 
დაკვირვებებით, ჩანაწევრებით; ქალაქი, გაქვავებული გაფართოებადი ხელისუფლების 
მიერ, რომელიც ამა თუ იმ ფორმით ყველა ინდივიდუალურ სხეულზე ზემოქმედებს – აი, 
სავსებით და სრულიად მართვადი ქალაქის უტოპია. שავი ჭირი (უმთავრეს שემთხვევაשი, 
მისი שესაძლო გავრცელება) – განსაცდელია, რომელიც საשუალებას გვაძლევს, გონებაჭ-
ვრეტით განვსაზღვროთ დისციპლინარული ძალაუფლების გზავნილები. იმისათვის, რათა 
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ეიძულებინათ სამართალი და კანონები, წმინდა თეორიის שესატყვისად ემოქმედათ, იუ-
რისტებმა თავი ბუნებრივ მდგომარეობაשი წარმოადგინეს; იმისათვის, რათა დაენახათ 
-ავი ჭირის მდგოש ესრულებულ დისციპლინათა ქმედებები, ხელისუფლებმა წარმოისახესש
მარეობა-ვითარება. დისციპლინარული სქემების საფუძვლებשი שავი ჭირის სახე ძევს, რო-
მელიც არეულობისა და უწესრიგობის ყველა ფორმას განახორციელებს-განასახიერებს, 
ზუსტად ისევე, როგორც გაძევების სქემათა საფუძველשი არის კეთროვანის სახე, რომე-
ლიც ყოველგვარ ადამიანურ კონტაქტებს მოკლებულია.  

მაשასადამე, ჩვენ წინაა განსხვავებული, მაგრამ სრულებითაც არა שეუთავსებელი 
სქემები. ჩვენ ვხედავთ, რომ ისინი თანდათანობით უახლოვდებიან ერთმანეთს. XIX ს-ის 
განსაკუთრებულობა მდგომარეობს იმაשი, რომ მან განდევნის სივრცეს, რომლის სიმბო-
ლური მცხოვრებნი კეთროვანნი არიან (ხოლო რეალური კი – მათხოვრები, მაწანწალები, 
სულით ავადმყოფები, წესრიგის დამრღვევნი), მიუყენა ძალაუფლების ტექნიკა, რომელიც 
დისციპლინარულ განაწილებებს ახასიათებს. „კეთროვანთ“ ექცევიან ისე, როგორც „ჟამი-
ანებს-שავ ჭირიანებს“, დისციპლინის დეტალური სეგმენტაცია დატუსაღების ბუნდოვან 
სივრცეზე გადააქვთ, მის მიმართ კი ძალაუფლების კუთვნილ ანალიტიკურ განაწილების 
მეთოდებს იყენებენ. განდევნილის ინდივიდუალიზება, მაგრამ ამ დროს მოკვეთის „დასა-
დაღად“ ინდივიდუალიზაციის პროცედურის გამოყენება – აი, რა ხორციელდება დისციპ-
ლინარული ხელისუფლების მიერ მუდმივად XIX ს-ის დასაწყისიდან ფსიქიატრიულ საავად-
მყოფოებשი, ციხეებשი, გამასწორებელ სახლებשი, არასრულწლოვან დამნაשავეთა დაწესე-
ბულებებשი და, გარკვეული ხარისხით, საავადმყოფოებשი. ზოგადად რომ ვთქვათ, ინდივი-
დებზე კონტროლს ყველა ეს დაწესებულება ორმაგ (სულით ავადმყოფი – არასულით 
ავადმყოფი); საשიשი – (სანდო – უწყინარი, ნორმალური – არანორმალური), აგრეთვე იძუ-
ლებითი და დიფერენცირებული განაწილების რეჟიმשი (ვინ არის იგი, სად უნდა იმყოფებო-
დეს, როგორ დავახასიათოთ, როგორ გავიცნოთ, როგორ განვახორციელოთ ინდივიდუა-
ლური მუდმივი ზედამხედველობა მასზე და ა.ש.), ბინარული დაყოფისა და დადაღვის რე-
ჟიმשი ახორციელებდა. ერთი მხრივ, კეთროვანებს, როგორც שავი ჭირით დაავადებულებს 
ექცევიან, მოკვეთილთა მიმართ კი მაინდივიდუალიზებელი დისციპლინის ტექნიკას იყე-
ნებენ. მეორე მხრივ, დისციპლინარული კონტროლის უნივერსალურობა საשუალებას 
გვაძლევს, გამოვყოთ და ჩავინიשნოთ „კეთროვანი“, მის წინააღმდეგ მოკვეთის დუალის-
ტური მექანიზმები გამოვიყენოთ. ნორმალურად და არანორმალურად მუდმივი დაყოფა, 
რომელსაც ყოველი ინდივიდი ექვემდებარება, ჩვენს დროשი გვაბრუნებს, როდესაც ბინა-
რული დადაღვა და მოკვეთილის განდევნა სრულებით სხვა ობიექტების მიმართ გამოიყე-
ნება. მთელი რიგი მეთოდებისა და ისტორიების არსებობას (რომელთა დანიשნულება არა-
ნორმალურთა გამოვლენა და გამოსწორება, მათზე კონტროლია) თამაששი დისციპლინა-
რული მექანიზმები שემოჰყავს, რომლებიც שავი ჭირის წინაשე שიשითაა წარმოქმნილი. ძა-
ლაუფლების ყველა მექანიზმი, რომელსაც თვით დღესაც კი არანორმალური ინდივიდის 
ირგვლივ აგებენ, რათა ჩაინიשნონ და שეცვალონ იგი, ამ ორი მათ שორეულ წინაპარად მიჩ-
ნეული ფორმისაგან წარმოდგება.„„„გვ.292“““ 

 
* * *  
ბენტამის „პანოპტიკონი“ – ამ კომპოზიციის არქიტექტურული სახეა. მისი პრინციპი 

ჩვენთვის ცნობილია: პერიმეტრის მიხედვით – წრის ფორმისაა. ცენტრשი კოשკია. კოשკשი – 
ფართო ფანჯრები, რომლებიც წრის שინაგან მხარეზე გადის. ბეჭდის მსგავსი שენობა და-
ყოფილია კარებად, საკნებად, თითოეული განლაგებულია სიგანის მიხედვით. კამერას 
ორი ფანჯარა აქვს: ერთი გამოდის שიგნით (კოשკის שესაბამისი ფანჯრის საპირისპიროდ), 
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მეორე კი – გარეთ (ამგვარად, მთელი კამერა გამჭოლ – დათვალიერებადია). ამგვარად, 
საკმარისია ცენტრალურ კოשკשი მოვათავსოთ ერთი ზედამხედველი, ხოლო თითოეულ კა-
მერაשი ჩავსვათ თითო-თითო გონებასუსტი, ავადმყოფი, მსჯავრდებული, მუשა ან მოსწავ-
ლე. კოשკიდან მომდინარე שუქის წყალობით, שეიძლება კარგად ტყვეთა-ტუსაღთა გამოკვე-
თილ ფიგურებს שენობის პერიფერიულ კამერებשიც კი დავაკვირდეთ. რამდენი კამერა-გა-
ლიაა, იმდენი ერთი მსახურების პატარა თეატრია, თანაც თითოეული აქტიორი მარტოა, აბ-
სოლუტურად ინდივიდუალიზებულია და მუდამ ჩანს. პანოპეტიკური ნაგებობა-წყობა ქმნის 
სივრცისეულ ერთეულებს, რაც საשუალებას გვაძლევს მუდამ ვხედავდეთ მათ და დაუყოვ-
ნებლივ ამოვიცნოთ ისინი. მოკლედ რომ ვთქვათ, მისი პრინციპი საკნის-დილეგის პრინცი-
პის საპირისპიროა. უფრო სწორად, კარცერის სამი ფუნქციისაგან – დამწყვდევა, სიბნელეשი 
ყოფნა – უשუქობა და დაფარვა – שენარჩუნებულია მხოლოდ პირველი, ორი დანარჩენი კი 
ქრება. ზედამხედველის თვალი და კაשკაשა სინათლე-שუქი უკეთ ატყვევებს, ვიდრე წყვდია-
დი, რომელიც, საბოლოო ანგარიשით, დაკავებულს იცავს. ხილვადობა – მახეა. 

უწინარეს ყოვლისა, ასეთმა წყობამ שესაძლებელი გახადა – „უარყოფითი“ რეზულტა-
ტის სახით – იმ მოსაწყენ, שექუჩებულ, მოღრიალე და მოფუთფუთე მასების თავიდან აცი-
ლება, რომლებიც პატიმრობის ადგილებს ავსებდნენ. ისინი დახატა გოიამ და აღწერა გო-
ვარდმა. თითოეული ინდივიდი თავის ადგილზეა, საიმედოდაა ჩაკეტილი კამერაשი, სადაც 
მას ზედამხედველი ხედავს, მაგრამ שინაგანი კედლები ხელს უשლის მის მცხოვრებს დაამ-
ყაროს კონტაქტი მეზობლებთან. მას ხედავენ, მაგრამ ის ვერ ხედავს. იგი არის ინფორმა-
ციის ობიექტი, მაგრამ არასდროს – კომუნიკაციის სუბიექტი. მისი კამერის ცენტრალური 
კოשკის პირისპირ განთავსება მის გამჭოლ-გრძივ ხედვას უზრუნველყოფს; მაგრამ ტიხრე-
ბი წრის שიგნით, ეს ცალკეული კამერები გარდიგარდმო ხედვას שეუძლებელს ხდის. გუ-
ლისხმობენ გარდიგარდმო უხილვადობას და სწორედ ეს ვერხილვადობა იძლევა წესრიგის 
გარანტიას. თუ კამერებשი სხედან დამნაשავეები, მაשინ שეთქმულობის საשიשროება, კო-
ლექტიური გაქცევის საשიשროება, ახალი, მომავალი დანაשაულებების გეგმები არ არსე-
ბობს. თუ ავადმყოფთან გვაქვს საქმე – მაשინ არ არსებობს ავადმყოფობის გავრცელების 
საשიשროება, თუ გონებასუსტთან გვაქვს საქმე – მაשინ არ არსებობს ურთიერთძალადო-
ბის რისკი, თუ მოსწავლებია – მაשინ გამორიცხულია გადაწერა, ჭორაობა, დროის ფუჭად 
კარგვა, გნიასი და ჟივილ-ხივილი. თუ მუשებია – მაשინ გამორიცხულია ჩხუბი, ქურდობა, 
ქეიფები და გართობები, რაც ანელებს שრომას, აქვეითებს ხარისხს და უბედურ שემთხვე-
ვებსაც იწვევს. ბრბო – მკვრივი მასა, მრავალ გაცვლათა ადგილი, ინდივიდთა და კოლექ-
ტიურ გამოვლენათა თავשეყრა – ქრება და ცალკეულ ინდივიდუალობათა თავყრილობით 
იცვლება. მცველის თვალსაზრისით, ბრბო – თვლადი და კონტროლირებადი სიმრავლით, 
ტუსაღის თვალსაზრისით კი, იზოლაციითა და ზედამხედველობაשი მყოფი მარტოობით 
იცვლება. 

აქედან იკვეთება პანოპტიკონის ძირითადი მიზანი: მოიყვანოს პატიმარი გაცნობიე-
რებული და მუდმივი ხილვადობის მდგომარეობაשი, რომელიც ხელისუფლების ავტომა-
ტურ ფუნქციონირებას უზრუნველყოფს. ააგო იმგვარად, რომ ზედამხედველობა მუდმივი 
იყოს თავისი שედეგებით მაשინაც კი, როდესაც ის שესვენებებით ხორციელდება, რათა ხე-
ლისუფლების სრულყოფილებამ არასავალდებულო გახადოს მისი ნამდვილი აღსრულება 
და ისე, რომ პანოპტიკონის არქიტექტურული აპარატი იყოს მანქანა, რომელიც წარმოქ-
მნის და დაიცავს ხელისუფლების ურთიერთობებს ადამიანებისაგან დამოუკიდებლად, 
რომელიც მას აღასრულებს. მოკლედ რომ ვთქვათ, პატიმრები ჩართულნი იყვნენ ძალა-
უფლებრივ სიტუაციებשი, რომლის მატარებელსაც თავად ისინი წარმოადგენენ. პატიმ-
რებზე მუდმივი ზედამხედველობის ამ რეზულტატის მიღწევა ერთდროულად ძალიან ბევ-
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რია და ძალიან ცოტაც: ძალიან ცოტა, რამდენადაც მნიשვნელოვანია მხოლოდ ის, რომ პა-
ტიმარმა უნდა იცოდეს, რომ მას აკვირდებიან; ძალიან ბევრი – რამდენადაც მუდმივი ზე-
დამხედველობის არავითარი საჭიროება არ არის. ამიტომ, ბენტამმა ჩამოაყალიბა პრინცი-
პი, რომლის თანახმადაც, ხელისუფლება უნდა იყოს ხილულიც და שემოწმებისათვის მი-
უღწეველიც. 

ხილვადი: პატიმარს მუდამ უნდა ედგეს თვალწინ ცენტრალური კოשკის გრძელი 
ჩრდილი, საიდანაც მას აკვირდებიან. 

მიუსადაგი שემოწმებისათვის: პატიმარმა არ უნდა იცოდეს, აკვირდებიან თუ არა მას 
მოცემულ კონკრეტულ მომენტשი, მაგრამ დარწმუნებული უნდა იყოს, რომ ასეთი დაკვირ-
ვება მუდამ שესაძლებელია. 

პანოპტიკონი – ესაა მანქანა წყვილის „ხედვა – იყო უხილავი“ დასაשლელად: ადამიანი 
წრიულ שენობაשი სავსებით და სრულებით ხილვადია, ჩანს, მაგრამ თვითონ ის ვერასდროს 
ხედავს, ცენტრალური კოשკიდან ზედამხედველი ხედავს ყველაფერს, მაგრამ თავად უხი-
ლავია. 

ესაა მნიשვნელოვანი მექანიზმი, იგი ავტომატურს ხდის ხელისუფლებას და მას ინდი-
ვიდუალობას ართმევს. ძალაუფლების პრინციპი არა იმდენად ადამიანשი, რამდენადაც 
სხეულთა, ზედაპირულობათა, სინათლისა,שუქისა, თვალთვალთა და ხედვათა განსაზღ-
ვრულ, გააზრებულ განაწილებაשი მდგომარეობს, რომლის שინაგანი მექანიზმები ქმნიან 
ურთიერთობას, რომელიც ინდივიდებს ითრევს. ცერემონიები, რიტუალები, ნიשნები, რო-
მელთა მეשვეობითაც სუვერენი ავლენდა „ძალაუფლების ნამატს“, ახლა უსარგებლოა. 
მოქმედებენ მექანიზმები, რომლებიც ასიმეტრიას, დისბალანსს, განსხვავებებს იცავენ. 
მაשასადამე, მნიשვნელობა არ აქვს, ვინ აღასრულებს ხელისუფლებას: უფროსის არყოფნი-
სას, მისი ოჯახის წევრებს, მის მეგობრებს, სტუმრებს და მოსამსახურეებსაც კი שეუძლი-
ათ, მანქანა მოძრაობაשი მოიყვანონ. ზუსტად ასევე არ აქვს მნიשვნელობა იმას, თუ როგო-
რია მამოძრავებელი მოტივი: მოურიდებელი ცნობისმოყვარეობა, ბავשვის ეשმაკობა, ცოდ-
ნის ფილოსოფიური წყურვილი, რომელსაც ადამიანური ბუნების ამ მუზეუმის დათვალიე-
რება სურს ან იმათი ბოროტება, ვინც სიამოვნებას ძიება-მოკვლევასა და დასჯაשი პოუ-
ლობს. რაც უფრო მეტია ეს ანონიმური და ერთმანეთის მონაცვლე დამკვირვებლები, მით 
უფრო მეტი პატიმარი რისკავს, იყოს გაქაჩული მოულოდნელად, მეთვალყურეობის ქვეש 
ყოფნის ცნობიერება მით უფრო საგანგაשო ხდება. პანოპტიკონი სასწაულმოქმედი მანქა-
ნაა, რომელიც, როგორდაც არ უნდა გამოიყენონ იგი, ძალაუფლების ერთგვაროვან, ერ-
თსა და იმავე ზემოქმედებას ახდენს/აწარმოებს. 

რეალური მორჩილება გამოგონილი ურთიერთობიდან მექანიკურად იბადება. ასე 
რომ, არაა იმის საჭიროება, ძალისმიერ საשუალებებს მივმართოთ, რათა ვაიძულოთ დამ-
ნაשავე, კარგად მოიქცეს: გონებასუსტი მשვიდად მოიქცეს, მუשამ იმუשაოს, მოსწავლე 
ზრდილობიანად მოიქცეს, ავადმყოფმა მითითებები და რეცეპტები დაიცვას. ბენტამი 
აღაფრთოვანებული იყო იმით, რომ პანოპტიკური დაწესებულება שეიძლება ამდენად გა-
ადვილებული, שემსუბუქებული იყოს: აქ არც ბორკილებია, არც ჯებირები, არც ჯაჭვები 
და არც ძალიან მძიმე ციხეები. გამოკვეთილი ტიხრები და სწორად განაწილებული ღიობე-
ბი საკმარისია; ძველი „უსაფრთხოების სახლთა“ ციხის ვეება არქიტექტურა שეიძლება „სა-
იმედოობის სახლთა“ მარტივი, ეკონომიური გეომეტრიით שევცვალოთ. ძალაუფლების 
ეფექტურობა, მისი მაიძულებელი ძალა თითქოს მეორე მხარეს – მისი გამოყენებისა თუ 
მიყენების ზედაპირის მხარეზე გადადის. ის, ვინც მოთავსებულია ხილვადობის ველשი და 
იცის ამის שესახებ, პასუხისმგებლობას ძალაუფლების იძულებისათვის თავის თავზე 
იღებს; იგი მათ თავის თავზე სპონტანურ თამაשს უשვებს; იგი ძალაუფლების დამოკიდებუ-
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ლებებს- ურთიერთობებს იწოვს, რომელשიც ერთდროულად ორივე როლს თამაשობს. იგი 
საკუთარი მორჩილების საწყისი ხდება. ამის წყალობით გარეგან ძალაუფლებას שეუძლია, 
თავისი ფიზიკური სიმძიმე שეამციროს, იგი უსხეულო ზემოქმედებისაკენ იხრება – მიე-
მართება და რაც უფრო ახლოსაა ამ ზღვართან, მისი გამოვლინებები და שედეგები მით 
უფრო მუდმივი, ღრმა და სტაბილური ხდება: მარადიული გამარჯვება ყოველგვარი ფიზი-
კური שეჯახებების გარეשე მიიღწევა და მუდამ წინასწარაა გადაწყვეტილი. 

...ბენტამის პანოპტიკონი ძალიან ჰგავს მეფის სამხეცეს, שეიძლება იგი არც კი იცნობ-
და ვერსალשი ვინმე ლე ვოს მიერ აგებულ მეფის სამხეცეს, მაგრამ ძალიან მიმსგავსებული 
კი გამოუვიდა. პანოპტიკონი სამეფო სამხეცეა: მხეცი שეცვლილია ადამიანით, ინდივიდუ-
ალური განაწილება -სპეციფიკური გაერთიანებით, მეფე – უჩინარი ხელისუფლების მექა-
ნიზმებით. რაღაცაשი პანოპტიკონი წყვეტს ნატურალისტის ამოცანებს. იგი საשუალებას 
გვაძლევს, დავადგინოთ განსხვავება: ავადმყოფებს שორის – დავაკვირდეთ თითოეული 
ავადმყოფი ინდივიდის სიმპტომებს ისე, რომ არ გვეשინოდეს იმისა, რომ პალატაשი სივიწ-
როვეა, მიაზმებია, რომ სნეულებათა გავრცელება კლინიკურ სურათს თითხნის; მოსწავ-
ლეებს שორის – თითოეული მოსწავლის მოსწრებებს თვალყური ვადევნოთ (გამოვრიცხ-
ოთ გადაწერა ან მიბაძვა), უნარები და ხასიათები שევაფასოთ, მკაცრი კლასიფიკაციები 
ვაწარმოოთ და „სიზარმაცე და სიჯიუტე“ „უკურნებელი სიბრიყვისაგან“ (ვორიენტირდე-
ბით რა ნორმალურ განვითარებაზე) განვასხვავოთ. მუשებს שორის – თითოეულის უნარი 
-ევაש ესასრულებლად მათ მიერ დახარჯული დროש აოსשევაფასოთ, კონკრეტული სამუש
დაროთ, ხოლო დღიური გადახდის שემთხვევაשი, მათი ხელფასი გამოვთვალოთ – ეს, ერთი 
მხრივ, მეორე მხრივ კი, პანოპტიკონი ლაბორატორიაა. იგი שეიძლება ექსპერიმენტების 
ჩატარებისათვის, ქცევის שეცვლისათვის, ინდივიდების წრთვნისა ან გამოსწორებისათ-
ვის, როგორც მანქანა გამოიყენებოდეს; წამლების მიღებასთან დაკავשირებული ცდების 
ჩასატარებლად და მათი ზემოქმედების გასარკვევად; პატიმრებზე სხვადასხვა სასჯელთა 
ექსპერიმენტული გამოყენებისათვის, მათი დანაשაულისა და ხასიათის שესატყვისად და 
ყველაზე უფრო ეფექტური სასჯელის გამოძებნისათვის; მუשების მიერ სხვადასხვა ტექ-
ნოლოგიების ერთდროული დასწავლისას იმის გამოსარკვევად, თუ რომელია მათგან უკე-
თესი; პედაგოგიური ექსპერიმენტების ჩასატარებლად, კერძოდ, იზოლაციაשი აღზრდის 
ცნობილი პრობლემისადმი ახალი მიბრუნება და ა.ש .שეიძლება שევამოწმოთ, მართალი იყო 
თუ არა ჰელვეციუსი, რომელიც ფიქრობდა, რომ ყველა ადამიანს שეუძლია ყველაფერი ის-
წავლოს. שეიძლება გამოვიკვლიოთ „ყველა ყურადღების ღირსი იდეის გენეალოგია“. ...პა-
ნოპტიკონი ადამიანებზე ექსპერიმენტებისათვის პრივილეგირებული ადგილია და ასევე 
ანალიზისთვისაც, რომელიც სრული დამაჯერებლობით გვიჩვენებს, თუ როგორი გარდაქ-
მნები שეიძლება მოჰყვეს მათ שედეგად. პანოპტიკონი თვით საკუთარ მექანიზმებზე კონ-
ტროლის საשუალებებსაც კი უზრუნველყოფს. ცენტრალური კოשკიდან უფროსს שეუძლია 
მისი განკარგულების აღმსრულებელი მოსამსახურეების: ექიმთა, მასწავლებელთა, ზე-
დამხედველთა საქმიანობას უთვალთვალოს და გააკონტროლოს ისინი, დაასმინოს კიდეც. 
მას მუდამ שეუძლია მათი მოქმედებების שესახებ იმსჯელოს, שეცვალოს მათი ქცევები, 
თავს მოახვიოს მეთოდები, რომლებსაც იგი საუკეთესოდ მიიჩნევს. თვით უფროსიც კი שე-
იძლება იქცეს დაკვირვების ობიექტად. პანოპტიკონის ცენტრשი მოულოდნელად გამოჩე-
ნილ ინსპექტორს პირველივე שეხედვით ძალუძს გაიგოს (არაფერი გაუსხლტება თვალი-
დან), თუ როგორ მოქმედებს მთელი დაწესებულება. და მართლაც, ნებისმიერ שემთხვევა-
-ი, მისი გაשი, განა უფროსი, რომელიც იმყოფება ამ არქიტექტურული ნაგებობის ცენტრש
ნუყოფელი ნაწილი არ ხდება? არაკომპეტენტური ექიმი, რომელიც ვერ გაუმკლავდა გა-
დამდებ სნეულებებს, ციხის არაკომპეტენტური დირექტორი ან სახელოსნოს ხელმძღვანე-
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ლი, ეპიდემიის ან ბუნტის שემთხვევაשი, თავად ხდებიან პირველი მსხვერპლნი. „ყველა სა-
 ემეძლო მომესაზრებინა – ამბობს პანოპტიკონის პატრონიש უალებებით, როგორც კი მეש
– ჩემი ბედი მე პატიმართა ბედს დავუკავשირე“. პანოპტიკონი მოქმედებს, როგორც ძალა-
უფლების თავისებური სახის ლაბორატორია. დაკვირვების მექანიზმების წყალობით, იგი 
ადამიანთა ქცევებზე ზემოქმედების ეფექტიან უნარებს იძენს. ცოდნა კვალდაკვალ მის-
დევს ძალაუფლების წარმატებებს, რომელმაც მთელ იმ ზედაპირზე, სადაც კი იგი აღეს-
რულება, שემეცნების ახალი ობიექტები აღმოაჩინა. 

............. 
ეპიდემიით მოცული ქალაქი და პანოპტიკური დაწესებულება – მათ שორის არსებუ-

ლი განსხვავება არსებითად მნიשვნელოვანია. ისინი ას ორმოცდაათი წლის განმავლობაשი 
დისციპლინარულ პროგრამაשი მომხდარ ცვლილებებს-გარდაქმნებს ადასტურებენ. პირ-
ველ שემთხვევაשი სახეზეა განსაკუთრებული სიტუაცია: საשინელი ბოროტების წინააღ-
მდეგ აღდგა ხელისუფლება; იგი (იქცევა როგორც) ხდება ყველგანმყოფი და ხილული, 
იგონებს ახალ მექანიზმებს; שემოფარგლავს, მოძრაობას კრძალავს, აცალკევებს-ყოფს, 
დროის რაღაც მონაკვეთשი უცებ ამოჰყავს კონტრქალაქი და სრულყოფილი საზოგადოე-
ბა. იგი ადგენს რაღაც იდეალურ ფუნქციონირებას, რომელიც (მაგრამ), საბოლოო ჯამשი 
(როგორც მისდამი დაპირისპირებული ბოროტება), სიცრუისა და სიკვდილის მარტივ დუა-
ლიზმზე დაიყვანება: ყველაფერი, რაც მოძრაობს, ატარებს სიკვდილს, ამიტომ მოძრავს 
კლავენ. 

““““პანოპტიკონი კი, მეორე მხრივ, საჭიროა გავიგოთ, როგორც ფუნქციონირების 
განზოგადოებული მოდელი; როგორც ადამიანთა ყოველდღიური ცხოვრების ტერმინებשი 
ძალაუფლების დამოკიდებულების განსაზღვრის წესი. უდავოდ, ბენტამი მას, როგორც 
განკერძოებულ, განცალკევებულ, თავის თავשი ჩაკეტილ ინსტიტუტს განიხილავს. აბსო-
ლუტურად თავის თავשი ჩაკეტილი უტოპიები სავსებით ჩვეულებრივი ამბავია. „„„მაგრამ, 
პანოპტიკონი არ უნდა გავიგოთ, როგორც ოცნების ნაყოფი: ის იდეალურ ფორმაზე დაყ-
ვანილი ძალაუფლების მექანიზმის დიაგრამაა. მისი მოქმედება (თუ ყურადღებას არ მივაქ-
ცევთ ტიხრებს, წინააღმდეგობებს, שეხლა-שემოხლებს და უთანხმოებებს) წარმოდგენილ 
უნდა იქნეს, როგორც წმინდა არქიტექტურული და ოპტიკური სისტემა: სინამდვილეשი, 
პანოპტიკონი პოლიტიკური ტექნოლოგიის ფორმაა, რომელიც ყოველგვარი კონკრეტული 
გამოყენებისაგან שეიძლება და უნდა გამოვაცალკევოთ კიდეც. 

პანოპტიკონი მრავალფუნქციურია; იგი პატიმართა გამოსწორებას ემსახურება, მაგ-
რამ ასევე ავადმყოფთა მოვლისთვის, მოსწავლეთა სწავლისთვის, გონებასუსტთა აქტი-
ვობის שეზღუდვისათვის, მუשებზე ზედამხედველობისა და ზარმაცთა და მათხოვართა 
იძულებითი שრომისთვის გამოიყენება. იგი სივრცეשი სხეულთა განთავსების, ინდივიდე-
ბის ერთიმეორის მიმართ განაწილების, იერარქიული ორგანიზაციის, ძალაუფლების ცენ-
ტრისა და არხების განლაგების, საავადმყოფოებשი, ფაბრიკებשი, სკოლებსა და ციხეებשი 
გამოყენებული მისი ჩარევის იარაღებისა და მეთოდების განსაზღვრის რომელიღაც ტიპს 
წარმოადგენს. ყველგან, სადაც საქმე გვაქვს ადამიანთა სიმრავლესთან, რომელსაც გან-
საზღვრული დავალება ან ქცევის კონკრეტული ფორმა თავს უნდა მოვახვიოთ, პანოპტი-
კური სქემის გამოყენება שეიძლება. 

ყოველ მის გამოყენებაשი პანოპტიკური სქემა საשუალებას იძლევა, ხელისუფლების 
აღსრულება სრულვყოთ, ამისათვის იგი რამდენიმე გზას ითვალისწინებს – ხელისუფლე-
ბის წარმომადგენელთა რაოდენობას ამცირებს, ამავე დროს, მათ ზემოქმედების ქვეש 
მყოფ ადამიანთა რაოდენობას ამრავლებს. იგი ძალაუფლების ნებისმიერ მომენტשი ჩარე-
ვას שესაძლებლად აქცევს და მისი მუდმივი ზეწოლა მოქმედებს უფრო ადრეც კი, ვიდრე 
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დანაשაული, გადაცდომები და שეცდომები არ მომხდარა. პანოპტიკონის პირობებשი ძალა-
უფლების ძალა იმაשია, რომ იგი არასდროს ერევა, არამედ აღესრულება თავისუფლად-თა-
ვისთავად და ჩუმად, ქმნის მექანიზმს, რომლის მოქმედებანიც ერთმანეთისაგან გამომდი-
ნარეობს. არ აქვს რა სხვა არანაირი მატერიალური ინსტრუმენტი, გარდა არქიტექტურისა 
და გეომეტრიისა, ძალაუფლება უשუალოდ ზემოქმედებს ინდივიდზე, იგი „ცნობიერებას 
ცნობიერებაზე ძალაუფლებას“ აძლევს. პანოპტიკური სქემა ძალაუფლების ნებისმიერ 
აპარატს აძლიერებს: იგი უზრუნველყოფს ეკონომიას (აღჭურვილობა, პერსონალი, დრო) 
და ეფექტურობას (თავისი პრევენციული ხასიათის, დაუყოვნებელი მოქმედების שეუფერ-
ხებელი მოქმედებისა და ავტომატიზმის წყალობით). იგი არის „ადრე უმაგალითოდ დიდ 
რაოდენობაზე“ ძალაუფლების მოპოვების წესი, „მმართველობის დიდი და ახალი ინსტრუ-
მენტი... მისი უდიდესი უპირატესობა იმ დიდ ძალაשი მდგომარეობს, რომლის მინიჭება მას 
ნებისმიერი ინსტიტუტისადმი ძალუძს, რომლის გამოყენებასაც ის საჭიროდ ჩათვლის“.  

პანოპტიკონი – „კოლუმბის კვერცხის“ გვარისაა პოლიტიკურის სფეროשი და მას ნე-
ბისმიერ ფუნქციასთან (განათლება, სამედიცინო მკურნალობა, წარმოება, დასჯა) ინტეგ-
რირება უשუალოდ და პირდაპირ שეუძლია. ამ ფუნქციათა გაძლიერება მას שეუძლია იმით, 
რომ მჭიდროდ გადაიხლართება მათשი. მას שეუძლია שექმნას שერეული მექანიზმი, სადაც 
ძალაუფლების (და ცოდნის) დამოკიდებულებები ზუსტად და უმცირეს დეტალებשიც კი 
მორგებულია ზედამხედველობის ქვემდებარე პროცესებს. მას שეუძლია პირდაპირი პრო-
პორცია დაამყაროს და დაადგინოს „ჭარბ/ნამეტ ძალაუფლებასა“ და „ჭარბ/ნამეტ პრო-
დუქციას“ שორის. ერთი სიტყვით, ის უზრუნველყოფს ისეთ მოწყობილობას, სადაც ძალა-
უფლების აღსრულება ფუნქციებს, რომლებשიც იგი მონაწილეობს, გარედან (როგორც 
მკაცრი იძულება ან სიმძიმე) არ ემატება, მაგრამ მათשი იმდენად ფაქიზად და მოხერხებუ-
ლად არსებობს, რომ მათ ეფექტურობას ამაღლებს და, ამავდროულად, მოჭიდების თავის 
საკუთარ წერტილებს ამაგრებს. პანოპტიკური მოწყობილობა – ძალაუფლების მექანიზმსა 
და ფუნქციებს שორის უბრალოდ სითბოს გადამცემი ან სახსარი კი არაა, არამედ წესი, აი-
ძულო ძალაუფლებრივი ურთიერთობები, რომელიღაც ფუნქციით იმოქმედოს, ხოლო 
ფუნქცია – აიძულო, ძალაუფლებრივი ურთიერთობების გზით იმუשაოს.  

...ძალაუფლების ზრდა არ გამოიწვევს ტირანიას, რამეთუ ეს დისციპლინარული წყო-
ბა დემოკრატიულად გაკონტროლდება, რამდენადაც იგი „მსოფლიოს დიდი სასამართლო-
სამსჯავრო კომიტეტისათვის“ მუდამ ღია იქნება. პანოპტიკონი იმდენად გონებამახვილუ-
რადაა მოწყობილი, რომ დამკვირვებელს საשულებას აძლევს, ერთბაשად დააკვირდეს 
სხვადასხვა ინდივიდთა სიმრავლეს, აგრეთვე, თითოეულს שესაძლებლობას აძლევს, მოვი-
დეს და ნებისმიერ დამკვირვებელს დააკვირდეს. თვალთვალის მანქანა ოდესღაც თავისე-
ბური ბნელი ოთახი იყო, საიდანაც თვალთვალი ხორციელდებოდა. ახლა იგი გამჭირვალე 
ნაგებობად იქცა, სადაც ძალაუფლების აღსრულება/მოქმედება שეიძლება მთელი საზოგა-
დოების მიერ გაკონტროლდეს.  

პანოპტიკური სქემა, ხשირად, როგორც ასეთი და ყველა თავისი თვისებით, გამიზნუ-
ლი იყო საზოგადოების მთელ სხეულზე გავრცელებისათვის, მოწოდებული იყო, რაღაც 
განზოგადებულ ფუნქციად ქცეულიყო. שავი ჭირით დასნეულებული ქალაქი – განსაკუთ-
რებული დისციპლინარული მოდელია: სრულყოფილი, მაგრამ აბსოლუტურად ძალადური; 
სიკვდილის მომტან ავადმყოფობას ძალაუფლებამ სიკვდილის მუდმივი მუქარა დაუპი-
რისპირა; ქალაქשი ცხოვრება უმარტივეს გამოთქმაზე იქნა დაყვანილი; სიკვდილის ძლიე-
რების წინააღმდეგ დაპირისპირებისას იგი მახვილის უფლების დეტალურ განხორციელე-
ბად იქცა. 
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პანოპტიკონი, პირიქით, მოწოდებულია გააფართოოს და გააძლიეროს; თუ იგი ორგა-
ნიზებას უკეთებს ძალაუფლებას, თუ იგი ცდილობს, ძალაუფლება უფრო ეკონომიური და 
ეფექტური გახადოს, მაשინ არა თავად ძალაუფლებისთვის და არა იმ საზოგადოების დაუ-
ყოვნებელი שველისათვის და ხსნისათვის, რომელსაც რაღაც ემუქრება; მისი მიზანია გაა-
მაგროს და განამტკიცოს სოციალური ძალები, განავითაროს წარმოება, ეკონომიკა, გაავ-
რცელოს განათლება და აამაღლოს საზოგადოებრივი ზნეობრიობის დონე; გაზარდოს, გა-
აძლიეროს და გაამრავლოს. როგორ გავაძლიეროთ ძალაუფლება ისე, რომ სრულებითაც 
არ שევუשალოთ ხელი პროგრესს, რომ მისი წესებისა და რეგულატივების ტვირთით დამძი-
მების გარეשე, მან რეალურად שეუწყოს ხელი მის გაძლიერებას? ძალაუფლების გაძლიე-
რების როგორ საשუალებას שეეძლებოდა, ამავდროულად, წარმოების წამოწევაც? როგორ 
-ეუძლია ძალაუფლებას, თავისი ძალების მოკრებისა და გაძლიერებისას განამტკიცოს საש
ზოგადოების ძალებიც, ნაცვლად იმისა, რომ שებოჭოს და წაართვას? 

ამ პრობლემის გადაწყვეტა პანოპტიკური სქემის ჩარჩოებשი მდგომარეობს იმაשი, 
რომ ძალაუფლების პროდუქტიული ზრდა שეიძლება გარანტირებულ იქნეს მხოლოდ იმ 
-ი, მის უფაქიზეს ნაწიשი, თუ, ერთი მხრივ, იგი საზოგადოების თვით სიღრმეებשემთხვევაש
ლებשი უწყვეტად აღესრულება და თუ, მეორე მხრივ, იგი მოქმედებს იმ უეცარი, მძაფრი, 
-ე, რაც ასე დამახასიათებელია სუვერენის ძალაუფשმაგი და წყვეტილი ფორმების გარეש
ლების აღსრულებისათვის. მეფის სხეული (მისი უცნაური მატერიალური და მითური არ-
სებობით, ყოფნით, იმ ძალით, რომელსაც ის თავად აფართოებს, გაשლის ან გადასცემს 
რამდენიმე სხვა პირს) ძალაუფლების ამ ახალი ფიზიკის, რომელიც პანოპტიზზმა წარმოგ-
ვიდგინა, სრულიად საპირისპიროა. პანოპტიზმის მამული კი, პირიქით, მთელი დაბალი 
სფეროა, თავის ნაწილთა, დეტალთა, მრავალრიცხოვან მოძრაობათა, განსხვავებულ ძალ-
თა, სივრცით ურთიერთობათა მქონე ირეგულარულ სხეულთა სფეროა. აქ საჭიროა მექა-
ნიზმები, რომლებიც განაწილებას, დარღვევებს, რიგებსა და კომბინაციებს აანალიზებენ 
და იყენებენ ინსტრუმენტებს, რომლებიც ხილულს ხდიან, იწერენ, განასხვავებენ და ადა-
რებენ: ურთიერთობების და მრავლობითი ძალაუფლების ფორმაשი არსებული ფიზიკა, 
რომელიც მაქსიმალურ ინტენსიურობას არა მეფის პიროვნებაשი, არამედ ამ ურთიერთო-
ბების მეשვეობით ინდივიდუალიზებულ სხეულებשი აღწევს. ბენტამი თეორიაשი საზოგა-
დოებრივი სხეულის და მისი გამსჭვალავი ძალაუფლების ურთიერთობების ანალიზის 
ახალ წესს განსაზღვრავს. პრაქტიკაשი კი იგი სხეულებისა და ძალების მორჩილების პრო-
ცედურას განსაზღვრავს, რომელმაც ძალაუფლების სარგებლიანობა ისე უნდა გააფარ-
თოოს, რომ ხელმწიფის ინტერესებს ზიანი არ მიადგეს. პანოპტიზმი ახალი „პოლიტიკური 
ანატომიის“ ზოგადი პრინციპია, რომლის ობიექტი და მიზანი არა უზენაესი ხელისუფლე-
ბის დამოკიდებულებები, არამედ დისციპლინის დამოკიდებულებებია. 

ცნობილი გამჭვირვალე მრგვალი უჯრედი მაღალი ცენტრალური კოשკით, ყოვლად-
ძლიერი და მცოდნე, ბენტამის თვალსაზრისით, სრულყოფილი დისციპლინარული ინსტი-
ტუტის სახე იყო. მაგრამ მას აგრეთვე სურდა ეჩვენებინა, თუ როგორ שეიძლება დისციპ-
ლინის „გაשლა“ და საზოგადოების მთელ სხეულზე ფართოდ გაשლილი მრავალსახოვანი 
და პოლივალენტური (მრავალმნიשვნელოვანი) სახით მოქმედების საשუალების მიცემა. ეს 
დისციპლინები, რომელიც שეიქმნა კლასიკურ საუკუნეשი, განსაკუთრებულ, שედარებით 
ჩაკეტილ ადგილებשი (ყაზარმებשი, კოლეჯებשი, მსხვილ სახელოსნოებשი) და მაשინ მხო-
ლოდ שავი ჭირით მოცული ქალაქის სივრცისა და დროის მასשტაბით שეზღუდული და 
დროებითი გამოყენებისთვის იყო გამიზნული, ბენტამი ოცნებობდა ყველგან არსებულ, 
ურყევ, მთელი საზოგადოების გამსჭვალავ მოწყობილობა-წყობათა ქსელად გადაექცია 
ისე, რომ არც სივრცითი თეთრი ლაქები და არც დროის რაიმე მონაკვეთები გამორჩენო-
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და. პანოპტიკური მოწყობილობა/წყობა ამ განზოგადებისათვის ფორმულას წარმოად-
გენს. იგი, ელემენტარული და ადვილად გადასაცემი მექანიზმის დონეზე, სიგრძესა თუ სი-
განეשი ურთიერთგადამკვეთი დისციპლინარული მექანიზმებით დასერილი საზოგადოე-
ბის საბაზისო, ძირეული ფუნქციონირების პროგრამას გვაძლევს. 

* * * 
ამგვარად, დისციპლინის ორი სახე. ერთ ბოლოשი დისციპლინა – ბლოკადა, ჩაკეტილი 

ინსტიტუტი, საზოგადოების კუთხეებשი განლაგებული და ისეთი „უარყოფითი“ ფუნქციე-
ბის שესრულებაზე მიმართული, როგორებიცაა ავადმყოფობის გაუვრცელებლობა/ბლოკი-
რება, მიმოსვლის שეზღუდვა, დროის שეჩერება. მეორე ბოლოשი, პანოპტიკურ სქემაשი კი – 
დისციპლინა-მექანიზმი: ფუნქციონალური მოწყობილობა, რომელიც მოწოდებულია, გაა-
უმჯობესოს ხელისუფლების აღსრულება – ადვილი, სწრაფი და უფრო ეფექტური გახა-
დოს; ფაქიზი იძულებების გეგმა მომავალი საზოგადოებისათვის. ერთი პროექტიდან მეო-
რეზე მოძრაობა, ცალკეულ განსაკუთრებულ שემთხვევაשი დისციპლინის სქემიდან საყო-
ველთაო ზედამხედველობის სქემამდე მოძრაობა ისტორიულ გარდაქმნებს ემყარება: მთე-
ლი XVII-XVIII საუკუნეების განმავლობაשი დისციპლინის მექანიზმების თანდათანობითი 
გავრცელება, მათ მიერ მთელი საზოგადოებრივი სხეულის მოცვა და იმის წარმოქმნა, 
რაც, ზოგადად რომ ვთქვათ, שეიძლება დისციპლინარულ საზოგადოებად იწოდოს. 

დისციპლინის საყოველთაო გავრცელება – რასაც ძალაუფლების ბენტამური ფიზიკა 
ამტკიცებს – კლასიკური საუკუნის განმავლობაשი მოხდა. დისციპლინარულ დაწესებულე-
ბა-დანაწესთა რაოდენობრივი ზრდა, რომელთა ქსელი სულ უფრო დიდ ფართობს ფარავს, 
ხოლო მთავარი, სულ უფრო ნაკლებ მეორეხარისხოვან ადგილებს იკავებს, ამას მოწმობს 
ის, რაც კუნძული, რაღაც პრივილეგირებული ადგილი, გარემოებებით ნაკარნახევი ზომა 
ან მხოლოდ და მხოლოდ განსაკუთრებული მოდელი იყო, ახლა უკვე ზოგადი ფორმულა 
გახდა. 

„„„მაგრამ, დისციპლინარული ინსტიტუტების გავრცელება, უდავოდ, სხვა უფრო 
ღრმა პროცესთა მხოლოდ ყველაზე ხილული ასპექტი იყო. 

 
დისციპლინათა ფუნქციონალური ინვერსია 

დასაწყისשი დისციპლინებს ძირითადად საשიשროებანი უნდა გაენეიტრალებინათ, გა-
მოევლინათ მოსახლეობის უვარგისი და שფოთისთავი ჯგუფები და თავიდან აეცილებინათ 
ის სიძნელეები თუ უხერხულობანი, რომელსაც ძალიან მრავალრიცხოვანი თავყრილობე-
ბი და שეკრებები წარმოქმნიდნენ. ახლა კი მათ დადებითი როლი უნდა ითამაשონ – ინდი-
ვიდთა שესაძლო სარგებლიანობა უნდა გააფართოონ. სამხედრო დისციპლინა უკვე არის 
არა მარადიორობის, დეზერტირობის ან ჯარების დაუმორჩილებლობის თავიდან აცილე-
ბის საשუალება, არამედ ბაზისური ტექნიკა, რომელიც უზრუნველყოფს არმიის არა, რო-
გორც שემთხვევითი დაჯგუფების არსებობას, არამედ, როგორც ერთობისა, რომლის ძა-
ლაც სწორედ თავად ამ ერთიანობის წყალობით იზრდება; დისციპლინა ამაღლებს თითოე-
ული ჯარისკაცის სიმარდეს და მოხერხებულობას, კოორდინაციას უწევს ჯარისკაცთა 
უნარებს, აჩქარებს მოძრაობას, აფართოებს שეტევის ფრონტებს ისე, რომ მისი ძალების 
არსებობას არ ამცირებს, თავდაცვის უნარიანობას ამაღლებს და ა.ש. ასევე, საფაბრიკო 
დისციპლინა, მართალია, წესდებათა მიმართ პატივისცემის განმტკიცების, მეპატრონეთა 
და ხელოსნების ხელისუფლების მორჩილების იარაღად კი რჩება, მაგრამ ქურდობასა და 
უთანხმოებებს თავიდან იცილებს; უნარებს, სისწრაფეს და ნაყოფიერებას აძლიერებს და, 
მაשასადამე, ზრდის მოგებას; ქცევაზე მორალურ ზემოქმედებას ახდენს, მაგრამ მოქმედე-
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ბებს სულ უფრო და უფრო שედეგების მიღწევაზე წარმართავს, ტანს/სხეულს – მექანიზ-
მებს, ხოლო ძალებს – ეკონომიას აჩვევს/ ასწავლის. ასევეა სასკოლო დისციპლინაც. 

“““დისციპლინები სულ უფრო და უფრო გამოსადეგ ინდივიდთა მომზადების ტექნი-
კებად იქცევიან. აქედან გამომდინარეობს მათი საზოგადოების მისადგომებთან არსებუ-
ლი მარგინალური პოზიციებიდან და მოკვეთის, დატუსაღების, დაპატიმრების ფორმები-
საგან გამოყოფა; მათ მიერ რელიგიურ წესებთან და აკრძალვებთან ნათესაობის თანდათა-
ნობითი დაკარგვა; აგრეთვე, საზოგადოების ყველაზე მნიשვნელოვან, ცენტრალურ და 
პროდუქციულ ნაწილებשი მათი განმტკიცება და ფესვების გადგმა. ისინი წარმოების, 
ცოდნის გადაცემის, שრომითი უნარ-ჩვევების გავრცელების, სამხედრო აპარატის ზოგი-
ერთ არსებით მნიשვნელოვან ფუნქციებს უერთდებიან. აქედან კი ორი ტენდენცია მივი-
ღეთ, რომელიც მთელი XVIII ს-ის მანძილზე ვითარდება: დისციპლინარულ ინსტიტუტთა 
რაოდენობის ზრდისა და არსებულ აპარატთა დისციპლინირების ტენდენცია. 

1. დისციპლინარულ მექანიზმთა „ნაყარი“, „ყრა“, მაשინ როდესაც, ერთი მხრივ, დის-
ციპლინარული დაწესებულება მრავლდება, მათი მექანიზმები ინსტიტუციური საზღვრე-
ბის გადაკვეთის, ჩაკეტილი სიმაგრეებიდან გამოსვლის და „თავისუფალ“ მდგომარეობაשი 
მოძრაობისადმი ტენდენციას ავლენენ. მთლიანი, კომპაქტური დისციპლინები კონტრო-
ლის მოქნილ მეთოდებად ქუცმაცდებიან, რომელთა გადაცემა და ადაპტირება שესაძლებე-
ლია. ზოგჯერ, ჩაკეტილი აპარატები თავიანთ שინაგან და სპეციფიკურ ფუნქციებს გარეשე 
ზედამხედველის როლს უმატებენ, რითაც თავისი თავის გარשემო, ძირითადად, მეორეხა-
რისხოვან שემოწმებათა მთელ ველს ავითარებენ. მაგალითად, ქრისტიანული სკოლა არა 
მხოლოდ აყალიბებს მორჩილ ბავשვებს, არამედ იგი მשობლებზე ზედამხედველობასაც, მა-
თი ცხოვრების წესზე, שემოსავლების წყაროზე, ღვთისმოსაობაზე ინფორმაციების მიღე-
ბას שესაძლოს ხდის. სკოლა ქმნის პატარა სოციალურ ობსერვატორიებს, რომლებიც საשუ-
ალებას იძლევა, თვით უფროსთა ცხოვრებაשიც კი שევაღწიოთ, მათზე რეგულარული კონ-
ტროლი განვახორციელოთ და ა.ש.  

“““დისციპლინარულ პროცედურათა გავრცელება არა მხოლოდ ჩაკეტილ დაწესებუ-
ლებათა ფორმით, არამედ მთელ საზოგადოებაשი მოფენილი კონტროლის კერების სახით 
ხდება. რელიგიური ჯგუფები და საქველმოქმედო ორგანიზაციები მოსახლეობის „დის-
ციპლინირების“ ამ ფუნქციას დიდხანს ასრულებდნენ. დაწყებული კონტრრეფორმაციი-
დან და ივლისის მონარქიის ფილანთროპიამდე ამგვარი ინიციატივები სულ უფრო მრავ-
ლდება. მათი მიზნები რელიგიური (მოქცევა და დარიგება), ეკონომიკური (დახმარება და 
 რომითი მოწყობა) ან პოლიტიკური (უკმაყოფილებებთან და მღელვარებებთან ბრძოლა)ש
იყო.„„„„„“““““ 

2. დისციპლინარულ მექანიზმებზე სახელმწიფოებრივი კონტროლი.  
ინგლისשი საზოგადოებრივ დისციპლინას თვალყურს ცალკეული რელიგიური ჯგუ-

ფები ადევნებდნენ. საფრანგეთשი ამ როლს, ნაწილობრივ, სამრევლო ორგანიზაციები და 
საქველმოქმედო ასოციაციები ასრულებდნენ, მისი სხვა (უეჭველად, ყველაზე მთავარი) 
ნაწილი კი ძალიან სწრაფად პოლიციის აპარატის ხელשი გადავიდა. 

ცენტრალიზებული პოლიციის ორგანიზაცია დიდხანს(თანამედროვეთა მიერაც კი), 
როგორც მეფის აბსოლუტური ძალაუფლების ყველაზე პირდაპირი გამოხატულება ფას-
დებოდა. 

მართალია, პოლიცია, როგორც ინსტიტუტი, ნამდვილად წარმოადგენდა სახელმწი-
ფო აპარატს და უპირობოდ, უשუალოდ იყო დაკავשირებული პოლიტიკური ძალაუფლების 
ცენტრს, და მაინც, პოლიციის მიერ აღსრულებული ძალაუფლების ტიპი, მისი მოქმედე-
ბის მექანიზმები და მისი მიყენების წერტილები სპეციფიკურია. ეს აპარატი მთელს საზო-
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გადოებრივ სხეულზე უნდა იყოს მოფენილი და არა მხოლოდ მის ნაპირა საზღვრებשი, 
რომლებსაც იგი აერთიანებს, ყველაზე წვრილმან დეტალებשიც კი, რომლებზე პასუხის-
მგებლობასაც იგი თავის თავზე იღებს. პოლიტიკური ხელისუფლება უნდა გავრცელდეს 
„ყველაფერზე“, მაგრამ ეს „ყველაფერი“ არის არა მთელი სახელმწიფო ან სამეფო, რო-
გორც მონარქის ხილული და უხილავი სხეული, არამედ ხდომილებათა, მოქმედებათა, ქცე-
ვათა, שეხედულებათა მტვერი – „ყველაფერი რაც ხდება“. პოლიციური ინტერესების საგა-
ნი ის „ნივთებია, რომლებიც ყოველ წამს שეიძლება მოხდნენ“, ის „წვრილმანებია“, რომელ-
თა שესახებაც ლაპარაკობდა დიდ განაწესשი ეკატერინე მეორე. პოლიცია ახორციელებს 
უსაზღვრო კონტროლს, რომელიც იდეაשი უნდა მისწვდეს უბრალო მარცვალსაც კი, სა-
ზოგადოების სხეულשი მიმდინარე ყველაზე უმნიשვნელო წარმავალ დეტალებსაც კი. „მა-
თი აღქმა მხოლოდ საკმარისად დეტალური განხილვისასაა שესაძლებელი“: ეს პოლიტიკუ-
რი ძალაუფლების „უსასრულოდ მცირეა“.  

და იმისათვის, რათა ამ ძალაუფლებამ იმოქმედოს, მუდმივი ამომწურავი, ყველგან 
მსუფევი ზედამხედველობის ინსტრუმენტი უნდა მიიღოს, რომელსაც ძალუძს, ყველაფე-
რი ხილული გახადოს, თვითონ კი უხილავი დარჩეს. 

“““მოკლედ, რომ ვთქვათ, XVIII ს-שი პოლიცია იუსტიციის დამხმარის თავის როლს 
დისციპლინარულ ფუნქციასაც უმატებს. ეს რთული ფუნქციაა: იგი მონარქის აბსოლუ-
ტურ ძალაუფლებას საზოგადოებაשი გაფანტული ხელისუფლების დაბალ დონესთან აერ-
თიანებს; იგი მრავალგვარ და მრავალრიცხოვან ჩაკეტილ დისციპლინირებულ ინსტიტუ-
ტებს (ფაბრიკებს, სკოლებს) שორის שუალედურ ქსელებს აბამს, რომლებიც მოქმედებენ 
იქ, სადაც ამ ინსტიტუტებს მოქმედება არ ძალუძთ და დისციპლინა არადისციპლინარულ 
სივრცეებשი שეაქვთ. მაგრამ იგი გარღვევებს ავსებს, მათ ერთმანეთან აკავשირებს და აერ-
თიანებს, თავისი שეიარაღებული ძალით იცავს: שუალედური დისციპლინა და მეტადისციპ-
ლინა. „ჭკვიანი პოლიციის მეשვეობით სუვერენი ხალხს წესრიგს და მორჩილებას აჩვევს“. 

XVIII ს-שი პოლიციური აპარატის ორგანიზაცია დისციპლინას ყველგან გავრცელების 
სანქციას აძლევს, რომლებიც თავად სახელმწიფოსთან ერთად გავრცობილნი ხდებიან. გა-
საგებია, თუ რატომ გაუწია პოლიციამ ასე სუსტი წინააღმდეგობა სასამართლო ხელისუფ-
ლების გარდაქმნას და გასაგებია ისიც, თუ რატომ არ წყვეტს იგი, თითქმის დღემდე, სასა-
მართლო ძალაუფლებაზე თავისი პრეროგატივების თავზე მოხვევას. უდავოა, იმიტომ, 
რომ სასამართლო საერო ხელია. აგრეთვე იმიტომაც, რომ იგი უფრო მნიשვნელოვნად, 
ვიდრე სასამართლო ინსტიტუტი, დისციპლინარული ტიპის საზოგადოებასთან ერთიან 
მთელს שეადგენს. და მაინც, არ იქნებოდა სწორი გვეფიქრა, რომ დისციპლინარული ფუნ-
ქციები კონფისკებულია და ერთხელ და სამუდამოდ ჩაყლაპულია სახელმწიფოს მიერ. 

არ שეიძლება „დისციპლინა“ ინსტიტუტთან ან აპარატთან გავაიგივოთ, ის ძალაუფ-
ლების ტიპია, მისი აღსრულების მოდალობაა, რომელიც ინსტრუმენტთა, მეთოდთა, მიყე-
ნების გამოყენების დონეების და სამიზნეთა მთელ ერთობლიობას მოიცავს. იგი არის ძა-
ლაუფლების „ფიზიკა“ ანუ „ანატომია“, რაღაცა ტექნოლოგია. და მის ცხოვრებაשი გატა-
რებაზე პასუხისმგებლობა თავის თავზე שეიძლება აიღოს ან „სპეციალიზებულმა“ დაწესე-
ბულებებმა (ციხეებმა ან გამასწორებელმა სახლებმას XIX-שი), ან დაწესებულებებმა, რომ-
ლებიც დისციპლინას კონკრეტული მიზნის (აღმზდელობითი სახლები, სავაადმყოფოები) 
მიღწევის ძირითადი ინსტრუმენტის სახით იყენებენ, ან უკვე არსებულმა ინსტანციებმა, 
რომლებიც მას, როგორც ძალაუფლების თავისი שინაგანი მექანიზმების გაძლიერების ან 
რეორგანიზაციის წესს იყენებენ (როდისმე მე ვაჩვენებ, თუ როგორ, დაწყებული კლასიკუ-
რი საუკუნიდან, გარეგანი სქემები – ჯერ სკოლისა და სამხედროს, שემდეგ სამედიცინოს, 
ფსიქიატრიულისა და ფსიქოლოგიის სქემები שეისრუტეს და „დისციპლინირებულნი“ გახ-



 
 

თავი მეთორმეტე – პოსტსტრუქტურალიზმი: მიშელ ფუკო   
 

 
 

483

დნენ שიდა ოჯახური ურთიერთობები, ძირითადად, მשობლები – שვილები ბირთვשი; ოჯახი 
ნორმალურისა და არანორმალურის שესახებ დისციპლინარული საკითხის წარმოשობისათ-
ვის პრივილიგირებული ადგილია), ან აპარატები, რომლებსაც დისციპლინა თავისი שინა-
განი ფუნქციონირების პრინციპის რანგשი (მმართველობის აპარატი დაწყებული ნაპოლე-
ონის ეპოქიდან) აჰყავთ, ან, ბოლოს, სახელმწიფო აპარატი, რომლის მთავარ თუ განსა-
კუთრებულ ფუნქციას მთელ საზოგადოებაზე დისციპლინარული ძალაუფლების (პოლი-
ცია) განმტკიცება არ წარმოადგენს. 

მაשასადამე, მთლიანობაשი שეიძლება ვილაპარაკოთ ამ მოძრაობაשი დისციპლინარუ-
ლი საზოგადოების წარმოქმნის – ჩამოყალიბების שესახებ, რომელმაც თავის თავשი ჩაკე-
ტილი დისციპლინები, თავისებური გვარის სოციალური „კარანტინი“ და „პანოპტიზმის“ 
უსასრულოდ გავრცელებადი მექანიზმი გააერთიანა. არა იმიტომ, რომ ძალაუფლების 
დისციპლინარულმა მოდალობამ ყველა სხვა שეცვალა, არამედ იმიტომ, რომ მან ეს სხვები 
გამოკვება, ზოგჯერ שეარყევდა მათ, მაგრამ გამაשუალებელ რგოლად ემსახურებოდა 
იმით, რომ მათ ერთმანეთთან აკავשირებდა, აგრძელებდა, მთავარი კი ისაა, რომ საשუალე-
ბა მისცა, ძალაუფლების მოქმედება უשორეს და უწვრილმანეს ელემენტებამდე დაეყვანა. 
დისციპლინა ძალაუფლებრივი ურთიერთობის გავრცელებას უსასრულოდ მცირე სიდი-
დეთა დონემდე უზრუნველყოფს. 

ბენტამის שემდეგ ნ. იულიუსმა ამ საზოგადოებას დაბადების მოწმობა მისცა. იული-
უსმა שენიשნა, რომ პანოპტიზმი ბევრად მეტია, ვიდრე არქიტექტურული გამომგონებლო-
ბის ნაყოფი: „ადამიანური ცნობიერების ისტორიაשი“ ეს ხდომილება დიდი მოვლენაა. ერ-
თი שეხედვით, იგი, უბრალოდ, ტექნიკური პრობლემის გადაჭრას წარმოადგენს, მაგრამ, 
მისი წყალობით, საზოგადოების ახალი ტიპი წარმოიქმნება. ძველი დრო სანახაობათა ცი-
ვილიზაცია იყო – „ხელმისაწვდომი გაეხადათ მრავალი ადამიანისათვის მცირე რაოდენო-
ბის ობიექტებზე დაკვირვება“. ასეთ პრობლემას ტაძრების, თეატრებისა და ცირკების არ-
ქიტექტურა წყვეტდა. სანახაობასთან ერთად გაბატონებული იყო საზოგადოებრივი 
ცხოვრება, დღესასწაულები, გრძნობადი სიახლოვე. ამ რიტუალებიდან, სადაც დუღდა და 
ჩქეფდა სისხლი, საზოგადოება იღებდა ახალ ძალებს და თვალის დახამხამებაשი წამით 
ერთ უზარმაზარ სხეულს ქმნიდა. ახალი დრო საპირისპირო პრობლემას სვამს: „როგორ 
ვუზრუნველვყოთ ადამიანთა მცირე რაოდენობისათვის, თვით ერთი ადამიანისათვისაც 
კი, დიდი სიმრავლის წამიერი მიმოხილვაა – დათვალიერება“. საზოგადოებაשი, რომლის ძი-
რითადი ელემენტები უკვე არა თემი და არა საზოგადოებრივი ცხოვრებაა, არამედ ცალკე-
ული ინდივიდები, ერთი მხრივ, და სახელმწიფო – მეორე მხრივ, ურთიერთობები მხოლოდ 
ისეთი ფორმით שეიძლება დადგინდეს, რომელიც სანახაობის დიამეტრალურად საპირის-
პიროა: „თანამედროვეობა, სახელმწიფოს მუდმივად მზარდი გავლენა, საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა დეტალსა და ურთიერთობებשი მისი სულ უფრო ღრმა ჩარევა მოწოდე-
ბულია, გააძლიეროს და სრულყოს მისი გარანტიები, იყენებს რა ამ დიდი მიზნის მისაღწე-
ვად ნაგებობათა მשენებლობასა და განაწილებას, რომლებიც ადამიანთა დიდ სიმრავლეზე 
ერთდროული ზედამხედველობისათვის არიან მოწოდებულნი“. იულიუსი დასრულებულ 
ისტორიულ პროცესად თვლიდა იმას, რაც ბენტამმა, როგორც ტექნიკური პროგრამა აღ-
წერა. ჩვენი საზოგადოება – ზედამხედველობის და არა სანახაობის საზოგადოებაა. ზე-
დამხედველობის ზედაპირული საფარველით იგი სხეულთა სიღრმეשი ინერგება; გაცვლის 
დიდი აბსტრაქციის უკან სასარგებლო ძალთა დაუღალავი, კონკრეტული წვრთნა გრძელ-
დება; კავשირის არხები ცოდნის დაგროვებისა და ცენტრალიზაციის საყრდენებია. ნიשან-
თა თამაשი ხელისუფლების „ღუზის ჩასაשვებ სადგომებს“ განსაზღვრავს; არ שეიძლება 
იმის თქმა, რომ ჩვენი საზოგადოება ინდივიდის მשვენიერ მთლიანობას ამახინჯებს, თრგუ-
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ნავს, ამპუტირებას უკეთებს – უფრო სწორი იქნება ითქვას, რომ ინდივიდი მასשი ძალთა 
და სხეულთა განსაკუთრებული ტექნიკის დახმარებით დიდი მზრუნველობით იწარმოება. 
ჩვენ გაცილებით ნაკლებად ვართ ბერძნები, ვიდრე ჩვენ ამას ვფიქრობთ, გვგონია. ჩვენ 
ვიმყოფებით არა ამფითეატრის სკამზე და ან მის სცენაზე, არამედ პანოპტიკურ მანქანა-
 ი, ჩვენ გამოჭერილი ვართ ძალაუფლების გამოვლინებების მიერ, რომლებიც ჩვენამდეש
თავად ჩვენ დაგვყავს, რამდენადაც ამ მანქანის ბორბლები ვართ. שესაძლოა, ისტორიული 
მითოლოგიისათვის ნაპოლეონის ფიგურის მნიשვნელობა აიხსნება იმით, რომ იგი სუვერე-
ნის ძალაუფლების მონარქიული, რიტუალური აღსრულების და განუსაზღვრელი დისციპ-
ლინის იერარქიული, მუდმივი აღსრულების שესაყარზე დგას. იგი მაღლდება ყველაზე, 
ყველაფერს მოიცავს ერთი თვალის გადავლებით, რომლისგანაც שეუმჩნეველი არ რჩება 
არცერთი უწვრილმანესი დეტალიც კი: „თქვენ ხედავთ, რომ იმპერიის არც ერთი ნაწილი 
არ არის უმეთვალყურეოდ, ზედამხედველობის გარეשე, რომ არც ერთი დანაשაული და 
არავითარი გადაცდომა არ რჩება დაუსჯელი, მოიცავს მთელ ამ უზარმაზარ მანქანას და 
არც ერთ უმნიשვნელო დეტალსაც კი მხედველობიდან არ უשვებს“. თავისი სრული განვი-
თარებისა და გაფურჩქვნის მომენტשი დისციპლინარული საზოგადოება, იმპერატორის 
წყალობით, ხელისუფლების ძველ ასპექტს – სანახაობას ჯერ – კიდევ ინარჩუნებს. რო-
გორც მონარქი, ერთდროულად ძველი გვირგვინის უზურპატორ-მიმტაცებელი და ახალი 
სახელმწიფოს მაשენებელიც, იგი გრძელ პროცესს ერთიან სიმბოლურად ზღვრულ სახეשი, 
რომელשიც სამეფო ხელისუფლების ბრწყინვალება, მისი აუცილებელი სანახაობითი გა-
მოვლინებები, ზედამხედველობის ყოველდღიურ აღსრულებაשი ერთიმეორის მიყოლებით 
ქრება, პანოპტიზმשი აერთიანებს, სადაც ურთიერთგამკვეთ ხედვათა სიფხიზლემ ჩქარა 
როგორც არწივი, ისე მზეც ზედმეტი გახადა“. 

დისციპლინარული საზოგადოების ჩამოყალიბება უფრო ფართო ისტორიულ პროცე-
სებთან – ეკონომიკურ, იურიდიულ-პოლიტიკურ, დაბოლოს, მეცნიერულ პროცესებთანაა 
დაკავשირებული, რომელთა ნაწილსაც იგი წარმოადგენს. 

1. საზოგადოდ რომ ვთქვათ, שეიძლება ვამტკიცოთ, რომ დისციპლინები – ესაა ტექ-
ნიკები, რომლებიც ადამიანურ სიმრავლეთა მოწესრიგებას უზრუნველყოფენ. მართალია, 
ამაשი არაფერია განსაკუთრებული და რაიმე დამახასიათებელიც კი: ხელისუფლების ნე-
ბისმიერი, ყოველი სისტემა იმავე პრობლემას ეჯახება. მაგრამ, დისციპლინის თავისებუ-
რება და განსაკუთრებულობა ისაა, რომ იგი ცდილობს, שემოიტანოს ძალაუფლების ტაქ-
ტიკა, რომელიც სამ კრიტერიუმს პასუხობს: ხელისუფლების აღსრულება უნდა იყოს მაქ-
სიმალურად იაფი (ეკონომიკურად – მცირე გასავლების წყალობით და პოლიტიკურად – 
მისი თავשეკავებულობის, სუსტი გარეგანი გამოვლინების ძალით, שედარებით უხილვადო-
ბათა და მისდამი უმნიשვნელო წინააღმდეგობებით); ამ სოციალური ხელისუფლების მოქ-
მედება მაქსიმალურად ძლიერი უნდა იყოს და, ყოველგვარი ჩავარდნებისა და ხარვეზების 
გარეשე, რაც שეიძლება שორს უნდა ვრცელდებოდეს. დაბოლოს, ძლიერების „ეკონომიკუ-
რი“ ზრდა აპარატთა (საგანმანათლებლო, სამხედრო, სამრეწველო, სამედიცინო) მწარმო-
ებლურობა/ნაყოფიერებასთან უნდა იყოს დაკავשირებული, რომლის שიგნითაც იგი სრულ-
დება-აღესრულება; მოკლედ რომ ვთქვათ, აუცილებელია სოციალური პროცესის ყველა 
ელემენტის როგორც მორჩილება, ისე სარგებლიანობა ერთდროულად გავზარდოთ. დის-
ციპლინათა ეს სამმაგი მიზანი კარგად ცნობილ ისტორიულ სიტუაციას პასუხობს. ერთი 
მხრივ, ძლიერი დემოგრაფიული ნახტომი XVIII ს-שი; მოსახლეობის მზარდი გადაადგილება, 
მოძრაობანი (დისციპლინათა ერთ-ერთი მთავარი მიზანია მოსახლეობის ადგილზე დამაგ-
რება; იგი ნომადიზმის საწინააღმდეგო საשუალებაა); გაკონტროლებად და მანიპულირე-
ბად ჯგუფთა რიცხოვნობის ცვალებადობა-שეცვლა (XVII საუკუნის დასაწყისიდან რევო-
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ლუციის დაწყების წინ მოსწავლეთა რიცხვი გაიზარდა, როგორც, უდავოა, გაიზარდა პა-
ციენტთა რაოდენობაც საავადმყოფოებשი; XVIII ს-ის დასასრულს, მשვიდობიან დროשი, არ-
მია 200 000-ზე მეტ ადამიანს ითვლიდა). არსებული სიტუაციის მეორე მხარე იყო საწარ-
მოო – მწარმოებლური აპარატის ზრდა, რომელიც სულ უფრო ფართოვდება-იზრდება და 
რთულდება; იგი აგრეთვე სულ უფრო ძვირდება, ამიტომაც მისი რენტაბელურობის გაზ-
რდის პრობლემაც წარმოიქმნება. დისციპლინარულ მეთოდთა განვითარება ამ ორ პრო-
ცესს ანუ, უფრო სწორად თუ ვიტყვით, მათი თანაფარდობის გასწორების წარმოქმნილ 
მოთხოვნილებას שეესატყვისება. არც ფეოდალური ხელისუფლების ნარჩენ ფორმებს, 
არც მმართველი მონარქიის სტრუქტურას, არც ზედამხედველობის ლოკალურ მექანიზ-
მებს, არც ყველა მათი გადახლართვის שედეგად წარმოქმნილ არამყარ მასას שეეძლო ამ 
როლის שესრულება: მათ ხელს უשლიდა არათანაბარი გავრცელება, ხשირი კონფლიქტები, 
რომელთაც მათი ქმედებანი ბადებდნენ და, რაც მთავარია – მათשი აღსრულებული ხელი-
სუფლების „სიძვირე“. 

იგი ძვირი იყო რამდენიმე აზრით. იმიტომ, რომ, პირდაპირი აზრით, ძვირი უჯდებოდა 
სახელმწიფო ხაზინას. იმიტომ, რომ მექრთამეობისა და ფასიანი თანამდებობების სისტემა 
ირიბად, მაგრამ ძალიან ძლიერ აწვებოდა მოსახლეობას, ახრჩობდა მოსახლეობას. იმი-
ტომ, რომ წინააღმდეგობა, რომელსაც ხელისუფლებას უწევდნენ, აიძულებდა ხელისუფ-
ლებას, მისი განუწყვეტელი გამაგრებების ორომტრიალשი ჩათრეულიყო. იმიტომ, რომ ხე-
ლისუფლება მოქმედებდა განსაკუთრებით მხოლოდ გადასახადების שეწერითა და გადახ-
დით (ფულის ან שრომის, საბატონო ბეგარისა და ღალის სახით ან ადამიანების ჯარისკა-
ცად განწესებით და სხვ.). დისციპლინის განვითარება კი სულ სხვა ეკონომიაზე დამყარე-
ბული ძალაუფლების ელემენტარული ტექნიკების წარმოשობას მოასწავებს: ძალაუფლე-
ბის მექანიზმებისა, რომლებიც, ნაცვლად იმისა, რომ „ამოიღონ“, ორგანულად שედიან აპა-
რატთა პროდუქციულ ეფექტურობაשი, იჭრებიან ამ ეფექტურობის ზრდაשი და იმის გამო-
ყენებაשი, რასაც იგი აწარმოებს. ხელისუფლების ეკონომიის მმართველ ძველ „ამოღება--
ძალადობის“ პრინციპს დისციპლინები „ლმობიერება – წარმოება-მოგება“ პრინციპით 
ცვლიან. ეს ტექნიკებია, რომლებიც ადამიანური სიმრავლეებისა და წარმოების აპარატთა 
რიცხვის ზრდის ერთმანეთთან שეთავსების საשუალებას იძლევიან (არა მხოლოდ „წარმოე-
ბისა“ მყარი აზრით, არამედ სკოლებשი – ცოდნისა და უნარ-ჩვევების, საავადმყოფოებשი – 
ჯანმრთელობის, არმიაשი დამანგრეველი ძალის წარმოებაც“). 

მათ ურთიერთשეთანხმება-שეგუებაზე მუשაობისას დისციპლინა მოწოდებულია, 
პრობლემების რიგი გადაჭრას, რომელთა გადაჭრაც ხელისუფლების ადრინდელი ეკონო-
მიის საשუალებებით שეუძლებელია. მას שეუძლია მასათა დამახასიათებელი გამოვლინებე-
ბის „უსარგებლობა“ שეამციროს: שეზღუდოს ის, რაც სიმრავლეს გაცილებით ნაკლებად 
მართვადად აქცევს, ვიდრე ერთიანობა; ის, რაც სიმრავლის ელემენტებიდან თითოეულის 
და მათი ჯამის გამოყენებას წინ ეღობება; ყველაფერ იმას, რაც მასებით უზრუნველყო-
ფილ უპირატესობას აუქმებს. აი, რატომ აფიქსირებს დისციპლინა, არეგულირებს ან აკა-
ვებს გადაადგილებებს, აღმოფხვრის שერევას, ფანტავს ინდივიდთა კომპაქტურ ჯგუფებს, 
რომელთა მოქმედებაც უმართავია, არაწინასწარმეტყელებადია, გათვლად განაწილებებს 
უზრუნველყოფს. დისციპლინამ აგრეთვე უნდა ალაგმოს ყველა ის ძალა, რომელიც ორგა-
ნიზებული სიმრავლის თავად სტრუქტურისაგან წარმოიשობა, ამ ძალთა მიერ წარმოქმნი-
ლი საპირისპირო ქმედების გამოვლინებები და ხელისუფლების, რომელიც სიმრავლეზე 
გაბატონებას ცდილობს, წინააღმდეგ მიმართული ქმედებანი: მღელვარებები, ამბოხებები, 
სტიქიური ორგანიზაციები, კოალიციები – ყველაფერი, რასაც ჰორიზონტალური კავשი-
რები ადგენს – გაანეიტრალოს. აქედან გასაგებია, თუ დისციპლინები გადატიხვრებისა და 
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ვერტიკალთა გატარების მეთოდებს რატომ იყენებენ, ერთი დონის სხვადასხვა ელემენ-
ტებს שორის მაქსიმალურად მყარ ტიხრებს რატომ სვამენ, მყარ იერარქიულ ქსელებს რა-
ტომ ხლართავენ, მოკლედ რომ ვთქვათ, שინაგან მტრულ ძალას უწყვეტი მაინდივიდუალი-
ზებელი პირამიდის აგების მრავალ მეთოდს რატომ უპირისპირებენ. დისციპლინებმა, აგ-
რეთვე, სიმრავლის ყოველი ელემენტის ერთეული სარგებლიანობა უნდა გააძლიერონ, თა-
ნაც ყველაზე სწრაფი და იაფი ხერხებითა და წესებით ისე, რომ ამისათვის თავად სიმრავ-
ლეს იყენებდნენ. აქედან, სხეულებისაგან დროისა და ძალების მაქსიმუმის ამოსაღებად იმ 
ზოგადი მეთოდების გამოყენება, რომლებიც ცნობილია, როგორც დღის განაწესი, კოლექ-
ტიური წვრთნა, ვარჯიשი, გლობალური და მასთან ერთად დეტალური ზედამხედველობა; 
გარდა ამისა, დისციპლინები აძლიერებენ სიმრავლეთა სარგებლიანობის ეფექტს, აღწე-
ვენ რა იმას, რომ მისი שემადგენელი თითოეული ელემენტი თავისი ელემენტების უბრალო 
ჯამთან שედარებით უფრო სასარგებლო იყოს; სწორედ სიმრავლის სასარგებლო თვისებე-
ბის გაზრდისათვის დისციპლინებს აპარატთა ან ამოცანათა მიმართ სხეულთა, ჟესტთა და 
რიტმთა განაწილებისა და ურთიერთשეთანხმება – שეწყობის ტაქტიკები, უნართა დიფე-
რენცირებისა და ურთიერთკოორდინაციის ტაქტიკები שემოჰ ყავთ. დაბოლოს, დისციპლი-
ნებმა თამაששი ძალაუფლებრივი ურთიერთობები (არა სიმრავლეზე, არამედ თავად მის 
-ეიძლება საუკეთეש ეუმჩნეველი, მის სხვა ფუნქციებთან რაცש ეიძლებაש ი) რაცשუაგულש
სოდ და ყველაზე იაფი წესით – სახით დაკავשირებული უნდა שეიყვანონ: ამ მიზანს სიმრავ-
ლესთან განწყვილებული-שერწყმული ხელისუფლების ანონიმური ინსტრუმენტები – იე-
რარქიული ზედამხედველობა, უწყვეტი ჩაწერა და რეგისტრაცია, მუდმივი שეფასება და 
კლასიფიკაცია – პასუხობენ, რომლის სიმრავლეც მათ სისტემაשი და ერთიანობაשი მოჰ-
ყავთ. მოკლედ რომ ვთქვათ, დისციპლინები მოწოდებულნი არიან, שეცვალონ ძალაუფლე-
ბა, რომელიც მხოლოდ იმათი ბრწყინვალებით ვლინდება, ვინც მას აღასრულებს, ძალა-
უფლებით, რომელიც ფარულად აობიექტივირებს მათ, ვისზეც იგი გამოიყენება, ვისაც 
იგი ესადაგება. დისციპლინამ უნდა ჩამოაყალიბოს ცოდნა ინდივიდების שესახებ და არა 
სუვერენი ხელისუფლების ნიשნები საჩვენებლად გამოფინოს. ერთი სიტყვით, დისციპლი-
ნა – ესაა წვრილმან-ტექნიკურ გამოგონებათა ერთობლიობა, რომელიც საשუალებას იძ-
ლევა, ხელისუფლების ხელისשემשლელ პირობათა שემცირებების გზით სიმრავლეთა სარ-
გებლიანობა გავაფართოოთ, ხელისუფლებამ კი, რათა ისინი სასარგებლო რაიმედ აქცი-
ოს, უნდა გააკონტროლოს ისინი. სიმრავლე, იქნება ეს საამქრო, ერი, არმია ან სკოლა, 
დისციპლინის ზღურბლს მაשინ აღწევს, როდესაც მათი დამოკიდებულებები ერთმანეთის 
მიმართ კეთილსასურველი ხდება. 

თუ დასავლეთის ეკონომიკური აღმასვლა ტექნიკიდან დაიწყო, რომელმაც კაპიტა-
ლის დაგროვება שესაძლებელი გახადა, მაשინ שეიძლება ითქვას, რომ „ადამიანთა დაგრო-
ვების“ მართვის მეთოდებმა პოლიტიკურის იმ ძვირადღირებული და ძალადური ფორმები-
საგან, განთავისუფლება მართლაც უზრუნველყვეს, რომლებიც ჩქარა გამოვიდნენ ხმარე-
ბიდან და მორჩილების ფაქიზი, გათვლადი ტექნოლოგიით שეიცვალნენ. არსებითად, ეს 
პროცესები – ადამიანთა მოგროვება/თავმოყრა და კაპიტალის დაგროვება – ერთმანეთი-
საგან განუყოფელია; ადამიანთა დაგროვების პრობლემის გადაწყვეტა საწარმოო აპარა-
ტის ზრდის გარეשე, რომელსაც მათი שენახვის და გამოყენების ძალა და უნარი ექნებოდა, 
-ეუძლებელი გახდებოდა. პირიქით, ტექნიკა, რომელიც ადამიანთა კუმულატიურ სიმრავש
ლეს სასარგებლოდ აქცევს, კაპიტალის დაგროვებას აჩქარებს. ზოგადსაერთო დონეზე 
წარმოებითი აპარატის ტექნოლოგიური ცვლილებები, שრომის დანაწილება და დისციპლი-
ნარული მეთოდების שემუשავება არანაკლებ მჭიდრო ურთიერთობებით იყვნენ დაკავשი-
რებულნი. ამ პროცესთაგან თითოეულმა שესაძლებელი და აუცილებელი გახადა, რომ მე-
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ორე თითოეული მეორისათვის მოდელი ყოფილიყო. დისციპლინარულმა პირამიდამ ხელი-
სუფლების პატარა უჯრედი שექმნა, სადაც ამოცანათა დავალებების დაყოფა, კოორდინა-
ცია და კონტროლი იყო დაწესებული და ეფექტურნიც გახდნენ, ხოლო დროის, ჟესტების 
და სხეულებრივ ძალთა ანალიტიკურმა დაქუცმაცებამ კი მოგცა სამუשაო სქემა, რომლის 
დამორჩილებული ჯგუფებიდან წარმოებით მექანიზმებზე გადატანაც ადვილად იყო שე-
საძლებელი. 

სამხედრო-საომარ მეთოდთა მრეწველობის ორგანიზაციაზე მასობრივი გადატანა 
 რომის დაყოფის ისეთი მოდელირების მაგალითია, რომელიც ხელისუფლების სქემებითש
მოცემულ ნიმუשზეა ორიენტირებული. მაგრამ, მეორე მხრივ, წარმოების პროცესის ტექ-
ნიკური ანალიზი, მისი „მექანიკური“ დანაწევრება გადატანილ იქნა სამუשაო ძალაზე, რო-
მელიც მოწოდებული იყო, ეს პროცესი უზრუნველეყო: გადატანის שედეგი ინდივიდუა-
ლურ ძალთა გამაფართოებელ და ერთ მთლიანად გამაერთიანებელ დისციპლინარულ მან-
ქანათა שექმნა გახდა. שეიძლება ითქვას, რომ დისციპლინა – ესაა ერთიანი მეთოდი, რომ-
ლის მეשვეობითაც სხეული, როგორც „პოლიტიკური“ ძალა, ყველაზე მცირე დანახარჯე-
ბით მცირდება, როგორც სასარგებლო ძალა კი, მაქსიმალურად იზრდება. კაპიტალისტუ-
რი ეკონომიკის ზრდამ დისციპლინარული ხელისუფლების სპეციფიკური მოდალობა და-
ბადა: მის ზოგად ფორმულებს, ძალთა და სხეულთა მორჩილების მეთოდებს, მოკლედ რომ 
ვთქვათ, „პოლიტიკურ ანატომიას“ ყველაზე განსხვავებულ პოლიტიკურ რეჟიმებשი, აპა-
რატებსა და ინსტიტუტებשი שეუძლიათ იმუשაონ. 

2. ხელისუფლების პანოპტიკური მოდალობა – განლაგებული ელემენტარულ, ტექნი-
კურ, წმინდა ფიზიკურ დონეზე – საზოგადოების დიდ იურიდიულ-პოლიტიკურ სტრუქტუ-
რებზე პირდაპირ არ არის დამოკიდებული და უשუალოდ მათ გაგრძელებას არ წარმოად-
გენს. მიუხედავად ამისა, იგი აბსოლუტურად დამოუკიდებელი არ არის. ისტორიულად ისე 
ჩამოყალიბდა, რომ პროცესი, რომელმაც XVIII ს-שი ბურჟუაზიულ კლასს პოლიტიკური ბა-
ტონობა მოუტანა, ნათელი, კოდიფიცირებული და ფორმალურად ეგალიტარული იური-
დიული სტრუქტურის დამყარებით ინიღბებოდა, რომელიც პარლამენტური, წარმომად-
გენლობითი ტიპის რეჟიმის שექმნის წყალობით გახდა שესაძლებელი, მაგრამ დისციპლინა-
რულ დანაწესთა განვითარება და გავრცელება ამ პროცესთა უკუ, ბნელ მხარედ იქცა. ზო-
გადი იურიდიული ფორმა, რომელიც სისტემას უფლებათა თანასწორობის გარანტიას აძ-
ლევდა, იმ წვრილმანი ყოველდღიური ფიზიკური მექანიზმებით, მიკროხელისუფლების იმ 
სისტემებით იყო დაცული, რომელიც არსებითად არა ეგალიტარული და ასიმეტრიული 
იყო და რომლებიც არის კიდეც დისციპლინები. და თუმცა ფორმალურად წარმომადგენი-
ლობითი მმართველობა უზრუნველყოფს, რომ ყველას (უשუალოდ ან გაשუალებულად) ნე-
ბა უმაღლესი ხელისუფლების მთავარი ინსტანცია იყოს, მაინც საზოგადოების თვით სა-
ფუძვლებשი ძალთა და სხეულთა მორჩილების გარანტიას სწორედ რომ დისციპლინები იძ-
ლევიან. რეალური, სხეულებრივი დისციპლინები ფორმალურ, იურიდიულ თავისუფლება-
თა ფუნდამენტს ქმნიან. საზოგადოებრივი ხელשეკრულება שეიძლება, როგორც სამარ-
თლისა და პოლიტიკური ხელისუფლების იდეალური საფუძველი განვიხილოთ. პანოპტიზ-
მი იძულების ყველგან გავრცელებულ ტექნიკას წარმოადგენს. ის საზოგადოების იურიდი-
ულ სტრუქტურათა სიღრმეשი მუשაობას აგრძელებს, რითაც ხელისუფლების მოქმედ მე-
ქანიზმებს აიძულებს, მათ მიერ მოპოვებული ფორმალური სტრუქტურის საპირისპიროდ 
იფუნქციონირონ. თავისუფლების აღმომჩენმა განმანათლებლობის ეპოქამ დისციპლინაც 
გამოიგონა. როგორც ჩანს, დისციპლინები არაა უფრო მეტი, ვიდრე ინფრასამართალი. კა-
ნონით დადგენილი ზოგადი ფორმები მათ ინდივიდუალურ არსებობათა უსასრულოდ მცი-
რე დონეზე დაჰყავთ; ანდა გვევლინებიან, როგორც დასწავლის მეთოდები, რომლებიც სა-
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 ი იყვნენ. ისინიשესატყვისობაש უალებას აძლევს ინდივიდებს, ამ ზოგად მოთხოვნებთანש
იმავე ტიპის სამართალს აგრძელებენ, მაგრამ სხვა მასשტაბით, უფრო დეტალურ და მო-
სათმენ სახეს აძლევენ მას. მაგრამ დისციპლინები უფრო, როგორც კონტრსამართლის სა-
ხეობა უნდა განვიხილოთ. ისინი სავსებით განსაზღვრულ როლს ასრულებენ – שემოჰყავთ 
გადაულახავი ასიმეტრიები და გამორიცხავენ თანაზიარობას – უწინარეს ყოვლისა იმი-
ტომ, რომ დისციპლინა ინდივიდებს שორის „კერძო“ კავשირს, იძულების ურთიერთობებს 
ქმნის, რომლებიც სახელשეკრულებო მოვალეობისაგან სრულებით განსხვავებულია. დის-
ციპლინის მიღება שეიძლება ხელשეკრულებით დაწესდეს; წესი, რომლითაც ის ინერგება, 
მექანიზმები, როგორებიც მას მოძრაობაשი მოჰყავს, ადამიანთა ერთი ჯგუფის მიერ მეო-
რეს שეუქცევადი დაქვემდებარება, „ზეხელისუფლება“, რომელიც მუდამ ერთ მხარეზეა 
თავმოყრილი, ზოგად წესებთან მიმართებაשი სხვადასხვა პარტნიორთა დაკავებული ად-
გილის უთანასწორობა – ყველაფერი ეს დისციპლინარულ კავשირს სახელשეკრულებო კავ-
-უალებას იძლევა, სისტემურად დავამახინჯოთ ეს უკანასשირისაგან განასხვავებს და საש
კნელი თვით იმ მომენტიდან, როდესაც მისი שინაარსი დისციპლინარული მექანიზმი ხდე-
ბა. მაგალითად, ცნობილია, რომ მრავალი ნამდვილი პროცედურა שრომითი ხელשეკრულე-
ბის იურიდიულ ფუნქციას აქარწყლებს: ამქრული დისციპლინა არაა ყველაზე უმნიשვნე-
ლო რამ. გარდა ამისა, თუ იურიდიული სისტემები სამართლის სუბიექტებს კვალიფიკაცი-
ებს საყოველთაო ნორმების שესატყვისად აძლევენ, მაשინ დისციპლინები ახასიათებენ, 
კლასიფიკაციებს აძლევენ, ასპეციალიზებენ; ისინი ანაწილებენ რომელიღაც სკალის მი-
ხედვით, ორიენტირდებიან რომელიღაცა ნორმაზე, ადგენენ ინდივიდთა იერარქიას და, 
თუ საჭირო გახდება, მათ დისკვალიფიკაციას და გარიცხვას მიმართავენ. როგორდაც არ 
უნდა იყოს, სივრცესა და დროשი, სადაც დისციპლინები ახორციელებენ კონტროლს და 
თამაששი თავისი ხელისუფლების ასიმეტრია שემოჰყავთ, ისინი აჩერებენ სამართალს, მაგ-
რამ მუდამ მხოლოდ დროებით, ისე, რომ ის სრულად არასდროს უქმდება. როგორი რეგუ-
ლარული და ინსტიტუციონალურიც არ უნდა იყოს დისციპლინა, იგი თავისი მექანიზმის 
მიხედვით მაინც „კონტრსამართალს“ წარმოადგენს. და თუმცა თანამედროვე საზოგადოე-
ბის საყოველთაო იურიდიული ხასიათი, როგორც ჩანს, ხელისუფლების აღსრულების 
საზღვრებს ადგენს, მისი საყოველთაო პანოპტიზმი სამართლის ზურგს უკან, უზარმაზარ 
და, იმავდროულად, უმცირეს მექანიზმს ფუნქციონირების საשუალებას აძლევს, რომელიც 
ხელისუფლების ასიმეტრიას იცავს, აძლიერებს, ამრავლებს და სამართლის მიერ მოხა-
ზულ საზღვრებს უსარგებლოდ აქცევს. უმცირესი დისციპლინები, ყოველდღიური „პანოპ-
ტიზმები“ მשვენივრად ეწყობიან დიდი აპარატების და დიდი პოლიტიკური ბრძოლების დო-
ნეთა დაბლა. მაგრამ, თანამედროვე საზოგადოების გენეალოგიაשი ისინი, ისევე, როგორც 
მისი გამსჭვალავი კლასობრივი ბატონობა, იმ იურიდიული ნორმების პოლიტიკურ დაპი-
რისპირებას წარმოადგენენ, რომელთა שესატყვისადაც ძალაუფლების გადანაწილება ხდე-
ბა. აქედან, უეჭველია, ნათელი ხდება ის მნიשვნელობა, რომელიც დიდი ხანია მცირე დის-
ციპლინარულ ტექნიკებს მინიჭებული აქვს – იმ, როგორც ჩანს, უმნიשვნელო/უბადრუკ ეש-
მაკობებს, რასაც დისციპლინა იგონებს და თვით იმ ცოდნებსაც კი, რომლებიც მას რეს-
პექტაბელურ სახეს აძლევენ. აქედან კი მათგან თავის დაღწევის მფრთხალი უარის სურვი-
ლი, მაשინ, როდესაც მათი שეცვლა არაფრით ძალგვიძს. აქედან მტკიცება, რომ ისინი სა-
ზოგადოების თვით საფუძვლებשი მოქმედებენ, მისი წონასწორობის ელემენტის როლი 
აკისრიათ მაשინ, როდესაც, სინამდვილეשი, ძალაუფლებრივ ურთიერთობებשი წონასწო-
რობის საბოლოო და საყოველთაო მოשლის მექანიზმები არიან. აქედან, დისციპლინა, რო-
გორც მორიდებული, მაგრამ ყოველგვარი მორალის კონკრეტული ფორმის დაჟინებული 
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გამოსახვაა, მაשინ, როდესაც, სინამდვილეשი, ისინი ფიზიკურ-პოლიტიკურ ტექნიკათა ერ-
თობლიობას წარმოადგენენ. 

კანონიერ დასჯათა, ციხის პრობლემებთან მთელი მის განკარგულებაשი მყოფი გა-
მასწორებელი ტექნოლოგიებით პრობლემისადმი დაბრუნებისას, უნდა გადავაადგილდეთ 
წერტილשი, სადაც დასჯის კანონთა שესაბამისი ძალაუფლება ზედამხედველობის დისციპ-
ლინარულ ძალაუფლებად გარდაიქმნება; სადაც უნივერსალური კანონიერი სასჯელები 
-ერჩევით, განსაზღვრული ინდივიდების მიმართ, ანუ მუდამ ერთი და იმავე პერსონის მიש
მართ, გამოიყენება; სადაც დასჯის მეשვეობით სამართლებრივი სუბიექტის ხელახალი 
კვალიფიცირება დამნაשავის სასარგებლო წვრთვნად იქცევა; სადაც სამართალი გადაბ-
რუნდება და საკუთარი საზღვრების მიღმა გადის; სადაც კონტრ-სამართალი იურიდიულ 
ფორმათა ნამდვილ და ინსტიტუციონალურ שინაარსად იქცევა. მაשასადამე, დასჯის ძალა-
უფლების საყოველთაობა არა კანონის საყოველთაო გაცნობიერებით, არა ყოველი სამარ-
თლებრივი სუბიექტის მიერ მისი გაცნობიერებით, არამედ მისი თანაბარზომიერი გავრცე-
ლებით, პანოპტიკურ ტექნიკათა ამ უსასულოდ მცირე ქსელით მიიღწევა.  

3. თითოეულ ამ ტექნიკათაგან ცალ-ცალკე აღებულს დიდი ხნის ისტორია აქვს. მაგ-
რამ XVIII საუკუნეשი ახალი იყო ის, რომ שეერთებისას და გავრცელებისას ისინი აღწევენ 
დონეს, რომელზეც ცოდნის ფორმირება და ძალაუფლების ზრდა მუდმივად ამაგრებენ 
ერთმანეთს წრიულ პროცესשი. აქ დისციპლინები გადააბიჯებენ „ტექნოლოგიურ“ 
ზღურბლს. თავდაპირველად საავადმყოფო, שემდეგ სკოლა, მოგვიანებით კი სახელოს-
ნოც, უბრალოდ კი არ „გარდაიქმნებიან“ დისციპლინათა მიერ, არამედ, დისციპლინათა 
წყალობით, ისინი ისეთი აპარატები ხდებიან, რომ მათשი ობიექტივაციის ყოველგვარი მე-
ქანიზმი שეიძლება გამოყენებულ იქნეს, როგორც დამორჩილების ინსტრუმენტი, ხოლო 
ძალაუფლების ყოველგვარმა ზრდამ שეიძლება ახალი ცოდნა დაბადოს. სწორედ ტექნო-
ლოგიური სისტემებისათვის დამახასიათებელმა ამ კავשირმა, დისციპლინარულ ელემენ-
ტשი კლინიკური მედიცინის, ფსიქიატრიის, ბავשვის ფსიქოლოგიის, პედაგოგიური ფსიქო-
ლოგიისა და שრომის რაციონალიზაციის ფორმირება-ჩამოყალიბება שესაძლებლად აქცია. 
მაשასადამე, მიმდინარეობს ორმაგი პროცესი: ძალაუფლებრივ ურთიერთობათა სრულყო-
ფის მეשვეობით ეპისტემოლოგიური „აღმოჩენების“ კეთება, ახალ ცოდნათა ფორმირებისა 
და დაგროვების გზით ძალაუფლების שედეგების მომრავლება. 

დისციპლინარულ მეთოდთა გავრცელება ფართო ისტორიული პროცესის არხებשი 
დაახლოებით იმავე დროს მრავალი სხვა – აგრონომიულ, სამრეწველო და ეკონომიკურ 
ტექნოლოგიათა განვითარების გზით მიედინება. მაგრამ საჭიროა ვაღიაროთ, რომ ქვანახ-
 ირის მრეწველობასთან, ჩასახვად ქიმიურ მრეწველობასთან ან სახელმწიფო აღრიცხვისש
მეთოდებთან שედარებით, ბრძმედებთან და ორთქლის მანქანებთან שედარებით, პანოპ-
ტიზმს თავის თავზე განსაკუთრებული ყურადღება არ მიუქცევია. მასשი უფრო მეტად უც-
ნაურ პატარა უტოპიას, ბოროტ ოცნებას ხედავდნენ – თითქოს ბენტამი პოლიციური სა-
ზოგადოების ფურიე ყოფილიყო, ხოლო ფალანგა პანოპტიკონის ფორმის გამხდარიყო. და 
მაინც, პანოპტიზმი სავსებით რეალური ტექნოლოგიის, ინდივიდთა წარმოების ტექნოლო-
გიის აბსტრაქტულ ფორმულას წარმოადგენდა. მრავალი მიზეზი არსებობს იმისა, რომ მან 
განსაკუთრებული שექებანი ვერ დაიმსახურა. ყველაზე ცხადი ამათგან კი ისაა, რომ მის 
მიერ გამოწვეული დისკურსები (თუ გვერდს ავუვლით აკადემიურ კლასიფიკაციებს) მეც-
ნიერებათა სტატუსს იשვიათად თუ იძენდნენ. მაგრამ, ნამდვილი მიზეზი უეჭველად ისაა, 
რომ ამ ტექნოლოგიებით აღსრულებული და გაფართოებული ძალაუფლება ადამიანის 
ადამიანზე უשუალო, ფიზიკური ბატონობა-ძალაუფლებაა; უსახელოდ დარჩენილი, უნებუ-
რად აღიარებული წარმოשობა. მაგრამ არ იქნებოდა სამართლიანი, დისციპლინარული მე-
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თოდები ისეთ გამოგონებებთან שემედარებინა, როგორიც ორთქლის მანქანა ან ამიჩის 
მიკროსკოპია. პირველები გაცილებით ნაკლებს წარმოადგენენ, მაგრამ მაინც, გარკვეული 
აზრით, ძალიან ბევრს. და თუ მაინც საჭიროა ვეძებოთ დისციპლინარული მეთოდების რა-
ღაც ისტორიული ეკვივალენტები ან, უკიდეურეს שემთხვევაשი, რაღაც שედარებადი რამ, 
მაשინ ეს უფრო „ინკვიზიტორული“ ტექნიკა იქნება. 

XVIII საუკუნემ დისციპლინისა და გამოცდის ტექნიკები, მსგავსად იმისა, როგორც 
 უა საუკუნეებმა სასამართლო მოკვლევა, გამოიგონა. მაგრამ, ისინი მასთან სავსებითש
სხვადასხვა გზებით მივიდნენ. მოკვლევის (ძველი მეთოდი, რომელიც გადასახადების აკ-
რეფისას და ადმინისტრაციული მიზნებით გამოიყენებოდა) პროცედურა ეკლესიის რეორ-
განიზაციასთან და XII-XIII ს-שი სათავადოების ზრდასთან ერთად ძალიან განვითარდა. მა-
-ი – თავიდან საეკლესიო, ხოשინ მან ძალიან ფართო გავრცელება სასამართლო პრაქტიკაש
ლო שემდეგ საეროשიც პოვა. ამგვარად, მოკვლევა, როგორც დასამოწებელი თუ დასამტკი-
ცებელი ჭეשმარიტების ავტორიტარული ძიება, ფულის მიღების, დაფიცების, სასამარ-
თლო ორთაბრძოლის-კამათის, ღვთაებრივი სამსჯავროს ან კერძო პირთა שორის שეთან-
ხმებების ძველ პროცედურებს დაუპირისპირდა. მოკვლევა წარმოადგენდა სუვერენის ძა-
ლაუფლებას, რომელსაც, რიგი განსაზღვრული მეთოდების მეשვეობით, ჭეשმარიტების 
დადგენის უფლება ჰქონდა მიკუთვნებული. და თუმცა იმდროიდან მოყოლებული მოკ-
ვლევა დასავლური იუსტიციის (რომელიც ასეთად რჩება თითქმის ჩვენს დრომდე) განუ-
ყოფელ ელემენტად იქცა, მაინც არც მისი პოლიტიკური წარმომავლობა, არც მისი კავשი-
რი სახელმწიფოთა და მონარქიული ძალაუფლების წარმოשობასთან, მით უფრო, არც მისი 
-ი როლი არ უნდა დაგვავიწყდეს. ფაქשემდგომი გავრცელებისა და ცოდნის ფორმირებაש
ტობრივად, მოკვლევა ემპირიულ მეცნიერებათა ჩამოყალიბების საწყისი, მაგრამ ძირითა-
დი ელემენტი იყო. იგი ექსპერიმენტული ცოდნის იურიდიულ-პოლიტიკური მატრიცა იყო, 
რომელიც, როგორც ცნობილია, שუა საუკუნეების ბოლოს ძალიან სწრაფად განვითარდა. 
მართალი იქნება თუ ვიტყვით, რომ მათემატიკა საბერძნეთשი გაზომვის ტექნიკებისაგან 
დაიბადა; ბუნებისმეცნიერებანი კი, გარკვეული ზომით, שუა საუკუნეების ბოლოს მოკ-
ვლევის პრაქტიკებისაგან წარმოიשვა. დიდი ემპერიული ცოდნა, რომელმაც სამყაროს ნივ-
თები მოიცვა და ისინი „ფაქტების“ (იმ მომენტשი, როდესაც დასავლეთმა იმავე მსოფლიოს 
ეკონომიკური და პოლიტიკური დაპყრობა დაიწყო) მაკონსტატირებელ, აღმწერ და დამ-
დგენ უსასრულო დისკურსის წესრიგשი ჩართო, უდავოდ, ინკვიზიციის მოდელის – ამ დიდი 
გამოგონების – მიხედვით მოქმედებდა, რომელიც ახალგამოჩეკილმა სირბილემ ჩვენი მეხ-
სიერების ბნელ კუთხე-კუნჭულებשი გადასწია. მაგრამ, იმად, რასაც ეს იურიდიულ-პოლი-
ტიკური, ადმინისტრაციული და სისხლის სამართლის, რელიგიური და საერო მოკვლევა 
ბუნებისმეცნიერებებისათვის წარმოადგენდა, ადამიანის שესახებ მეცნიერებებისათვის 
დისციპლინარული ანალიზი იქცა. ამ მეცნიერებათა ტექნიკურ მატრიცას, რომელიც 
ჩვენს „ჰუმანურობას“ აგერ უკვე საუკუნეზე მეტია ატკბობს, დისციპლინათა და მოკვლე-
ვათა დაჟინებული, წვრილმანი და ბოროტი – ავი კირკიტი წარმოადგენს. 

ფსიქოლოგიის, პედაგოგიკის, კრიმინოლოგიისა და მრავალი სხვა უცნაური მეცნიე-
რებებისათვის დისციპლინარული მოკვლევა იმავეს წარმოადგენს, რასაც მოკვლევის სა-
-ესწავש ინელი ძალაუფლება ცხოველთა, მცენარეთა ან დედამიწის გულგრილი და ცივიש
ლისათვის – სხვა ძალაუფლება, სხვა ცოდნა. კლასიკური საუკუნის ზღრუბლზე ბეკონი, 
კანონმდებელი და სახელმწიფო მოღვაწე, მოკვლევის მეთოდების ემპირიული მეცნიერე-
ბის სფეროשი გადატანას ცდილობდა. რომელი დიდი ზედამხედველი שექმნის ჰუმანიტა-
რული მეცნიერებისათვის გამოცდების მეთოდოლოგიას? თუ, რასაკვირველია, ეს שესაძ-
ლებელია. თუმცა სამართლიანია იმის თქმა, რომ, ემპირიული მეცნიერებებისათვის ტექ-
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ნიკად ქცევისას, მოკვლევა ინკვიზიტორულ პროცედურებს (რომელשიც ფესვები ჰქონდა 
მას გადგმული ისტორიულად) გამოეყო, გამოცდამ კი მის שემქმნელ დისციპლინარულ ძა-
ლაუფლებასთან განსაკუთრებულად მჭიდრო კავשირი שეინარჩუნა. იგი დისციპლინათა 
-ინაგანი ელემენტი მუდამ იყო და დღესაც რჩება. რასაკვირველია, მან თითქოსდა გონეש
ბაჭვრეტითი გაწმენდა განიცადა ისეთ მეცნიერებებთან ორგანულად გაერთიანებისას, 
როგორებიცაა ფსიქიატრია და ფსიქოლოგია. და მის მიერ ტესტების, გასაუბრებების, გა-
მოკვლევების და კონსულტაციების ფორმების დაუფლება, როგორც ჩანს, პირდაპირ დის-
ციპლინათა მექანიზმების კორექტირებისათვისაა მოწოდებული: განათლების ფსიქოლო-
გიამ უნდა שეამსუბუქოს-שეარბილოს სკოლის სიმკაცრე, ზუსტად ასევე, სამედიცინო ან 
ფსიქიატრიულმა გასაუბრებებმა שრომითი დისციპლინის שედეგები გამოასწოროს. მაგრამ 
არ უნდა שევცდეთ: ეს ტექნიკები, უბრალოდ, ინდივიდებს ერთი დისციპლინარული ინ-
სტანციიდან მეორეשი აგზავნიან და ყოველგვარი დისციპლინისათვის კუთვნილი „ძალა-
უფლება-ცოდნის“ სქემას კონცენტრირებული ან ფორმალიზებული სახით კვლავ აწარმო-
ებენ. დიდი მოკვლევა, რომელმაც ცხოვრებაשი ბუნებისმეცნიერებათა წარმოשობა გამო-
იწვია, თავის პოლიტიკურ-იურიდიულ მოდელს გამოეყო. გამოცდა კი დისციპლინარული 
ტექნოლოგიის ჩარჩოებשი ძველებურად რჩება. 

-ი, მოკვლევის პროცედურამ ძველ ბრალმდებელ სასამართლოს, პროשუა საუკუნეებש
ცესשი, რომელიც ზემოდან მოდიოდა, თავისი თავი თანდათან მოახვია. დისციპლინარული 
მეთოდი, მეორე მხრივ, მზაკვრულად, თითქოსდა ქვემოდან, שეიჭრა სისხლის სამართალשი 
და დღემდე, პრინციპשი, იგივე ინკვიზიტორული რჩება. თანამედროვე სადამსჯელო სის-
ტემისთვის დამახასიათებელი ყველა ის მნიשვნელოვანი გაფართოებები – დამნაשავის მი-
მართ ყურადღება, სასჯელის გამოსწორებად, თერაპიად, ნორმალიზებად ქცევისკენ მის-
წრაფება, სასამართლო გადაწყვეტილების აქტის სხვადასხვა ინსტანციებשი დანაწილება, 
რომლებმაც ინდივიდები უნდა გაზომონ, שეაფასონ, დიაგნოზი დაუსვან, უმკურნალონ და 
გარდაქმნან – ამ სასამართლო ინკვიზიციაשი დისციპლინარული გამოცდის שეღწევას მოწ-
მობს და ამტკიცებს. 

აქედან მოყოლებული, დამსჯელ სასამართლოს, „სასარგებლო ობიექტის“ სახით, უკ-
ვე არა მეფის სხეულისადმი დაპირისპირებული-პირდაპირ მდგომი დამნაשავის სხეული, 
და არც იდეალური ხელשეკრულების სამართლებრივი სუბიექტი, არამედ, დისციპლინარუ-
ლი ინდივიდი ეძლევა. მონარქიული რეჟიმის დროს ფრანგული სისხლის სამართლის ზღვა-
რი – მეფის მკვლელის სხეულის უსასრულოდ დანაწევრებაა: დიდი დამნაשავის სხეულზე 
უძლიერესი ძალაუფლების გამოვლენა, რომლის სრული განადგურება დანაשაულს მთელი 
თავისი ჭეשმარიტებით ნათლად აשუქებს. ახლანდელი სისხლის სამართლის იდეალური 
წერტილი უსასრულო დისციპლინაა, უსასრულო დაკითხვა. მოკვლევა, რომელსაც არ აქვს 
დასასრული – დეტალიზებული და სულ უფრო დანაწევრებადი ზედამხედველობა. მსჯავ-
რის გამოტანა და, ამავდროულად, საქმის დაწყება, რომელიც არასდროს იქნება დახურუ-
ლი. სასჯელის მოზომილი სირბილე, გადაჯაჭვული გამოცდის მკაცრ ცნობისმოყვარეო-
ბასთან. სასამართლო პროცედურა, რომელიც გვთავაზობს როგორც მიუღწეველი ნორმე-
ბისაგან გადახრათა მუდმივ გაზომვას, ისე მოძრაობას ასიმპათიის მიხედვით, რომელიც 
ნორმისაკენ უსასრულოდ მიისწრაფვის. საჯარო დასჯა ლოგიკურად ასრულებს სასამარ-
თლო პროცედურას, რომელსაც ინკვიზიცია აწარმოებს. ინდივიდებზე „ზედამხედველო-
ბის“ დაწესება დისციპლინარული მეთოდებით და საგამოცდო პროცედურებით გამოზ-
რდილი მართლმსაჯულების ბუნებრივ გაგრძელებას წარმოადგენს. განა გასაკვირია ის, 
რომ მრავალსაკნიანი ციხე, მისთვის დამახასიათებელი ხდომილებების რეგულარული ჩა-
წერის სისტემით, იძულებითი שრომით, ზედამხედველობის და שეფასების მისეული ინ-
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სტანციებით და ნორმის დამდგენი სპეციალისტებით, რომლებიც მოსამართლეთა ფუნ-
ქციებს თავის თავზე იღებენ და ამრავლებენ, დასჯის თანამედროვე ინსტრუმენტად იქ-
ცა? განა გასაკვირია, რომ ციხეები ქარხნებს, სკოლებს, ყაზარმებს და საავადმყოფოებს 
ჰგავს, რომლებიც, თავის მხრივ, ციხეს ჰგავს? 

 
 

 
პოსტსტრუქტურალიზმი: მიשელ ფუკო 

ფუკოს კონცეფციის მიზანი გარკვეული ისტორიული პერიოდის ცოდნისათვის დამა-
ხასიათებელი ფარული სტრუქტურების დადგენაა. ის ხשირად שედგება ქვეცნობიერი ვარა-
უდებისა და ცრურწმენებისაგან ან წინასწარაკვიატებული იდეებისაგან, რომლებსაც სის-
ტემაשი მოჰყავთ და საზღვრებს მიუჩენენ ნებისმიერი ეპოქის აზრს. ისინი არსებითად გან-
სხვავდებიან სუბიექტური წინასწარგანზრახვებისა და კოლექტიური მცდარობებისაგან: 
ეს არის აზროვნების რაღაც მოდელი, რომელიც ცალ-ცალკე ახასიათებს მოცემული დრო-
ის ყველა მოაზროვნეს. ფუკოს აინტერესებს, თუ როგორ ბადებს ცოდნა ძალაუფლების 
განხორციელების მეთოდებს. მოცემულ კონტექსტשი იგი განიხილავს „პანოპტიკუმს“. აქ 
ცოდნას, ტექნოლოგიასა და ძალაუფლებას שორის ცხადი კავשირი שეიმჩნევა. სხვა დონეზე 
ფუკო პანოპტიკუმს, როგორც „საზოგადოების მთლიანი ტიპის“ დისციპლინარული საზო-
გადოების საფუძველს განიხილავს. 
 

კითხვები და დავალებები: 
1. გააანალიზეთ და განმარტეთ ეპისტემესა და დისკურსის ცნებები, განმარტეთ მათი 

ურთიერთდამოკიდებულების არსი. 
2. რა მსგავსება და განსხვავება שეგიძლიათ გამოყოთ დისკურსისა და პარადიგმის ცნე-

ბათა שედარებისას? 
3. გააანალიზეთ ცოდნის როლი ძალაუფლების წარმოשობასა და განმტკიცებაשი და ძა-

ლაუფლებისა – ახალი ცოდნის დაუფლებაשი. 
4. რისი ხატია/სიმბოლოა პანოპტიკუმი – ღმერთის თუ სოციუმის? 
5. გააანალიზეთ დისციპლინარული ძალაუფლების სამი ინსტიტუტი: იერარქიული 

თვალთვალი, მანორმალიზებელი განაჩენის გამოტანის უნარი და იმათი დასჯა, ვინც 
ნორმებს არღვევს და განაჩენების გამოტანაשი გამოკვლევების გამოყენება. 

6. გააანალიზეთ დებულება: „პანოპტიკუმი საზოგადოების მთლიანი ტიპის დისციპლინა-
რული საზოგადოების საფუძველია“. 

7. განმარტეთ ფუკოს დებულების არსი: „სექსი – ყველაფრის ამხსნელია“. 
8. როგორ ინტერპრეტაციას გაუკეთებდით ფუკოს მოსაზრებას, რომ XVIII საუკუნემდე 

საზოგადოება ისწრაფვოდა განეხორციელებინა კონტროლი სიკვდილზე, მაგრამ ამ 
საუკუნის დასაწყისიდან ამ სწრაფვამ სიცოცხლის კონტროლზე, განსაკუთრებით კი, 
სექსის კონტროლზე გადაინაცვლა. 

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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9. გააანალიზეთ სიცოცხლეზე (და სექსზე) ძალაუფლების ორი ფორმის: ადამიანური 
სხეულის ანატომიური პოლიტიკის და მოსახლეობის ბიოპოლიტიკის არსი და მნიשვნე-
ლობა. 

10. როგორ שეაფასებდით ფუკოს სოციოლოგიურ שეხედულებებს და რამდენად שეიძლება 
ფუკოსეული მიდგომა ქართული სოციუმის დღევანდელი სიტუაციის მეცნიერული 
კვლევის საქმეשი ეფექტიანად გამოგვადგეს? 

 

ძირითადი ლიტერატურა: 
Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук./ Пер. с фр. В.П. Визгина, Н.С. Автономовой. 

СПб .: A – cad, 1994. 
Фуко М. Воля к истине. По ту сторону знания , власти и сексуальности. М. Касталь. 1996. 
Фуко М. История Безумия в классическую эроху./ Пер. с фр. И. Стаф. СПб.: Университетская книга, 

1997. 
Фуко М. Забота о себе. История сексуальности. Т. 3/ Пер. с фр. Т.Н. Титовой. О. И. Хомы. Киев: Дух и 

Литера. 1998. 
Мишел Фуко. Надзирать и наказывать. Рождение тюрмы. Перевод с французского Владимира 

Наумова. Издательство „„ Ad Marginem““, Москва, 1999. 
Фуко М. Использование удовольствии. История сексуальности. Т. 2/ Пер. с фр. В. Каплуна. СПб: 

Академический проект. 2004. 

დამატებითი ლიტერატურა: 
ი. კაჭკაჭიשვილი. სოციალური მოქმედების თეორიები. თბ., 2008  
Джордж Ритцер, Современные социологические теории. 5-ое издание,СПБ.: Питер., 2002, გვ. 528 – 

537. 
Эрибол Д. Мишель Фуко / Пер. с фр. Е. Э. Бабаевой. М.: Молодая Гвардия. 2008. 
Annette Treibel. Einfurung in sociologische Theorien der Gegenwart. 4., verbesserte Auflagen Opladen 

1997. gv. 119-221.  
Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004, გვ. 511-524 
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თავი მეცამეტე – პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია 
 
 
 

1. ზომიერი პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია: ფრედერიკ ჯეიმსონი; 
2. რადიკალური პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია: ჟან ბოდრიარი; 
3. პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორიის გამოყენება; 
4. კრიტიკა და პოსტმოდერნისტული თეორია. 

 
საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 მოდერნი; 
 მოდერნითი;  
 პოსტმოდერნი; 
 პოსტმოდერნითი;  
 „პოსტმოდერნიზმი, ანუ გვიანდელი კაპიტალიზმის კულტურული ლოგიკა“;  
 სიმბოლური გაცვლა;  
 სიმულაკრი;  
 ცდუნება;  
 ჰიპერრეალობა;  
 განჯადოება;  
 „განახლებული მოჯადოება“;  
 „პოსტმოდერნიზმის სიგიჟე“; 
 პოსტმოდერნიზმი „აბსურდის უზარმაზარ უიმედო ზეცას აღებს და გონების უკვე გამ-

ქრალ გაელვებას“ წარმოადგენს. 
 
 
  

შესავალი 

პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორიის განხილვისას აუცილებელია სოციოლო-
გიური თეორიებიდან სოციალურზე გადართვა. თუმცა ამ ორი ტიპის თეორიას שორის გან-
სხვავება ნათლად არ არის გამოთქმული და გამოხატული. როგორც წესი, სოციოლოგიუ-
რი თეორიები, ძირითადად, სოციოლოგიის ჩარჩოებשი שესრულებულ სამუשაოებს ასახავს 
და, ძირითადაც, სოციოლოგების დაინტერესების საგანია. სოციალური თეორიები, რო-
გორც წესი, მრავალდისციპლინარულია. არსებითად, უკიდურეს שემთხვევაשი, ზოგიერთი 
ჩვენ მიერ უკვე שესწავლილი თეორიები, განსაკუთრებით, ნეომარქსისტული და მოქმედე-
ბა – სტრუქტურის თეორიები, უკეთესი იქნება, როგორც სოციალური თეორიები აღვწე-
როთ. ნებისმიერ שემთხვევაשი, ცხადია, რომ პოსტმოდერნისტულ თეორიებს, უმჯობესია, 
თუ სწორედ, როგორც სოციალურ თეორიებს განვიხილავთ. 

პოსტმოდერნული სოციალური თეორიის განვითარებაשი მკვლევრები სამ პოზიციას 
გამოყოფენ: პირველი, უკიდურესი, პოსტმოდერნისტული პოზიციის თანახმად, მოხდა 
ფუნდამენტური გარღვევა და თანამედროვე საზოგადოება პოსტთანამედროვე საზოგა-
დოებით שეიცვალა. ამ თვალსაზრისის მომხრეთა שორის ჟან ბოდრიარი, ჟილ დელიოზი და 
ფელიქს გვატარი არიან. მეორე პოზიციის თანახმად, თუმცა ასეთ ცვლილებას ადგილი 
ჰქონდა კიდეც, მაგრამ პოსტმოდერნიზმი იზრდება მოდერნიდან და მისგან განუყოფე-
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ლია. ამ ორიენტაციის მომხრეები არიან ისეთი მარქსისტი მოაზროვნეები, როგორებიც 
არიან ფრედერიკ ჯეიმსონი, ერნესტო ლაკლაუ და שანტალ მუფფუ, აგრეთვე, პოსტმო-
დერნისტული ფემინიზმის ისეთი წარმომადგენლები, როგორებიცა არიან ნენსი ფრეზერი 
და ლინდა ნიკოლსონი. მესამე პოზიციის თანახმად, მოდერნიზმი და პოსტმოდერნიზმი שე-
იძლება არა, როგორც ცალკეული ეპოქები, არამედ, როგორც ხანგრძლივი და უწყვეტი 
ურთიერთობების მონაწილენი განვიხილოთ, თანაც პოსტმოდერნიზმი მოდერნიზმის 
 ეიძლება მოცემული ტიპოლოგია სასარგებლოც კიש .ეზღუდულობას მუდმივად აჩვენებსש
იყოს, მაგრამ თავად პოსტმოდერნისტები, ალბათ, უარყოფენ მას, როგორც ისეთ რაიმეს, 
რომელიც მათი იდეების მთელ მრავალფეროვნებას ძალიან ამარტივებს და თვით ამ იდე-
ებსაც ამახინჯებს. ბუნდოვანება არსებობს და პოლემიკა გრძელდება. სიცხადისათვის სა-
სარგებლოა, ერთმანეთისაგან განვასხვაოთ ტერმინები: „პოსტთანამედროვეობა“, „პოს-
ტმოდერნიზმი“ და „პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია“. ტერმინი „პოსტთანა-
მედროვე“ ეხება ისტორიულ ეპოქას, რომელსაც თანამედროვეობის ერის მომდევნოდ 
თვლიან; „პოსტმოდერნიზმი“ ეხება კულტურის ქმნილებებს (ხელოვნებაשი, კინემატოგრა-
ფიაשი, არქიტექტურაשი და ა.ש.), რომლებიც კულტურის მოდერნისტული პროდუქტებისა-
გან განსხვავდება, ხოლო „პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია“ კი აზროვნების 
წესს ეხება, რომელიც მოდერნისტული სოციალური თეორიისაგან განსხვავებულია... ამ-
გვარად, პოსტმოდერნი თავის თავשი ახალ ისტორიულ ეპოქას, კულტურის ახალ ქმნილე-
ბებს და სოციალურ სამყაროზე თეორიტიკოსების ახალ ტიპს שეიცავს, ამ ასპექტებიდან 
თითოეული, უეჭველია, გულისხმობს, რომ უკანასკნელ წლებשი მოხდა რაღაც ახალი და 
არაჩვეულებრივი, რისი აღწერაც უკვე აღარ שეიძლება ტერმინ „მოდერნით“ და რომ ეს 
ახალი გარემოება მოდერნისტული რეალობის ადგილს ანაცვლებს. რაც שეეხება ამ ცნებე-
ბიდან პირველს, ფართოდაა გავრცელებული აზრი, რომლის თანახმადაც, თანამედროვე 
ეპოქა მთავრდება ან უკვე დამთავრდა, და ჩვენ პოსტთანამედროვეობის ახალ ისტორიულ 
ეპოქაשი שევედით.  

„პოსტმოდერნიზმის საწყისი, უკიდურეს שემთხვევაשი, სიმბოლურად שეიძლება მო-
დერნისტული არქიტექტურის მსხვრევაשი დავინახოთ, რომელიც 1972 წელს, 15 ივლისს, 
 “ესაფარ-აიჰოუსשი საცხოვრებელი მიკრორაიონის „თავשუადღის 3:32 ქალაქ სენტ-ლუისש
დანგრევის მომენტשი მოხდა. ეს სენტ-ლუისשი არსებული საცხოვრებელი კომპლექსი გა-
ნასახიერებდა მოდერნისტული არქიტექტურის თავდაჯერებულ რწმენას იმის שესახებ, 
რომ ყველაზე საუკეთესო საცხოვრებელი კომპლექსის აשენებით, დამპროექტებლები და 
არქიტექტორები სიღარიბისა და ადამიანური გაჭირვებების აღმოფხვრას שეძლებდნენ. ამ 
სიმბოლურობის გაცნობიერება და ამ იდეის განხორციელების მარცხი მოდერნისტული 
არქიტექტურის ჩავარდნა-გაუფასურების აღიარებას და, არაპირდაპირ, თვით თანამედ-
როვეობის ჩაფუשვის და გაუფასურების აღიარებასაც ნიשნავდა“ (ციტ:Ритцер Дж., 
Современные социологические теории. «Питер, 2002 c.540). 

„აიჰოუს-თავשესაფარის“ დანგრევა მოდერნისტებისა და პოსტმოდერნისტების שეხე-
დულებებשი არსებულ განსხვავებებს ასახავს. ავიღოთ მეორე მაგალითი: სიღარიბესთან 
ბრძოლა, რომელსაც 1960-იან წლებשი ლინდონ ჯონსონი ატარებდა, სოციალური პრობ-
ლემების რაციონალური გადაჭრის საשუალებების მოპოვების და რეალური განხორციე-
ლების שესაძლებლობის მოდერნისტული რწმენის-დარწმუნებულობის ტიპური გამოვლე-
ნა იყო. שეიძლება ითქვას, რომ 1980-იან წლებשი რეიგანის ადმინისტრაცია და მისი უარი, 
-ავებინა ამგვარი პრობლემების გადასალახავად მასობრივი პროგრამები, პოსტმოשეემუש
დერნის საზოგადოების დამახასიათებელი გამოვლინება და იმაשი დარწმუნებულობა იყო, 
რომ სხვადასხვა პრობლემათა ერთიანი რაციონალური გადაწყვეტა არ არსებობს. ამგვა-
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რად, שეიძლება დავასკვნათ, რომ კენედის, ჯონსონისა და რეიგანის ადმინისტრაციის 
მმართველობის პერიოდשი აשש თანამედროვედან პოსტთანამედროვე საზოგადოებაზე გა-
დავიდა. ფაქტობრივად, „აიჰოუს-თავשესაფრის“ დანგრევა სწორედ ამ დროით ჩარჩოებשი 
მოხდა. 

მეორე ცნება, „პოსტმოდერნიზმი“, კულტურულ სფეროსთანაა დაკავשირებული, 
რომლის ჩარჩოებשიც მტკიცდება, რომ პოსტმოდერნისტული ქმნილებებით მოდერნისტუ-
ლი ნაწარმოებების שევიწროება-გამოდევნის ტენდენცია უკვე שესამჩნევი ხდება. მაგალი-
თად, სახვითი ხელოვნების სფეროשი ჯეიმსონი (1984), როგორც მალე ვნახავთ, ერთმა-
ნეთს მერლინ მონროს პოსტმოდერნისტულ, თითქმის ფოტოგრაფიულ და უემოციო გამო-
სახულებას, რომელიც ენდი უორჰოლმა שექმნა, ედვარდ მუნკის მოდერნისტულ, უკიდუ-
რესად שთამბეჭდავ „ყვირილს“ უპირისპირებს.  

პოსტმოდერნის მესამე ასპექტი მოცემულ კონტექსტשი გაცილებით უფრო שესაფე-
რისია – ესაა პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორიის წარმოשობა და მისი მოდერნის-
ტულისაგან განსხვავება. მოდერნისტული სოციალური თეორია საზოგადოების ანალიზი-
სა და კრიტიკის უნივერსალური, ზეისტორიული, რაციონალური დაფუძნებისაკენ ისწრა-
ფოდა. მარქსისათვის ასეთი ფუნდამენტი ადამიანის שრომითი საქმიანობა იყო, მაשინ რო-
დესაც ჰაბერმასისათვის ამ როლს კომუნიკაციური გონება თამაשობს. „პოსტმოდერნის-
ტული აზროვნება უკუაგდებს საფუძვლების ამ ძიებას და უფრო რელატივიზმის, ირაციო-
ნალიზმისა და ნიჰილიზმისაკენ იხრება. ნიცשესა და ფუკოს კვალდაკვალ და ზოგიერთი 
სხვა მოაზროვნის שესაბამისად, პოსტმოდერნისტებმა ასეთი დასაბუთება დაფუძნებები 
ეჭვის ქვეש დააყენეს, თვლიდნენ რა, რომ ასეთ שემთხვევაשი განსაზღვრული ჯგუფები 
პრივილიგირებულ მდგომარეობაשი აღმოჩნდებიან ხოლმე, სხვათა მნიשვნელობა კი დაბ-
ლდება; ერთნი იღებენ და აღიჭურვებიან ძალაუფლებით, სხვები კი მას მოკლებულნი რჩე-
ბიან“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002, c.541) 

პოსტმოდერნისტები „დიდ ნარატივებზე“ ანუ მეტანარატივებზე წარმოდგენებს 
მსგავსი წესით უარყოფენ. სწორედ ამ იდეების უარყოფაשი שესამჩნევ როლს პოსტმოდერ-
ნისტების ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი წარმომადგენელი – ჟან-ფრანსუა ლიოტარი თამა-
-ობს. ლიოტარი მოდერნისტული (მეცნიერული) ცოდნის, როგორც ერთიანი დიდი სინთეש
ზის (ანუ „მეტადისკურსის“), გარკვეული სახის განსაზღვრებიდან იწყებს, რომელსაც ჩვენ 
ისეთი თეორეტიკოსების שემოქმედებას ვუკავשირებთ, როგორიც მარქსი და პარსონსია. 
დიდ მონათხრობ-ნარატივთა שორის, რომლებსაც ლიოტარი მოდერნისტულ მეცნიერებას 
უკავשირებს, არსებობს „გონის დიალექტიკა“, „მნიשვნელობის ჰერმენევტიკა“, „რაციონა-
ლური ანუ მשრომელი სუბიექტის განთავისუფლება ანუ კეთილდღეობის שექმნა“. რადგან 
თანამედროვე ცოდნა, ლიოტარის თვალსაზრისით, მეტანარატივებთანაა გაიგივებული, 
ამდენად, პოსტთანამედროვე ცოდნა ასეთი ნარატივების უარყოფას გულისხმობს. ამ 
თვალსაზრისით, სოციოლოგია უფრო კონკრეტული ხასიათის განსხვავებული სინთეზე-
ბის ძიებისას მოდერნის პერიოდიდან პოსტმოდერნის ეპოქაשი გადავიდა. მეტამონათხ-
რობთ, ანუ დიდ ნარატივებს ლიოტარი „שემცირებულ, ლოკალიზებულ მონათხრობს“ ამ-
ჯობინებს.  

მაשინ, როდესაც ლიოტარი დიდ მონათხრობს მთლიანობაשი უარყოფს, ბოდრიარი დი-
დი მონათხრობის იდეას სოციოლოგიაשი უარყოფს. ერთი მხრივ, ბოდრიარი თვით სოცია-
ლურის ცნებას უარყოფს, მეორე მხრივ, სოციალურის უარყოფას მოდერნთან დაკავשირე-
ბულ სოციოლოგიური მეტამონათხრობის უარყოფასთან მივყავართ: „...დიდი მაორგანი-
ზებელი პრინციპი, სოციალურის დიდი მონათხრობი, რომელმაც მხარდაჭერა და გამარ-
თლება გონივრულ שეთანხმებაשი, სამოქალაქო საზოგადოებაשი, პროგრესשი, ძალაუფლე-
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ბაשი, წარმოებაשი პოვა, ანუ ის, რასაც שეეძლო დაედასტურებინა, რომ რაღაც ოდესღაც 
არსებობდა, დღეს მეტად აღარ არსებობს. სოციალური პერსპექტივის ეპოქა, რომელიც 
არასაკმარისად განსაზღვრულ პერიოდს, ცნობილს, როგორც მოდერნს ზუსტად ემთხვე-
ვა... დასრულდა“ (ციტ:Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, 
«Питер, 2002 c. 542). 

ამგვარად, პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია მეტამონათხრობთა წინააღ-
მდეგ – მთლიანობაשი და, კერძოდ, დიდი მონათხრობის სოციოლოგიაשი მიღების წინააღ-
მდეგ გამოდის.  

პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია שეიქმნა ადამიანთა მიერ, რომლებიც სო-
ციოლოგები არ იყვნენ (ლიოტარი, ჯეიმსონი და სხვა). უკანასკნელ წლებשი პოსტმოდერ-
ნისტული მიდგომის გამოყენება სოციოლოგებმაც დაიწყეს და პოსტმოდერნისტული სო-
ციალური თეორია, უკიდურეს שემთხვევაשი, როგორც კლასიკური სოციოლოგიური ტრა-
დიციის ნაწილი שეიძლება განვიხილოთ.  

 აღწერილი ზოგადი დებულებების მხედველობაשი მიღებით, პოსტმოდერნისტული 
სოციალური თეორიის უფრო კონკრეტულ განხილვაზე שეგვიძლია გადავიდეთ. ჩვენ პოს-
ტმოდერნისტული სოციალური თეორიის ორი დიდი წარმომადგენლის – ფრედრიკ ჯეიმ-
სონისა და ჟან ბოდრიარის – თვალსაზრისებს გავეცნობით. 

 
1. ზომიერი პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია:                                  

ფრედერიკ ჯეიმსონი  

პოსტთანამედროვეობაზე უპირატესობის მქონე თვალსაზრისი, უეჭველია, მდგომა-
რეობს იმაשი, რომ თანამედროვეობასა და პოსტთანამედროვეობას שორის ფუნდამენტუ-
რი გათიשულობა არსებობს. მაგრამ პოსტმოდერნისტული თეორიის ზოგიერთი წარმო-
მადგენელი ამტკიცებს, რომ თუმცა პოსტთანამედროვეობა მნიשვნელოვნად კი განსხვავ-
დება თანამედროვეობისაგან, მათ שორის მემკვიდრეობა მაინც שეიმჩნევა. ყველაზე მეტად 
ცნობილია ის არგუმენტები და საბუთები, რომლებიც ამ აზრის დასასაბუთებლად ფრედე-
რიკ ჯეიმსონს თავის ესეიשი, რომელიც ცნობილია სახელწოდებით „პოსტმოდერნიზმი, 
ანუ გვიანდელი კაპიტალიზმის კულტურული ლოგიკა“, აგრეთვე მოგვიანებით იმავე სა-
ხელწოდებით გამოცემულ ესეთა ნაკრებשი მოჰყავს. მოცემული სათაური ჯეიმსონის მიერ 
გაზიარებული მარქსისტული პოზიციის ნათელი ნიשანია, რომლის თანახმადაც, დღევან-
დელი კაპიტალიზმი თავისი განვითარების „გვიანდელ“ ფაზაשი იმყოფება, რითაც თანა-
მედროვე მსოფლიოს უპირატეს მახასიათებელ ნიשნად არსებობას აგრძელებს, მაგრამ ამ 
ეტაპზე მან ახალი კულტურული ლოგიკა – პოსტმოდერნიზმი წარმოשვა. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, მიუხედავად იმისა, რომ კულტურულმა ლოგიკამ שეძლო שეცვლა, ფუნდამენტუ-
რი ეკონომიკური სტრუქტურა კაპიტალიზმის უფრო ადრინდელ ფორმებს მაინც שეესაბა-
მება, გარდა ამისა, კაპიტალიზმი, თავისი თავის שენარჩუნება-განმტკიცების მიზნით, 
კულტურული ლოგიკის שექმნის თავის ძველ ჩვეულებას აგრძელებს და არ ღალატობს. 
უწინარეს ყოვლისა, ჯეიმსონი აღიარებს, რომ პოსტმოდერნიზმი ფუნდამენტურ განხეთ-
ქილებასთან ასოცირდება, მაგრამ שემდეგ მოვლენების მთელი რიგის, რომლებსაც ჩვეუ-
ლებრივ პოსტმოდერნიზმთან აკავשირებენ, განხილვისას კითხულობს: „ნიשნავს კი ეს იმას, 
რომ არსებული პერიოდული ცვლილებები სტილისტიკური სიახლეების ძველი, ფრიად მო-
დერნისტული იმპერატივით არ განისაზღვრებიან?“ (ციტ:Ритцер Дж., Современные 
социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002, c.544 ) და პასუხობს, რომ, მართალია, 
ესთეტიკური ცვლილებები მოხდა, მაგრამ ეს ცვლილებები კვლავაც ფუნდამენტური ეკო-
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ნომიკური დინამიკის ფუნქციად რჩება: „მოხდა ის, რომ ესთეტიკური წარმოება დღეს 
მთლიანად სასაქონლო წარმოების ნაწილად იქცა: საქონელთა ახალი ტალღის წარმოების 
გადაუდებელი ეკონომიკური აუცილებლობა საქონელთა, რომლებიც სულ უფრო მეტი სი-
ახლეებით (ტანსაცმლიდან – თვითმფრინავებამდე), ბრუნვის უფრო დიდი ნორმით წარ-
მოგვიდგება, საქონელთა წარმოების ეს ეკონომიკური აუცილებლობა, ჩვენს დროשი ესთე-
ტიკურ სიახლეებსა და ექსპერიმენტებს სულ უფრო მნიשვნელოვან სტრუქტურულ ფუნ-
ქციებსა და მდგომარეობას უკავשირებს და მათზე ამყარებს. ამგვარად, ასეთი ეკონომიკუ-
რი აუცილებლობა აღიარებას ყოველივე იმის ინსტიტუციონალურ მხარდაჭერაשი პოუ-
ლობს, რაც ახალი ხელოვნებისათვის – שემოწირულობებიდან და სუბსიდიებიდან დაწყე-
ბული მუზეუმებამდე და მზრუნველობის სხვა ფორმებამდე დამთავრებული – სასარგებ-
ლოა“ (იქვე). 

ჯეიმსონი კაპიტალიზმის ისტორიაשი სამ ეტაპს გამოყოფს: პირველი, მარქსის მიერ 
გაანალიზებული ეტაპი – ესაა საბაზრო ეკონომიკა, ანუ ერთიანი ეროვნული-ნაციონალუ-
რი ბაზრების წარმოשობა. მეორე, ლენინის მიერ გაანალიზებული, სტადია – ესაა იმპერია-
ლისტური, რომელიც გლობალური კაპიტალისტური სისტემის წარმოשობასთანაა დაკავ-
-ირებული. მესამე ეტაპი, მანდელას და ჯეიმსონის მიერ „გვიანდელ კაპიტალიზმად“ წოש
დებული, თავის თავשი „დღემდე არაკომერციალიზებულ სფეროებשი კაპიტალის ფართო 
ექსპანსიას მოიცავს“. ეს ექსპანსია სრულებითაც არ ეწინააღმდეგება მარქსის მიერ XIX სა-
უკუნეשი ჩატარებულ დიდებულ ანალიზს, პირიქით, აქამდე წარმოשობილ ფორმებთან שე-
დარებით, კაპიტალის ყველაზე წმინდა ფორმებს ქმნის. ჯეიმსონი წერს: „ახალი ისტორიუ-
ლი שინაარსის გასაგებად მარქსისტული საფუძველი აუცილებელი რჩება, რომელიც არა 
მარქსისტული საფუძვლების שეცვლას, არამედ მის გაფართოებას მოითხოვს“ (ციტ:Ритцер 
Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002 c.545). ჯეიმსონის აზ-
რით, თანამედროვე კაპიტალიზმის გასაღები მის მრავალეროვნულ, მრავალნაციონალურ 
ხასიათשი, აგრეთვე იმაשი მდგომარეობს, რომ მან არსებითად კომოდიფიკაციის სფერო 
გააფართოვა. 

ეკონომიკურ სტრუქტურაשი მომხდარი ამგვარი ცვლილებები კულტურაשიც აისახა. 
მაგალითად, ჯეიმსონი რეალისტურ კულტურას – საბაზრო კაპიტალიზმთან, მოდერნის-
ტულ კულტურას – მონოპოლისტურ კაპიტალიზმთან, ხოლო პოსტმოდერნის კულტურას 
მრავალეროვნულ კაპიტალიზმთან აკავשირებს. ასეთი მიდგომა ბაზისისა და ზედნაשენის 
პოზიციიდან მარქსისტული არგუმენტაციის მოდერნიზებულ ვერსიას წარმოადგენს, და 
ჯეიმსონი, ამდენად გამარტივებული მიდგომის გამოყენების გამო, მრავალმა მოაზროვ-
ნემ გააკრიტიკა.  

მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ეტაპიდან, როდესაც კულტურა გარკვეული ხარის-
ხით, ავტონომიური იყო, კაპიტალიზმი მრავალეროვნული კაპიტალიზმის სტადიაზე გადა-
ვიდა, რასაც კულტურის აფეთქება მოჰყვა: 

„კულტურის ყველგან שემღწევი ფართო ექსპანსია სოციალურის სფეროשი ისეთი ხა-
რისხით მოხდა, რომ ჩვენს სოციალურ ცხოვრებაשი – ეკონომიკური ღირებულებებიდან 
და სახელმწიფოებრივი ძალაუფლებიდან დაწყებული და ჩვეულებებით და თვით გონის-
სულის სტრუქტურით დამთავრებული – ყველაფრის שესახებ שეიძლება ვთქვათ, რომ ისი-
ნი რაღაც თავისებური სახით „კულტურულნი“ გახდნენ, რაც ჯერ კიდევ არ არის თეორიუ-
ლად გააზრებული. ეს გასაოცარი მტკიცება, მიუხედავად ყველაფრისა, მოჩვენებითობე-
ბის ან სიმულაკრების (მალე ჩვენ განვსაზღვრავთ ამ ტერმინს) საზოგადოების წინამორ-
ბედ დახასიათებას და „რეალურის“ ფსევდოხდომილებების სიმრავლედ გარდაქმნას שეიძ-
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ლება სავსებით ეთანხმება“ (ციტ:Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое 
издание, «Питер, 2002. გვ. 544-46). 

ჯეიმსონი ამ ახალ ფორმას, როგორც „კულტურულ დომინანტს“ აღწერს. პოსტმო-
დერნიზმი, როგორც კულტურული დომინანტი, წარმოიდგინება, როგორც ძალოვანი (ძალ-
თა) ველი, რომელשიც... კულტურული იმპულსების სავსებით განსხვავებულმა სახეებმა 
გზა უნდა გაიკვლიოს. ამგვარად, თუმცა პოსტმოდერნიზმი „ახალ სისტემურ კულტურულ 
ნორმას“ წარმოადგენს, იგი მთელი რიგი ერთმანეთისაგან განსხვავებული ელემენტებისა-
გან שედგება. „კულტურული დომინანტის" ტერმინის გამოყენებისას ჯეიმსონს აგრეთვე, 
ცხადია, მხედველობაשი აქვს ის, რომ, მართალია, პოსტმოდერნისტული კულტურა გაბა-
ტონებულად ითვლება, მაგრამ დღევანდელ კულტურაשი სხვა ძალებიც არსებობენ. 

ფრედერიკ ჯეიმსონი პოსტთანამედროვე საზოგადოების არაორაზროვან სურათს 
გვთავაზობს, რომელიც ოთხი ძირითადი ელემენტისაგან (მეხუთე, მისი გვიანკაპიტალის-
ტური ხასიათი, ჩვენ უკვე ზემოთ განვიხილეთ) שედგება.  

პირველი, პოსტმოდერნის საზოგადოება ზედაპირულობით და სიღრმის არასაკმარი-
სობით ხასიათდება. კულტურის პოსტმოდერნისტული ქმნილებები არასიღრმისეული სა-
ხეებით კმაყოფილდებიან და ფუნდამენტური მნიשვნელობების ღრმა კვლევებს არ ეწევი-
ან. ამის კარგი მაგალითია ენდი უორჰოლის ნაწარმოები „ქილები კემპბელის სუპით“, რო-
მელიც სხვა არაფერს წარმოადგენს, თუ არა ამ ქილების სრულყოფილ გამოსახულებას. 
თუ გამოვიყენებთ პოსტმოდერნისტულ თეორიასთან დაკავשირებულ საკვანძო ტერმინს, 
 ეუძლებელიაש იცשეიძლება ვთქვათ, რომ ეს სურათი თავისებური სიმულაკრია, რომელש
ორიგინალის ასლისაგან განსხვავება. სიმულაკრი ასლის ასლია, ამბობენ, რომ უორჰოლი 
თავის ქილებს თავისი სუპით-წვნიანით არა ნამდვილი ქილებისაგან, არამედ მათი ფოტოგ-
რაფიიდან ხატავდა. ჯეიმსონი ახასიათებს სიმულაკრებს, როგორც „იდენტურ ასლს, რომ-
ლისთვისაც არასდროს არსებულა ორიგინალი“. სიმულაკრი, განსაზღვრების თანახმად, 
ზედაპირული და არაღრმაა. 

მეორე, „პოსტმოდერნიზმი ემოციების ანუ აფექტების שესუსტებით ხასიათდება. მა-
გალითის სახით, ჯეიმსონი უორჰოლის კიდევ ერთ ნაწარმოებს – კვლავაც თითქმის ფო-
ტოგრაფიულ გამოსახულებას, ამჯერად მერლინ მონროსი – ედუარდ მუნკის – კლასიკურ 
მოდერნისტულ მხატვრულ ნაწარმოებს „ყვირილს თუ ძახილს“ ადარებს. „ყვირილი“ – ესაა 
ადამიანის ზერეალური გამოსახულება, რომელიც სასოწარკვეთილების სიღრმეს გამოთ-
ქვამს, ანუ, თუ სოციოლოგიის ენაზე ვიტყვით, ანომიას ან გაუცხოებას გამოხატავს. უორ-
ჰოლის მიერ მერლინ მონროს გამოხატვა ზედაპირულია და არავითარ წრფელ-ნამდვილ 
ემოციას არ გამოთქვამს. ამაשი ვლინდება პოსტმოდერნისტების პოზიცია, რომელთა თა-
ნახმადაც, გაუცხოება და ანომია, რომლებიც მუნკის მიერ გამოხატული რეაქციის მიზე-
ზებად იქცნენ, მოდერნის სამყაროს ნაწილებია, რომლებიც წარსულשი დარჩება, წარსულს 
ჩაჰბარდება. პოსტმოდერნის სამყაროשი გაუცხოება ფრაგმენტაციით שეიცვალა. რამდე-
ნადაც სამყარო და ადამიანები ამ სამყაროשი ნაწილებად დაიשალნენ, ამდენად მხოლოდ 
„უმიზეზო და უსახო“ აფექტები გვრჩება. პოსტმოდერნისათვის დამახასიათებელია שეგ-
რძნებებთან დაკავשირებული თავისებური ეიფორია, რომელსაც ჯეიმსონი ამჯობინებს 
„სიმძაფრე-ვარვარი“ უწოდოს. მაგალითის სახით მას ქალაქური პეიზაჟის ფოტორეალის-
ტური გამოსახულება მოჰყავს, „სადაც ავტომობილების ნამსხვრევებიც კი რაღაც ახალი 
ბრწყინვალება-ბრჭყვიალებით ელვარებენ“ (1984, გვ. 76). ქალაქურ უფერულობა-უსახუ-
რობაשი საავტომობილო კატასტროფებიდან მიღებული ეიფორია, სინამდვილეשი, სავსე-
ბით განსაკუთრებული გვარის ემოციაა. პოსტმოდერნისტული გავარვარება-სიმძაფრე მა-
 “უალებებითაა გატაცებულიשინაც ხდება, როდესაც „ადამიანი ახალი ელექტრონული საש
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(ციტ:Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. გვ. 548-
549) 

მესამე, დაკარგულია ისტორიულობა. ჩვენ არ שეგვიძლია ვიცოდეთ წარსული. ყველა-
ფერი, რაც ჩვენთვის ხელმისაწვდომია, ესაა წარსულის שესახებ არსებული ტექსტები და 
ყველაფერი, რაც ჩვენ שეგვიძლია გავაკეთოთ, ესაა ის, რომ დამატებით მათზე თემის שესა-
ბამისი ტექსტები שევქმნათ. ისტორიულობის დაკარგვამ, წარსულის ყველა სტილის უწეს-
რიგო განადგურებასთან (ჩაყლაპვასთან) მიგვიყვანა. აქ ჩვენ პოსტმოდერნისტული აზ-
როვნების კიდევ ერთ საკვანძო ცნება – პოპურთან მივდივართ. რამდენადაც ისტორიკო-
სებს არ აქვთ שესაძლებლობა გაიგონ ჭეשმარიტება წარსულის שესახებ ან და שეადგინონ 
აზრიანი კავשირებით მოცული მონათხრობი, ისინი კმაყოფილდებიან წარსულის שესახებ 
პოპურის שექმნით, ანუ ხשირად წინააღმდეგობრივი და დაუკავשირებელი, კავשირმოკლე-
ბული იდეების ნარევით კმაყოფილდებიან. გარდა ამისა, არ არსებობს ისტორიული განვი-
თარების დროის მდინარება – მიმართულების ნათელი שეგრძნება. წარსული და აწმყო უწყ-
ვეტ კავשირשია. მაგალითად, ისეთ ისტორიულ რომანებשი, როგორიც ე. ლ. დოქტორიუს 
„რეგთაიმია“, ჩვენ ვამჩნევთ წარსულთან კავשირის გაქრობას. ეს ისტორიული რომანი მე-
ტად ვეღარ განაცხადებს პრეტენზიას ისტორიული წარსულის გამოსახვა-გამოხატვაზე; 
მას שეუძლია ამ წარსულის שესახებ მხოლოდ ჩვენი שეხედულებებისა და სტერეოტიპული 
წარმოდგენების „გამოსახვა“ (1984). კიდევ ერთ მაგალითად გამოდგება კინოფილმი „სხეუ-
ლის სიცხე“, რომელიც, თუმცა აწმყოს שესახებ ჰყვება, მაგრამ ქმნის ატრმოსფეროს, რო-
მელიც 1930-იან წლებს გვაგონებს. ამ მიზნით, „დღევანდელი დღის საგნობრივი სამყარო – 
მატერიალური კულტურის და მოწყობილობების საგნები, თვით ავტომობილებიც კი, რო-
მელთა დიზაინს שეეძლებოდა მიეთითებინა თხრობის დროზე – გულდასმითაა ამოשლილი. 
მაשასადამე, ყველაფერი ამ ფილმשი მოწოდებულია მისი ფორმალური თანამედროვეობა 
დაფაროს და თხრობის აღქმის ისეთი שესაძლებლობა უზრუნველყოს, თითქოსდა მოქმე-
დება რომელიღაც მარადიულ ოცდაათიან, არაისტორიულ დროשი ხდება“ (1984). 

„სხეულის სიცხის“ ტიპის კინოფილმი ან ისეთი რომანი, როგორიცაა „რეგთაიმი“, 
„ჩვენი ისტორიულობის שესუსტების დეტალურად გაფორმებულ ნიשანს“ წარმოადგენს 
(1984). დროის აღქმის უნარის დაკარგვა, წარსულის, აწმყოს და მომავლის განსხვავების 
უუნარობა ინდივიდუალურ დონეზე თავისებური სახის שიზოფრენიაשი ვლინდება. პოს-
ტმოდერნის ინდივიდისათვის ხდომილებები დაქუცმაცებულ და დისკურსულ ხასიათს 
ატარებს. 

მეოთხე, პოსტმოდერნისტულ საზოგადოებასთან ახალი ტექნოლოგიაა დაკავשირე-
ბული. საწარმოო ტექნოლოგიების, ისეთების,როგორიცაა ავტომობილების ასაწყობი კონ-
ვეიერი, ნაცვლად, აქ ჩვენ კვლავწარმოებითი ტექნოლოგიების სიჭარბე, განსაკუთრებით, 
ტელევიზორის და კომპიუტერის ტიპის ელექტრონული საשუალებები გვაქვს. ინდუსტრი-
ული რევოლუციის „ბობოქარი ტექნოლოგიების ნაცვლად ჩვენ დღეს ისეთ ტექნოლოგი-
ებს ვფლობთ, როგორიცაა ტელევიზია, რომელიც არაფერს არ გამოთქვამს, არამედ თავის 
ბრტყელ ზედაპირზე ამცირებს და კუმשავს გამოსახულებას“ (1984). პოსტმოდერნისტული 
ეპოქის კუმשვადი, שემკუმשველი ტექნოლოგიები კულტურის პროდუქტებს ბადებენ, რომ-
ლებიც მოდერნის ფეთქებადი, გაფართოებადი ტექნოლოგიებისაგან სავსებით განსხვავ-
დებიან. 

მთლიანობაשი, ჯეიმსონი გვთავაზობს პოსტმოდერნის სურათს, რომელשიც ადამია-
ნები დინების მიმართულებით მიცურავენ და არ ძალუძთ მრავალეროვნული კაპიტალის-
ტური სისტემის ან სწრაფად მზარდი კულტურის წვდომა, რომელשიც ისინი ცხოვრობენ. 
ამ სამყაროს და მასשი ადამიანის ადგილის שესახებ ნიმუשის სახით ჯეიმსონს ცნობილი 
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პოსტმოდერნისტი არქიტექტორის ჯონ პორტმანის მიერ ლოს-ანჯელესשი დაპროექტებუ-
ლი ოტელ „ბონავენტურას“ მაგალითი მოჰყავს. კერძოდ, ჯეიმსონი აღნიשნავს, რომ ამ 
ოტელשი ადამიანი ვესტიბიულשი ორიენტირებას ვერ שეძლებს, ვესტიბიული არის იმ სფე-
როს მაგალითი, რასაც ჯეიმსონი „ჰიპერსივრცის“ ტერმინით აღნიשნავს, სფერო, რომელ-
 .ი დაგეხმარონשიც სივრცის მოდერნისტულ კონცეფციებს აღარ ძალუძთ ორიენტირებაש
მოცემულ שემთხვევაשი ვესტიბიულს გარს არტყია ოთხი აბსოლუტურად სიმეტრიული 
კოשკი, რომლებשიც განლაგებულია ნომრები. ფაქტობრივად, ოტელשი საჭირო გახდა, დაე-
მონტაჟებინათ ფერადი კოდირებისა და მიმართულების მაჩვენებელი სიგნალთა სისტემე-
ბი, რათა ადამიანებს თავიანთი მიმართულების პოვნაשი დახმარებოდნენ. მაგრამ ძირითა-
დი მომენტი აქ მდგომარეობს იმაשი, რომ იმ სახით, რა სახითაც ოტელი ჩაფიქრებული იყო 
თავდაპირველად, ადამიანებს მის ფოიეשი ორიენტირება და მიმართულების გაგნება ძალი-
ან უჭირდათ. 

ოტელ „ბონავენტურას“ ვესტიბიულשი არსებული სიტუაცია שეიძლება განხილულ იქ-
ნეს, როგორც გვიანდელი კაპიტალიზმის მრავალეროვნული ეკონომიკისა და ბობოქარ 
კულტურულ განვითარებაשი ორიენტირების უუნარობის მეტაფორა. როგორც მარ-
ქსისტს, ჯეიმსონს, „განსხვავებით მრავალი პოსტმოდერნისტისაგან, არ სურს ყველაფერი 
ისე დატოვოს, როგორც ამ უკიდურეს שემთხვევაשი არის და პოსტმოდერნის საზოგადოე-
ბაשი ცხოვრების პრობლემის ნაწილობრივ გადაჭრაზე მუשაობს. იგი თვლის, რომ ჩვენ აუ-
ცილებლად გვჭირდება שემეცნების რუკები, რომლებიც ორიენტირებაשი დაგვეხმარებიან. 
ამავე დროს, ისინი არ არის და არც שეიძლება წინანდელი, მოდერნის ეპოქის რუკები იყოს. 
ამგვარად, ჯეიმსონი გვიანდელი კაპიტალიზმის ახალი წესის დადგომას, שემუשავებას 
ელოდება, რომელשიც ჩვენ სამყაროשი ჩვენი ადგილის, როგორც ინდივიდუალური და კო-
ლექტიური სუბიექტების, გაცნობიერებას კვლავაც שევძლებთ და ხელახლა მოვიპოვებთ 
მოქმედებისა და ბრძოლის უნარს, რომელიც ახლა ჩვენი სივრცული და სოციალური დაბ-
ნეულობითაა განადგურებული. პოსტმოდერნიზმის პოლიტიკური ფორმა, თუ ასეთი არსე-
ბობს, მოწოდებული იქნება, გლობალური კოგნიტური კარტოგრაფიები გამოიგონოს და 
როგორც სოციალურ, ისე სივრცით განზომილებებשი დააპროექტოს“ (ციტ:Ритцер Дж., 
Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002, c.548). 

ეს კოგნიტური რუკები שეიძლება სხვადასხვა წყაროებიდან წარმოიქმნას: სოციალუ-
რი თეორეტიკოსებიდან (მათ שორისაა ჯეიმსონიც, რომელიც שეიძლება ასეთი რუკის שემ-
ქმნელად ჩავთვალოთ თავის שემოქმედებაשი), მწერლებიდან, აგრეთვე, ჩვეულებრივი ადა-
მიანებისაგან მათ ყოველდღიურ ცხოვრებაשი, რომლებსაც שეუძლიათ საკუთარი სივრცის 
რუკის שედგენა. რასაკვირველია, რუკები ისეთი მარქსისტისათვის, როგორიც ჯეიმსონია, 
არ არის თვითმიზანი, მაგრამ ისინი პოსტმოდერნისტულ საზოგადოებაשი რადიკალური 
პოლიტიკური მოქმედებების საფუძვლის სახით უნდა იქნენ გამოყენებული. 

რუკების მოთხოვნილება დაკავשირებულია ჯეიმსონის რწმენასთან, რომ ჩვენ გადა-
ვედით სამყაროდან, რომელიც დროის საფუძველზე იყო განსაზღვრული, სამყაროზე, რო-
მელიც სივრცის საფუძველზეა განსაზღვრული. ნამდვილად, ჰიპერსივრცის ცნება და 
ოტელ „ბონავენტურას“ ვესტიბიულის მაგალითი პოსტმოდერნისტულ სამყაროשი სივ-
რცის ბატონობას ასახავს. ამგვარად, დღეს ცენტრალური პრობლემა, ჯეიმსონის აზრით, 
ჩვენ მიერ ამ სივრცეשი საკუთარი ადგილის განსაზღვრის და მისი კოგნიტური რუკების 
  .ედგენის უნარის დაკარგვა ხდებაש

ჯეიმსონის שემოქმედების მნიשვნელოვანი უპირატესობა პოსტმოდერნიზმისა და 
მარქსისტული თეორიის სინთეზის მცდელობაשი მდგომარეობს. თუმცა მასაც უნდა მივა-
გოთ პატივი, საქმე ისაა, რომ ხשირად მისი שემოქმედება არც მარქსისტებს და არც პოს-
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ტმოდერნისტებს აძლევს ხელს და, שესაბამისად, არც მოსწონთ. თუ უფრო კონკრეტულად 
ვილაპარაკებთ, ზოგიერთი მარქსისტი, მაგალითად, არ ეთანხმება პოსტმოდერნიზმის, 
როგორც კულტურული დომინანტის, ჯეიმსონისეულ გაგებას, ხოლო ზოგიერთი პოსტმო-
დერნისტი მას სამყაროზე ტოტალური שეხედულების გამო აკრიტიკებს. 

 
2. რადიკალური პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია:                              

ჟან ბოდრიარი  

თუ ჯეიმსონი ერთ-ერთი საკმაოდ ზომიერი სოციალური პოსტმოდერნისტული თეო-
რეტიკოსთაგანია, მაשინ ჟან ბოდრიარი ამ მიმართულების ერთ-ერთი ყველაზე რადიკა-
ლური და პრინციპული წარმომადგენელია. ჯეიმსონისაგან განსხვავებით, ბოდრიარმა სო-
ციოლოგიური განათლება მიიღო, მაგრამ მისი שემოქმედება უკვე დიდი ხანია გავიდა მო-
ცემული დისციპლინის საზღვრებიდან; სინამდვილეשი, იგი ვერ ეტევა რომელიმე დისციპ-
ლინის ჩარჩოებשი და ბოდრიარიც ნებისმიერ שემთხვევაשი დისციპლინარული საზღვრების 
თავად ცნებას საზოგადოდ უარყოფს. 

კელნერის კვალად, ჯ.რიტცერიც მოკლედ მიმოიხილავს ბოდრიარის שემოქმედების 
ევოლუციას. „მისი ადრეული שრომებისათვის, რომლებიც 1960-იან წლებשია გამოცემული, 
მოდერნისტული (ბოდრიარი თითქმის 1980-იან წლებამდე არ იყენებდა „პოსტმოდერნიზ-
მის“ ტერმინს) და მარქსისტული ორიენტაციაა დამახასიათებელი. თავის ადრინდელ ნა-
წარმოებებשი ბოდრიარი მოხმარების საზოგადოების მარქსისტულ კრიტიკას ამუשავებდა. 
უკვე ამ ნაწარმოებებზე არსებითი კვალი ლინგვისტიკამ და სემიოტიკამ გაავლო, რის გა-
მოც კელნერი ამტკიცებს, რომ ბოდრიარის ადრინდელ שემოქმედებას, ყველაზე კარგი იქ-
ნება, როგორც „მარქსის პოლიტიკურ-ეკონომიკური თეორიისადმი სემიოლოგიურ დამა-
ტებას“ თუ განვიხილავთ. მაგრამ ეს მოხდა ცოტა ხნით ადრე, სანამ ბოდრიარი მარქსის-
ტული მიდგომის (და აგრეთვე სტრუქტურალიზმის) კრიტიკას დაიწყებდა და, საბოლოო 
ანგარიשით, უარს იტყოდა მასზე. 

-ი „წარმოების სარკე“ ბოდრიარი მივიდა დასკვნამდე, რომ მარქსისტული მიდשრომაש
გომა კონსერვატიული პოლიტიკური ეკონომიის სარკისებური ასახვა და ანარეკლია. სხვა 
სიტყვებით, მარქსი (და მარქსისტები) სამყაროზე იმავე თვალსაზრისს იცავდნენ და მხარს 
უჭერდნენ, რომელსაც კაპიტალიზმის კონსერვატორი მომხრეები იცავდნენ. ბოდრიარის 
თვალსაზრისით, მარქსი „ბურჟუაზიული აზრის ვირუსით“ იყო ინფიცირებული (დასნეუ-
ლებული). კონკრეტულად, მარქსის მიერ გამოყენებული მიდგომა სავსე იყო ისეთი კონ-
სერვატიული ცნებებით, როგორებიცაა „שრომა“ და „ღირებულება“. საჭირო კი იყო და 
არის ახალი, უფრო რადიკალური ორიენტაცია. 

ბოდრიარმა ეკონომიკური გაცვლის ალტერნატივისა და სრული უარყოფის სახით, 
სიმბოლური გაცვლის იდეა გამოთქვა. სიმბოლური გაცვლა „שეძენისა და ანაზღაურების, 
გაცემისა და მიღების“ უწყვეტ ციკლს, „საჩუქრებისა და שემხვედრი საჩუქრების ციკლებს“ 
მოიცავს. ეს იყო იდეა, რომელიც მარქსის მიერ დაგებულ ხაფანგשი არ მოხვდა; სიმბოლუ-
რი გაცვლა აשკარად იდგა კაპიტალიზმის ლოგიკის გარეთ და უპირისპირდებოდა მას. სიმ-
ბოლური გაცვლის პროგრამა გულისხმობდა ასეთი გაცვლის ხასიათის მქონე საზოგადოე-
ბის שექმნაზე მიმართულ პოლიტიკურ პროგრამას. მაგალითად, ბოდრიარი კრიტიკულ და-
მოკიდებულებას გამოთქვამს მუשათა კლასის მიმართ და უფრო კეთილგანწყობილია ახა-
ლი მემარცხენეების ან ჰიპების მიმართ. მაგრამ მალე მან ყველა პოლიტიკურ მიზანზე უა-
რი თქვა. 

ამის ნაცვლად, ბოდრიარმა ყურადღება მისი თანამედროვე საზოგადოების ანალიზს 
მიაპყრო, რომელשიც უკვე არა წარმოება, არამედ მასობრივი ინფორმაციის საשუალებები, 
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მართვის კიბერნეტიკული მოდელები და სისტემები, კომპიუტერები, ინფორმაციის დამუ-
-ანთა ნამდვიשავება, გართობისა და ცოდნის ინდუსტრია ბატონობს. ამ სისტემებიდან ნიש
ლი აფეთქება იბადება. שეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ საზოგადოებიდან, სადაც ბატონობდა 
წარმოების წესი, გადავედით საზოგადოებაზე, რომელიც წარმოების კოდით კონტროლ-
დება. მიზანი ექსპლუატაციისა და მოგების მიღებისაგან ნიשნებისა და მათი მწარმოებელი 
სისტემების დახმარებით ბატონობის მიღწევაზე გადაადგილდა. გარდა ამისა, მართალია, 
ნიשნები ოდესღაც რაღაც რეალურად არსებულს აღნიשნავდნენ, ახლა ისინი, პრაქტიკუ-
ლად, გარდა თავისი თავისა და სხვა ნიשნებისა, არაფერს წარმოადგენენ. ნიשნები თვითრე-
ფერენტულნი გახდნენ. ჩვენ მეტად აღარ שეგვიძლია ვილაპარაკოთ იმის שესახებ, რაც რე-
ალურია, რა არის რეალური. განსხვავება ნიשანსა და სინამდვილეს שორის שემცირდა. ყვე-
ლაზე ზოგადი თვალთახედვით, პოსტმოდერნის სამყარო (იმიტომ, რომ ახლა ბოდრიარი 
უשუალოდ ამ სამყაროשი მოქმედებს) – ესაა სამყარო, რომელსაც გაფართოების (საწარ-
მოო სისტემების, საქონლის ტექნოლოგიების და ა.ש.) საპირისპიროდ ისეთი שეკუმשვა-שემ-
ჭიდროება ახასიათებს, როგორი გაფართოებაც მოდერნის საზოგადოებისათვის იყო და-
მახასიათებელი. ამგვარად, მსგავსად იმისა, როგორც მოდერნისტულმა სამყარომ განიცა-
და დიფერენციაციის პროცესი, שეიძლება ვთქვათ, რომ პოსტმოდერნისტული სამყარო 
დედიფერენციაციის პროცესს განიცდის (ციტ:. Ритцер Дж., Современные социологические 
теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. გვ.549-551). 

პოსტმოდერნის სამყაროს აღწერისას ბოდრიარი, როგორც ჯეიმსონი, ასევე აღნიש-
ნავს, რომ იგი მიმბაძველობით ხასიათდება; ჩვენ „თვალთმაქცობის საუკუნეשი“ ვცხოვ-
რობთ. მიბაძვის პროცესს სიმულაკრების שექმნასთან, განმეორებებთან მივყავართ. რო-
დესაც ნიשნებსა და რეალობას שორის განსხვავება ქრება, რეალობის განსხვავება მისივე 
ასლისაგან, კოპიოსაგან სულ უფრო ძნელი ხდება. მაგალითად, ბოდრიარი „ტელევიზიის 
გათქვეფაზე ცხოვრებაשი, და ცხოვრების გათქვეფაზე ტელევიზიაשი“ ლაპარაკობს. საბო-
ლოო ანგარიשით, სწორედ რეალურის გამოსახულება, იმიტაციები იკავებენ გაბატონე-
ბულ ადგილს. ჩვენ ამ სიმულიაციების ტყვეობაשი ვართ, რომლებიც დასაწყისისა და და-
სასრულის გარეשე არსებულ სპირალისებურ, წრიულ სისტემას ქმნიან. 

ბოდრიარი ამ სამყაროს, როგორც ზერეალობას ახასიათებს. მაგალითად, მასობრივი 
ინფორმაციის საשუალებები უკვე აღარ არიან სინამდვილის სარკე, ისინი თავად ამ სინამ-
დვილედ იქცევიან ანდა უფრო რეალურიც კი ხდებიან, ვიდრე თავად რეალობაა. ახალი ამ-
ბების שოუ, რომელსაც ასე პოპულარულია ტელევიზიაשი დღეს (მაგალითად, „ადგილობ-
რივი გამოשვება“), „ინფორმაციულ მოზაიკასთან“ ერთად, ამ სიტუაციის კარგ მაგალითს 
წარმოადგენს, რამდენადაც ტყუილი და ფაქტების დამახინჯება, რასაც ისინი მაყურებ-
ლებს სთავაზობენ – ეს უფრო მეტია, ვიდრე რეალობა; ეს ზერეალობაა. ყოველივე ამის שე-
დეგად, რეალური დაქვემდებარებულ მდგომარეობაשი რჩება და, საბოლოო ანგარიשით, 
საერთოდაც ქრება. שეუძლებელი ხდება რეალობის სპექტაკლისაგან განსხვავდება. არსე-
ბითად, რეალური ხდომილებები, სულ უფრო ზერეალურის ხასიათს იღებენ. მაგალითად, 
სასამართლო პროცესი ფეხბურთის ყოფილ ვარსკვლავ ო.ჯ. სიმპსონთან დაკავשირებით, 
რომელმაც ნიკოლ სიმპსონი და რონალდ გოლდმანი მოკლა, „ადგილობრივი გამოשვების“ 
ტიპის ზერეალური სატელევიზიო שოუებისათვის ზერეალური, საუკეთესო საკვებია. სა-
ბოლოო ანგარიשით, რეალობა მეტად აღარ არსებობს, მხოლოდ ზერეალობა არის და არ-
სებობს.  

აღწერილი ასპექტების ანალიზისას ბოდრიარი ყურადღების კონცენტრირებას კულ-
ტურაზე ახდენს, რომელשიც, როგორც იგი თვლის, მასობრივი „კატასტროფული“ რევო-
ლუცია ხდება. ეს რევოლუცია თავის თავשი მასების სულ უფრო მზარდ პასიურობას, და 
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არა მათ მზარდ მეამბოხეობას, მოიცავს და იქცევა, როგორც „שავი ხვრელი“, რომელიც 
ყველა მნიשვნელობას, ინფორმაციას, კომუნიკაციას, שეტყობინებებს და ა.ש .שთანთქავს, 
რითაც მათ უსაზრისოდ აქცევს... მასები ჯიუტად დაბოდიალობენ თავისი გზებით და მათ-
ზე მანიპულირების שესაძლებლობას უგულებელყოფენ. სიტყვები „გულგრილობა“, „აპა-
თია“ და „ინერტულობა“ კარგად ახასიათებენ მასებს, რომლებიც მასობრივი ინფორმაცი-
ის საשუალებების სიმბოლოებით, სიმულაკრებით და ზერეალობით არიან განმსჭვალულ-
ნი. მასობრივი ინფორმაციის საשუალებები არ ეწევიან მასების მანიპულირებას, მაგრამ 
იძულებულნი არიან, სანახაობებზე და ნივთებზე მათი მზარდი მოთხოვნები დააკმაყოფი-
ლონ. განსაზღვრული აზრით, საზოგადოება თავად გარდაიქმნება იმ שავ ხვრელად, რო-
მელსაც მასები წარმოადგენენ. ამ თეორიის მნიשვნელოვანი ნაწილის שეფასებისას კელნე-
რი დაასკვნის: 

„ინერტულობის განვითარება, მნიשვნელობების მასობრივი ინფორმაციის საשუალე-
ბებად გადაქცევა, სოციალურის მასად გადაქცევა, მასების ნიჰილიზმისა და უსაზრისობის 
 .“ავ ხვრელად გადაქცევა – ასეთია ბოდრიარის პოსტმოდერნისტული ხედვაש

როგორი უცნაურიც არ უნდა მოგვეჩვენოს ასეთი ანალიზი, שრომაשი „სიმბოლური 
გაცვლა და სიკვდილი“ ბოდრიარი კიდევ უფრო უცნაურია, სკანდალურია, ბუნდოვანია, 
არათავაზიანია, მოთამაשეა, ანუ, როგორც კელნერი ამბობს, „კარნავალურია“. ბოდრიარი 
თანამედროვე საზოგადოებას განიხილავს, როგორც სიკვდილის კულტურას, სადაც სიკ-
ვდილი „ყოველგვარი სოციალური გამორიცხვისა და დისკრიმინაციის სახეა“. სიკვდილზე 
აქცენტი ასევე სიცოცხლისა და სიკვდილის ბინარულ ოპოზიციას ასახავს. პირიქით, სა-
ზოგადოებები, რომლებისთვისაც დამახასიათებელია სიმბოლური გაცვლა, სიცოცხლესა 
და სიკვდილს שორის არსებულ ბინარულ ოპოზიციას ანადგურებენ (და ამის დახმარებით 
ასევე სპობენ გამორიცხვასა და დისკრიმინაციას, რომლებიც სიკვდილის კულტურას თან 
სდევს). სწორედ სიკვდილისა და გამორიცხვის שიשი აიძულებს ადამიანებს, მოხმარების 
კულტურაשი კიდევ უფრო ღრმად ჩაეფლონ. 

სიმბოლური გაცვლის, როგორც თანამედროვე საზოგადოების უპირატესობის მქონე 
ალტერნატივის გაგება, ნელ-ნელა ბოდრიარს ძალიან პრიმიტიულ რაიმედ მოეჩვენა და, 
უკვე უპირატესობის მქონე ალტერნატივის სახით, მან ცდუნების განხილვა დაიწყო, שე-
საძლოა, იმიტომ, რომ ეს პოსტმოდერნიზმის წარმოქმნილ שეგრძნებას უფრო მეტად שეე-
სატყვისებოდა. ცდუნება წმინდა მარტივი თამაשებით, ზედაპირული ადათებით, ჩვეულე-
ბებით მოხიბვლას გულისხმობს. ბოდრიარი გვთავაზობს ცდუნებას, რომელიც თავისი 
უსაზრისობით, თამაשით, ზედაპირულობით, „აბსურდულობით“ და ირაციონალურობით 
აღემატება სამყაროს, რომელשიც წარმოება ბატონობს. 

საბოლოო ანგარიשით, ბოდრიარი გარდაუვალისა და აუცილებელის თეორიას გვთა-
ვაზობს. მაგალითად, თავის ერთ-ერთ გვიანდელ שრომაשი სახელწოდებით „ამერიკა“ ის 
წერს, რომ ამ ქვეყანაשი მოგზაურობისას მომავალი კატასტროფის დასრულებულ ფორმას 
ეძებდა. „აქ არ არის რევოლუციის იმედი, როგორც ეს მარქსთან იყო. აქ არ არის საზოგა-
დოების რეფორმირების שესაძლებლობაც კი, რაზეც იმედს დიურკემი ამყარებდა. ამის სა-
პირისპიროდ, ჩვენ განწირულნი ვართ, ასლებს שორის, ზერეალობაשი (ჰიპერრეალობაשი) 
და ყველა არსებულის მიუწვდომელ שავ ხვრელשი שთანთქმის პირობებשი ვიცხოვროთ. 
თუმცა ბოდრიარის שემოქმედებაשი აგრეთვე ისეთი ბნელი ალტერნატივებიც שეინიשნება, 
როგორებიცაა სიმბოლური გაცვლა და ცდუნება, ჩვეულებრივ, იგი მათი ღირსებების და-
ხასიათებას ან მათი განხორციელების პოლიტიკური პროგრამის ფორმულირებას გვერდს 
უქცევს“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. გვ. 
551-552). 
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არსებობს თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც, პოსტმოდერნისტული სოციალური 
თეორია, განსაკუთრებით, თავისი უფრო რადიკალური ვარიანტებით, სოციოლოგიური 
თეორიის არათანაשეზომილ ალტერნატივას წარმოადგენს. გარკვეული აზრით, მას თეო-
რიად არც კი თვლიან, უკიდურეს שემთხვევაשი იმ აზრით, როგორადაც ჩვენ ამ ტერმინს 
ჩვეულებრივ ვიყენებთ. სოციოლოგიური თეორიები სოციოლოგიაשი არსებული ის „დიდი 
იდეებია“, რომლებმაც დროის გამოცდას გაუძლეს, ან გვპირდებიან, რომ გაუძლებენ, რო-
გორც თეორიულ שეხედულებათა სისტემები, რომლებიც უმნიשვნელოვანეს სოციოლოგი-
ურ საკითხებს განიხილავენ და ფართო მასשტაბების მქონეა. ისეთი პოსტმოდერნისტის 
რადიკალური იდეები, როგორიც ბოდრიარია,ამ დეფინიციას სავსებით שეესაბამება. ბოდ-
რიარი „დიდი იდეების“ მთელ რიგს (მიბაძვა, ზერეალობა, სიმბოლური გაცვლა, ცდუნება) 
უპირობოდ წამოაყენებს. ესაა იდეები, რომლებიც გვპირდებიან, რომ სრულად გაუძლებენ 
დროის გამოცდას. ამის გვერდით, ბოდრიარი უმნიשვნელოვანეს სოციალურ პრობლემებს 
(მაგალითად, მასობრივი ინფორმაციის საשუალებების კონტროლი) უეჭველად განიხი-
ლავს. მისი იდეები თუ მთელ ამ სამყაროს არა, სოციალური სამყაროს მნიשვნელოვან ნა-
წილს მაინც ეხებიან, ამგვარად, ბოდრიარი გვთავაზობს სოციოლოგიურ თეორიას და, თუ 
ასე שეიძლება ვილაპარაკოთ ბოდრიარის שესახებ, მაשინ, რასაკვირველია, ეს მტკიცება 
ჯეიმსონისა და სხვა უმრავლეს პოსტმოდერნისტთა მიმართაც სამართლიანია.  

„პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორიის რეალური საფრთხე, ძირითადად და 
უმეტესად, მისი ფორმისაგან, ვიდრე שინაარსისაგან ამოდის. დიდი მონათხრობების-ნარა-
ტივების უარყოფით – პოსტმოდერნისტები იმ დიდ ნაწილსაც უარყოფენ, რასაც ჩვენ, ჩვე-
ულებრივ, სოციოლოგიურ თეორიას ვუწოდებთ. ბოდრიარი და სხვა პოსტმოდერნისტები 
დიდ ნარატივებს არ გვთავაზობენ, ისინი უფრო იდეათა ისეთ ნაწყვეტებს და ფრაგმენ-
ტებს გვთავაზობენ, რომლებიც ხשირად ურთიერთდაპირისპირებულნი გვეჩვენებიან. თუ 
პოსტმოდერნისტები გაიმარჯვებენ, მაשინ მომავლის სოციოლოგიური თეორია დღევან-
დელობასთან שედარებით არსებითად שეიცვლება. მაשინაც კი, თუ ფორმა თითქმის გამო-
უცნობადი დარჩება, שინაარსი, მიუხედავად ამისა, სოციალური პრობლემების שესახებ 
მნიשვნელოვან, ფართო დიაპაზონის იდეებს მაინც שეინარჩუნებს. რასაც არ უნდა მოიცავ-
დეს თავის თავשი მომავალი, დღეს პოსტმოდერნისტული თეორიები არაჩვეულებრივად 
მრავალ მნიשვნელოვან მომხიბვლელ იდეებს ქმნიან. ამ იდეებისთვის ანგარიשის გაუწევ-
ლობა არ ეგების, და იმ ზომის שესაბამისად, რა ზომითაც ისინი სოციოლოგიაשი ერთვები-
ან, שესაძლოა, სოციალოგიური თეორია რომელიმე ახალი, გაუთვალისწინებელი მიმარ-
თულებით წასწიონ...“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, 
«Питер, 2002.გვ. 553. 

 
3. პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორიის გამოყენება 

როდესაც ჯ. რიტცერი მოხმარების ახალი საשუალებების שესახებ კვლევას שეეხო, 
ისინი, როგორც თანამედროვე მოვლენები აღწერა. პირველი – იმიტომ, რომ ესაა სიახლე 
და მეორე – იმიტომ, რომ იგი მეტისმეტად რაციონალიზებულია. მაგრამ რაციონალიზა-
ციის მაღალი ხარისხი მათ არა მხოლოდ სხვადასხვა שესაძლებლობებს აძლევს, არამედ 
პრობლემებსაც ბადებს და სწორედ ამ კითხვებზე პასუხებשი שეიძლება პოსტთანამედრო-
ვეობის სოციალური თეორიების, განსაკუთრებით, ჟან ბოდრიარის იდეების სარგებლია-
ნობა დავინახოთ.  

ამ სარგებლიანობის უკეთ დანახვის მიზნით, ჯ. რიტცერი ჩვენს ყურადღებას რაციო-
ნალიზაციასთან დაკავשირებულ, განსაკუთრებით, განჯადოების, განხიბლვის, პრობლე-
ბებს მიაპყრობს. მაქს ვებერის ერთ-ერთი ყველაზე ზოგადი იდეა ისაა, რომ რაციონალი-
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ზაციის שედეგად დასავლური სამყარო სულ უფრო განიხიბლება, განჯადოვდება. განჯა-
დოება აზროვნების მაგიური שემადგენლების გამოდევნას გულისხმობს. მაქს ვებერმა და-
ინახა, რომ ისტორიამ დატოვა მოჯადოებული წარსული და განჯადოებული მომავლის 
გზას დაადგა – ესაა გზა, მოგზაურობა, რომელიც ბუნებრივ სამყაროს მაგიურ თვისებებს 
და აგრეთვე საზრისისეულ პლასტებსაც თანდათანობით ართმევს. იგი თვლიდა, რომ 
მსოფლიოשი მეცნიერებისა და ბიუროკრატიული სოციალური ორგანიზაციის დაუდგრო-
მელი განვითარების שესაბამისად, განჯადოება ჩვენი კულტურის ინსტიტუციონალური 
ცენტრებისგან სულ უფრო שორსა და שორს გადაიწევს. ბოლომდე მიყვანილი, ეს პროცესი 
ცხოვრებას ისეთ თხრობად აქცევს, რომელიც დამოუკიდებლად იმისგან, გადმოიცემა 
იდიოტების მიერ თუ არა, არაფერს აღნიשნავს, ვინაიდან იგი საზრისისაგან დაცლილია . 

განჯადოება მოხმარების ახალი საשუალებების წინაשე სერიოზულ პრობლემებს აყე-
ნებს. განჯადოების ატმოსფერო არცთუ ისე მიმზიდველია მომხმარებელთათვის და, საეჭ-
ვოა, ისინი ასეთ ადგილებს კვლავ და კვლავ დაუბრუნდნენ. ამის שედეგად, მოხმარების 
ახალ საשუალებებს აუცილებლად ესაჭიროება რაღაცნაირი წესი თუ საשუალება, რათა 
თავიანთ თავს ხიბლი და მაგიურობა ხელახლა მიანიჭონ. განახლებული მაგიურობის, ხიბ-
ლის ცნებას პოსტმოდერნისტულ სოციალურ თეორიასთან მივყავართ, რამდენადაც პოს-
ტმოდერნისტები ამ პროცესს ცენტრალურ მნიשვნელობას ანიჭებენ: 

„პოსტთანამედროვეობას... სამყაროს „განახლებული მოჯადოება“ მოჰყვება თან, 
განჯადოების წინააღმდეგ მოდერნის მდუღარე და გაჯანჯლებული, საბოლოო ანგარი-
-ით, გაუბედავი ბრძოლის კვალად (ანუ, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, განჯადოების მიש
მართ წინააღმდეგობის კვალად, რომელიც მოდერნის სხეულשი მუდამ „პოსტმოდერნული 
ეკალი“ იყო). ადამიანური სპონტანურობის, მიდრეკილებების, მისწრაფებების იმპულსე-
ბის მიმართ საეჭვო დამოკიდებულება, იმპულსების, რომლებიც წინაწარმეტყველებადო-
ბას და რაციონალურზე დაფუძნებადობას ეწინააღმდეგებოდნენ, თითქმის მთლიანად უე-
მოციო, მოანგარიשე გონების მიმართ ეჭვიანი დამოკიდებულებით שეიცვალა. ღირსება 
კვლავ დაუბრუნდა ემოციებს; „აუხსნელს“, „მიუწვდომელს“, თვით ირაციონალურსაც კი 
დაუბრუნდა კანონიერება... პოსტთანამედროვე სამყაროשი საიდუმლოება (იდუმალება) 
უკვე აღარ არის უცხოელთა გაძევების שესახებ განკარგულების მარტივი მოლოდინი... 
ჩვენ ვსწავლობთ ისეთ ხდომილებებსა და ქმედებებს שორის ცხოვრებას, რომლებიც ჯერ 
კიდევ აუხსნელია (იმიტომ, რომ ჩვენ ყველამ ვიცით იმის שესახებ, რომ ოდესღაც ეს გვე-
ცოდინება), აუხსნელი და მიუწვდომელია. ჩვენ კვლავ ვსწავლობთ ორაზროვნებისადმი 
თაყვანისცემით მოპყრობას, ადამიანური ემოციებისადმი პატივისცემას, ისეთი ქცევების 
დაფასებას, რომლებიც ყოველგვარი მიზნისა და გამოთვლადი სარგებლის გარეשე სრულ-
დება და ხდება“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 
2002. გვ.554). 

მაგალითად, ბოდრიარი ამტკიცებს, რომ ზემოთ აღწერილი „ცდუნება“ საשუალებას 
გვაძლევს, ჩვენს ცხოვრებაשი მოჯადოება და მაგიურობა დავაბრუნოთ. მოდერნთან ასო-
ცირებული სრული სიცხადის და გამჭირვალობისაგან განსხვავებით, ცდუნება ჩვენ „ილუ-
ზიების ძალაუფლებას და თამაשს“ გვთავაზობს. განახლებული მოჯადოება იმ დილემიდან 
გამოსასვლელს გვაძლევს, რომელიც მთლიანობაשი – სამყაროს განჯადოებით და, კერ-
ძოდ, მოხმარების საשუალებების მიერ שეიქმნა. იმისათვის, რათა მომხმარებელთა მიზიდ-
ვა, გაკონტროლება და ექსპლოტაცია კვლავაც გააგრძელოს, მოხმარების ტაძრები მოჯა-
დოების განახლების უწყვეტ პროცესשი ებმებიან. 

მოხმარების საשუალებებისთვის მოჯადოებისა და ხიბლის დაბრუნებაשი საკვანძო 
მნიשვნელობა სპექტაკლს აქვს. ჩვეულებრივ სპექტაკლს, როგორც საჯარო დრამატულ 
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წარმოდგენას განსაზღვრავენ. ამ שემთხვევაשი ეს წარმოდგენები მოხმარების ახალ საשუა-
ლებებისთვის ხიბლის და მაგიურობის დაუბრუნებაზე არიან ორიენტირებულნი. სპექტაკ-
ლები שეიძლება წინასწარ განზრახვით, დაგეგმილად გაიმართოს, მოეწყოს, ანდა სავსებით 
-ევჩერდებით სანახაობათა ბოლო საש ესაძლებელია, მთლიანად დაუგეგმავი იყოს. ჩვენש
ხეზე და განსაკუთრებულ ყურადღებას მიბაძვისა და שეკუმשვა-שემჭიდროების ზემოთ აღ-
წერილ პოსტთანამედროვე პროცესებთან მათ კავשირს მივაქცევთ. 

მიბაძვის, იმიტაციების שექმნის უმნიשვნელოვანესი მიზეზი, ან „რეალური“ მოვლენე-
ბის მიბაძვად გადაქცევის ძირითადი მიზეზი, שესაძლოა ის ფაქტი იყოს, რომ ისინი უფრო 
სანახაობრივ რაიმედ ვაქციოთ, ვიდრე მათი ორიგინალებითაა שესაძლებელი და, მაשასა-
დამე, მომხმარებლებისათვის დიდ საცდუნებელ რაიმედ ვაქციოთ. მაგალითად, ლას ვეგა-
სი ავიღოთ: ის მოდელირებულ სპექტაკლებს שორის პირველი იყო, ვინაიდან ერთ ადგილ-
ზე მრავალი ხელოვნური სცენა שექმნა. კიდევ სად שეძლებთ თქვენ ნიუ-იორკი, მონტე-კარ-
ლო, ბელაჯო, ვენეცია და პარიზი ერთმანეთისაგან რამდენიმე წუთის სავალ მანძილზე 
აღმოაჩინოთ? თვით მაשინაც კი, თუ თქვენ გაემგზავრებით ერთ-ერთ ამ ნამდვილ ქალაქ-
 იשი, ამ ქალაქებשემთხვევაש ეძლებთ. ნებისმიერש ი, თქვენ მხოლოდ ამ ქალაქის გაცნობასש
ტურისტული რაიონები თავად იქცნენ იმიტაციად.  

ლას-ვეგასის სასტუმრო-კაზინოებმა გამარჯვება რეალურსა და არარეალურს שორის 
ზღვარზე მოიპოვეს. ბელაჯო – ეს იტალიის იმავე სახელწოდების რეგიონის იმიტაციაა, 
მაგრამ იგი ასევე 260 მილიონი დოლარის ღირებულების სახვითი ხელოვნების ორიგინა-
ლურ ქმნილებებს – ისეთ ხელოვანთა ტილოებს, როგორებიცაა რენუარი, სეზანი და პიკა-
სო – მოიცავს. დაახლოებით იმავე დროს, როდესაც გაიხსნა ბელაჯო, ოტელ-კაზინო „რი-
ომ“ თავის დარბაზებשი მთელი ნახევარი წლის მანძილზე რუსეთის რომანოვთა დინასტიის 
საგანძური გამოფინა. ექსპონატებს שორის პეტრე დიდის სამეფო ტახტი და ფაბერჟეს მი-
ერ שექმნილი კალმისტარი იყო, რომლითაც ნიკოლოზ მეორემ 1917 წელს ტახტიდან გა-
დადგომას ხელი მოაწერა. ეს „ნამდვილი“ საგნები ზუსტი ასლების სახით ინახება რუსე-
თის სამეფო გალერეებשი, მათ שორის – „,ხელოვნური მასალისაგან שექმნილი ნეოგოთიკუ-
რი ჭერის ასლიც“. ოტელ „ლუქსორשი“ მეფე ტოტის საფლავი „მუზეუმად“ იწოდება, თუმცა 
მასשი ყველა ექსპონატი ასლია. მაგრამ სუვენირების გასაყიდ ფარდულებשი „ნამდვილი 
ძველი მონეტები, XVIII ს-ის ეგვიპტური გრავიურები, ზეთოვანი ლამპები და სხვები“ იყიდე-
ბა, როგორც ერთმა კრიტიკოსმა თქვა, „მუზეუმשი ყველაფერი ნაყალბევი იყო, სუვენირე-
ბის ჯიხურשი კი ნამდვილი ნივთები იყიდებოდა. სულ ეს იყო ჩემთვის ლას-ვეგასი“ ( 1998). 

„ჰაქსტებლი, უმბერტო ეკოს (და ბოდრიარის) კვალად, ამტკიცებს, რომ „არარეალუ-
რი რეალურად იქცა – რეალური ახლა იმიტაციის იმიტირებას ეწევა“. მაგალითად, დისნე-
ის ცხადად ხელოვნური და არარეალური სამყარო არა მხოლოდ დღესასწაულის დისნეისე-
ული ქალაქის ნიმუשად, არამედ აשש-ის მრავალი რაიონის ნიმუשად იქცა. პოპულარული ქა-
ლაქების მაგალითის სახით, სადაც პატარა ქალაქების სუროგატული ამერიკის שეექმნის 
მცდელობას ჰქონდა ადგილი, და რომელთა שორის პირველი ადგილი დისნეის სამყაროს 
უკავია, שეიძლება სისაიდი – ფლორიდის שტატשი, ხოლო კენტლანტსი მერილენდის שტატ-
-ი დავასახელოთ. ჰახსტებლი აქცენტს განსაკუთრებით სუროგატული, ხელოვნური, სინש
თეტიკური, ყალბი არქიტექტურის მზარდ როლზე ამახვილებს: „ნამდვილი არქიტექტურა 
არანამდვილ ამერიკაשი არცთუ ისე שესაფერისი და დროულია“ (ციტ: Ритцер Дж., 
Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. გვ.555). 

 ჩვენს გარემომცველ სინამდვილეשი (ამერიკაשი. ა.ბ.) უპირატესობას გართობებსა და 
გამახალისებელი პარკების მიბაძვას ანიჭებენ. მოცემული სიტუაციის არქიტექტურული 
მოდელის სახით ჰაქსტებლს-კაზინო „ნიუ-იორკი“ და, საზოგადოდ, ლას-ვეგასი მოჰყავს. 
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„ნამდვილი ყალბისმქნელობა ისეთ ადგილებשი, როგორიც ლას-ვეგასია, თავის აპოგეას 
აღწევს“... ამ ნაყალბევებმა საკუთარი, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი სტილი, აგ-
რეთვე, ცხოვრების განსაზღვრული სტილი שექმნეს, რათა რეალობად ქცეულიყვნენ. რეა-
ლობა, ილუზიისა და გამოგონების ყველაზე მაღალ, ყველაზე მყვირალა და ყველაზე ნამ-
დვილ ყალბ დონეზე, რეალური ნაყალბევია. ჰაქსტებლი ამტკიცებს, რომ დამთვალიერებ-
ლები, როგორც ჩანს, ხელოვნურ ტროპიკულ ტყეს, ვულკანებს, მთებს და მათ მსგავს ნივ-
თებს ლას-ვეგასשი გაცილებით უფრო שთამბეჭდავ რაიმედ, ვიდრე თავად რეალობას 
თვლიან. ფაქტობრივად, მრეწველობის წარმომადგენელი თვით რეალობის წინააღმდეგაც 
კი გამოდის: „ნამდვილი კლდე თქვენשი ხელოვნურის שთაბეჭდილებას დატოვებს“. 

ჯ. რიტცერი სოციალურის שეკუმשვის (שემჭიდროება) პრობლემით ინტერესდება. שე-
კუმשულ-שემჭიდროებული სამყაროები, რომელიღაც სპექტაკლს წარმოადგენენ, რომე-
ლიც მომხმარებლებს იზიდავს და მათ მოხმარებას წარმართავს. უბრალოდ გასაოცარია, 
აღმოაჩინო ისეთი ურთიერთგამჭოლი სიტუაციები და საქმიანობები, რომლებიც არცთუ 
დიდი ხნის წინათ ერთმანეთისაგან მკვეთრად იყვნენ გამიჯნული. სულ რამდენიმე ათეუ-
ლი წლის წინათ ადამიანები ერთი ადგილიდან მეორეზე უნდა გადასულიყვნენ, რათა სხვა-
დასხვა საქონელი שეეძინათ თუ მომსახურეობა მიეღოთ. ახლა კი ყველა ეს მრავალსახეო-
ბა მათ ერთ დიდ უნივერმაღשი שეუძლიათ იპოვონ. ანალოგიურად, არცთუ ისე დიდი ხნის 
წინათ, თუ ადამიანს აზარტული თამაשი მოესურვებოდა, იგი ლას-ვეგასשი მიემგზავრებო-
და, ხოლო თუ თემატური გამახალისებელი პარკის მონახულებას მოისურვებდა, მაשინ ორ-
ლანდოשი (ან ანჰაიმשი) მიდიოდა. დღეს კი שეიძლება მიხვიდეთ, მაგალითად, ლას-ვეგასის 
„ემ-ჯი-ემ-გრანდსა“ ან „სერკერ-სერკერსשი“ და თქვენ ოტელის ტერიტორიაზე კაზინოსე-
ულ და გამახალისებელ პარკსაც კი იპოვით. שეიძლება სწრაფი კვების რესტორანიც ჰქონ-
დეთ. სიეტლשი „არ-ი-აი“ არა მხოლოდ ალპინიზმისათვის საჭირო ფეხსაცმელს გთავა-
ზობთ, არამედ მთასაც კი, რომელზეც თქვენ წავარჯიשებას שეძლებთ. ამგვარად, მოხმა-
რების ახალი საשუალებების კიდევ ერთი ეფექტური და აღტაცებაשი მომყვანი ასპექტი 
იმაשი მდგომარეობს, რომ მათשი ასე მრავალი განსხვავებული რაღაცებია კონცენტრირე-
ბული, ხოლო ისინი, თავის მხრივ, ასევე, სხვა მოვარაყებული თუ ჩარჩოשი ჩასმული სიმ-
რავლეებით წარმოგვიდგებიან. 

ლას-ვეგაשი მომხდარი ცვლილებები ტურიზმსა და მოხმარებას שორის საზღვრების 
მოשლის უფრო ზოგად პროცესთანაა დაკავשირებული. მოგზაურობა, უპირობოდ, მუდამ 
ტურისტული ღონისძიებებისა და ღირשესანიשნაობების მოხმარებას გულისხმობდა. ამავე 
დროს, ტურისტებს, ჩვეულებრივ, ყველა שესაძლებელ ნივთთა – ბრელოკებიდან ნადავ-
ლამდე – שეძენა აინტერესებდათ. მაგრამ დღეს ჩვენ სულ უფრო მეტ שემთხვევას ვხედავთ, 
როდესაც მოგზაურობის მთავარი მიზანი საქონლის მოხმარება ხდება; დავიწყოთ იმისა-
გან, რომ მეგაუნივერმაღები ტურისტულ მიმართულებებად გარდაიქმნენ. שვებულების 
მეგაუნივერმაღשი გატარების მიმზიდველობა იმაשი მდგომარეობს, რომ თითოეული ადა-
მიანი იქ თავისთვის რაღაცას მაინც იპოვის: „იქ არის აკვაპარკები, ამერიკული რაფები, 
ბავשვთა გასართობი პარკები, მაღაზიები, რესტორნები და ბარები მოზრდილი და უფროსი 
ასაკის ადამიანებისათვის. ასეთი שერწყმულობა ძალიან ეფექტურია და მოგზაურს ძლიერ 
იზიდავს. ავიაკომპანიები დღისით-მზისით მოგზაურობას «Мол оф Америка»-მდე 
გვთავაზობენ; საავტომობილო კომპანიები – שოპ-ტურებს, სადაც שეიძლება უნივერმაღის 
მრავალჯერადი მონახულება და სასურველი საქონლის თუ ნივთის שეძენის 
 ,ი 1995 წელს 12 მილიონი ტურისტი ჩავიდაש-«ედიოდეს. «Мол оф Америкаש ესაძლებლობაש
რაც მეტია, ვიდრე უოლტ დისნეის სამყაროს, გრადკანიონის და გრეისლანდის დამთვალი-
ერებელთა რაოდენობა ერთად აღებული. კანადაשი უდიდეს ტურისტულ ღირשესანიשნაო-



 
 

თავი მეცამეტე – პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია   
 

 
 

509

ბას არა ნიაგარას ჩანჩქერი, არამედ უნივერმაღი „ედმონტონ მოლი“ წარმოადგენს. „პო-
ტომაკ მილზი“, რომელიც ვაשინგტონის გარეუბანשია, 1995 წელს 4,5 მილიონმა დამთვალი-
ერებელმა მოინახულა. שედარებისათვის: 4 მილიონი არლინგტონის ნაციონალურ სასაფ-
ლაოს ეწვია, 2,5 მილიონმა დაათვალიერა კოლონიური უილიამსბურგი და მხოლოდ ერთი 
მილიონი ეწვია მაუნტ ვერნონს. „ფრანკლინ მილლზმა“ ფილადელფიის გარეუბანשი 1995 
წელს 6 მილიონი დამთვალიერებელი მოიზიდა, რაც 4-ჯერ მეტია, ვიდრე ლიბერტ ბელის 
დამთვალიერებელთა რაოდენობა. „ნაიკტაუნი“ – ჩიკაგოს უდიდესი ტურისტული ღირשე-
სანიשნაობაა. ტურისტების მიერ დათვალიერებული მრავალი ადგილი გარს საცალო თუ 
საბითუმო უნივერმაღებითაა שემოსარტყლული, რომლებიც არა მხოლოდ მცირე ბიზნე-
სის, არამედ ტურისტული ინდუსტრიის ყველაზე სწრაფად მზარდ სეგმენტებად ყალიბდე-
ბიან. ადამიანებს თითქმის იმდენადვე აქვთ სურვილი და მიდრეკილება, იმოგზაურონ ამ 
ადგილებשი უნივერმაღების გამო, რამდენადაც ზღვის ან სუფთა ჰაერის მონახულების გა-
მო. სინამდვილეשი, ხשირად გვეჩვენება, თითქოს უნივერმაღებשი თითქმის იმდენივე ხალ-
ხია, რამდენიც პლიაჟზე“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, 
«Питер, 2002. c.556). 

ამ კონტექსტשი რიტცერი საკრუიზო ლაინერებსაც იხსენებს, რომლებსაც, რაც არ 
უნდა გასაკვირი და არასიმართლის მსგავსი იყოს, ბორტებზე აქვთ უნივერმაღები და უფ-
რო მეტს ვაჭრობენ, ვიდრე რომელიმე დასათვალიერებელ ადგილზე ადგილობრივი უნი-
ვერმაღები; არსებობს ისეთი კრუიზებიც კი, რომლებიც მთლიანად საყიდლებს, სადაც ძი-
რითადი ყურადღება ექცევა საბორტო მაღაზიებს, კატალოგებს და ცალკეულ პორტებשი 
არსებულ მაღაზიებשი שერბენას ეძღვნება. 

მიუხედავად მიმზიდველობის დაბრუნების ამგვარი მცდელობებისა, მოხმარების ახა-
ლი საשუალებები მაინც ეჯახებიან დილემას. პრობლემა ისაა, რომ „მოხიბვლა-მოჯადოე-
ბის განახლების ეს მცდელობანი დასაწყისიდანვე שეიძლება რაციონალიზებულ ან მაკდო-
ნალდიზებულ იქნეს. თვით მაשინაც კი, როდესაც ამგვარი რამ არ ხდება, ხשირად, მოხმა-
რების ახალი საשუალებები თავის თავשი მოიცავენ სიტუაციათა ისეთ რაოდენობას, რომ 
იძულებულნი არიან იმ ასპექტების რაციონალიზაციას მიმართონ, რომლებიც მომხმარებ-
ლებს იზიდავს, ხოლო მოჯადოება-მოხიბვლის ამ ფორმების რაციონალიზაციის პროცეს-
 ,ესაძლებელია კიש .ი ისინი, როგორც წესი, მათ განჯადოებას და განხიბლვას ახდენენש
რომ მოჯადოება-მოხიბვლის განახლების რაციონალიზებული ფორმები, დარჩნენ მომხმა-
რებლებისათვის שთამბეჭდავ და მომზიდველ რაიმედ? ძალუძთ კი მოხმარების ტაძრებს, 
განახლებული მოჯადოების-მოხიბვლის ახალ, არარაციონალიზებულ ფორმებს უწყვეტად 
ქმნიდნენ? დრო გვიჩვენებს, მაგრამ ახლა ნათელია, რომ მოხმარების ახალი საשუალებები 
თავისი არსით წინააღმდეგობრივია, რაც, საბოლოო ანგარიשით, მათი დაღუპვით שეიძლე-
ბა დასრულდეს“ (Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, Питер, 
2002 c.556). 

 
4. კრიტიკა და პოსტმოდერნისტული თეორია 

პოსტსტრუქტურალისტური და პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორიების გან-
ხილვა, ჩვეულებრივ, ცხარე კამათს იწვევს. მათი კრიტიკის მნიשვნელოვან ნაწილს ი. ჰა-
ბერმასის שეხედულებების ანალიზისას გავეცანით. ამ თეორიების მომხრეები ხשირად ცხა-
დად ადიდებენ მათ, მაשინ, როდესაც მოწინააღმდეგენი ამ თეორიებს უსაზრისო გამძაფ-
რებად თვლიან. ზოგი „პოსტმოდერნიზმის სიგიჟის“ שესახებ წერს. მათი აზრით, პოსტმო-
დერნიზმი „აბსურდის უზარმაზარ უიმედო ზეცას აღებს და გონების უკვე გამქრალ გაელ-
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ვებას“ წარმოადგენს. მოდით, გვერდზე გადავდოთ რადიკალური რიტორიკა და პოსტმო-
დერნისტული სოციალური თეორიის კრიტიკის მთავარი ასპექტები განვიხილოთ:  

1. პოსტმოდერნისტულ თეორიას აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ მას უნარი არ აქვს, მო-
დერნის იმ მეცნიერულ სტანდარტებთან שესაბამისობაשი მოვიდეს, რომლებსაც პოსტმო-
დერნისტები თავს არიდებენ. მეცნიერულად ორიენტირებული მოდერნისტის თვალსაზ-
რისით, שეუძლებელია გავიგოთ, სწორია თუ არა პოსტმოდერნისტების მტკიცებულებები. 
უფრო ფორმალურად თუ ვიტყვით, ყველაფერი ის, რასაც ლაპარაკობენ პოსტმოდერნის-
ტები, მოდერნისტების მიერ ფასდება, როგორც არაფალსიფიცირებადი, ე.ი. მათი იდეების 
უკუგდება שეუძლებელია, განსაკუთრებით, ემპირიული გამოკვლევების დახმარებით. ეს 
კრიტიკა გულისხმობს მეცნიერული მოდელის არსებობას, რეალობის არსებობას, ჭეשმა-
რიტების არსებობას და ძიებას. ბუნებრივია, სწორედ ეს დაשვებებია უარყოფილი პოსტმო-
დერნისტების მიერ. 

2. რამდენადაც ის ცოდნა, რომელიც პოსტმოდერნისტების მიერ იქმნება, არ שეიძლე-
ბა მეცნიერული იდეების ერთობლიობად ჩაითვალოს, ამდენად უმჯობესი იქნება, თუ მას 
იდეოლოგიის სახით განვიხილავთ. თუ ჩვენ ამ თვალსაზრისით שევხედავთ მას, მაשინ სა-
კითხავი ის კი არ იქნება, სწორია თუ არა ეს იდეები, არამედ მხოლოდ ის, ვენდობით თუ 
არა მას ჩვენ. იმათ, ვისაც სწამს გარკვეული იდეები, არ აქვთ საფუძველი ამტკიცონ, რომ 
მათ მიერ გაზიარებული იდეები ნებისმიერი სხვა მიმართულების იდეებზე რაღაცით უკე-
თესი ან ცუდია. 

3. რამდენადაც პოსტმოდერნისტებს მეცნიერული ნორმები ვერ აკავებს, ისინი თავი-
სუფალნი არიან, იმოქმედონ საკუთარი სურვილების მიხედვით, იდეების ფართო დიაპა-
ზონთან „ითამაשონ“. ისინი გვთავაზობენ ფართო განზოგადებებს, ხשირად, უცილობელ 
-ე. გარდა ამისა, გამოხატავენ არა თავიანთ პოზიციას – პოსტმოდერשეზღუდვათა გარეש
ნისტული სოციალური თეორეტიკოსები მოდერნისტი მეცნიერის მიუდგომელი და ობიექ-
ტური რიტორიკით არ იზღუდებიან. პოსტმოდერნისტული დისკურსის მნიשვნელოვანი წი-
ლის მოჭარბებული ხასიათი მისი ძირითადი პრინციპების მიღებას სხვა პოზიციებზე 
მდგომი ადამიანისათვის שეუძლებელს ხდის. 

4. პოსტმოდერნისტული იდეები ხשირად იმდენად განუსაზღვრელ და აბსტრაქტულ 
ხასიათს ატარებენ, რომ მათი კავשირის დადგენა სოციალურ სამყაროსთან ძნელია, ხოლო 
ზოგჯერ – სავსებით שეუძლებელი. გარდა ამისა, ცნებათა მნიשვნელობას ტენდენცია აქვს, 
პოსტმოდერნისტების שრომათა ჩარჩოებשივე שეიცვალოს, ხოლო მკითხველს, რომელსაც 
ეჭვიც კი არ שეაქვს ამოსავალ მნიשვნელობებשი, არ ძალუძს, რაიმე ცვლილება ნათლად გა-
აცნობიეროს. 

5. მიუხედავად მოდერნის თეორეტიკოსების მიერ שექმნილი დიდი ნარატივების კრი-
ტიკისადმი თავიანთი მიდრეკილებებისა, პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორეტიკო-
სები ხשირად ამგვარ ნარატივთა (თხრობათა) საკუთარ ვერსიებს გვთავაზობენ. მაგალი-
თად, ჯეიმსონს ხשირად მარქსისტული მიმართვების დიდი ნარატივებისა და ტოტალიზა-
ციების გამოყენების გამო აკრიტიკებენ. 

6. თავიანთ שრომებשი პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორეტიკოსები ხשირად 
აკრიტიკებენ მოდერნის საზოგადოებას, მაგრამ ეს კრიტიკა საეჭვო დასაბუთებულობას 
ფლობს, რამდენადაც, ჩვეულებრივ, მათ არ აქვთ ნორმატიული ფუნდამენტი ასეთი მსჯე-
ლობებისთვის. 

7. სუბიექტისა და სუბიექტურობის მნიשვნელობის უარყოფის שედეგად, პოსტმოდერ-
ნისტები საქმიანობა-მოქმედების თეორიებს ხשირად ვერ აყალიბებენ და ვერ ქმნიან. 
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8. პოსტმოდერნის სოციალურ თეორეტიკოსებს ბადალი არ ჰყავთ საზოგადოების 
კრიტიკაשი, მაგრამ მათ უმცირესი წარმოდგენაც კი არ აქვთ იმის שესახებ, თუ როგორი 
უნდა იყოს საზოგადოება. 

9. პოსტმოდერნისტულ სოციალურ თეორიას აბსოლუტურ პესიმიზმთან მივყავართ. 
10. თუმცა პოსტმოდერნისტი სოციალური თეორეტიკოსები ებრძვიან იმას, რასაც 

ისინი ყველაზე მნიשვნელოვან სოციალურ პრობლემებად თვლიან, ამავე დროს, ისინი ხשი-
რად ახდენენ იმ მოვლენების იგნორირებას, რომლებიც მრავალთა მიერ ჩვენი დროისა თუ 
ეპოქის საკვანძო მნიשვნელობის პრობლემებად განიხილებიან. 

11. თუმცა ფემინისტთა שორის שეიძლება ვიპოვოთ პოსტმოდერნისტული სოციალუ-
რი თეორიის მომხრეები, მაგრამ ისინი, ამავე დროს, მისი ყველაზე მკაცრი კრიტიკოსები 
არიან. ფემინისტები, როგორც წესი, კრიტიკულად ეხებიან პოსტმოდერნისტების მიერ სუ-
ბიექტის როლის უარყოფას, ასევე, უნივერსალური, ზოგადკულტურული კატეგორიების 
(ისეთების, როგორიცაა გენდერი და გენდერული ჩაგვრა) მიუღებლობას, მათ გადაჭარბე-
ბულ ყურადღებას განსხვავებებისადმი, ჭეשმარიტების უარყოფას და მოქმედებათა კრი-
ტიკული პოლიტიკური პროგრამის שემუשავების שეუძლებლობას. 

მრავალი სხვა კრიტიკული არგუმენტიც არსებობს, მაგრამ, როგორც რიტცერიც აღ-
ნიשნავს, ზემოთ ჩამოთვლილნი საკმარისია იმისათვის, რათა საკმარისი წარმოდგენა שეგ-
ვექმნას ამ კრიტიკის დიაპაზონის שესახებ. მიუხედავად ამ მრავალგვარი კრიტიკისა, ცენ-
ტრალური საკითხი ისაა, ვიკითხოთ – שექმნა თუ არა პოსტმოდერნისტულმა თეორიამ სა-
ინტერესო და მნიשვნელოვანი იდეები, რომლებსაც ძალუძთ, მრავალი წლის მანძილზე სო-
ციალურ თეორიაზე გავლენა იქონიონ? ასეთი იდეები კი მრავლადაა. 

 

 
Жан Бодрийяр. Экстаз коммуникации. 
Jean Baudrillard. Ecstasy of Communication // The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture / 
Ed. H. Foster. Port Townsend: Bay Press, 1983. P. 126-133. (Tr. John Johnston). 

 
 
 

ჟან ბოდრიარი – კომუნიკაციის ექსტაზი 

{126} ობიექტების რაღაც სისტემები მეტად აღარ არსებობს. ჩემს პირველ წიგნשი 
ობიექტის, როგორც ცხადი ფაქტის, სუბსტანციის, რეალობის, სახმარი ღირებულების 
კრიტიკა იყო მოცემული (Le System des objects. Paris: Gallimard, 1968). იქ ობიექტი აღქმული 
იყო, როგორც ნიשანი, ნიשანი, რომელიც ჯერ კიდევ იყო დატვირთული საზრისით. ამ 
კრიტიკაשი ორი პრინციპული ლოგიკაა ერთმანეთשი აღრეული, კერძოდ, ფანტასტიკური 
ლოგიკა, რომელიც ფსიქოანალიზის პრინციპიდან გამომდინარეობს – მისი ინდენტურო-
ბა, პროეცირება, პროგნოზირება და ტრანსცენდენტურის მთელი წარმოსახვითი რეალო-
ბა. ძალაუფლება და სექსუალობა ნივთებისა და გარემოს დონეზე ოპერირებს, სადაც სა-
-ინაო/სატრანსპორტო საწყისს(ბუნებრივი/ტრანსცენდენტური) და განსხვავებების სოש
ციალურ ლოგიკას, რომელმაც განსხვავება აღნიשნა და სოციოლოგიის ანთროპოლოგიი-
საგან წარმოשობაზე მიუთითა (მომხმარებლობა, როგორც პროდუქტიულობის ნიשანი, 

საკითხავი მასალა: 



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
512

განსხვავებები, სტატუსი და პრესტიჟი). ამ თითქოსდა აღწერითი და ანალიტიკური ლო-
გიკის მიღმა იყო ოცნება სიმბოლოთა გაცვლაზე და გამოყენებაზე, უფრო მაღალზე, ვიდ-
რე მისი ღირებულება და ეკვივალენტურობა იყო. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, აქ საუ-
ბარია მომხმარებლობის მსხვერპლשეწირვით ლოგიკაზე, მაგალითად, საჩუქარი, დანა-
ხარჯი, სიმდიდრისა და პრესტიჟის სიმბოლოები და მისი ნაწილები.  

გარკვეული აზრით, ყველაფერი ეს ჯერ კიდევ არსებობს, და მაინც, დანარჩენשი ეს 
უკვე ქრება. მთელი ამ საოცარი – პროექტირებული, წარმოსახული და სიმბოლური – 
უნივერსუმის აღწერა ობიექტის, როგორც სუბიექტის სარკის სტატუსს ჯერ კიდევ שეე-
საბამებოდა და იგიც, თავის მხრივ, „სარკისა“ და სცენის წარმოსახულ სიღრმეებს שეესა-
ბამებოდა: არსებობს საשინაო სცენა, שინაგანის სცენა, პრივატული სივრცე-დრო (რომე-
ლიც, გარდა ამისა, კორელაციაשია საჯარო სივრცესთან). სუბიექტ-ობიექტის და საჯა-
რო-პრივატულ/პირადის ოპოზიციები ჯერ კიდევ მნიשვნელობის მქონენი იყვნენ. ეს ყო-
ველდღიური ცხოვრების აღმოჩენისა და კვლევის ერა იყო, ეს სხვა სცენაა, რომელიც ის-
ტორიული სცენის ჩრდილשი გაჩნდა, სადაც პირველი – როგორც უფრო სიმბოლურად 
სავსე, მაשინ, როდესაც უკანასკნელი პოლიტიკურად ცარიელი აღიქმებოდა. 

მაგრამ დღეს სცენა და სარკე მეტად აღარ არსებობს; მათ ნაცვლად ეკრანი და ქსე-
ლი გაჩნდა. სარკისა და სცენის ასახული ტრანსცენდენტურობის ნაცვლად, რაღაც აუ-
სახველი/გამოუსახველი იმანენტური ზედაპირი არსებობს, რომელზეც ოპერაციები თა-
მაשდება – კომუნიკაციის სწორი/გლუვი ოპერაციონალური ზედაპირი არსებობს. 

რაღაც שეიცვალა და წარმოებისა და მოხმარების ფაუსტურმა, პრომეთესეულმა(שე-
საძლოა ოიდიპოსისეულმა) წარმოებამ ადგილი שეერთებების, კონკურენციების, שეხებე-
ბის, უკუკავשირების და საყოველთაო ინტერფეისის ერას დაუთმო, რომელიც მთელ სამ-
ყაროსეულ კომუნიკაციებთან ერთად მოდის. სატელევიზიო გამოსახულების მეשვეობით 
– ტელევიზია კი ამ ახალ ერაשი უკიდურესად სრულყოფილი ობიექტი აღმოჩნდება – ჩვე-
ნი საკუთარი სხეული და მთელი გარემომცველი სამყარო რომელიღაც მაკონტროლებე-
ლი ეკრანი ხდება. 

თუ დავფიქრდებით, მაשინ ადამიანები მეტად აღარ ახდენენ თავიანთი თავის საკუ-
თარ ობიექტებზე პროეცირებას, არ ეწევიან თავიანთი აფექტების და წარმოდგენების, 
თავიანთი ფანტაზიების პროეცირებას იმის שესახებ, რათა ფლობდნენ მას; ასევე, თავისი 
დანაკარგების, სევდის, שურის პროეცირებას: ამ აზრით, ფსიქოლოგიური განზომილება 
გაქრა და, მიუხედავად იმისა, რომ ის שეიძლება მუდმივად წვრილმანებשი იქნეს განთავ-
სებული, იგრძნობა, რომ იგი არარეალურია, რომ ნივთები გაფრინდნენ. როლან ბარტმა 
ეს რამდენიმე წლის წინ ავტომობილთან მიმართებაשი უკვე მიუთითა: ნელ-ნელა „ტარე-
ბის“ ლოგიკამ ფლობისა და პროცესების ლოგიკა გამოდევნა. მეტად აღარ არსებობს თა-
ვად ობიექტებთან დაკავשირებული ძალაუფლების, სიჩქარისა და მითვისების שესახებ 
ფანტაზიები, მაგრამ მათ ნაცვლად, გამოყენებასთან დაკავשირებული שესაძლებლობების 
ტაქტიკა არსებობს: ბატონობა და კონტროლი და ბრძანება, שესაძლებლობათა თამაשის 
რომელიღაც ოპტიმიზაცია, გამოწვეული მანქანით, როგორც გადაადგილებისა და მიმოს-
ვლის საשუალების, მაგრამ უკვე არა როგორც ფსიქიკური თავשესაფრის ობიექტის მიერ. 
თვითონ სუბიექტი, უეცრად שეცვლილი, ბორბლებზე שემდგარ კომპიუტერად და არა 
მათრობელა ძალაუფლების დემიურგად იქცა. აქედან მოყოლებული, მიმოსვლის საשუა-
ლებები განსხვავებული სახის კაფსულა ხდება, მისი ხელსაწყოების დაფა – ტვინად, გა-
რემომცველი ლანდשაფტი კი ტელეკრანზე სურათის მსგავსად იשლება/ჩნდება(ნაცვლად 
იმისა, რომ აღკაზმულობაשი სიცოცხლე ყოფილიყო, როგორც ეს ადრე იყო/არსებობდა). 

ჩვენ שეგვიძლია ასევე წარმოვიდგინოთ ისეთი שემთხვევა, როდესაც ავტომობილი 
ჯერ კიდევ ტრანსპორტის ფუნქციას ასრულებს, მაგრამ שემდეგ ეტაპზე ის ინფორმაცი-
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ულ ქსელად გარდაიქცევა. ცნობილი ბრენდის იაპონური ავტომობილი „სპონტანურად“ 
გვაწვდის ინფორმაციას მისი და მესაკუთრის საერთო მდგომარეობის שესახებ და שესაძ-
ლოა უარიც კი თქვას ფუნქციონირებაზე, თუ ის არ არის სათანადო დონეზე. ავტომობილი 
გამიზნულად გვაწვდის ინფორმაციას პატრნიორობასა და მისი მფლობელის ცხოვრების 
წესის שესახებ. ამ ეტაპზე ფუნდამენტურ პრობლემას წარმოადგენს ავტომობილთან კო-
მუნიკაცია, რაც სუბიექტსა და ობიექტს שორის არსებული დაუსრულებელი ტესტის სახით 
გვევლინება. 

ასევე ადვილი שესამჩნევია, რომ ამ ეტაპზე ავტომობილის სიჩქარე არ არის არსებითი 
მნიשვნელობის მატარებელი, არც ინდივიდუალური ან სოციალური ტიპის კონკურენცია 
და პრესტიჟი. გარდა ამისა, გარკვეული დროის שემდეგ ავტომობილი იწყებს დესაკრალი-
ზაციას, ანუ ჩვენ უფრო დიდ დროს ვუთმობთ მის მართვას და მოვიხმართ ნაკლებს. ეს 
ეკოლოგიური იდეაა, რომელიც ყველა დონზე არსებობს, ანუ ხარჯვის, მოხმარებისა და 
-ესრულების ნაცვლად ჩნდება რეგულაცია, ფუნქციონირება და სოლიდარობა ერთი სისש
ტემის ყველა ელემენტს שორის. ამას, რათქმა უნდა, თან ახლავს კონტროლი და გლობა-
ლური მართვა (თითოული სისტემა გარკვეულ ეკოლოგიურ იდეას שეიცავს, რაც ნიשნავს 
იმას, რომ სასიცოცხლოდ მნიשვნელოვანია ურთიერთდაკავשირებულ სისტემებს שორის 
კომუნიკაციისა და კავשირების არსებობა და არსებული მდგომარეობის שესახებ ინფორმი-
რებულობა, წინააღმდეგ שემთხვვეაשი, კერძოდ, საიდუმლომ და ერთმანეთზე თავდასხმამ 
 .(ედეგი გამოიწვიოსש ესაძლოა კატასტროფულიש

პრივატული „ტელემატიკები“ (שორ მანძილზე ციფრული ინფორმაციის გადაცემა) – 
ადამიანს მიაჩნია, რომ ის სრულიად აკონტროლებს ამ ჰიპოთეზურ ავტომობილს, სინამ-
დვილეשი, ის იზოლირებულია და დაשორებულია მისი სუვერენულობის და წარმოשობის 
წყაროსაგან, რაც, שეიძლება ითქვას, რომ ორიბიტალურ ხოლმალდზე მყოფ ასტრონავტს 
გვაგონებს, რადგან ხომალდი იცვას მას, მשვიდობიანად დაეשვას დედამიწაზე.  

ამის გაცნობიერება იმ სატელიტისათვის, რომელიც არსებობს ჩვეულ სივრცეשი, კო-
რესპონდირდება რეალობის სატელიზაციით, ანუ ის, რასაც მე (ბოდრიარი) სიმულაციის 
ჰიპერრეალიზმს ვუწოდებ. რეალური ბუნებისაგან დაשორება მეტაფიზიკის დასასრულს 
ნიשნავს. ახლა ჰიპერრეალობის ერა იწყება. ბოდრიარი ამაשი გულისხმობს: მომავლის ჩვე-
ული ფსიქოლოგიური და მენტალური პროექტი დედამიწაზე მეტაფორულად არსებობდა, 
მენტალური და მეტაფორული საზრისით, ამ დროიდან დაწყებული ის რეალობის პროექ-
ტად იქცევა, ყოველგვარი მეტაფორების გარეשე, აბსოლუტურ სივრცეשი ინაცვლებს, რო-
მელიც ასევე სიმულაციაა.  

ეს მხოლოდ მაგალითია, რომელიც კარგად აღწერს სრულ პროცესს, ორბიტა, რო-
გორც ასეთი, არის გარემოს მოდელი და ჩვენი პირადული სფროს ნიმუשი. დღეს აღარ 
არის რელევანტური საგნების שიდა ინტერიერის კავשირი მის ობიექტებთან და მის იმიჯ-
თან. ჩვენ ვართ ორბიტაשი მიკრო-სატელიტების კონტროლის ქვეש და უკვე აღარ ვარსე-
ბობთ, როგორც აქტორები ან დრამატურგები, არამედ ვართ მრავალი ქსელის ტერმინა-
ლები/მაკავשირებლები. ამის ყველაზე კარგი მაგალითია ტელევიზორი. დღესდღეობით 
სივრცე აღქმულია, როგორც მიმღები და გადამანაწილებელი, ანუ ეკრანი და ტერმინალი, 
რომელიც ტელეპათიური ძალების წყალობით უზრუნველყოფს დისტანციურ მართვასა 
და რეგულირებას. ამაשი იგულისხმება სახლიდან მუשაობის, გართობისა და კომუნიკაცი-
ის დისტანციურად წარმოების שესაძლებლობა. დღეს ჩვენთვის ხელმისაწვდომია გართო-
ბის სიმულატორი ან დასვენების სიმულატორი სახლიდან გაუსვლელად, მაგალითად, რო-
გორც თვითმფრინავის მართვის სიმულატორი პილოტებისათვის.  

ჩვენ საძინებელი ოთახისაგან – שორს და სამეცნიერო ფანტასტიკისაგან ძალიან ახ-
ლოს ვიმყოფებით, მაგრამ აუცილებლად უნდა დავინახოთ, რომ მოდერნული ეპოქის ეს 
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ცვლილებები, კერძოდ, ობიექტებისა და გარემოს ეს მუტაცია სამი ფაქტორით არის გან-
პირობებული: ელემენტების ძლიერი ფორმალიზაციისა და ოპერაციონალიზაციის აბ-
სტრაქცია და მათი ფუქნციონალიზაციის ვირტუალური ჰომოგენიზაცია. სხეულის მო-
ტორიკისა და ძალისხმევის ელქტრონით ჩანაცვლება და ასევე დროსა და სივრცეשი რეა-
ლური სცენის (მიუხედავად იმისა, რომ ეს სცენა აღარ არსებობს) მეხსიერების ბარათითა 
და ეკრანით שეცვლა, რაც მისი მცირე ზომითა და მინიატურიზაციით არის გამოწვეული.  

პრობლემა ისაა, რომ ამ დონით ელექტრონიკის „ენცეფალოზაციისა“ და ენერგიის 
მიმღებისა და გადამცემის მინიატურიზაციამ გარემოს ტრანზიტორიზაცია გამოიწვია, 
რამაც ბოლომდე აითვისა ჩვენი ცხოვრების სცენები. ყველასათვის ცნობილია, თუ რა 
დიდი გავლენა მოახდინა ტელევიზორმა ადამიანების ცხოვრებაზე, ქცევის ეკრანზე 
კრისტალიზაციის שემდეგ ის დარჩა და არის დიდი და გამოუსადეგარი სხეული. ახლა უკ-
ვე რეალობა, სხეულის მსგავსად, დიდი და უსარგებლო ჩანს.  

ეს არის მინიატურიზაციის, ტელეგადამცემების, დროის, სხეულისა და გართობის 
მიკროპროცესირების ეპოქა. ყველაფერი კონცენტრირებულია ეფექტებით, მინიატური-
ზებული და ადვილად ხელმისაწვდომია.  

ადვილად שესამჩნევია ადამიანური მასשტაბებიდან ატომის ერთეულის სისტემებამ-
დე გადასვლით გამოწვეული ცვლილებები. ჩვენი სხეული, ადამიანის სხეული ზედმეტად 
დიდად ჩანს. ადამიანის ორგანოების, ქსოვილების და ფუქნციონირების ჩათვლით, ყვე-
ლაფერი კონცენტრირებული იყო ტვინზე და გენეტიკურ კოდებზე, რაც თავისთავად 
აჯამებს არსებობის ოპერაციულ დეფინიციას. ქვეყანა, რომელსაც დიდი ტერიტორიები 
აქვს, ადგილების დიდი რაოდენობა დაუსახლებელი და უკაცრიელია, თანამედროვე ადმა-
იანს שეიძლება ხשირად დაეზაროს კიდევაც მაგისტრალიდან გადახვევა, რადგან ყველა-
ფერი ქალაქשია თავმოყრილი. ოპტიმიზაციისა და მინიატურიზაციის პროცესი ქალაქმაც 
გაიარა. ჩვენ ასევე გვაქვს დიდი რაოდენობის თავისუფალი დრო, რომელიც კომუნიკაცი-
ის მინიატურიზაციის שემდეგ უსარგებლო გახდა.  

სხეული, ლანდשაფტი და დრო, სცენის მსგავსად, ნელ-ნელა უჩინარდებიან, იგივე שე-
იძლება ითქვას პირად სივრცესთან დაკავשირებითაც, ასევე, სოციალური სფეროს თეატ-
რი და პოლიტიკური სფეროც სულ უფრო და უფრო მეტად მცირდება და რბილ მრავალ-
თავიან სხეულად გადაიქცევა. მათი ახალი ხედვის რეკლამირებაც, არც მეტი და არც ნაკ-
ლები, ობიექტისა და მოხმარების ბაროკო, უტოპია და ესთეტიკური სცენაა, მაგრამ ამ 
ახალი განზომილების რეკლამირება იჭრება ბრენდის, სოციალური ურთიერთობების, 
ბიზნესისა და კომუნიკაციის სფეროების ყველა განზომილებაשი, რაც საჯარო სფეროს 
გაქრობით ემუქრება. ტოტალური მატერიალიზაციის უხამსი პროცესი მიმდინარეობს. ის 
ახდენს საჯარო სფეროს მონოპოლიზაციას, აღარ არსებობს საჯარო სივრცის ტრადიცი-
ული ენა, ობიექტების გაანალიზება, როგორიცაა Baubourg და Forum des Halles და სხვა მო-
მავლის პროექტები, რაც არის რეკლამირების მონუმენტი (ან ანტიმონუმენტი) არა იმი-
ტომ, რომ ის უფრო მომხმარებლურია, არამედ თავიდანვე მოაზრებულია, როგორც კულ-
ტურის ოპერაცია, საქონელი, მასობრივი და კულტურის ნაკადი. დღეს ჩვენი ერთადერთი 
არქიტექტურა არის დიდი ეკრანი, რომელიც ატომებს, ნაწილაკებს და მოძრავ მოლეკუ-
ლებს ასახავს. საჯარო სივრცე აღარ არის ჭეשმარიტად საჯარო სივრცე, ახლა გვაქვს გი-
განტური ცირკულაციის, ვენტილაციისა და ეფემერული კავשირების/ქსელების სივრცე.  

იგივე მდგომარეობაა პირად სივრცესთან მიმართებაשიც, საჯარო სივრცის დაკარ-
გვასთან ერთად, თანდათანობით ქრება პირადი სივრცეც. მათ שორის არებული მკაფიო 
ოპოზიცია ნივთის ინტერიერსა და ექსტერიერს שორის არსებული განსხვავების იდენტუ-
რია. ახლა ეს ოპოზიცია უხამსობად გადაიქცა, რადგან ჩვენი ცხოვრების ყველაზე ინტი-
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მური ნაწილი ვირტუალური მედიის კვების წყაროდ იქცა (ხმაურიანი ოჯახი ამერიკაשი). 
მთელი სამყარო ეკრანზეა ნაჩვენები (ყველაზე უსარგებლო და არასაჭირო ინფორმაცია, 
რაც მსოფლიოשი არსებობს, ეკრანზეა წარმოდგენილი), ყველაფერს, რაც ფორმალურად 
საჯაროობისაგან იყო დაფარული, იმ სცენებს, რომელიც მხოლოდ ნებადართულ ადგი-
ლებשი თამაשდებოდა და მის שესახებ მხოლოდ მასשი მონაწილე აქტორებმა იცოდენენ, ახ-
ლა უკვე ფარდა აეხადა და ეკრანზეა წარმოდგენილი.  

პრივატული სფერო მიტოვებულია იმ დონეზე, რომ ის განცალკევებულია ადამიანი-
საგან ან იმ სამყაროსაგან, სადაც მოხდა მისი ინვესტირება. მომხმარებლური საზოგადო-
ება არსებობს, ის გაუტოლდა სანახაობის საზოგადოებას, სანამ არის კავשირი და ურთი-
ერთობა ადამიანებს שორის სანამ არსებობს სცენა, მოქმედება და პერფორმანსი. უხამსო-
ბა იწყება მაשინ, როცა აღარ არის პერფორმანსი და მოქმედება, როდესაც ყველაფერი 
გამჭვირვალე და დასანახია, როდესაც ყველაფერი ნათელია კომუნიკაციისა და ინფორ-
მაციისათვის. ჩვენ უკვე აღარ ვართ ურთიერთობების დრამის ნაწილი. ჩვენ ვცხოვრობთ 
კომუნიკაციის ექსტაზის ეპოქაשი. ეს ექსტაზი ამორალურია, ის საფრთხეს უქმნის ყველა 
რეპრეზენტაციას, მაგრამ არა მხოლოდ ამორალური სექსუალური თვალსაზრისით, დღეს 
მთელი ეს ინფორმაცია და კომუნიკაცია სრული პორნოგრაფიაა. აქტუალური არ არის 
ამორალურის დამალვა და დაფარვა, პირიქით, ყველაფერი ხილვადია და ყველასათვის 
ხელმისაწვდომი, ყველაფერი ღიაა ინფორმაციისა და კომუნიკაციის წყალობით.  

კარლ მარქსმა დაგმო საქონლის უხამსობა/ამორალურობა. მისთვის ამორალურობა 
დაკავשირებულია საქონლის ეკვივალენტურობასთან. საქონლის ამორალურობა გულის-
ხმობს, რომ ის არის აბსტრაქტული, ფორმალური და მსუბუქი, რაც ნივთის სიმძიმის, 
სუბსტანციურობისა და გაუმჭვირვალობის ოპოზიციაა. საქონელი ადვილად გაשიფრვა-
დია, რადგან, ნივთისაგან გასხვავებით, რომელიც არასოდეს გასცემს მის საიდუმლოს, 
საქონლის ნამდვილი ბუნება ადვილად ხილვადია და მისი საბაზრო ღირებულების სახით 
არის წარმოდგენილი. მოდერნული საზოგადოების ყველაზე დიდი მედიუმი სწორედ სა-
ქონელია, თუმცა მესიჯი, რომელსაც ობიექტი გვაწვდის, ძალიან მარტივი და უცვლელია, 
ეს არის მისი საბაზრო ღირებულება. ამდენად, ბოლოს მესიჯი უკევ აღარ არსებობს. ეს 
მედიუმი თავს აიძულებს სუფთა/წმინდა ცირკულაციაשი ყოფნას. მე (ბოდრიარი) ამას პო-
ტენციურ ექსტაზს ვუწოდებ.  

მარქსისტული ანალიზის გაგრძელება იქნება სამყაროს და კომუნიკაციის გამჭვირ-
ვალობისა და ამორალურობის მეორე და მესამე ძალა, რაც საბოლოოდ שორს ტოვებს სა-
ქონლის ამ שედარებით ანალიზს. ყველა ფუნქცია ერთ განზომილებაשი – კომუნიკაციაשია 
თავმოყრილი. ეს არის კომუნიკაციის ექსტაზი. ყველა საიდუმლო, სივრცე და სცენა ინ-
ფორმაციის ერთ განზომილებაשია. ეს არის ამორალურობა/უხამსობა.  

ის სექსუალური უხამსობა, რაც ადრე იყო, დღეს ცივ, კომუნიკაციურ და მოტივაცი-
ურ უხამსობად იქცა. წარსულשი ნათლად ჩანდა სიმשვიდე და ორგანულობა. ორგანულო-
ბისაგან განსხვავებულია კომუნიკაციური ქსელები. მაგალითად, ტელეფონის ხელשი აღე-
ბით, მე მარგინალური ქსელები კომუნიკაციას მიაძულებენ. იგივეა რადიოს שემთხვევა-
 ორისש იც, უფასო რადიო მღერის, გვესაუბრება და გამოხატავს თავის თავს. მედიუმებსש
განსხვავებულობის მიხედვით, שემდეგ სურათს ვღებულობთ: სივრცე FM ბრენდებით 
არის გაჯერებული, რადიოსადგურები გადაფარავენ და უერთდებიან ერთამენთს (ამ 
თვალსაზრისით, უკვე აღარ არის კომუნიკაცია). ის, რაც იყო, თავისუფალი სივრცის წყა-
ლობით, აღარ არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლე-
ბა არსებობს. მე მაინც ნაკლებად თავისუფალი ვარ, ვიდრე ვიყავი. მე აღარ ვიცი, რა მინ-
და, სივრცეשი კი ყველაფერი ერთმანეთשია აღრეული და დიდი ზეწოლა არსებობს იმათი 
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მხრიდან, ვინც ცდილობს, თავისი აზრი გამოხატოს. მე რადიოს ნეგატიურ ექსტაზს გან-
ვიცდი.  

აღფრთოვანებისა და დისბალანსის ერთმანეთשი აღრევა იწვევს კომუნიკაციურ 
ბოდვას (დაბნეულობას). Roger Gailloist-ის თამაשის კლასიფიკაციის მიხედვით, שემდეგი 
ტიპებია: გამომხატველი თამაשი (მიმიკები), שეჯიბრითობის თამაשი (აგონია), שემ-
თხვევითობის/שანსის თამაשი (שემთხვევითი) და თავბრუდამსხმელი თამაשები (Inix (ბერ-
ძნული წარმოשობის სიტყვა) თავბრუსხვევა, ჰალუცინოგენი და როლერკოსტერი). თანა-
მედროვე კულტურისათვის დამახასაითებელი ტენდენცია გამომხატველობითი და שე-
ჯიბრებითი თამაשების დავიწყება და რისკის שემცველი და თავბრუდამსხმელი თამაשები-
სათვის უპირატესობის მინიჭებაა.  

საბოლოოდ მივიღეთ ისეთი მდგომარეობა, როდესაც თამაשი აღარ მოიცავს სცე-
ნებს, სარკეს, გამოწვევას და ერთმანეთთან კავשირებს, პირიქით, ის არის ხელოვნური, 
ესთეტიკური, მარტოსული და ნარცისული. აუცილებელი არაა, ეს ნეგატიურ რამეს ნიש-
ნავდეს, თუმცა ესაა გართობის ფორმების ორგანული და ღრმა მუტაცია. ჩვენ שედეგებს 
არასწორად ვზომავთ და ვაფასებთ, რადგან ძველი მეთოდებით ვზომავთ ახალ „პეიზაჟს“ 
და, שესაბამისად, მარცხსაც განვიცდით. აქედან გამომდინარე, ვერ ვახერხებთ იმის და-
ნახვას, რაც არის ახალი, ესთეტიკური და ამორალური.  

ნათელია, რომ ეს პეიზაჟი აღგვაფრთოვანებს, უხამსობა კი გვხიბლავს. თუმცა აღ-
ფრთოვანებასა და ექსტაზს שორის ვნება დაიკარგა. სურვილი, ვნება, ცდუნება, გამოხატ-
ვა და שეჯიბრი არის ცხელი სამყაროს ნაწილი. ექსტაზი, უხამსობა, აღფრთოვანება, კო-
მუნიკაცია, שემთხვევითობა და თავბრუსხვევა არის ცივი სამყარო (თავბრუსხვევა ცივია, 
ფსიქოდელიკური ნარკოტიკული საשუალებებით თავბრუსხვევა განსაკუთრებით ცივია). 

ყველა שემთხვევაשი, ჩვენ ნივთების ახალი მდგომარეობა გვაქვს, რომელიც ინტრა-
ვერტულს ექსტრავერტულობას აიძულებს. ჩვენ აქ שეგვიძლია პათოლოგიის ძველი მეტა-
ფორა გამოვიყენოთ. გამოხატვის პათოლოგია ნიשნავს, რომ კომუნიკაციისა და ინფორ-
მაციის უსასრულო ქსელების წყალობით, שიზოფრენიიის ახალი ფორმა ყალიბდება. მიუ-
ხედავად იმისა, რომ აღარ არის ისტერია და პარანოია, გვაქვს שიზოფრენიული ტერორის 
მდგომარეობა. არც პრივატულობა არებობს და არც მისი დაცვის მექნაზმები. שიზოფრე-
ნია ყველა სცენაשია שეჭრილი, ყველაფერი ღიაა და ადამიანი დიდ გაურკვევლობაשი 
ცხოვრობს. დისტანციისაგან დაשორებისა და რადიკალური სიשორის პათოსი არსებობს. 
ნივთების ტოტალური სიახლოვე არ ნიשნავს თავდაცვას, არამედ ტოტალური გაქცევაა, 
ინტიმურობისა და ინტერიერის დასასრულია. მას უკვე აღარ שეუძლია თამაשი ან საკუთა-
რი თავის წარდგენა, שესრულება. ადამიანი ახლა მხოლოდ ეკრანია, ერთგვარი ჩამრთვე-
ლი ცენტრი გავლენის ყველა ქსელისათვის.  
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ჯონ ფისკე – პოსტმოდერნიზმი და ტელევიზია 

...ხשირად ტელევიზია და პოპულარული კულტურა პოსტმოდერნიზმის თეორიის ყუ-
რადღების პერიფერიაზე იმყოფებოდა. მნიשვნელოვანი ძალისხმევა „დახვეწილი“ ხელოვ-
ნების, განსაკუთრებით არქიტექტურის, სახვითი ხელოვნებისა და ლიტერატურის სფერო-
 ესწავლაზე იყო მიმართული. არცთუ ისე დიდიש ი მოდერნიზმთან დაპირისპირების არსისש
ხნის წინ დელიოზი აქტიურად წერდა კინოს שესახებ, მაგრამ პოსტმოდერნიზმის წამყვანი 
თეორეტიკოსებიდან მასობრივი კომუნიკაციის საשუალებებს და პოპულარულ კულტურას 
ყურადღება უשუალოდ მხოლოდ ბოდრიარმა მიაქცია. ამიტომ აქ პოსტმოდერნიზმის שესა-
ხებ სწორედ ამ ავტორის წარმოდგენებს განვიხილავთ. 

მოდერნიზმის ერთ-ერთი მახასიათებელია წარმოდგენა იმის שესახებ, რომ სოციალუ-
რი გამოცდილების გაგება ხელოვნების არა მხოლოდ שესაძლებელი, არამედ აუცილებელი 
ამოცანაცაა. ხשირად ასეთი გაგების მიზანი „გრანდ ნარატივის“ שექმნაשი მდგომარეობს – 
ანუ ისეთი თეორიის שექმნაשი, რომელიც გამოცდილების განსხვავებული და ერთმანეთ-
თან დაუკავשირებელი გამოვლინებების ახსნის საשუალებას გვაძლევს (მარქსიზმი, 
სტრუქტურალიზმი, ან ფსიქოანალიზი). 

ტელევიზიის, როგორც დისკურსის שესწავლისას „დიდი“ მოდერნისტული თეორიები 
წარმოდგენის, მიმეზისის, იდეოლოგიის და სუბიექტურობის პრობლემებზე ამახვილებდა 
ყურადღებას. 

წარმოდგენის თეორიის ცენტრალური არგუმენტი ისაა, რომ ტელევიზია რეალობის 
ფრაგმენტს კი არ წარმოგვიდგენს(ან განმეორებით წარმოადგენს), არამედ რეალობას 
უფრო აწარმოებს, აკონსტრუირებს, აგებს და ქმნის მას. ემპირიზმის ობიექტურობაשი რე-
ალობა არ არსებობს, რეალობა დისკურსის პროდუქტია.  

სატელევიზიო კამერა ან მიკროფონი რეალობას კი არ აფიქსირებს, არამედ მის კოდი-
რებას ახდენს. კოდირება რეალობას საზრისს ანიჭებს, რომელიც თავისი არსით იდეოლო-
გიურია. იდეოლოგიას და არა რეალობას წარმოადგენს. ასეთი იდეოლოგიის ეფექტურობა 
ტელევიზიისათვის დამახასიათებელი პორტრეტული გამოსახულების ხარჯზე ძლიერდე-
ბა. ხდება იმის აღნიשვნა, რომ ჭეשმარიტებაზე პრეტენზია რეალობის კონტექსტשი იმყო-
ფება, მდგომარეობს. ამით იფარება ის ფაქტი, რომ მასობრივი კომუნიკაციის საשუალებე-
ბით გადმოცემული ნებისმიერი „ჭეשმარიტება“ არა რეალობას, არამედ იდეოლოგიას წარ-
მოადგენს. ამგვარად, ტელევიზია საზრისისეულ სფეროשი ეკონომიკის სფეროשი ინდუს-
ტრიული სისტემის ანალოგიურად „მუשაობს“. ინდუსტრიული სისტემა არა მხოლოდ მოხ-
მარების საქონელს აწარმოებს და კვლავ აწარმოებს, არამედ, საბოლოო ჯამשი, იგი გარ-
დუვალობით თავად კაპიტალისტურ სისტემას, როგორც ასეთს, აწარმოებს. სატელევი-
ზიო რეალობის წარმოებისას ტელევიზია კვლავ აწარმოებს არა ობიექტურ რეალობას, 
არამედ კაპიტალიზმს. აქ ეს, რასაკვირველია, ამ უკანასკნელის უფრო სულიერ, ვიდრე მა-
ტერიალურ კომპონენტებს ეხება. 
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მიმეთიკური მიდგომა იმ წანამძღვრიდან ამოდის, რომ გამოსახულება/სახე/ხატი რე-
ფერენტის ასახვა ან, უკიდურეს שემთხვევაשი, ასახვა უნდა იყოს. აქ ამოსავალი მეტაფო-
რის გამჭირვალობის იდეაა, რომელსაც კამერის ლინზები, როგორც სამყაროზე დაკვირვე-
ბის ფანჯარა წარმოადგენს. რამდენადაც ასეთ მაგიურ ფანჯარას იმის სახის/ხატის, რა-
საც მისი მეשვეობით ვხედავთ, ფიქსირება და ფართოდ გავრცელება ძალუძს, ამდენად, სა-
ხესა/ხატსა და მის რეფერენტს שორის არსებული ჭეשმარიტი ან ლოგიკური თანაფარდო-
ბის დამახინჯება ხდება. სახე/ხატი უფრო მნიשვნელოვანი ხდება, ვიდრე მისი რეფერენტი. 
ამის שედეგი კი „სახეებით/ხატებით მანიპულირების/მანიპულაციების“ მთელი ინდუსტრი-
ული განვითარებაა. უმეტესწილად მისი საქმიანობა სახეების/ხატების კვლავწარმოებასა 
და გავრცელებაზეა ისე მიმართული, რომ ხשირად მხედველობაשი არც კი იღებს იმას, თუ 
ჭეשმარიტების თვალსაზრისით მათ როგორი ღირებულება აქვთ. სინამდვილეשი, მოვლე-
ნის გონებაჭვრეტითი – სპეკულაციური ღირებულება ამ რეალობის სახე – ეფექტების დახ-
მარებით სტადიური წარმოდგენის პრაქტიკით ხשირად ირღვევა. სახეებით გაჯერებული 
კულტურის პირობებשი, ადამიანებს სახის/ხატის მისი რეფერენტისაგან განსხვავება 
უჭირთ, რადგან მათი მიმართება რთული და ჩახლართულია. 

ამ ორ ხსენებულ მიდგომას שემდეგი წანამძღვრების გამოკლებით ძალიან ცოტა სა-
ერთო აქვთ. არსებობს რომელიღაც „რეალობა“, რომელიც მისი ფოტოგრაფიული სახისა-
გან არსებითად განსხვავდება. წარმოდგენის თეორიებשი ეს რეალობა ისტორიული მატე-
რიალიზმის ტერმინებשი განისაზღვრება, მაשინ როდესაც მიმეთიკური მიდგომა მას პოზი-
ტივიზმის ტერმინებשი განმარტავს. წარმოდგენის თეორიები ტელევიზიის მეשვეობით რე-
ალობის კონსტრუირების იდეოლოგიურ კრიტიკას გვთავაზობენ. ამასთან, საკუთარი იდე-
ოლოგიური პრაქტიკის მისტიფიცირება -שედარების უმნიשვნელოვანესი წერტილი სხვა, 
კონკურენციაשი მყოფ, რეალობის უფრო პოლიტიკურად მისაღებ ინტერპრეტაციებთან 
-ეპირისპირება – ხდება. მიმეთიკური თეორიების კრიტიკის ცენტრალურ პუნქტს ის გარეש
მოება წარმოადგენს, რომ ფოტოგრაფიული გამოსახულება აბსოლუტური ჭეשმარიტების 
 ედარება რეალობის უფროש ეცვლას ან მისგან გადახრას წარმოადგენს. აქ კრიტიკულიש
ზუსტი სახეებით მიმდინარეობს. წარმოდგენების თეორიები ტელევიზიის ეპისტემოლო-
გიურ პრობლემებს იდეოლოგიურად განსაზღვრული დისკურსიულობის ჩარჩოებשი აყე-
ნებს, მიმეთიკური მიდგომები კი ამ საკითხებს ემპირიულ სინამდვილესთან დამოკიდებუ-
ლებებשი განიხილავს. 

ასე თუ ისე, ამ მიდგომების ჩარჩოებשი მტკიცდება, რომ კამერა დამახინჯებების წყა-
როა. ორივე მიდგომა უპირისპირდება გავრცელებულ שეხედულებას, რომ კამერას არ שე-
უძლია იცრუოს. პირიქით, აქ მტკიცდება, რომ კამერას ტყუილის და სიცრუის გარდა არც 
არაფერი ძალუძს. სუბიექტივისტური თეორიები წარმოდგენების თეორიის წანამძღვრებს 
იდეოლოგიის „საზოგადოებრივი“ სამყაროს საზღვრებს გარეთ ავრცელებენ. ქვეცნობიე-
რის שესახებ ფროიდისა და ლაკანის თეორიები იდეოლოგიის, როგორც ყალბი ცნობიერე-
ბის, მარქსისტულ თეორიას მჭიდროდ უკავשირდებიან. სუბიექტივისტური მიდგომის ჩარ-
ჩოებשი მტკიცდება, რომ იდეოლოგია დაკავשირებულია იმ ფენომენის წარმოებასთან, რო-
მელსაც שეიძლება სავსებით თავისუფლად „ყალბი ქვეცნობიერი“ ვუწოდოთ. სუბიექტუ-
რობა სოციალურ-იდეოლოგიურის ინდივიდის კონტექსტשი აღნიשვნაა. ეს ისაა, სადაც 
იდეოლოგია პრაქტიკული ანუ ცხოვრებისეული/სასიცოცხლოდ მნიשვნელოვანი ხდება. 
სუბიექტურობა განსაზღვრავს პოზიციებს, რომლებიც ჩვენი თავის, ჩვენი სოციალური 
კავשირების და სოციალური გამოცდილების გაგებაზე გავლენას ახდენს. გაბატონებული 
იდეოლოგიები თვით ჩვენს სუბიექტურობაשი მათს კვლავწარმოებაზე არიან ორიენტირე-
ბულნი. ამიტომ, ჩვენი მატერიალური პირობების მიუხედავად, ჩვენ ყველანი, კაპიტალიზ-
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მის სუბიექტების სახით, დიდი ან მცირე დოზით/ზომით ვატარებთ იმ სუბიექტურობას, 
რომელიც თეთრ, პატრიარქალურ, ბურჟუაზიულ იდეოლოგიებთან არის დაკავשირებული. 

ბოდრიარი დამახინჯება/წარმოდგენების პრობლემებს, როგორც მნიשვნელობის არ-
მქონეთ, გვერდს უვლის. მის პოსტმოდერნულ თეორიაשი იმიჯს და რეალობას(იქნება ეს 
სოციალურ ურთიერთობათა თუ ემპირიული სივრცის რეალობა) განსხვავებული ონტო-
ლოგიური სტატუსი არ აქვს: იმიჯსა და რეალობას שორის განსხვავება არ არსებობს. ამის 
 ,ედეგია ის, რომ ჩვენ ახლა, ბოდრიარის განსაზღვრებით, სიმულაკრუმის, ე.ი. მსგავსებისש
ასლების ეპოქაשი ვცხოვრობთ. თუ ადრე რაიმეს მნიשვნელობა განსხვავების გზით განი-
საზღვრებოდა, მაשინ ახლა ის თავის საწყისს/დასაწყისს არა განსხვავებაשი, არამედ კო-
ლაფსשი, „აფეთქებაשი“ იღებს. 

ადრე არსებული საკმაოდ ავტონომიური სფეროები ახლა რადიკალურად ტრანსფორ-
მირდებიან, ერთმანეთשი იჭრებიან, მსჭვალავენ ერთმანეთს და ადრე მიღებულ საზღ-
ვრებს და განსხვავებებს აფეთქებენ. 

ამ თვალსაზრისით, არ არსებობს ორიგინალური, პირველადი რეალობა, რომლის იმი-
ჯიც მილიონობით ტელევიზორის ეკრანზე კვლავ და კვლავ იწარმოება. მარგარეტ ტეტჩე-
რი, რომელიც სატელევიზიო კამერებს უღიმის და ვერტმფრენთან მის დასახვედრად გამ-
ზადებული ავტომობილისაკენ მიმავალ გზაზე მიკროფონשი שენიשვნებს აკეთებს – ეს ყო-
ველივე რეალობის ფრაგმენტი კი არ არის, არამედ იმიჯი, რომელიც სატელევიზიო ეკრა-
ნებზე გადაიცემა. ის, ე.ი. ტეტჩერი, არის იმიჯი, როგორც ასეთი. მისი ვარცხნილობა, მა-
გალითად, მისი სატელევიზიო იმიჯის „წინამორბედი“ ელემენტი არ არის. ამ ვარცხნილო-
ბის ეკრანზე ხილვა „ნამდვილად“ არანაკლებ უეჭველი და ნაღდი გამოცდილებაა, ვიდრე 
ამის ეკრანზე ხილვაა. გაღიმება, ვარცხნილობა, שენიשვნა არ იქნებოდა, აქ რომ ტელეკამე-
რები და ტელემაყურებლები არ ყოფილიყვნენ. გაღიმება, ვარცხნილობა, שენიשვნა რო-
გორც ტელეეკრანზე, ისე ვერტმფრენის დაשვების ადგილზე ერთდროულად და ანალოგი-
ური სახით არსებობენ. ონტოლოგიური სტატუსის שესაბამისად მათ שორის განსხვავება 
არ არსებობს, როგორც არ არსებობს გზები იმისა, რათა ერთი წინ უსწრებდეს ან კვლავა-
წარმოებდეს მეორეს. თითოეული მათგანი ისევე რეალური და არარეალურია, როგორც 
მეორე. ზუსტად ასევე, ტეტჩერის ხმის მიმცემი უმცირესობა არარეალურ ქალს უჭერს 
მხარს, რომლის იმიჯიც ფართოდ ვრცელდება. ამავე დროს, ისინი არც იმიჯს აძლევენ 
ხმას, რომლის რეალური პერსონისადმი שესატყვისობის ხარისხის განსაზღვრა שესაძლე-
ბელია. მარგარეტ ტეტჩერი ტელეეკრანზე, პოლიტიკური პლატფორმის მომხრეთა კრება-
ზე, ვერტმფრენის დასაფრენ მოედანზე წარმოდგენისას არის სიმულაკრუმი და სხვა არა-
ფერი. ეს სიმულაკრუმი ტეტჩერი „არარეალური“ არ არის. სავსებით שესაძლებელია, რომ 
იგი რეალურ პოლიტიკურ ქმედებებს ასრულებდეს კიდეც. სიმულაკრუმი არა რეალობას, 
არამედ იმიჯსა და რეალობას שორის განსხვავებას უარყოფს. ტეტჩერის პოლიტიკური ძა-
ლაუფლება მისი იმიჯის ძალაუფლების ანალოგიურია. მისი ძალაუფლება რაიმეს განხორ-
ციელებისას მისი ჩვენების ძალაუფლების იგივეობრივია. სიმულაკრუმი „ჰიპერრეალო-
ბას“ აწარმოებს. ეს კონცეფცია იმიჯის, რეალობის, სპექტაკლის, שეგრძნებების, მნიשვნე-
ლობის ადრე არსებულ, ახლა კი „აფეთქებულ“ მდგომარეობაשი მყოფ ნათელ კონცეფცი-
ებს მოიცავს. ჰიპერრეალობას საფუძვლის სახით არც რეალობა და არც იმიჯი აქვს. მაგ-
რამ ამ კონცეფციის მეשვეობით პოსტმოდერნისტული პირობების დახასიათება שესაძლე-
ბელი ხდება. კონცეფცია „იჭერს“ როგორც რეალობას, რომელשიც ჩვენ ვცხოვრობთ, ისე 
საზრისს ანუ გამოცდილებას, რომელსაც ჩვენ ცხოვრებიდან ვიღებთ. 

ასეთი განზრახ სუსტი დეფინიციების მქონე ტერმინებით ბოდრიარი ჩვენი ეპოქის 
--ვნელობის მახასიათებლის – საზოგადოების სახეებით სავსეობაשემდგომი საკვანძო მნიש



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
520

გადაჭედილობის -აღწერას ცდილობს. თანაც ეს გადავსებულობა/გადაჭედილობა ისეთია, 
რომ წინამორბედ ეპოქასთან שედარებით თვისებრივი განსხვავებაც ცხადი და ნათელი 
ხდება. ტელევიზორის ერთი საათის განმავლობაשი ყურებისას თანამედროვე მაყურებელს 
-ეიცნოს, „განიცადოს“ სახეთა, გამოსახულებათა ისეთი რაოდენობა, როგორש ეუძლიაש
საც არაინდუსტრიული საზოგადოების ადამიანი მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე 
ვერ שეიცნობდა. რაოდენობრივი განსხვავებები იმდენად დიდი აღმოჩნდება, რომ שესაბა-
მისად, კატეგორიული ხდება. ჩვენ არსებითად, არა უბრალოდ დიდი რაოდენობის სახეებს 
-ევიცნობთ, არამედ სახეებსა/გამოსახულებებსა და გამოცდილებების სხვა გამოვლინეש
ბებს שორის აბსოლუტურად განსხვავებულ ურთიერთობებשი ვცხოვრობთ, ჩვენ პოსტმო-
დერნულ პერიოდשი ვცხოვრობთ, როდესაც სახეებსა/გამოსახულებებსა და გამოცდილე-
ბების სხვა ფორმებს שორის განსხვავებები არ არსებობს. 

ნიუ-იორკი, აგრძელებს ბოდრიარი, რეალური ქალაქი კი არა, არამედ სწორედ რომ 
ჰიპერრეალურია. აქ პირველად ხარ თუ მემილიონედ, მნიשვნელობა არა აქვს, ვინაიდან 
ჩვენი გამოცდილებისათვის ავთენტიკურ რეალობას მაინც ვერ ვპოულობთ. ნიუ-იორკი 
საკუთარ იმიჯს ტელევიზორების და კინოთეატრების ეკრანებზე, კალენდრებსა და პოს-
ტერებზე, მაისურებსა და ყავის ჭიქებზე წარმოადგენს, რომლებიც ლინკოლნის გვირაბის 
ავტობუსით გავლისას მისი ფანჯრებიდან ჩანს. ბროდვეიზე გასეირნება, მისი კინემატოგ-
რაფიული განხორციელების ნახვის დროს განცდილი სიამოვნებისაგან განსხვავებულს 
არაფერს გვაძლევს. პოსტმოდერნიზმשი იმიჯმა როგორც მიმეზისთან, ისე წარმოდგენებ-
თან დაკავשირებული שეზღუდვები დაანგრია. ამ პირობებשი იმიჯის როგორც რეალობის, 
ისე იდეოლოგიის მეשვეობით გაკონტროლება שეუძლებელია. მოდელირება, სიმულაცია 
ერთიანი კონცეფციაა, რომელשიც იმიჯი – რეალობა – იდეოლოგია „აფეთქებული“ სახი-
თაა שეყვანილი. ეს ტრიადის ბოლო ორ ტერმინს საשუალებას არ აძლევს, ფინალური ახ-
სნის ან პირველის „თავმდების“ სახით მოგვევლინოს. თუ მოდელი თავისთავად რეალური 
და რეალობაზე არსებული მიმართებისა და იდეოლოგიისაგან დამოუკიდებელი აღმოჩ-
ნდება, მაשინ იგი ნებისმიერი გამოყენებისათვის, ნებისმიერ დროს, ნებისმიერ კონტექ-
სტשი გამოყენებადი და წვდომადი ხდება. 

როგორც „რეალობის“, ისე „იდეოლოგიის“ იმიჯის საფუძვლის სახით დაკარგვა წარ-
მოადგენს მეორე წახნაგს, რომელიც „დიდი თეორიის“ არარსებობასთანაა שერწყმული. 
ამის საკვანძო שედეგი გამოცდილებისა და მისი სახეების ფრაგმენტაციაა. პოსტმოდერ-
ნიზმის კულტურა ფრაგმენტულია. ფრაგმენტები ერთად თავმოყრილნი שემთხვევით აღ-
მოჩნდებიან ხოლმე და გარეგან პრინციპებთან שესაბამისობაשი არსებულ სტაბილურ წარ-
მონაქმნებად ორგანიზებულნი არ არიან. ტელევიზია ფრაგმენტის კულტურასთან განსა-
კუთრებით თავსებადია. ეს სატელევიზიო שეტყობინებების ბუნებით განისაზღვრება, სა-
დაც თანმიმდევრული ნაკადი ერთმანეთის მომდევნო, שედარებით დისკრეტული „სეგმენ-
ტებისაგან“ שედგება. სეგმენტთა მიმდევრობის წესრიგი ნარატიული ან ტექსტური მოთხ-
ოვნების, ეკონომიკური წესრიგის მოთხოვნების და ცვალებადი მასობრივი გემოვნების 
მოთხოვნების არასტაბილური ერთობლიობით განისაზღვრება. 

გვიანდელი კაპიტალიზმის რთული საზოგადოებები ფართო სოციალური მრავალსა-
ხეობის არსებობას გულისხმობენ, მაგრამ ამ მრავალსახეობის საკუთარი ინტერესების שე-
საბამისად გაკონტროლებას ცდილობენ. „მაღლიდან“ სოციალური განსხვავებების წარმო-
ება და განსაზღვრება სოციალური დარეგულირებისა და წესრიგის საשუალებას წარმოად-
გენს. სოციალურ სფეროשი განსხვავებისა და თავის გამოჩენის ეს სრულყოფილი სისტემა 
ეკონომიკურ სისტემაשი მატერიალური ნივთების სრულყოფილი სისტემის და კულტურის 
სფეროשი კულტურული საქონლის სრულყოფილი სისტემის მეשვეობით კვლავიწარმოება. 
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ამიტომ წესრიგის-მოწესრიგებულობის არარსებობა პოსტმოდერნიზმის პირობებשი არა 
მხოლოდ სახეთა წესრიგის, არამედ სოციალური და ეკონომიკური პირობების მოწესრიგე-
ბულობის არარსებობას გულისხმობს. დისციპლინარულ წესრიგზე უარი, უკიდურეს שემ-
თხვევაשი თეორიულად, განმათავისუფლებელ პოტენციალს ფლობს. მაგრამ მატერიალუ-
რი არსებობის პირობებთან დაკავשირებული שეზღუდვები ისე მარტივად და უბრალოდ არ 
გადაილახება, როგორც ეს პოსტმოდერნული იმიჯის გადალახვისას ხდება. პოსტმოდერ-
ნიზმის მიერ שემოთავაზებული სოციალური და კულტურული მოქნილობა, აქტიურობა 
დიდწილად მათ ახასიათებთ, ვინც ეკონომიკური და კულტურული კაპიტალის ფლობის שე-
დარებით მაღალ დონეზე იმყოფება. 

ბოდრიარი ამ პრობლემების ახსნას მასების ცნებისა და სოციალური წესრიგისადმი 
მათი დამოკიდებულებების ხელახალი გადააზრების, დეფინიციის რევიზიით ცდილობს. 
მასობრივი კულტურის ადრეულ თეორიებשი მასების ქვეש გაგებული იყო გაუცხოებული 
ინდივიდები, რომელთა კლასის ისტორიული „რეალური“ სოციალური ურთიერთობები თა-
ნამედროვე კაპიტალიზმის მიერ იქნა დანგრეული. ამიტომ მასებს სოციალურ წესრიგשი 
სტაბილური ადგილი არ უკავიათ, რაც მათ წინააღმდეგობის ნებისმიერი ფორმის გამოყე-
ნების საשუალებას მისცემდა. ამის არარსებობისა გამო მასები იდეოლოგიური ზემოქმე-
დების ქვეש აღმოჩნდებიან. მაგრამ ბოდრიარს მიაჩნია, რომ მასების გაუცხოება მათი 
მოწყვლადობისა და პასიურობის שედეგი არ არის. პირიქით, ეს მათ მიერ სოციალური წეს-
რიგის უარყოფის თავისუფლებაשი გამოიხატება. კერძოდ, მათ שეუძლიათ იმიჯები ისე მო-
იხმარონ, რომ ამ დროს მათი მნიשვნელობები არ გამოიყენონ და არ მოიხმარონ, იქნება ეს 
რეფერენციულად თუ იდეოლოგიურად. ბოდრიარის მიხედვით, მნიשვნელობების ასეთი 
უარყოფა მასებისათვის წინააღმდეგობის გაწევის ერთადერთი שესაძლებელი ფორმაა. 
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ფრენკ უებსტერი – ინფორმაცია, პოსტმოდერნიზმი და 
პოსტთანამედროვეობა 

 
პოსტმოდერნიზმი 

პოსტმოდერნიზმი – ეს არის ერთდროულად ინტელექტუალური მოძრაობა და ჩვენი 
ყოველდღიურობა: ის, თუ რასთან გვაქვს שეხება ყოველდღე, როდესაც ვუყურებთ ტელე-
ვიზორს, გარეთ გასვლის დროს ვარჩევთ იმას, თუ რა ჩავიცვათ, ვარჩევთ მუსიკალურ მიმ-
დინარეობას. ის, რაც ამ სრულიად სხვადასხვა გამოვლინებას აერთიანებს, ამ გამოვლინე-
ბებთან ჩვენი უარყოფითი ან დადებითი დამოკიდებულებაა. თავისთავად, როდესაც აღარ 
ვფიქრობთ და ვმოქმედებთ ისე, როგორც რამდენიმე ასწლეულის განმავლობაשი იყო მი-
ღებული, ჩვენ ჩვენი წარსულის გამოწვევას ვახდენთ. 

გამოწვევის არსი ბევრწილად განისაზღვრება იმით, თუ რას მივიჩნევთ ჩვენ თანამედ-
როვე ეპოქად და სად იწყება ჩვენთვის პოსტმოდერნიზმი. სამწუხაროდ, ფილოსოფოსების 
უმრავლესობა არც კი ცდილობს დააზუსტოს, თუ რას გულისხმობენ „თანამედროვეობა-



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
522

-ი“, ან ყურადღებას მხოლოდ გამოვლინების ზოგიერთ მაשი“ და „პოსტთანამედროვეობაש
ხასიათებელს აქცევენ. დღემდე სოციალურ მეცნიერებებשი თანამედროვე სამყაროשი 
მეცნიერებაשი, წარმოებასა და აზროვნებაשი მომხდარ ცვლილებებს გულისხმობდნენ. 
ჩვეულებრივ, თანამედროვე საზოგადოების წარმოשობას განმანათლებლობის ეპოქას 
უკავשირებენ, რომელიც ფეოდალური ეპოქის და მიწათმოქმედი საზოგადოების დასას-
რულს წარმოადგენდა ევროპაשი და რომელმაც თითქმის მთელ მსოფლიოზე იქონია გავ-
ლენა. პოსტმოდერნიზმი განმანათლებლობის საზოგადოების დასასრულს წარმოადგენს.  

ზოგიერთი ანალიტიკოსი თვლის, რომ საქმე არა მთლიანად საზოგადოებას, არამედ 
მხოლოდ კულტურას ეხება, რამდენადაც პოსტმოდერნისტების ინტერესის საგანს ძირი-
თადად წარმოადგენს გამომსახველობითი ხელოვნება, ესთეტიკა, მუსიკა, არქიტექტურა, 
კინო და ა.ש. ამ שემთხვევაשი არ არსებობს ყოვლისმომცველი წინააღმდეგობა თანამედრო-
ვე/მოდერნულ საზოგადოებასა და პოსტთანამედროვე საზოგადოებას שორის. ადგილი 
აქვს მხოლოდ საზღვრის გავლებას მოდერნიზმსა და პოსტმოდერნიზმს שორის ხელოვნე-
ბის სფეროשი. უფრო მეტიც, თუ שემოვიფარგლებით მხოლოდ კულტურით, მოდერნიზ-
მთან კავשირის წყვეტა სულ სხვა დატვირთვას იღებს, რამდენადაც სიტყვა მოდერნიზმი 
უმჯობესია დაგვეწყო დიდი ასოთი – ეს არის მხოლოდ ხელოვნების მიმართულება მე-19 ს-
ის ბოლოს და მე-20 ს-ის დასაწყისשი (იმპრესიონიზმი, დადაიზმი, სიურეალიზმი და სხვ.), 
რომელიც დაუპირისპირდა კლასიკურ კულტურას. მოდერნიზმს უწოდებენ ფერწერაשი, 
ლიტერატურაשი, მუსიკაשი არსებულ მთელ რიგ მიმართულებებს, რომელთათვის დამახა-
სიათებელია კლასიკური ფორმების უარყოფა, წინა ეპოქის ხელოვნებისთვის დამახასია-
თებელი რეალობის ასახვის/კოპირების უარყოფა. გავიხსენოთ, მაგ., მე-19 ს-ის ინგლისუ-
რი ლიტერატურის ისეთი კლასიკოსები, როგორებიც იყვნენ დიკენსი, ელიოტი, ჰარდი, 
მათთვის დამახასიათებელი ხელწერა, ეწერათ რომანები, „როგორც ცხოვრება“; ან იმ პე-
რიოდის ფერწერა, როდესაც მხატვრები ცდილობდნენ, გამოსახულების პორტრეტული 
მსგავსებისთვის მიეღწიათ. მოდერნისტმა მწერალმა, მაგ., ჯოისმა ან მხატვარმა, როგო-
რიც იყო პიკასო, მათი წინამორბედების ტრადიციასთან კავשირი გაწყვიტეს.  

მოდერნიზმის ამგვარი განსაზღვრებით ჩვენ ორ სირთულეს ვაწყდებით. პირველი 
კავשირשია ქრონოლოგიასთან. თანამედროვე ისტორია ევროპაשი იწყება მე-17 ს-ის שუა პე-
რიოდשი, მაשინ როდესაც მოდერნიზმი – გაცილებით უფრო გვიანდელი მოვლენა და თვით 
კლასიკური კულტურაც თანამედროვე ისტორიის პროდუქტია. თუ მივიღებთ იმ ფაქტს, 
რომ თანამედროვეობა უფროსია მოდერნიზმზე და, ამასთან ერთად, თანამედროვე ეპოქა 
მთელ რიგ სხვა ცვლილებებს გულისხმობს-წარმოების ფაბრიკული წესიდან დაწყებული, 
აზროვნების გარკვეული წესით დამთავრებული, მაשინ თანამედროვე საზოგადოებასა და 
მოდერნიზმს שორის კავשირის საკითხი გაურკვეველი რჩება. აქ שესაძლოა განსაზღვრე-
ბებשი გაურკვევლობა გაჩნდეს. და მაინც, როგორ მიიღწევა, ერთი მხრივ, მოდერნიზმისა 
და პოსტმოდერნიზმის და, მეორე მხრივ, თანამედროვე და პოსტთანამედროვე საზოგადო-
ების თანაფარდობა? იქნებ პირველი წინააღმდეგობა მეორიდან გამომდინარეობს? 

მეორე პრობლემა გულისხმობს იმას, რომ პოსტმოდერნიზმი მოდერნიზმთან, რო-
გორც კულტურულ მოვლენასთან, სრულ წყვეტას სულაც არ წარმოადგენს, რამდენადაც 
პოსტმოდერნული კულტურის საფუძველשიც სინამდვილის მიმბაძველობაზე იგივე უარის 
თქმა ძევს. 

თუ პოსტმოდერნიზმის ინტერპრეტაციას მხოლოდ კულტურის ტერმინებით მოვახ-
დენთ, שეიძლება დავასკვნათ, რომ სართავი „პოსტ“ ცოტას თუ ნიשნავს, ის დაკავשირებუ-
ლია საზოგადოებრივი მოვლენების שეზღუდულ წრესთან, ხოლო თავად პოსტმოდერნიზ-
მი არსებითად მოდერნიზმის განვითარებას წარმოადგენს. პოსტმოდერნიზმის ამგვარი 
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განსაზღვრება თანამედროვეობის ახალ ეპოქაשი გადასვლას არ გულისხმობს, რაც არ 
გვაძლევს საשუალებას ვიფიქროთ, რომ პოსტმოდერნიზმი – ეს თანამედროვეობის მთლია-
ნი უარყოფაა. ასეთი ინტერპრეტაცია დაგვეხმარება, დისკუსიის გარკვეული წევრების 
ორი – ერთი მხრივ, თანამედროვეობისა და პოსტთანამედროვეობის და, მეორე მხრივ, მო-
დერნიზმისა და პოსტმოდერნიზმის დაპირისპირების – პოზიცია, მათი განმარტება გავი-
გოთ და მხედველობაשი მივიღოთ. ამ განსაზღვრების სარგებელი არც ისე დიდია, მოკამა-
თეთა უმრავლესობა არ იზღუდება ამით, მიუხედავად იმისა, რომ მთელი მათი ყურადღება 
კულტურის მოვლენებზეა მიმართული. ისინი ყველაზე დიდ ყურადღებას კულტურის 
პრობლემებს აქცევენ, რამდენადაც მისი როლი უფრო მნიשვნელოვანი და არსებითი გახ-
და, ვიდრე როდესმე, მაგრამ კიდევ უფრო שორს მიდიან და მიიჩნევენ, რომ პოსტმოდერ-
ნიზმი არის წყვეტა თანამედროვე ისტორიასთან. ამიტომ, მოდიდან ან არქიტექტურიდან 
დაწყებული, ფილოსოფოსი-პოსტმოდერნისტები თანამედროვე საზოგადოების ყველა მა-
ხასიათებლების კრიტიკაზე ძალიან სწრაფად გადადიან. მაგ., პოსტმოდერნისტები კატე-
გორიულად უარყოფენ იმ ფაქტს, რომ სატელევიზიო ამბები რეალობას ასახავს „ისეთს, 
როგორიც ის არის“. მათი მოსაზრებით, ახალი ამბები არ გადმოსცემენ რეალურად იმას, 
თუ რა ხდება სინამდვილეשი. ისინი აგრეთვე არაფრის მომცემად თვლიან სოციოლოგების 
მცდელობას, שეაგროვონ ინფორმაცია იმის שესახებ, თუ როგორ იქცევიან ადამიანები სა-
ზოგადოებაשი. იმასთან ერთად, რასაც პოსტმოდერნისტები უარყოფენ, რომ კულტურა 
სიმბოლური ფორმით ასახავს რეალობას, ისინი უარყოფენ მოსაზრებას იმის שესახებ, რომ 
მეცნიერება საზოგადოებაשი მიმდინარე ძირითად ცვლილებებს שეისწავლის, პოსტმო-
დერნისტების მოსაზრებით, დღეს ჩვენ კავשირი 300-წლიან სამეცნიერო ტრადიციასთან 
უნდა שევწყვიტოთ.  

აქედან გამომდინარე უשედეგოა, პოსტმოდერნიზმი კულტურაზე მოსაზრების ვიწრო 
ჩარჩოשი მოვაქციოთ. მისი დამცველები მსგავს ინტერპრეტაციას სრულებით არ ეთანხმე-
ბიან. პირიქით, პოსტმოდერნიზმი წარმოგვიდგენს თავის თავს, როგორც ინტელექტუა-
ლურ მოძრაობას, როგორც მოვლენას, რომელსაც ყოველდღიურ ცხოვრებაשი ვეხებით, 
იმდენად ახალ მოვლენებს, რომ שეგვიძლია მთელი ეპოქის დასასრულზე და ახლის და-
საწყისზე ვისაუბროთ. ... 

 
პოსტმოდერნიზმი, როგორც ინტელექტუალური მიმდინარეობა  

როგორც აზრის მიმდინარეობა, პოსტმოდერნიზმი, უპირველეს ყოვლისა, ხასიათდე-
ბა იმით, რომ იმ ინტელექტუალურ ტრადიციას უპირისპირდება, რომელსაც განმანათ-
ლებლობას უწოდებენ. განმანათლებლობა თავის ამოცანას ყოველთვის სოციალური პრო-
ცესების და ცალკეული ადამიანების მოქმედების რაციონალური საფუძვლების ძიებაשი 
ხედავდა. პოსტმოდერნიზმი, რომელმაც ფრიდრიხ ნიცשეს ძლიერი გავლენა განიცადა, დი-
დი ეჭვით ეკიდება ნებისმიერ მცდელობას, აიხსნას საზოგადოების განვითარება ისეთ 
ფუნდამენტურ პროცესზე დაყრდნობით, როგორიც არის მოდერნიზაცია და ასეთივე სა-
ხით უარყოფს ცალკეული პიროვნების მოქმედების ნებისმიერ ახსნას, რომელსაც საფუძ-
ვლად ამ მოქმედების „მოტივი“ უდევს. 

პოსტმოდერნიზმი სამყაროשი მიმდინარე პროცესების მათზე დაკვირვების მეשვეო-
ბით ან ადამიანის მოქმედების გარკვეული რაციონალური მიზეზებით ახსნის თითოეულ 
მცდელობას თანმიმდევრულად ეწინააღმდეგება. პოსტმოდერნისტები განმანათლებლო-
ბის ფილოსოფოსების ძირითად დებულებას არ ეთანხმებიან: ისინი თვლიან, რომ ძალუძთ 
ახსნან ადამიანის მოქმედების და საზოგადოების ცვლილების ისეთი მიზეზები, რომლე-
ბიც მათ საფუძვლად უდევთ და, ამავდროულად, დაფარულია როგორც მათგან, ვინც 
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იღებს მასשი უשუალო მონაწილეობას, ისე მათგან, ვინც უשუალოდ ასრულებს მოქმედე-
ბას. პოსტმოდერნისტები კატეგორიულად უარყოფენ ამ დებულებას. 

პოსტმოდერნისტები უარყოფენ ნებისმიერ ტოტალურ ახსნას, რასაც ჟან ფრანსუა 
ლიოტარი „დიდ მონათხრობებს“ უწოდებს. ამ თვალსაზრისით, ყველა მცდელობა, აიხსნას 
სამყარო, რომელשიც ჩვენ ვცხოვრობთ, მარქსის თეორიის, რადიკალების თუ კონსერვა-
ტორების שეხედულების მეשვეობით, თუ ისინი იყენებენ ისეთ ახსნას, როგორიც არის „ცი-
ვილიზაციის განვითარება“, „კაპიტალისტური განვითარება“, „პროგრესული ძალები“, უნ-
და უგულებელვყოთ. მართალია, ამ და სხვა თეორიებით ცდილობენ, კაცობრიობის განვი-
თარების ძირითადი ტენდენციები და მამოძრავებელი ძალები გამოავლინონ, მაგრამ ეს ძა-
ლები გონებაჭვრეტითად აשკარავდებიან. პოსტმოდერნისტებისთვის კი ეს, რამდენიმე 
ურთიერთდამოკიდებული მიზეზით, მიუღებელია.  

პირველი, ყველაზე ხשირად გამოყენებული არგუმენტი ისაა, რომ ყველა თეორია მხო-
ლოდ თეორიული კონსტრუქციაა და არა ისტორიული პროცესის ზუსტი კვლევის שედეგი. 
ეჭვს იწვევს ის ფაქტი, რომ მკვლევრებს, რომლებიც იზიარებენ განმანათლებლობის დე-
ბულებას, რისი მიხედვითაც სამყარო שეცნობადია, ძალუძთ ის რაციონალურად და მიუ-
კერძოებლად აღწერონ. იმ კატეგორიების არჩევანიც კი, რომლებשიც ხორციელდება აღ-
წერა, პოსტმოდერნისტების მტკიცებით, დამახინჯებულია დამკვირვებლის სუბიექტური 
დამოკიდებულებით, ეს არ არის ისტორიული ფაქტების მიუკერძოებელი გადმოცემა. პოს-
ტმოდერნისტების აღნიשნული არგუმენტები აქსიომატურ ხასიათს ატარებს და საკმაოდ 
ცნობილია. მკვლევრებს აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ ყველა მათი პრეტენზია ობიექტუ-
რობაზე არაადეკვატურია, რამდენადაც მათ არ ძალუძთ იმის ინტერპრეტაცია, რასაც სი-
ნამდვილეשი აღიქვამენ. שეკრებილი ფაქტების ახსნის მცდელობისას ისინი „ცოდნის კონ-
სტრუირებას“ ეწევიან/ახდენენ. 

მეორე და მესამე არგუმენტი, რომელსაც მიუღებლობა ეფუძნება, ამტკიცებს, რომ 
პოსტმოდერნისტების არგუმენტების სისტემა არატრივიალურია. მათი მტკიცებით, „დიდი 
ნარატივების“ ანალიზი, რომელთაც „ჭეשმარიტების“ დადგენის პრეტენზია აქვთ, ავლენს 
მიდრეკილებას მათგან მომდინარე დასკვნებმა და რეკომენდაციებმა მოვლენათა მიმდი-
ნარეობას ფარულად გარკვეული მიმართულება მიანიჭონ ან მოვლენათა ამაგვარი განვი-
თარების ალბათობა გაზარდონ. მაგრამ ბრალდება მდგომარეობს არა მხოლოდ იმაשი, რომ 
სოციალური მოვლენების „ტოტალური ახსნა“ აწმყოსა და მომავლისთვის გარკვეული 
ფორმის მინიჭების שენიღბულ მცდელობას წარმოადგენს, არამედ იმაשიც, რომ ისტორიის 
მსვლელობა ამ მცდელობების მხილებასა და დისკრედიტაციას თავად ეწევა. 

რამდენადაც აღნიשნული არგუმენტაცია გარკვეულწილად აბსტრაქტულად გამოიყუ-
რება, ამიტომ მოვიყვანოთ მაგალითები. განვიხილოთ მაგ., საზოგადოების განვითარების 
თეორია, რომლის მიხედვითაც, ისტორიის ძირითად მამოძრავებელ ძალას კაპიტალის მი-
ნიმალური დაბანდებით მაქსიმალური მოგების მიღების მისწრაფება წარმოადგენს. ამაשი 
მოცემული თეორიები საზოგადოებაשი ცვლილების რაციონალურ დასაწყისს ხედავენ. 
საქმის არსი არა მხოლოდ ისაა, რომ გარკვეულ ისტორიულ პერიოდשი და გარკვეულ სა-
ზოგადოებებשი აღნიשნული პრინციპი არ მუשაობს, მსგავსი שემთხვევები שეიძლება, რო-
გორც ძირითადი განვითარების ტენდენციისგან გადახრის ერთეული שემთხვევები განვი-
ხილოთ. უბრალოდ ისტორიისადმი მსგავსი მიდგომა – თუნდაც მოდერნიზაციის თეორია 
ავიღოთ – აგებულია, როგორც ჩანს, წარსული ტენდენციების ისეთ ექსტრაპოლაციის 
მცდელობებზე, რომ ახლანდელ და მომავალ მოვლენებზე გავლენა იქონიონ. „მივიღოთ 
ბევრი, გავცეთ ნაკლები“ – მსგავსი პრინციპის ფორმულირებისას და იმის მტკიცებისას, 
რომ აღნიשნული ამართლებს ყოველთვის, იდეოლოგებმა ხשირად (თუ ყოველთვის არა) 
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უნდა აიღონ თავის თავზე პასუხისმგელობა იმაზე, რომ ისინი მოვლენათა მანიპულაციას 
ან მსგავსი მოვლენების აღქმის გამარტივებას ახდენენ. ეს არის სერიოზული მოსაზრება, 
ყოველ שემთხვევაשი, ბევრი თეორეტიკოსის მისამართით, რომლებიც დასავლეთשი არსე-
ბული ეკონომიკური ზრდის პრინციპების საკუთარი გაგებისა თუ ინტერპრეტაციის სა-
ფუძველზე ცდილობენ, მესამე სამყაროשი მიმდინარე მოვლენებზე გავლენა მოახდინონ. 

კრიტიკული მოსაზრებები იმ ანალიტიკოსების მისამართით, რომლებიც მიიჩნევენ, 
რომ ცვლილებათა მამოძრავებელი ძალა გამოავლინეს, მტკიცდება იმით, რომ ამ ანალი-
ტიკოსების თეორიებმა და მათ მსჯელობებზე დამყარებულმა პრაქტიკულმა რეკომენდა-
ციებმა მოახდინეს საკუთარი თავის დისკრედიტირება. 

გარკვეული მოსაზრებებით, ამ რეკომენდაციებმა სუსტად განვითარებული ქვეყნე-
ბის მდგომარეობა გააუარესეს(გაუდაბნოება, გადაჭარბებული ურბანიზაცია, ეკონომიკა, 
რომელიც საერთაשორისო ბაზარზე სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ფასებზე დამოკი-
დებული გახდა) და პრინციპმა „მივიღოთ ბევრი, გავცეთ მცირე“, რომელიც წინააღმდეგო-
ბაשი მოვიდა ეკოლოგიის მოთხოვნებთან, ადამიანის და ცხოველთა სამყაროს გადარჩენა 
და არსებობა საფრთხის ქვეש დააყენა, ხოლო „მწვანე რევოლუცია“, რომელსაც თანამედ-
როვე მეცნიერების მიღწევებზე დაყრდნობით საკვები პროდუქტების მატება უნდა გამო-
ეწვია, სინამდვილეשი, სოციალური რყევების საფუძველი, სოფლის მეურნეობაשი უმუשევ-
რობის და ქვეყნების მსოფლიო ბაზრებზე დამოკიდებულების მიზეზი გახდა.  

უფრო ხשირად მარქსის „დიდი ნარატივის“ კრახს იხსენებენ, რომელიც ისტორიული 
ცვლილებების პირველად მიზეზს კლასობრივ ბრძოლასა და კაპიტალისტურ დაგროვება-
-ი ეძებდა. ცვლილებათა ამ ფაქტორების გამოყოფით, ფილოსოფოს-მარქსისტებმა ჩათვაש
ლეს, რომ მათი שემცვლელი ფაქტორები უფრო მაღალი კატეგორიის იქნებოდა. ისინი 
იცავდნენ თვალსაზრისს, რომელიც ეყრდნობოდა ისტორიულ კვლევაზე დაფუძნებულ 
მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც, კაპიტალიზმი საზოგადოებრივი მოწყობის ახალი 
ფორმით – კომუნიზმით უნდა שეიცვალოს, რომელიც კაპიტალიზმისგან მხოლოდ კარგ 
თვისებებს დაიტოვებს და მისთვის დამახასიათებელ წინააღმდეგობებს კი დასძლევს. 

ყველაფრის მიუხედავად, მარქსისტების პრეტენზია, მიეგნოთ სოციალური ცვლილე-
ბების ჭეשმარიტი მიზეზებისთვის, უსუსური აღმოჩნდა. ეს საბჭოთა კავשირის დაשლის 
 ინელებები, ლენინისשემდეგ გახდა, რაც გულაგის საש ემდეგ ნათელი და უფრო ცხადი მასש
და სტალინის ისტორიის პერიოდები ცნობილი გახდა. დღესდღეობით მარქსიზმი არის ინ-
ტელექტუალური კონსტრუქცია, რომლის მიმართ ზოგიერთები სისუსტეს იჩენენ, ეს არის 
„ენა“, რომელზეც მსურველებს სამყაროსადმი დამოკიდებულების გამოხატვა ძალუძთ. ამ 
მოძღვრებისადმი რწმენა საფუძვლიანად שეირყა. ერთ-ერთმა ყოფილმა მარქსისტმა ეს სი-
ტუაცია ასე გამოთქვა: „წინასწარმეტყველის მხილების שემდეგ მარქსიზმის ინტელექტუა-
ლურმა სამყარომ კრახი განიცადა“.  

ისეთი პოსტმოდერნისტისათვისაც კი, როგორიც ლიოტარია, ახალი დროის ისტორია 
დამახინჯებულია არა იმდენად „დიდი ნარატივებით“, რამდენადაც განმანათლებლობის 
ყალბი პრეტენზიებით. ფაשიზმი, კომუნიზმი, ჰოლოკოსტი, სუპერთანამედროვე სამხედ-
რო ტექნოლოგიები, ჩერნობილი, שიდსი, გულ-სისხლძარღვთა დაავადებების ეპიდემიური 
გავრცელება, კიბო, რომელიც გამოწვეულია გარემოს დაბინძურებით და ა.ש. – ყველაფე-
რი ეს, და არა მხოლოდ ეს, არის განმანათლებლობის ნაყოფი და პრაქტიკული שედეგი წარ-
სულის იმ „ნარატივიდან“, რომელשიც ამტკიცებდნენ, რომ ისტორიულ ცვლილებებს აქვთ 
რაციონალური მიზეზები, როგორადაც მათ არ უნდა ვუწოდებდეთ: ნაციონალიზმი, კლა-
სობრივი ბრძოლა, წმინდა რასა თუ მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი. ასეთი სახით სა-
ზოგადოებრივი თეორიის שედეგების პირისპირ აღმოჩენის გამო, პოსტმოდერნისტები 
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„ტოტალურ სწავლებებს ომს“ უცხადებენ, უარს ამბობენ ნებისმიერ კონსტრუქციებზე, 
რომლებიც ისტორიული ცვლილებების „ჭეשმარიტ“ მიზეზებს ეყრდნობიან. მათი თვალ-
საზრისით, ისტორიის მამოძრავებელი ძალების გამოიყოფის ნებისმიერი მცდელობა ნდო-
ბას არ იმსახურებს მიუხედავად იმისა, არის თუ არა ის წმინდა სპეკულაციური თუ მოაზ-
როვნე სუბიექტის ემანსიპაციის ისტორიას გვიყვება.  

პოსტმოდერნიზმისთვის ზოგადად დამახასიათებელია უკიდურესი უნდობლობა ნე-
ბისმიერი დასკვნის „ჭეשმარიტებაზე“ პრეტენზიის მიმართ, მიუხედავად იმისა, თუ ვისგან 
ისმის ეს კრიტიკა. აქამდე שექმნილი „დიდი ნარატივების“ აשკარა שეცდომებზე, მათ კონ-
სტრუირებულობაზე მითითებებისას (რამდენსაც არ უნდა ამტკიცებდნენ მკვლევრები 
მათ ობიექტურობას), პოსტმოდერნისტები უკვე არამხოლოდ ნებისმიერ ტოტალურ თეო-
რიას აყენებენ ეჭვქვეש. ისინი ნებისმიერ მათგანს უარყოფენ, მხარს უჭერენ რელატი-
ვიზმს იმ მოტივით, რომ ნებისმიერ რეალობას გააჩნია არაერთი აღწერა, ამასთან ერთად 
ამტკიცებენ, რომ არ არსებობს ერთი ჭეשმარიტება, არსებობს მხოლოდ მისი რამდენიმე 
ვერსია. როგორც აღნიשნავს მიשელ ფუკო, პოსტმოდერნისტები თვლიან, რომ „ყველა სა-
ზოგადოებაשი არის ჭეשმარიტების საკუთარი წარმოდგენა, მისთვის დამახასიათებელი სი-
მართლის „ზოგადი პოლიტიკა“, ანუ საზოგადოებაשი არსებობს დისკურსის ტიპები, რომე-
ლიც მისაღებია მისთვის და სიმართლის ფუნქციას ასრულებს. პოსტმოდერნისტები 
თვლიან, რომ მათ მოახერხეს „განმანათლებლობის დამამשვიდებელი პერანგისაგან“ გან-
თავისუფლება, שეწყვიტეს ჭეשმარიტების დევნა და ამით მოვლენის ანალიზשი, მის ახსნასა 
და ინტერპრეტაციაשი „განსხვავებათა“ თავისუფლება მოიპოვეს. 

 
პოსტმოდერნიზმი – როგორც სოციალური მოვლენა  

საზოგადოებაשი პოსტმოდერნიზმი, როგორც ინტელექტუალური მიმდინარეობა, 
წარმატებით სარგებლობდა. მოხდა მისი პერიფრაზირება და გამოყენება ფართო გაგე-
ბით. აქ უკვე საქმე გვაქვს არა ფილოსოფიასთან, არამედ თანამედროვე ისტორიის თავი-
სებურებებთან. იმისთვის, რათა שეფასდეს, რამდენად ზუსტად ხდება ამ თავისებურებე-
ბის განსაზღვრა, არ არის აუცილებელი თანხმობა პოსტმოდერნისტულ კრიტიკასთან გან-
მანათლებლობის იდეასთან მიმართებაשი, ამასთან ერთად გასაგებია, რომ, თუ ჩვენ მარ-
თლაც שევდივართ პოსტთანამედროების ეპოქაשი, მაשინ პოსტმოდერნისტების ფილოსო-
ფიური იდეები აუცილებლად აისახება სოციალური რეალობაზე. უფრო მეტიც, ის ადამია-
ნები, რომლებიც კითხულობენ ამ ნაשრომს, პოსტთანამედროვეობაשი ცხოვრობენ და, სა-
ვარაუდოდ, სურვილი ექნებათ, שემდგომשი მოყვანილი მაგალითები თავიანთ გამოცდილე-
ბას და დაკვირვებას მიუსადაგონ. ვფიქრობ, რომ ჩვენს ცხოვრებაשი პოსტთანამედროვე-
ობის მახასიათებლების გამოვლენა და აღიარება არც ისე რთულია, მაგრამ პოსტმოდერ-
ნისტებს ბევრი שრომა მოუწევთ, რათა პოსტმოდერნისტული ფილოსოფიის პროექტის 
მხარდაჭერაשი დაგვარწმუნონ. 

პოსტმოდერნისტები იქიდან იწყებენ, რომ ჩვენს ცხოვრებაשი ყველაფერ იმას ეწინა-
აღმდეგებიან, რასაც שეიძლება ტერმინი „თანამედროვე“ მივუსადაგოთ, ყველა თანამედ-
როვე ტერმინს და მიდგომას გამოწვევას ესვრიან. სიტყვა „თანამედროვე“ აქ, რა თქმა უნ-
და, წარმოადგენს იარლიყს, რომელიც ისეთ მოვლენებს მიესადაგება, როგორიცაა დაგეგ-
მვა, ორგანიზება და ფუნქციონალურობა. პოსტმოდერნისტები ყველაფერ იმასთან, რაც 
საზოგადოების გავლენიანი ჯგუფებიდან: ბიუროკრატებიდან, პოლიტიკოსებიდან, და-
გეგმვის სპეციალისტებიდან მომდინარეობს, რომლებიც გამოცდილებას სიბრძნეს ან ჭეש-
მარიტ ცოდნას ეყრდნობიან, მუდმივ ოპოზიციაשი იმყოფებიან. ეს ჯგუფები საზოგადოე-
ბას რეალობის თავიანთ ხედვას, უბრალოდ, თავს ახვევენ. მაგ., რატომ წყვეტენ დიზაინე-
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რები, რა არის „ნამდვილად“ მოდური ან ელეგანტური, რის საფუძველზე ადგენენ ისინი 
ყველასთვის ჩაცმის და მოქმედების სტანდარტებს? პოსტმოდერნისტები კრიტიკულად 
უყურებენ მოდელიერების/კუტურიების პრივილეგირებულ მდგომარეობას, ამავე მიზე-
ზით, ეწინააღმდეგებიან ფუნქციონალობის პრინციპს: ყველაზე „ეფექტური საשუალება“ 
მათთვის שენობის ასაგებად არის არა სინამდვილის ინჟინრებისათვის მიღებული გააზრე-
ბის წესის გამოთქმა, არამედ პროფესიონალების მცდელობა, სხვა ადამიანებს თავიანთი 
ფასეულობები თავს მოახვიონ.  

აქ აשკარად იკვეთება პოსტთანამედროვეებისთვის დამახასიათებელი ტენდენცია, 
განსაკუთრებული პატივის გარეשე გამოხატონ დამოკიდებულება ყველანაირი ავტორიტე-
ტების მიმართ. ეს არის გარკვეულწილად ყველასადმი დაცინვის ხალხური თავისებურება, 
ვინც ცდილობს, ჩვეულებრივ ადამიანს სახის მოქმედების გარკვეული წესი თავს მოახვი-
ოს. განსაკუთრებით უნდა აღინიשნოს პოსტმოდერნისტების ანტიპათია ესთეტიკური 
ნორმების მიმართ, რომლებიც კარგ გემოვნებაზე წარმოდგენას ან გამეფებულ ტენდენცი-
ას ეფუძნება. საუბარია, მაგ., გავლენიანი ლიტერატურული კრიტიკოსის ფ. ლივისის 
მცდელობაზე, თავის წიგნשი საჩვენებელი მყვირალა სახელწოდებით „დიდი ტრადიციები“ 
(1948), საუკეთესო ინგლისელი რომანისტებისთვის თავი მოეყარა. ლივისმა ამ ჩამონათ-
ვალשი ჯეინ ოსტინი, ჯორჯ ელიოტი, ჰენრი ჯეიმსონი და ჯოზეფ კონრადი שეიყვანა, ის 
მათ მიიჩნევდა ლიტერატურის კლასიკოსებად. ამაზე პოსტმოდერნისტები აღნიשნავდნენ: 
„თუ ჯეფრი არჩერის ნაწარმოებებს განიცდით, რა საჭიროა ამ პროფესორების მოსმენა?“ 

ყველას, ვინც კი ცდილობს გარკვეული სტანდარტი დაამკვიდროს, დასცინიან. ლივი-
სის არგუმენტი მდგომარეობს იმაשი, რომ მწერლების მისეული שეფასება „სამართლიანია“ 
და ინგლისური პროზის ყურადღებით წაკითხვას ეყრდნობა. პოსტმოდერნისტები აქვე 
აცხადებენ: ლიტერატურის კრიტიკოსები სწორედ იმით გამოიმუשავებენ, რომ აფასებენ 
მწერლებს, თხზულება მათთვის არის პრესტიჟის და კარიერის წყარო, ამიტომ ჭეשმარიტე-
ბის არანაირ უანგარო ძიებაზე არ שეიძლება იყოს საუბარი. არ არის რთული, დავინახოთ 
ის კრიტერიუმები, რომლებსაც იყენებს კრიტიკოსი და რომლებიც მის שეხედულებებზე, 
მიღებულ განათლებაზე, კლასობრივ კუთვნილებაზეა დამოკიდებული. ლივისს שეიძლება 
დავდოთ ბრალი პროვინციალიზმשი, კარიერა კემბრიჯשი, მითური „ორგანული საზოგადო-
ებით“ გატაცებაשი – იდეალით, რომლის განხორციელებაשი, როგორც თავად თვლიდა, 
კლასიკური ლიტერატურა დაეხმარება. მოკლედ რომ ვთქვათ, კრიტიკოსს სისუსტეები 
უნდა მოვუძებნოთ, აქ კი უკვე გასაგებია, რომ მას აღარ ექნება არანაირი უფლება, მისი 
 .ეფასებები თავს მოგვახვიოსש

მათი მხილებით, ვინც ფიქრობს, რომ მოიპოვეს ჭეשმარიტება, პოსტმოდერნული 
კულტურა მხარს უჭერს რელატივიზმს ესთეტიკაשი, მხარს უჭერს ყველა სფეროשი. რელა-
ტივიზმი უნივერსალურ პრინციპად იქცევა, მაგ., მუსკაשი, ვინ თქვა, რომ მოცარტი უკე-
თესია მორისონზე? თეატრשი, რატომ მაიცდამაინც שექსპირი და არა ენდრიუ ლოიდ ვებე-
რი? მათი „ტირანიის“ პოსტმოდერნული უარყოფიდან, ვინც ცდილობს, ჩვენ მაგივრად მი-
იღოს გადაწყვეტილება, როგორ ვიცხოვროთ, მართლაც რომ თავისუფლების სიო უბე-
რავს. დოგმების მაგივრად, პოსტთანამედროვების კულტურა არჩევანის მრავალფეროვ-
ნებას, კარნავალურობას, გადაწყვეტილებათა უამრავ რაოდენობას გვთავაზობს. არქი-
ტექტურაשი ფირმა „უიმპის“ ეკონომიკური კოტეჯების ან მჭიდროდ ნაგებ კვარტალებשი 
მათ მიერ დაპროექტებული, ვინც უკეთ იცის „რა არის უკეთესი“ ან რა „სურს ხალხს“, მრა-
ვალსართულიანი საცხოვრებლების მაგივრად, პოსტმოდერნისტები გვთავაზობენ, გაგე-
ბით მოვეკიდოთ გემოვნებათა მრავალფეროვნებას: თითოეულმა მისი სურვილისამებრ 
მიანიჭოს მის სახლს ინდივიდუალობა, ყველანაირი არქიტექტურული კანონების დარღვე-
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ვით, რა, სად, როგორ მიაשენოს და თუ ვინმე ეტყვის, რომ ეს უგემოვნოა, მიუთითოს ეשმა-
კისკენ. 

ამის უკან, რა თქმა უნდა, მოდერნისტების მიერ ჭეשმარიტების ძიებაზე უარის თქმა 
იმალება. ერთი მხრივ, პოსტმოდერნიზმი ეწინააღმდეგება ამ ძიების სურვილს იმიტომ, 
რომ ვინც ცდილობს გადაწყვიტოს, რა არის ჭეשმარიტება, არც ისე გულრწფელია, თუ რა-
ტომ გადაწყვიტეს ასე, თვით ექსპერტებიც ვერ გარკვეულან, რაשი მდგომარეობს ჭეשმა-
რიტება. ამის გამო რწმენა ერთადერთი და განუმეორებელი ჭეשმარიტების მიმართ აღარ 
არსებობს. სხვა მხრივ, პოსტმოდერნისტები აღიשნავენ, თუ გადავწყვიტეთ, რაשი მდგომა-
რეობს ჭეשმარიტება, მაשინ ადვილად მივალთ ტირანიამდე – არა კომუნისტური რეჟიმე-
ბის ტირანია, როცა ის, თუ როგორ უნდა იცხოვრონ ადამიანებმა, წყდება სხვის მიერ, პარ-
ტიის მიერ, ვისთვისაც უკეთ არის ცნობილი „ობიექტური რეალობა“, არამედ ის, რომლის 
გემოც ყველას ნაგემი გვაქვს, როცა თავს უცხო აზრს გვახვევდნენ. ამიტომ სასკოლო 
პროგრამა მოითხოვდა, რომ ყველას წაგვეკითხა დიკენსი და ჰარდი, რამდენადაც, ჩვენი 
პედაგოგების აზრით, სწორედ ისინი პასუხობდნენ „კარგი ლიტერატურის სტანდარტებს“ 
და არა ფანტასტიკა, ვესტერნი ან სასიყვარულო რომანები. ამის გარდა, დიდ ბრიტანეთשი 
თითოეულმა ადამიანმა გაიარა სატელევიზიო გამოცდა მათი მხრიდან, ვინც ცდილობდა 
-ეენარჩუნებინა კულტურული ტრადიცია: ჩვენ ვუყურებდით უამარავ ახალ ამბებს და კოש
მენტარებს, სერიალებს კლასიკური ლიტერატურული ნაწარმოებების მიხედვით, „სერიო-
ზულ“ პიესებს, გარდა ამისა, ცოტა სპორტი და სპეციალური საბავשვო გადაცემები. ბევრს 
იმ მკითხველთაგან, რომლებიც მუნიციპალურ ბინებשი გაიზარდნენ, ახსოვს ის წესები, 
რომლებსაც არქიტექტორები და დამპროექტებლები თავს გვახვევდნენ. 

ყველაფერ ამაზე პოსტთანამედროვეობა მხიარულად პასუხობს: არ არსებობს არანა-
ირი ჭეשმარიტება, არსებობს მხოლოდ ვერსიები და თვით ჭეשმარიტების ძიების მცდელო-
ბაც სრული აბსურდია. ჭეשმარიტების ძიების მაგივრად, სხვადასხვა მოსაზრებების გამარ-
თლებით-პლურალიზმით არიან დაკავებულები. שედეგად ვიღებთ დაცინვას მათ მიმართ, 
ვინც გატაცებულია მოდერნისტული ჟანრებით და სტილით (რომლებიც ადრე თუ გვიან 
მკვიდრდებოდნენ და „კარგი გემოვნების“ საზომი ხდებოდნენ). ხდება სტილის, როგორც 
პრეტენზიულობის ნიשნის უარყოფა. აქედან არის პოსტმოდერნიზმის მიდრეკილება პარო-
დიისადმი, დამკვიდრებული სტილების დაცინვა, გამოსახულებათა ირონიული, ახალი გა-
აზრება, ყველაფრის שეპირისპირება და აღრევა, კაשკაשა, ყალბი, ანუ პატენტი ნაკეთობე-
ბის დამზადება. პოსტმოდერნული არქიტექტურის ნიმუשები, ისეთი, როგორიც არის ცნო-
ბილი „ლას-ვეგასის გაკვეთილები“, წარმოიქმნა שეუერთებელთა სახალისო שეერთებით. 
ესპანური კოლონიალური ხის დეტალები ჩნდება გოთიკურ ფასადზე, ხოლო რანჩო ვენე-
ციური სტილის გათვალისწინებით שენდება. პოსტმოდერნული მოდის მიმდევრები ექლეკ-
ტიკურად იცვამენ – აგრესიულ ბუცებს, ინდურ მოსასხამებს, ჟილეტებს და ეგზოტიკურ 
ბლუზებს. 

მაგრამ ყველაზე მეტად აღნიשვნის ღირსი პოსტთანამედროვე კულტურის მხრიდან 
ავთენტიკურობაზე უარის თქმაა. ჩვენ თუ שევადგენთ სიტყვების ნაკრებს, რომლებიც שი-
ნაარსით ახლოს დგანან „ავთენტიკურობის“ ცნებასთან – „ნამდვილი“, „გააზრებული“ და 
„რეალური“, მაשინ שევნიשნავთ, რომ ისინი ყველა ამ კულტურიდან იდევნებიან. თითოეუ-
ლი მათგანი ირიბად ამტკიცებს, თანამედროვებისთვის აუცილებელ ფასეულობას – ჭეש-
მარიტებას. ამ მოტივით ადამიანი ამართლებს თავის მცდელობას, გაერკვეს მუსიკის „ნამ-
დვილ მნიשვნელობაשი“, რომელსაც უსმენს, „ნამდვილი“ ცხოვრების ძიების მცდელობას, 
როდესაც ის მისი „ინგლისური ფესვებით“ (იქნებ მისი ნამდვილი მე-ს ძიებით) ინტერესდე-
ბა, „ცხოვრების აზრზე“ ფიქრდება და „სამართლიან/წმინდა ცხოვრებას“ ესწრაფვის. პოს-
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ტმოდერნიზმი ყველაფერი ამის წინააღმდეგ გამოდის, ერთი שეხედვით, პრინციპულობისა 
და დაჟინების გამო, მაგრამ თუ დავუკვირდებით საკმაოდ თანმიმდევრულად, რადგან ის 
უარყოფს თანამედროვეობას, მას ნებისმიერი ყალბი ნაკეთობა, ეფემერულობა და ზედა-
პირულობა, ყოველივე ტრივიალური და აשკარად ხელოვნური გულრწფელად სიამოვნებს.  

პოსტმოდერნიზმს ორი ძირითადი მიზეზის გამო სურვილი არა აქვს, ავთენტიკურო-
ბის ძიებასთან რაიმე საერთო ჰქონდეს. ერთი დეტალურად განვიხილეთ: თავად ჭეשმარი-
ტების ცნება ფანტასტიკურია, ამიტომ ავთენტიკურობის ან რეალობის ძიების ნებისმიერი 
მცდელობა განწირულია, რამდენადაც სიმართლის მხოლოდ რამდენიმე განსხვავებული 
ვერსია არსებობს. მაგ., ჩვენ არ שეგვიძლია გავიგოთ, რა თქვა სინამდვილეשი დიკენსმა, 
რამდენადაც 21-ე ს-שი ვცხოვრობთ. ამიტომაც „სიძველეთა ფარდულიდან“ პატარა ნელის 
სახის ინტერპრეტაციას ის ადამიანები ჰკიდებენ ხელს, რომლებმაც უკვე იციან, თუ რა 
არის არაცნობიერი, ბავשვური სექსუალობა, ამიტომაც მათსა და დიკენსს, აგრეთვე იმ აუ-
დიტორიას שორის, რომელსაც ის მიმართავდა, უფსკრულია. უაზრობაა ვიკითხოთ, თუ 
რას ნიשნავს სინამდვილეשი „ბითლზის“ სიმღერა, რამდენადაც მათი שინაარსის გაგება იმ 
ადამიანის ასაკსა და გამოცდილებაზეა დამოკიდებული, რომელიც ამ სიმღერებשი გარკვე-
ვას ცდილობს. თუ პირველი მოსაზრება დაკავשირებულია ავთენტიკურობის ძიებასთან, 
რომელიც მეტ-ნაკლებად ნებისმიერი ინტერპრეტაციის ფარდობითობაზე დაიყვანება, მა-
-ინ მეორე უფრო რადიკალურ ხასიათს ატარებს და, როგორც ჩანს, პოსტთანამედროვებიש
სათვის უფრო მეტად არის დამახასათებელი. არგუმენტი მდგომარეობს იმაשი, რომ, რო-
გორც არ უნდა ვცდილობდეთ აუტენტიკურობის მიგნებას, თქვენ მას ვერასდროს იპო-
ვით, რამდენადაც ის მხოლოდ მათ წარმოსახვაשი არსებობს, ვინც მას ეძებს. ადამიანები 
ფიქრობენ, რომ სადღაც იქ, ჰორიზონტს მიღმა, ცხრა მთას იქით არის ნამდვილი ცხოვრე-
ბა და ჩვენ ოდესღაც שევძლებთ მის მოძებნას (ჩვენს თავשი, სხვა დროს, სხვა ქვეყანაשი) და 
ის იქნება განსხვავებული თანამედროვე ყოფის, ხელოვნური და ზედაპირული ცხოვრები-
საგან, სადაც სტილი, მოდა და მხოლოდ ფული დომინირებს. პოსტმოდერნიზმი მიიჩნევს, 
რომ ყველა ეს ძიება უשედეგოა.  

განვიხილოთ, მაგ., ჩვენשი დღეს ისეთი პოპულარული საქმიანობა, როგორიც არის გე-
ნეალოგიური კვლევა. ბევრი ადამიანი დიდი ძალისხმევის שედეგად ცდილობს აღადგინოს 
მისი ოჯახური წარსული. ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა ავთენტიკურობის დაბრუნების 
მიზნით ემიგრანტების ვიზიტი იმ ადგილებשი, საიდანაც ერთ დროს წამოვიდნენ მათი წი-
ნაპრები, დაწყებული იმ ქოხიდან, საიდანაც მათი დამשეული წინაპრები გამოიქცნენ, ირ-
ლანდიის პატარა სოფლიდან, დამთავრებული პოლონეთשი არსებული ებრაული გეტოთი, 
საიდანაც ისინი გამოყარეს. რა თქმა უნდა, აქ ვერანაირ ავთენტიკურობაზე ვერ ვისაუბ-
რებთ. ისინი უფრო שეძლებენ, ნახონ რეკონსტრუირებული პურიტანული ეკლესია, რომე-
ლიც ზუსტად ისევე გამოიყურება, „როგორიც იყო“, გასინჯონ კარტოფილის „ნამდვილი“ 
ირლანდიული სადილი (ჩაციებული ლუდი „გინესით“ და კარგი ღვინით, თუ ისინი მას שეუკ-
ვეთავენ), დაათვალიერონ ახალი სინაგოგა ცენტრალიზებული გათბობით და კომპიუტერ-
 .ეტანილი სამრევლო წიგნითש იש

გინდათ ნახოთ „ნამდვილი“ ინგლისი? „დიდებული მწვანე“ ქვეყანა მოვლილი მინ-
დვრებით, ხელუხლებელი პეიზაჟებით, თეთრი კოტეჯებით, ბაღები ქვის ღობეებით, ნამ-
დვილი მეზობლური ურთიერთობებით, რომელზეც ახლა გადის საავტომობილო გზები, 
საცხოვრებელი მასივები დასახლებული იმ ადამიანებით, რომლებიც ერთ ადგილზე ერთ 
ორ წელს ჩერდებიან მანამ, სანამ კიდევ სხვაგან გადავიდოდნენ? გაქვთ სურვილი, ასეთ 
სოფელשი მოიპოვოთ თქვენი „ნამდვილი მე“, მოძებნოთ ფესვები, שეიგრძნოთ „ნამდვილი 
ინგლისური ცხოვრების წესი“, რომელიც წინა თაობებთან დაგაკავשირებთ? მაგრამ שეხე-
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დეთ რეალურ ცხოვრებას ინგლისურ სოფელשი, ევროპაשი ყველაზე ურაბანიზებულ ქვეყა-
ნაשი. რას ვნახავთ იქ? აგრობიზნესს, რომელიც გამართულია უკანასკნელი ტექნიკის სა-
 უალებით, „მიტოვებულ სოფლებს“ ახლომდებარე ქალაქიდან ჩასახლებულებით, მათიש
კეთილმოწყობილი სახლებით (რომლის გადასახადებიც არ שედის ადგილობრივ ბიუჯეტ-
-ნულ დროს, თადარიგის მიზשი), სადაც ცენტრალური გათბობა თავისით ირთვება დანიש
ნით, მაცივრები გამოტენილია სუპერმარკეტის საკვებით, მათი „ვოლვოთი“ (გამძლეობის, 
უპრეტენზიობის სიმბოლო, რომელიც მხოლოდ „ლენდროვერს“ თუ ჩამოუვარდება). სწო-
რედ ეს ქალაქელები არიან დაკავებულები „ტრადიციული“ სოფლის აღდგენაשი, ეწინააღ-
მდეგებიან რა სამრეწველო აღმავლობას (რომელიც שეძლებდა სამუשაო ადგილების მიცე-
მას სოფლის მეურნეობაשი დაკავებულებისთვის, ყველაფერი שეიცვალა კომბაინებით, 
ტრაქტორებით, აგრომრეწველობით). ისინი აგროვებენ ფულს, რათა שეაკეთონ ძველი სამ-
ჭედლოები(ხשირად ისინი ასრულებენ მეორე სახლის ფუნქციას და აღჭურვილნი არიან 
ყველა თანამედროვე მოწყობილობებით), აქტიურად მხარს უჭერენ ისტორიულ საზოგა-
დოებებს (ბეჭდავენ ამ მשვენიერ ისტორიულ სურათებს, რომელსაც სოფლის გამგეობის 
ოთახებשი კიდებენ, שინაარსი კი ასეთია: „ჩვენთვის ასე საყვარელი სოფლის ცხოვრება გა-
მოიყურება ისე, როგორც ის ოდესღაც იყო), რა თქმა უნდა, იმ „ტრადიციების“ שენარჩუნე-
ბით, რომელიც ხალხური שემოქმედებისადმი და ხელობისადმი ერთგულებას გულის-
ხმობს.  

მე არ ვაპირებ, სოფლის ცხოვრების მოყვარულებს დავცინო. უბრალოდ ვფიქრობ, 
რომ „ავთენტიკურობის“ ძიება ინგლისשი უაზრობაა. ჩვენ უბრალოდ ვცდილობთ, თავიდან 
 ევქმნათ ის ცხოვრების წესი, რომელიც, გარკვეულწილად, წარსულს გაგვახსენებს. ამש
რეკონსტრუქციისას ადგილი არც שიმשილს აქვს, არც სიღარიბეს, არც ცხოვრების სხვა 
სირთულეებს, რომლის გადატანაც სოფლის მცხოვრებლებს უხდებოდათ. თვით ეს რეკონ-
სტრუქცია, რომელიც მიზნად ისახავს ნამდვილი ცხოვრების აღდგენას, ძალზე שორს არის 
სინამდვილისგან და שეუძლებელია იყოს სხვა, საჭიროა მხოლოდ ამის აღიარება. თუ ჩვენ 
ვირჩევთ იმას, თუ რა უნდა აღდგეს, მაשინ სწორედ სინამდვილე უნდა დავივიწყოთ. ბევრი 
ცდილობს დაუბრუნდეს ტრადიციებს იმისთვის, რათა მოიპოვოს თავდაჯერებულობა 
სწრაფად ცვალებად ცხოვრებაשი, იპოვოს თავისი თავი. რთულ დროს ტრადიციები გვამ-
-ეგრძნებას, რომელიც ღუზის როლს ასრულებს ქაოש ვიდებს, გვაძლევს სინამდვილისש
სურ ეპოქაשი. მაგრამ არც ისე რთულია დავინახოთ, რომ ინგლისური ტრადიციები – שობა 
ნაძვის ხით, ინდაურით, שეჯიბრი ნიჩბოსნობაשი ოქსფორდსა და კემბრიჯს שორის, უემ-
ბლის სტადიონზე თასის გათამაשება, ნამდვილი ნაძვის ხე და ნამდვილი ინგლისური პაბი, 
უპირველეს ყოვლისა, მონარქიაა, რომელიც თითქმის ანგლოსაქსური პერიოდიდან მომ-
დინარეობს, ყველაფერი ეს მხოლოდ სიახლეა, რომელიც დედოფალ ვიქტორიას ადრეულ 
პერიოდשი მოიგონეს. „ტიპური ინგლისური“ שობა პრინც ალბერტის (დედოფალ ვიქტორი-
ას მეუღლე) გამოგონებაა, თასის გათამაשება სულ ახლახან დაიწყეს, პაბები სპეციალუ-
რად ააשენეს იმისთვის, რომ გარდასულ დღეთა მიმართ ნოსტალგიური გრძნობები გამო-
იწვიონ, ლუდი აქ იხარשება ყველაზე თანამედროვე მეთოდით, ხოლო მონარქია მისი არსე-
ბობის მანძილზე რადიკალურად שეიცვალა.  

ასე რომ, ავთენტიკურობა არ არსებობს, არსებობს მხოლოდ (არაავთენტიკური) ავ-
თენტიკურობის რეკონსტრუქციის მცდელობა. მივაქციოთ ყურადღება, მაგ., იმ שთაბეჭ-
დილებას, რომელსაც იღებენ ტურისტები. ბროשურებשი აქებენ „ხელუხლებელ“ პლიაჟებს, 
„ღირשესანიשნაობებს“, „არაჩვეულებრივ“ კულტურას, ადგილობრივი მოსახლეობის წეს-
ჩვეულებებს და „ნანახის რეალობის განცდას“. მაგრამ გასაგებია, რომ ყველაფერი, რასაც 
განიცდის ტურისტი, სწორედ რომ არაავთენტიკურია, ყველაფერი თავიდან ბოლომდე 
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დადგმულია: ბერძნულ კუნძულზე ტავერნა სანაპიროზე, კონტინენტალური ლუდით გა-
მოტენილი კარგი მაცივრით, ადგილობრივი მუსიკა და ფოლკლორული ცეკვები, რომლე-
ბიც სულ ახლახან שექმნეს და ჩაწერეს კომპაქტდისკზე, ოფიციანტები, რომლებსაც მარ-
ტივი საცეკვაო ილეთები ასწავლეს იმისთვის, რათა ტურისტები მოიზიდონ, მიკროტალ-
ღურ ღუმელשი მომზადებული ნამდვილი ბერძნული სამზარეულო, მოწოდებული ისე, რომ 
ადგილობრივ კოლორიტზე მიანიשნებდეს, კეთილგანწყობილი ადგილობრივი მცხოვრებ-
ლები, რომლებიც ჯერ არ გაუფუჭებია ქალაქს, მაგრამ მომზადებულები არიან სასტუმრო 
ბიზნესის שვეიცარიულ სკოლებשი, სპეციალური ტურისტული ატრაქციონები, გაკეთებუ-
ლი და რეკლარიმებული სპეციალურად მათთვის. მთელი ტურიზმის „საპნის ბუשტი“ არსე-
ბობს იმისთვის, რომ ტურისტებს მხოლოდ დადებითი განწყობა დარჩეთ, სტუმარმა რომ 
არ იგრძნოს სიმყრალე და არ שეეფეთოს იმ ანტისანიტარიულ პირობებს, რომელשიც 
ცხოვრობს ადგილობრივი მოსახლეობა. ამას გარდა, ის ადგილები, სადაც ტურისტები 
ხვდებიან, „ავთენტიკურ“ שეხედულებას ინარჩუნებენ, ტურისტების გამოჩენა იქ ცვლის 
მის სახეს, რომ არარაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ ადგილობრივ კულტურას სპეციალურად 
ანიჭებენ „პირველყოფილ“ სახეს. ტურიზმი – ეს არის ბიზნესი და ის სხვას ვერაფერს და-
უשვებს: რეისები უნდა იყოს გადატვირთული, ოთახები წინასწარ დაჯავשნული, ხოლო 
მომსახურების სტანდარტი უნდა პასუხობდეს განვითარებული ქვეყნების მოთხოვნებს 
 კლიენტი ყველაფრით – (ხაპი, სუფთა თეთრეული და, თუ საჭიროა, კონდინციონერიש)
კმაყოფილი უნდა იყოს. ამ ყველაფრის დაგეგმვა კი არაავთენტიკურობას საჭიროებს.  

ავთენტიკურობა არ წარმოადგენს ისეთი კონტინენტალური ქვეყნების მონოპოლიას, 
როგორებიცაა იტალია, საფრანგეთი, ისეთი ქვეყნები, რომლებიც დაინტერესებულები 
არიან მუდმივი ტურიზმით. დიდ ბრიტანეთשიც ასევე ხდება ტურისტების ცდუნება. რა 
თქმა უნდა, שეიძლება ვამტკიცოთ, რომ დიდ ბრიტანეთשიც საკმარისად שენარჩუნდა ის-
ტორიის, არქიტექტურის ძეგლები და ბევრი ღირשესანიשნავი, რაც არ ემსახურება ტურიზ-
მის მასიურ ინდუსტრიას, მაგრამ წარმოადგენს „ნამდვილ ისტორიას“. მაგრამ „წარსულის 
ისტორიაც“ ასევე იღებს მონაწილეობას ბრიტანული წარსულის რეკონსტრუქციასა და 
განვითარებაשი, მის שელამაზებაשი იმ მიზნით, რომ שეგვახსენოს, „როგორები ვიყავით 
წარსულשი“. მაგალითის სახით მოვიყვან საგრაფო დერხემשი მდებარე ბემიשის სამრეწვე-
ლო მუზეუმს, იორვიკის ცენტრს, აირონბრიჯს და „ოქსფორდის ისტორიის“ ექსპოზიციას. 
პოსტმოდერნისტები აუცილებლად ირონიით აღნიשნავენ, რომ ბევრი ამ ტურისტული ატ-
რაქციონებიდან სპეციალურად იყო שექმნილი, რათა שეგვძლებოდა ნათლად დაგვენახა, 
თუ „როგორი იყო სინამდვილეשი ჩვენი ცხოვრება“. მაგრამ მათი ხელოვნურობა მათ ავ-
თენტიკურობაზე ყველანაირ რწმენას გვიკარგავს. 

საერთოდ უნდა აღინიשნოს, რომ ეს „ახალი ნაკეთობები“, გარკვეულწილად, უფრო 
რეალურია, ვიდრე ჩვენი მემკვიდრეობის უძველესი ძეგლები. ლონდონის ტაუერი, სამ-
ხედრო ისტორიული მუზეუმი და სტოუნხეჯიც არაავთენტიკურია, ამიტომაც ჩვენ ვერას-
დროს მივაკვლევთ ჩვენს ნამდვილ წარსულს. და არა მარტო იმიტომ, რომ მათשი ბევრია 
ის, რაც ავთენტიკურობას ანგრევს (კონსერვაციის თანამედროვე მეთოდები, ელექტრობა, 
ლიფტები, პროფესიონალი გიდები და სხვ.). გარდა ამისა, ყველანაირი მცდელობა, გავეც-
ნოთ ისტორიას, გულისხმობს ინტერპრეტირებულ ელემენტებსაც, שესაბამისად კი – წარ-
სულის კონსტრუირებას და ამიტომაც არ არიან ავთენტიკურები. მოვიყვანოთ მაგალითე-
ბი, რომლის שესახებაც მიმდინარეობს კამათი დღესდღეობით იტორიკოსებს שორის: უნდა 
იყოს თუ არა ისტორიაשი მხოლოდ ის, რასაც ჰყვებიან მხოლოდ მამაკაცები, თუ მასשი უნ-
და იყოს გათვალისწინებული ქალური გამოცდილებაც; წმინდა იმპერიული ისტორია, ანუ 
ისეთი, რომელשიც ძირითადი ადგილი უჭირავს ომებს და კოლონიალურ დაპყრობებს; უნ-
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და იყოს თუ არა ის ანგლოცენტრული, თუ უნდა იქნეს გათვალისწინებული კონტინენტა-
ლური ერების თვალსაზრისი; უნდა აიგოს თუ არა ის მოკლევადიანი პრინციპების მიხედ-
ვით, თუ უნდა იყოს ორიენტირებული გრძელვადიან პროცესებზე; რას უნდა მიენიჭოს 
უპირატესობა, სოციალურს თუ პოლიტიკურს; მის ცენტრשი უნდა იდგნენ მონარქები თუ 
უბრალო ხალხი? მოკლედ რომ ვთქვათ, ჩვენ წინაשეა არა ერთი, არამედ რამდენიმე ისტო-
რია და ეს გამოწვევის წინაשე აყენებს თანამედროვე ჰუმანიტარებს, რომლებსაც უნდათ 
-ექმნან „ნამდვილი“ ისტორია. ეს ყველაფერი არსებითად არღვევს იმ პროექტის განხორש
ციელების რწმენას, რომელსაც „ჩვენი მემკვიდრეობა“ ჰქვია. 

პოსტთანამედროვეობა რეალობაზე ყველანაირ პრეტენზიას უარყოფს: არაფერია 
ნამდვილი და ავთენტიკური, რამდენადაც ყველაფერი ფალსიფიცირებულია. არ არსებობს 
„ნამდვილი ინგლისი“, არ არსებობს „ნამდვილი ისტორია“ და „ნამდვილი ტრადიცია“. ავ-
თენტიკურობა – ეს მხოლოდ და მხოლოდ ყალბი ნაკეთობა, არტეფაქტია. მაგრამ თუ ეს 
ასეა, ჩნდება მუდმივი კითხვა, რომელიც აწუხებს თანამედროვეობას – „მაשინ რა აზრი 
აქვს ამ ყველაფერს?“ ის, ვინც სვამს ამ კითხვას, გულისხმობს, რომ שესაძლებელია დად-
გინდეს ჭეשმარიტი მნიשვნელობა, שეიძლება, მაგ., გავიგოთ ბიბლიის ნამდვილი აზრი, გა-
ვიგოთ ის, თუ რა უნდოდა არქიტექტორს, როდესაც שენობას გარკვეული სახით აგებდა, 
როგორი იყო ცხოვრება სინამდვილეשი ნაპოლეონის ომების ეპოქაשი, რისი თქმა უნდა გო-
გონას, როდესაც სწორედ ამ კაბას იცვამს.  

მაგრამ თუ ჩვენთვის ცნობილია, რომ თავისთავად არაფერსა აქვს აზრი, არამედ არ-
სებობს მხოლოდ სხვადასხვა ინტერპრეტაციები (როლან ბარტი მას პოლისემანტიკურ 
ხედვას უწოდებს), მაשინ აბსოლუტურად ლოგიკურია, სრულებით უარი ვთქვათ აზრის ძი-
ებაზე. პოსტთანამედროვე ადამიანის ხასიათი არის ისეთი, რომ ის ადვილად ეგუება ანგა-
რიשიანობას და არ ვარდება სასოწარკვეთილებაשი, ამის მაგივრად, სიამოვნებას ყოფითი 
 ეიძლება არ გქონდეთ წარმოდგენა იმაზე, თუ რასש ,.ეგრძნებებით პოულობს. თქვენ, მაგש
ნიשნავს თმის ესა თუ ის ვარცხნილობა, მაგრამ მისი თქვენი მეგობრებისთვის დემონ-
სტრირება მდგომარეობს იმაשი, რომ ნანახის დაუფიქრებლად აღქმაשი სიამოვნება უნდა 
მიიღოთ. ფრანგებმა სპეციალური ტერმინიც კი שემოიღეს. ის თავდაპირველად კანტის 
„წმინდა გონების კრიტიკის“ თარგმნისას, 1972 წ. იქნა გამოყენებული. კანტმა აღნიשნა გან-
სხვავება დაბალ და მაღალ მგრძნობელობით ფორმებს שორის, მაგრამ პოსტმოდერნისტე-
ბისთვის (რომელთაგან თითოეულმა იცის, რომ ყველაფერი მნიשვნელობის განუსაზღ-
ვრელ რაოდენობას ფლობს) ეს იმდენად უმნიשვნელოა, რომ აღარ არის საჭირო მისი გათ-
ვალისწინება. როგორც ამბობენ, დაივიწყე, რა უნდოდა ეთქვა ელვის პრესლის მისი სიმღე-
რით „ციხის როკი“, ეს, უბრალოდ, როკენროლია, დაიჭირე რიტმი და იმოძრავე. 

ასე რომ, ჩვენ, ინტელექტუალები, არ უნდა განვიცდიდეთ საზრისის დაკარგვას. რაც 
 ეეხება უბრალო ადამიანებს, ისინი ისევე ნათლად, როგორც ჩვენ, აცნობიერებენ, რომש
„ნამდვილი მნიשვნელობის“ ძიება უიმედო მცდელობაა. ისინი ხვდებიან, რომ ყოველ სიტუ-
აციაשი წარმოიשობა უამრავი მნიשვნელობა, ასე რომ, მათ שორის ჭეשმარიტების აღმოჩენა 
რთულია. ამიტომაც ადამიანები კინოשიც კი არ ცდილობენ, ნანახიდან რეალური საზრისი 
გამოიტანონ: ისინი უბრალოდ განიცდიან იმას, რაც მოაქვს მას: „გასართობია“ თუ აღ-
ძრავს მწუხარებას, ყურადღება სხვა რამეზე გადააქვს, გვაძლევს საשუალებას, დავივიწყ-
ოთ ოჯახური საქმიანობა ან שევიძინოთ მეგობარი გოგონა ან ბიჭი... და საღამოც მიილია. 
თანამედროვე ადამიანები მუდმივად განიცდიან იმას, თუ რა რას ნიשნავს, ხოლო პოსტთა-
ნამედროვე ადამიანები უკვე დიდი ხანია ამაზე აღარ ფიქრობენ და, თავით ჩაფლულები 
მრავალფეროვან ყოფაשი, საკმაოდ კმაყოფილებიც არიან. პოსტთანამედროვეობაשი ტუ-
რისტებმა მשვენივრად იციან, რომ ვერაფერს ისინი ვერ მიიღებენ; მათ არაფრით სჯერათ 
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ვითომდაც ძველი ნაკეთობების ნამდვილობის, რომელსაც თავაზობენ ადგილობრივი დახ-
ლები, მათ არ აღელვებთ ტურიზმის კომერციალიზაცია, არ აღიზიანებთ ადგილობრივი 
ჟიგოლო, რომელიც დაეხეტება პლიაჟზე იოლი მონაპოვრის ძიებაשი, ისინი თვალს ხუჭა-
ვენ ღირსשესანიשნაობებთან დაკავשირებულ ფალსიფიცირებაზე, რომელსაც აქვე, שორი-
ახლოს, ბუჩქებשი აღმოაჩენენ, ისინი ჩაწერილი ფილმების ნახვით, პოპმუსიკით და დისკო-
თეკაზე დასალევით კმაყოფილები არიან. ისინი მשვენივრად აცნობიერებენ, რომ ეს ყვე-
ლაფერი თამაשია და ამ ფაქტის გამო უხარიათ, მათ უხარიათ ზეიმი, ისინი სიხარულით მო-
ნაწილეობენ მათთვის მომზადებულ სცენარებשი იმიტომ, რომ ისინი არიან שვებულებაשი, 
მათ უნდათ „გაისწორონ“, „იკაიფონ“, ეשმაკსაც წაუღია ყველაფერი, რაც „שინაარსთან“ და 
ადამიანების ავთენტიკურობასთან, კერძებთან და ირგვლივ არსებულთანაა დაკავשირე-
ბული.  

ზემოთ აღვნიשნეთ, რომ პოსტმოდერნიზმი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს 
ინტერპრეტაციას, განსხვავებებს, ცხოვრების სტილებს, სხვადასხვა ფასეულობებს – და 
ეს ყველაფერი უარყოფს სინამდვილეს, რეალობას. კიდევ ერთი მაგალითი: პოსტთანამედ-
როვეობაשი გამეფებული აზრი უარყოფს ელიტურობას, კერძოდ კი, განათლებაשი. ელიტა-
რული განათლება მიმართულია იმაზე, რომ მოზარდი ზოგადკულტურულ ფასეულობებს, 
ლიტერატურულ კლასიკას მიაჩვიოს, დააახლოვოს, გარკვეული სოციუმის წევრი გახა-
დოს. განათლებისადმი მსგავს მიდგომას დიდი ხანია აპროტესტებენ, მას იდეოლოგიზე-
ბულს და საზოგადოებაשი ერთი კლასის მეორეზე გაბატონების გამოვლინებად მიიჩნევენ. 
მიუხედავად ამისა, პოსტთანამედროვების იდეოლოგები კიდე უფრო שორს მიდიან: ისინი 
მოგვიწოდებენ, უგულებელვყოთ მათი שეשფოთება, ვისაც მიაჩნია, რომ კულტურა שეიძ-
ლება დანაწევრდეს, მოხდეს მისი მხოლოდ ნაწილობრივი აღქმა. ისინი ითხოვენ, რომ ჩვენ-
მა שვილებმა שეიყვარონ ლიტერატურა და ისტორია, რათა გავიგოთ ის, თუ ვინ ვართ, რა-
მაც שეიძლება გაგვაერთიანოს. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, „საერთო-ეროვნული 
კულტურა“ ეს არის ის, რაც უკვე „שეცნობილი“ და „საუკეთესოა“ ჩვენს სამყაროשი, ან უფ-
რო მარტივად, რაც „ფასეულია“ ჩვენს სამყაროשი და, ამავდროულად, გამონაკლისის დამ-
კვიდრების, ერთი სოციალური ჯგუფის მეორეზე გაბატონების საשუალებაა (ინგლისური 
კლასიკური ლიტერატურა არაფერს ნიשნავს ეთნიკური უმცირესობებისთვის, ასევე ახალ-
გაზრდებისთვის და მუשათა კლასისთვის დიდ ბრიტანეთשი). მეორე მოსაზრება გამოთ-
ქვამს ეჭვს იმის שესახებ, მართლა განიცდიან თუ არა გახლეჩილ მოზაიკურ სამყაროשი 
ადამიანები გარკვეულ სირთულეებს, მართალია თუ არა ის, რომ ისინი გაუცხოების 
გრძნობას, שფოთს და ჩაგვრას განიცდიან.  

პოსტთანამედროვეობის იდეოლოგები დადებითად არიან განწყობილნი ფრაგმენტუ-
ლი კულტურისადმი. რა არის ცუდი იმაשი, თუ ადამიანი გაეცნობა ჯერ שექსპირს, ხოლო 
 ი კულტურის მესვეურები თავსשემდეგ მოუსმენს პოპმუსიკას? დიდი ხნის განმავლობაש
ვალდებულად თვლიდნენ აეხსნათ ადამიანებისთვის, რა და როგორ უნდა წაეკითხათ, მო-
ესმინათ და ენახათ. ამ მითითებების უკან თანამედროვე რაციონალისტის თავდაჯერებუ-
ლობა იმალება, რომ არათანმიმდევრულობა თავისთავად ნაკლია. პირიქით, პოსტთანა-
მედროვეობის კულტურა „ჭეשმარიტი აზრის“ მაძიებლებს (იყო ინგლისელი ნიשნავს, იცო-
დე და გიყვარდეს ისტორიის მოცემული ვარიანტი, მოცემული რომანი, მოცემული ლექსი) 
ქიმს მიღმა ტოვებს. ...თუ არ დავფიქრდებით საზრისზე, მაשინ სიამოვნება שესაძლოა სრუ-
ლიად განსხვავებულმა ნივთებმა მოგვანიჭოს: ფრანგულმა სამზარეულომ, მაკდონალ-
დსის ფასტ-ფუდმა, ჩინურმა სამზარეულომ, ბიზემ, მადონამ, ვერდიმ და ჰარი გლიტერმა. 
გაუმარჯოს ყველაფრისმჭამებლობას! 
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ვინც მსგავსი ტენდენციის წინააღმდეგ გამოდის, თვითიდენტიფიკაციის დაკარგვას 
-ობოდა თითოეული ჩვენგანი რომ არ თვლიდეს, რომ გაგვაჩשი არ წარმოიשიש ობენ. ესשიש
ნია ჭეשმარიტი ავთენტიკური მე – ავტონომიური, თანმიმდევრული და კულტურული გა-
რემოდან მომდინარე წინააღმდეგობრივი სიგნალებიდან დაცული. მაგ., שეიძლება თუ არა 
ადამიანს, რომელიც თავს ინტელექტუალად თვლის, გააჩნდეს თავისი მე, თუ ის პლატო-
ნის კითხვის დასრულების שემდეგ ძაღლების რბენაზე გაემართება? როგორ שეიძლება 
მეცნიერი, რომელიც ჩაფლულია კვლევებשი, ამავდროულად იყოს „ტოტენჰემის“ ფან-
კლუბის წევრი? როგორ שეიძლება, ჭეשმარიტმა ქრისტიანმა პორნოგრაფიის ყურებისაგან 
სიამოვნება მიიღოს? როგორ שეიძლება, პატივცემული ადამიანები კრიკეტის თამაשის 
დროს იტყუებოდნენ?  

პოსტთანამედროვეობის კულტურა გვთავაზობს, არ დავიწყოთ წინააღმდეგობათა 
კვანძის გახსნა, უბრალოდ, ჭეשმარიტი მე-ს არსებობა დავივიწყოთ. ამ თვალსაზრისით, ავ-
თენტიკური მე-ს ძიება სიღრმისეული მნიשვნელობის არსებობას გულისხმობს, რომელიც 
არ არის ხელმისაწვდომი აქ და ახლა, שესაბამისად, მის ძიებას აზრი არა აქვს. ამის მაგივ-
რად, პოსტმოდერნიზმი გვარწმუნებს, שევეგუოთ წინააღმდეგობებს, რომელიც დამახასი-
ათებელია როგორც საზოგადოებისთვის მთლიანად, ასევე, ცალკეული პიროვნებისთვის. 
და გავაგრძელოთ ცხოვრება ისე, რომ არ שევשფოთდეთ ცხოვრების უაზრობაზე, დავი-
ვიწყოთ ისეთი აბსტრაქციები, როგორებიცაა პატიოსნება და მორალი და ვისწრაფოთ 
მხოლოდ სიამოვნების მიღებისაკენ. ინტელექტუალების მხოლოდ მცირე ნაწილი აკრიტი-
კებს პოსტთანამედროვეობის იდეოლოგიას, პიროვნების გაქრობის თვალსაზრისით, და-
ნარჩენები კარგად ატარებენ დროს და არც კი აინტერესებთ, თუ რას საუბრობენ ჭკვიანი 
ადამიანები იმ საფრთხეებზე, რომლებიც שეიძლება ჩვენს „ნამდვილ მე-ს“ დაემუქროს. 

იმ კულტურის მსგავსად, რომელიც ყველანაირი ხელოვნურისგან და ზედაპირულის-
გან კმაყოფილებას განიცდის, პოსტთანამედროვეობა უფრო მეტად ქალაქურ ცხოვრებას-
თან ასოცირდება. ზედაპირულით კმაყოფილება საქმის არსשი წვდომის გარეשე, უპირატე-
სობის მინიჭება იმის მიმართ, რაც სწრაფად მზადდება, მოდურისა და არასერიოზულობი-
სადმი.... ამ ყველაფრის განსახორციელებლად ურბანიზებულ გარემოზე უკეთესი რამ არ 
არსებობს. აქ გამეფებულია ხელოვნურობა, ეჯახებიან განსხვავებული სტილები, არამ-
დგრადობა და ეკლექტიკა, მრავალფეროვნება და განსხვავება, აქ არაფერია სტაბილური, 
ჩვენს ნერვულ სისტემას მუდმივად ასტიმულირებს კულტურათა კონტრასტი, שეხვედრე-
ბი ახალ ადამიანებთან, მათ განსხვავებულ ცხოვრების გამოცდილებასთან, שეხედულე-
ბებთან და გემოვნებასთან; ეს მრავალფეროვნება ერთდროულად გვამשვიდებს და სტაბი-
ლურობის რწმენას გვართმევს.  

ბოლოს უნდა აღინიשნოს პოსტთანამედროვე კულტურის კიდევ ერთი თავისებურება, 
რომელიც უარყოფს საკუთარი მე-ს ძიების მიმართ მტრულ დამოკიდებულებას. ის აქცენ-
ტირებულია უბრალო ადამიანების שემოქმედებით უნარებზე და თამაשისადმი მათ მიდრე-
კილებაზე. ახალი დროის ფილოსოფოსები აשკარად ადამიანის მოქმედების დეტერმინის-
ტული თეორიებისკენ იხრებოდნენ. მათთვის დამახასიათებელია ადამიანების שეგრძნებე-
ბის უგულებელყოფა და საკუთარ მოსაზრებაზე დაყრდნობა, თითქოს მხოლოდ მათ שეეძ-
ლოთ იმ ძირითადი მოტივების განსაზღვრა, ვისაც ისინი שეისწავლიდნენ. ფროიდი ამტკი-
ცებდა, რომ ადამიანური მოქმედებების მიღმა უმეტეს שემთხვევაשი დაფარულია სექსუა-
ლური მოტივები და არ არის მთავარი, რას ფიქრობენ ადამიანები ამის שესახებ; მარქსის-
ტები ფიქრობდნენ, რომ ადამიანის ცნობიერებას განსაზღვრავს ეკონომიკური ურთიერ-
თობები და არ არის მთავარი, თუ რას ფიქრობენ ადამიანები თავად ამის שესახებ; ფემინის-
ტები, იმის თხრობისას, თუ რას განიცდიან ქალები, ამტკიცებენ, რომ სწორედ მათ იციან 
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ყველაზე კარგად, რაשი მდგომარეობს ქალის „ჭეשმარიტი მოთხოვნები“ და სულაც არ არის 
მთავარი, რას ფიქრობენ ამაზე თავად ქალები.  

ჩვენ უკვე განვიხილეთ პოსტმოდერნისტების მტკიცება, რომლის გამეორებასაც ისი-
ნი არ ერიდებიან. მათი აზრით, ინტელექტუალებს არა აქვთ არანაირი უფლება ჩათვალონ, 
რომ ისინი არიან უკეთესები, ვიდრე საשუალო ადამიანი, ამტკიცონ, რაשი მდგომარეობს 
ჭეשმარიტება. მსგავსი ანალოგიების მიხედვით ვკითხოთ მათ, თუ რატომ ფრთხილობენ 
ინტელექტუალები? იმიტომ, რომ უბრალო ადამიანი მოტყუვდება, პოლიტიკოსები მათ 
ტექნოლოგიური მანიპულაციებით აურევენ თავგზას თუ პოსტთანამედროვეობის იდიო-
ტური გასართობებით და მოთხოვნებით დააჩლუნგებენ? ხომ არ არის ეს ინტელექტუალე-
ბის მხრიდან უდიდესი ქედმაღლობის გამოვლინება? რატომ აქვთ ინტელექტუალებს ჭეש-
მარიტების ცოდნის პრეტენზია, თუ ისინი თვითონვე ცდებიან ხשირად და ვერ თანხმდები-
ან ერთმანეთשი, რას გულისხმობენ ისინი ჭეשმარიტებაשი? ის, რასაც ინტელექტულები სი-
სულელეს ეძახიან, საשუალებას აძლევს უბრალო ადამიანებს ისე ნაყოფიერად იცხოვრონ, 
როგორც ნებისმიერმა ინტელექტუალმა. სამყაროשი, სადაც აღიარებულია ჭეשმარიტების 
მხოლოდ ერთი ვერსია, ადამიანები, მიუხედავად ამისა, განუსაზღვრელად ბევრ მნიשვნე-
ლობებს ქმნიან ისე, რომ დაფარულ საზრისს ვერც კი ხვდებიან, שეუძლიათ გამოიყენონ 
ნივთები და ცხოვრების გამოცდილება მიიღონ. 

მიשელ დე სერტომ მის მოზაიკურ წიგნשი (1984წ.) მოიყვანა უამრავი მცირე აღმოჩენის 
მაგალითი, რომელსაც ადგილი ადამიანის ყოველდღიურ ცხოვრებაשი ჰქონდა. ის თვლის, 
რომ ეს მაგალითები არის ინტელექტუალების პრეტენზიის უსაფუძვლობის მაჩვენებელი, 
რომლებსაც ჰგონიათ, რომ უფრო მეტად ესმით ცხოვრების, ვიდრე მასებს. სერტოს მტკი-
ცებით, ადამიანები მუდმივად ქმნიან მნიשვნელობებს, იგონებენ ახალ საשუალებებს, თუ 
როგორ გამოიყენონ უბრალო ნივთები და ახალ-ახალი სიამოვნება მიიღონ. ისეთი ტრივია-
ლური მოქმედებაც კი, როგორიც არის ავტომობილის ტარება, שესაძლოა שემოქმედების-
თვის სტიმული გახდეს: ამ დროს שესაძლებელია ერთდროულად სამსახურשი მისვლა და 
„მარულის“ გამართვა; שეიძლება ნელა სიარული – არსებობს მოძრაობის კვირის სტილი; 
-ვება და სხვა მძღოლებიשეიძლება ფიქრი, მარტო ყოფნით ტკბობა, მუსიკის მოსმენა, მოש
სადმი თვალყურის დევნება. ამის გათვალისწინებით, როგორ שეიძლება ინტელექტუალებს 
ჰქონდეთ პრეტენზია იმაზე, რომ მათ უკეთ იციან, თუ რას ფიქრობენ უბრალო ადამიანები 
და როგორ გრძნობენ თავს? 

მკითხველს, რომელიც უკვე საკმაოდ გაერკვა პოსტმოდერნიზმის არსשი, ალბათ არ 
გაუკვირდება, რომ მოვლენის არსებითი მხარეების გამოყოფის ნებისმიერი მცდელობა 
მისთვის საფრთხობელას წარმოადგენს. რაციონალისტები პოსტმოდერნისტების პროვო-
ცირებას სწორედ ბრალდების იმ პუნქტების გახსენებით ცდილობენ, რომლებსაც ისინი 
ფილოსოფოსების და ახალი დროის ფილოსოფიის ძირითადი დებულებების – ადამიანის 
მცდელობა, ობიექტურად მსჯელობდეს ჭეשმარიტებაზე, გარეგანი გამოვლინებების უკან 
დაფარული კანონზომიერებების აღმოჩენის ადამიანური უნარი და დიდი שრომისა და ანა-
ლიზის გზით ძირითადი მნიשვნელობების გამოვლენის უნარი – წინააღმდეგ აყენებენ.  

რამდენადაც მე თავად არ ვიზიარებ პოსტმოდერნისტების שეხედულებებს, პირდაპირ 
ჩამოვთვლი პოსტმოდერნიზმის, როგორც ინტელექტუალური მიმდინარეობისა და სოცია-
ლური მოვლენის ძირითად მახასიათებლებს: 

-ახალი დროის ეპოქისათვის დამახასიათებელი აზროვნების წესების, ღირებულებე-
ბისა და ჩვეულებების მიუღებლობა;  

-ჭეשმარიტების დადგენის ნებისმიერი პრეტენზიის უარყოფა, რამდენადაც მხოლოდ 
მისი ვერსიები არსებობს.  
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- ავთენტიკურობისადმი მისწრაფების უარყოფა, რამდენადაც ყველაფერი არაავთენ-
ტიკურია.  

- საზრისის დაზუსტებისადმი მისწრაფების მიუღებლობა, რამდენადაც საზრისები 
უსასრულოდ ბევრია, ეს კი თავად საზრისის ძიებას უიმედოდ აქცევს. 

- სუბიექტებს שორის, ინტერპრეტაციებשი, ღირებულებებשი და სტილებשი სხვაობე-
ბის კონსტატაციით მიღებული კმაყოფილება;  

- განსაკუთრებული ყურადღების მიქცევა სიამოვნების მიმართ, არარეფლექსირებუ-
ლი ცხოვრების გამოცდილებაზე ორიენტაცია; 

- ზედაპირულით, მოჩვენებითით, განსხვავებულით, ცვლილებებით, პაროდიითა და 
სტილიზაციით ტკბობა და სიამოვნება. 

  
 
 

ალან კირბი, პოსტმოდერნიზმის სიკვდილი და שემდგომი ამბები 

 თვალწინ მიდევს ერთი ბრიტანული უნივერსიტეტის ინგლისური ენის ფაკულტეტის 
მოდული, რომელიც მისი უებსაითიდან გადმოვქაჩე. იგი שეიცავს დავალებებს და ყოველ-
კვირეულად წასაკითხი მასალის სიას ფაკულტეტური სასწავლო კურსისა „პოსტმოდერ-
ნული ლიტერატურა“, და თუ უნივერსიტეტის სახელწოდება აქ დასახელებული არ არის, 
არა იმიტომ, რომ მოდული ერთგვარად სამარცხვინოა, არამედ იმიტომ, რომ იგი მარჯვედ 
ასახავს მოდულებს ან მოდულთა ნაწილებს, რომლებიც უნდა ისწავლონ, პრაქტიკულად, 
მთელი მსოფლიოს ინგლისური ენის ყველა ფაკულტეტზე მომავალ სასწავლო წელს. მო-
დულის აზრით, პოსტმოდერნიზმი ცოცხალია, ყვავის და აქტიურობს: მოდულשი ნათქვა-
მია, რომ იგი წარმოაჩენს „პოსტმოდერნისა და პოსტმოდერნულობის მთავარ საკითხებს 
და განიხილავს მათ ურთიერთობას თანამედროვე მხატვრულ ლიტერატურასთან“. ეს שე-
საძლოა ნიשნავდეს იმას, რომ პოსტმოდერნიზმი ჩვენი თანამედროვეა, მაგრამ სინამდვი-
ლეשი იმას გვიჩვენებს, რომ იგი მკვდარია და დასაფლავებული. 

პოსტმოდერნის ფილოსოფია ხაზს უსვამს ცოდნისა და მნიשვნელობის მოუხელთებ-
ლობას. ეს ხשირად გამოიხატება პოსტმოდერნულ ხელოვნებაשი, როგორც ირონიულ 
თვითשემეცნებასთან დაკავשირებული საკითხი. 

აზრი პოსტმოდერნიზმის დასრულების თაობაზე ფილოსოფიურად უკვე დასაბუთე-
ბულია. არიან ადამიანები, რომლებმაც ძირითადად დაამტკიცეს, რომ რომელიღაც დროის 
განმავლობაשი გვჯეროდა პოსტმოდერნის იდეებისა, მაგრამ აწ უკვე აღარ! და ამიერიდან 
ვაპირებთ, კრიტიკული რეალიზმისა ვირწმუნოთ. ამ მსჯელობის სისუსტე ის არის, რომ 
იგი ყურადღებას ამახვილებს სამეცნიერო წრეებზე, იმ ფილოსოფოსთა პრაქტიკასა და ვა-
რაუდებზე, რომელთაც ძალუძთ ან არ ძალუძთ პოზიციის თითქმის ან მთლიანად שეცვლა 
და ბევრი მეცნიერი უბრალოდ გადაწყვეტს, რომ ურჩევნია, ფუკოსთან (არქიპოსტმოდერ-
ნისტთან) დარჩეს და שემდეგ რაიმე სხვაზე გადავიდეს. თუმცა იმ שეუვალ დასკვნამდე მის-
ვლაც שეიძლება, რომ პოსტმოდერნიზმი მოკვდა, თუკი სამეცნიერო წრეების მიღმა გავი-
ხედავთ და თანამედროვე კულტურულ პროდუქტს שევავლებთ თვალს. 

ბევრი სტუდენტი, რომელიც ამ წელს „პოსტმოდერნულ ლიტერატურას“ აირჩევს, 
1985 ან שემდეგ წლებשი უნდა დაბადებულიყო. მოდულის ყველა ძირითადი ტექსტი, ერთის 
გარდა, გამოქვეყნებულია სხვა სამყაროשი მანამ, ვიდრე სტუდენტები დაიბადებოდნენ: 
„ფრანგი ლეიტენანტის საყვარელი“, „ცირკשი გატარებული ღამეები“, „თუ მოგზაური ზამ-
თრის ერთ ღამეს“, „ოცნებობენ თუ არა ანდროიდები ელექტრონულ ცხვარზე“ (და „ბასრი 
მორბენალი“), „თეთრი ხმაური“ – ეს დედიკოებისა და მამიკოების კულტურაა. ზოგი ტექ-
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სტი (,,ბაბილონის ბიბლიოთეკა“) დაწერილია ჯერ კიდევ იმ დროს, როცა მათი მשობლები 
დაიბადნენ. שეცვალეთ ეს მარაგი პოსტმოდერნის სხვა მიმდევართა ნაწარმოებებით – 
„საყვარელი“, „ფლობერის თუთიყუשი“, „წყლის ქვეყანა“, „ლოტი 49“, „გაფითრებული ალი“, 
„სლოთერჰაუსი-ხუთი“, „ლანარკი“, „ნეირომანტი“, ბ.ს. ჯონსონის რომელიღაც ნაწარმოე-
ბი – და იმავე სურათს იხილავთ. ყოველივე ეს იმგვარადვე თანამედროვეა, რაგვარადაც 
„სმიტები“ და სამხრეები, იმგვარივე მხატვრული მოვლენაა, როგორიც ბეტამაქსის ვიდეო-
მაგნიტოფონი. ეს ის ტექსტებია, რომლებიც როკმუსიკისა და ტელევიზიის שესავიწროებ-
ლად გაჩნდა. მათ ოცნებაც კი არ שეეძლოთ ტექნოლოგიებისა და მედიაკომუნიკაციების იმ 
-ესაძლებლობებზე – მობილურ ტელეფონებზე, მეილზე, ინტერნეტზე, კომპიუტერზე ყვეש
ლა სახლשი (ეს ადამიანის მთვარეზე გაფრენის ტოლფასი იყო), რომლებიც დღევანდელ 
სტუდენტობას საჩუქრად ერგო. 

პოსტმოდერნული მხატვრული ლიტერატურის ამსახველი ბრიტანული მოდულების 
მოძველებულობის მიზეზი ის არის, რომ ისინი არავის განუახლებია. თვალი שეავლეთ 
კულტურულ ბაზარს: იყიდეთ უკანასკნელი ხუთი წლის განმავლობაשი დაბეჭდილი რომა-
ნები, ნახეთ ოცდამეერთე საუკუნის კინო, მოუსმინეთ ბოლოდროინდელ მუსიკას – ბო-
ლოს და ბოლოს, უბრალოდ, დაჯექით და უყურეთ ტელევიზორს ერთი კვირის განმავლო-
ბაשი – და თქვენ ძლივს თუ აღმოაჩენთ პოსტმოდერნიზმის კრთომას. ამგვარადვე, მავანი 
 და (იשროგორც მოვიქეცი მე ივლის) ეიძლება დაესწროს ლიტერატორთა კონფერენციასש
ყური მიუგდოს მოხსენებებს, რომლებשიც არაფერია ნათქვამი თეორიულ საფუძვლებზე, 
დერიდაზე, ფუკოზე, ბოდრიარზე. მოძღვრებათა უგულებელყოფის, უძლურებისა და არა-
რელევანტურობის განცდის გარდა, სწავლულთა שორის პოსტმოდერნიზმის გავლაც დას-
ტურდება. ადამიანებს, მწარმოებელთ კულტურული მასალისა, რომელსაც კითხულობენ, 
უყურებენ და უსმენენ სწავლულები და არასწავლულები, პოსტმოდერნიზიმისათვის, უბ-
რალოდ, თავი გაუნებებიათ. ისეთი שემთხვევითი მეტამხატვრული თუ თვითשემეცნებითი 
ტექსტიც კი, რომელიც ფართოდ გავრცელებულ გულგრილობას გამოხატავს, როგორი-
ცაა ბრეტ ესტონ ელის „ლუნაპარკი“, მოდერნისტული ნოველები, שემდეგ რომ გამოჩ-
ნდნენ და დიდი ხანია, გადაავიწყდათ, ასევე 1950 და 60-იან წლებשი დაიწერა. 

ერთადერთი ადგილი, სადაც პოსტმოდერნიზმი שენარჩუნებულია, საბავשვო მულ-
ტფილმებია, ისეთი, როგორებიცაა „שრეკი“ და „უჩვეულონი“. ეს გახლავთ მשობლებისათვის 
გაღებული ხარკი, რომელთაც თავიანთი ჩვილების გვერდით დროის გატარება უვალდებუ-
ლიათ. ეს ის დონეა, სადაც პოსტმოდერნიზმის დაცემა მოხდა – პოპკულტურაשი שემორჩენი-
ლი მარგინალურ მასხარათა წყარო, რომლის სამიზნე რვა წლამდე ბავשვები არიან. 

რა არის პოსტმოდერნიზმი? 
მწამს, რომ ეს უფრო მეტზე მიანიשნებს, ვიდრე კულტურული მოდის უბრალო ცვლი-

ლებაა. ენა, რომლის მეשვეობითაც ძალაუფლება, ცოდნა, ინდივიდუალობა, რეალობა და 
დრო שეიცნობოდა, שეიცვალა, უეცრად და საბოლოოდ. ახლა წყალვარდნილი ყოფს ლექ-
ტორთა უმრავლესობას და მათ სტუდენტებს, რომლებიც ენათესავებოდნენ იმათ, ვინც 
1960-იანი წლების ბოლოს გამოჩნდნენ, მაგრამ არა ამავე სახის მიზეზის გამო. მოდერნიზ-
მიდან პოსტმოდერნიზმზე გადანაცვლებას საფუძვლად არ დასდებია რომელიმე ღრმა 
კულტურული პროდუქციისა და რეცეპციების გადასხვაფერება. ყოველივე ის, რაც მოხდა, 
რიტორიკულად რომ გავაზვიადოთ, ის იყო, რომ ზოგმა, ვინც ერთხელ წაიკითხა „ულისე“ 
და „שუქურისაკენ“, სანაცვლოდ დაწერა „გაფითრებული ალი“ და „სისხლიანი დარბაზი“. 
მაგრამ, დაახლოებით, 1990-იანი წლების ბოლოსა თუ 2000-ის დამდეგს ახალი ტექნოლო-
გიების წარმოჩენას ავტორისა და მისი ბუნების, მკითხველისა და ტექსტის, მათ שორის ურ-
თიერთობის ნაძალადევი და სამუდამო რესტრუქტურირება მოჰყვა. 
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პოსტმოდერნიზმმა, ისევე, როგორც მოდერნიზმმა და მანამდე რომანტიზმმა, გააფე-
ტიשა (ანუ უაღრესად დიდი მნიשვნელობა მიანიჭა) ავტორს, მაשინაც კი, როცა ავტორმა 
არჩია, გაეკრიტიკებინა ან თავი მოეჩვენებინა, რომ გააუქმა საკუთარი სტატუსი. დღევან-
დელი კულტურა კი აფეტიשებს ტექსტის მიმღებს, რამდენადაც ის იქცა ნაწილობრივ ან 
სრულ ავტორად. ოპტიმისტმა, שესაძლოა, ეს კულტურის დემოკრატიზაციად მიიჩნიოს. 
პესიმისტი კი ყურადღებას გაამახვილებს მტანჯველ ბანალობასა და ახლად წარმოქმნილი 
კულტურული პროდუქტის სიცარიელეზე (ყოველ שემთხვევაשი, ჯერჯერობით მაინც). 

ნება მომეცით, აგიხსნათ. პოსტმოდერნიზმმა თანამედროვე კულტურა გაიგო, რო-
გორც სანახაობა, რომელსაც უძლური ინდივიდი უცქერს და რომლითაც რეალობისადმი 
დასმული კითხვები პრობლემატიზდება. שესაბამისად, ეს აქცენტირდებოდა ტელევიზიასა 
და კინოეკრანზე. მისი მემკვიდრე, რომელსაც ფსევდომოდერნიზმს დავარქმევდი, კულ-
ტურული პროდუქტის שესაქმნელად ინდივიდის ქმედებას აუცილებელ პირობად მიიჩნევს. 
ფსევდომოდერნიზმი გულისხმობს ყველა ტელე თუ რადიოპროგრამას ან პროგრამების 
ნაწილს, ყველა „ტექსტს“, რომელთა שინაარსს და დინამიკას იგონებს ან წარმართავს მო-
ნაწილე მაყურებელი და მსმენელი (თუმცა ეს უკანასკნელი ტერმინები, თავიანთი პასიუ-
რობითა და „მიღებაზე“ ხაზგასმით, მოძველებულია: ვგულისხმობ რომელიმე „Big Brother“-
ის ყურებისას ტელეფონით ხმის მიცემას ან ფეხბურთის გულשემატკივრის სატელეფონო 
ზარს 6-0-6-ზე: ამ დროს მაყურებელი ან მსმენელი მხოლოდ მაყურებელი ან მხოლოდ მსმე-
ნელი არ არის). 

განსაზღვრების თანახმად, ფსევდომოდერნული კულტურული პროდუქტი שეუძლე-
ბელია არსებობდეს და არც არსებობს, თუ მათשი ინდივიდი ფიზიკურად არ არის ჩართუ-
ლი. „დიდი მოლოდინი“ მატერიალურად მაინც იარსებებს, ვინმე მას წაიკითხავს, თუ – არა. 
როცა დიკენსმა მისი წერა დაასრულა და გამომცემელმა მზის სინათლე ახილვინა, მისი მა-
ტერიალური ტექსტუალიზება – სიტყვათა მისმიერი שერჩევა – שედგა და დასრულდა იმის 
მიუხედავად, ხალხი ტექსტის როგორ ინტერპრეტაციას აიტაცებდა, ნებისმიერი დაიმახ-
სოვრებდა, თუ – არა. მისი მატერიალური პროდუქტიულობა და שედგენილობა დაადგინეს 
მხოლოდ მისმა მომწოდებლებმა, ანუ ავტორმა, გამომცემელმა და ა.ש. – მკითხველი მხო-
ლოდ שინაარსის მბრძანებელი გახდა. Big Brother კი, როგორც ტიპური ფსევდომოდერნუ-
ლი ტექსტი, მატერიალურად ვერ იარსებებდა, თუ კონკურსანტების სასარგებლოდ ვინმე 
არ დარეკავდა და ხმას არ მისცემდა. ამგვარად, ხმის მიცემა პროგრამის მატერიალური 
ტექსტუალიზების ნაწილია – მაყურებელი, რომელიც ტელეფონით რეკავს, ამავე დროს, 
პროგრამის „שემქნელიცაა“. ასე რომ არა, იგი, ზებუნებრივი ქმედების ძალით, ენდი უორ-
ჰოლის ფილმს დაემსგავსებოდა: ნევროზული ახალგაზრდა ექსჰიბიციონისტი ინერტუ-
ლად მოჰყვებოდა გინებას და ოთახשი უმიზნო საუბარს საათების განმავლობაשი. ამგვა-
რად, რაც Big Brother-ს იმად აქცევს, რაც არის, მაყურებლის სატელეფონო ზარია. 

ფსევდომოდერნიზმი ასევე მოიცავს თანამედროვე საინფორმაციო პროგრამებს. მა-
თი არსი დიდწილად გულისხმობს მეილებსა და ტექსტურ שეტყობინებებს, რომლებიც კო-
მენტირებულ ახალ ამბებს ახლავს. ტერმინი „ინტერაქტიურობა“ ამ שემთხვევაשი თანაბ-
რად שეუსაბამოა, ვინაიდან აქ არ არის „გაცვლა“: ამის ნაცვლად მაყურებელი ან მსმენელი 
-ემდეგ „გადის“, თავის პასიურ როლს უბრუნდეש – ემოდის“ – წერს პროგრამის სეგმენტსש„
ბა. ფსევდომოდერნიზმი ასევე שეიცავს კომპიუტერულ თამაשებს, რომელიც, წინარეს 
მსგავსად, ინდივიდს კონტექსტשი ათავსებს, სადაც, წინასწარ მოფიქრებული სქემით, იგი 
კულტურულ שინაარსს იგონებს. ყველა ამ ინდივიდუალური ქმედების – თამაשის – שინაარ-
სის ცვლილება ცალკეულ მოთამაשეზეა დამოკიდებული. 
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ფსევდომოდერნული კულტურის ფენომენის ტიპური გამოვლინებაა ინტერნეტი. მი-
სი ცენტრალური ქმედება ის არის, რომ ინდივიდი აწკაპუნებს თავის მაუსს ერთი გვერდი-
დან მეორეზე გადასასვლელად, თანაც ისე, რომ ამის ზუსტად გამეორება שეუძლებელია, 
გზას იკვლევს კულტურულ პროდუქციაשი, რომელიც მანამდე არასოდეს არსებულა და 
არც იარსებებს. ეს კულტურული პროცესის ისეთი ინტენსიური კავשირია, რომელსაც ვე-
რანაირი ლიტერატურა ვერ שემოგვთავაზებს, და ბადებს უცილო აზრს (ან ილუზიას) ინ-
დივიდუალური კონტროლისა, მართვისა, მუשაობისა, ინდივიდის ჩართულობისა კულტუ-
რული პროდუქციის שექმნაשი. ინტერნეტგვერდები ისე არ ავტორიზდება, რომ ვინმემ שე-
იტყოს, ვინ שექმნა ისინი ან ვინ ზრუნავს მათზე. მათი უმრავლესობა ან თხოვს ინდივიდს, 
რომ მათზე იმუשაოს Streetmap-ისა და Rout Planner-ის მსგავსად, ან ნებას რთავს, დაამატოს 
რამე, როგორც ვიკიპედიაשი, ფიდბექשი ან, მაგალითად, უებსაითის שექმნისას. ყველა שემ-
თხვევაשი, ინტერნეტისათვის ნიשანდობლივია, რომ თქვენ იოლად שექმნათ თქვენი გვერდი 
(ანუ ბლოგი). 

თუ ინტერნეტი ანდა მისი გამოყენება განსაზღვრავს და აბატონებს ფსევდომოდერ-
ნიზმს, ახალმა ერამ უკვე განაახლა მოძველებული ფორმები. ფსევდომოდერნული ხანის 
კინო უფრო და უფრო ემსგავსება კომპიუტერულ თამაשებს. კინოსახეები, რომლებიც 
ოდესღაც სინამდვილიდან მოვიდნენ ჩარჩოשი ჩასმულები, განათებულნი, გასააუნდტრე-
კებულნი და გარედაქტირებულნი გონებამახვილი რეჟისორების მიერ, რომლებიც მაყუ-
რებლის ფიქრებისა და ემოციების გზამკვლევობას კისრულობდნენ, ახლა დიდწილად კომ-
პიუტერის მეשვეობით იქმნება. და ადამიანები უყურებენ ამას. თუ სპეციალური ეფექტები 
იმიტომ გამოიგონეს, რომ დაუჯერებელი დამაჯერებლად ექციათ, CGI ხשირად (გაუაზრებ-
ლად) იმისთვის ირჯება, რომ שესაძლებელი ხელოვნურად გამოიყურებოდეს, როგორც ეს 
ხდება „ბეჭდების მბრძანებელსა“ და „გლადიატორשი“. ბრძოლები, რომლებשიც ათასობით 
ინდივიდი იყო ჩართული, მართლაც მოხდა; ფსევდომოდერნული კინო კი მათ ისე წარმოა-
ჩენს, თითქოს მათი მოხდენა მხოლოდ ვირტუალურ სივრცეשი ყოფილიყო שესაძლებელი. 
და ამრიგად, კინომ კულტურული საფუძველი მხოლოდ უბრალოდ კომპიუტერს კი არ ჩაუ-
ყარა, როგორც მის სახეთა გენერატორს, არამედ – კომპიუტერულ თამაשებს, როგორც მა-
ყურებელთან მისი ურთიერთობის მოდელს. 

ამის მსგავსად, ფსევდომოდერნული ხანის ტელევიზიას პატივשი ჰყავს არა მხოლოდ 
Reality TV (ეს კიდევ ერთი უცხო ტერმინი!), არამედ კომერციული არხები ან ვიქტორინები, 
რომლებשიც ფულის მოგებით დაიმედებული მაყურებელი სწორი პასუხის სათქმელად რე-
კავს. ტელევიზია ასევე წყალობს ისეთ ფენომენებს, როგორებიცაა Ceefax და Teletext. მაგ-
რამ ამ ახალი ვითარების გამო მოთქმა-გოდების ნაცვლად გაცილებით გამოსადეგი იქნე-
ბოდა, თუ თანამედროვე საინფორმაციო საשუალებებს კულტურულ მიღწევებად გარდავ-
ქმნიდით. საგულისხმოა იმის שემჩნევაც, რომ ფორმა שეიცვლება თუ არა (Big Brother שეიძ-
ლება გამოიფიტოს! ), მნიשვნელობა არა აქვს: ტერმინები, რომლებითაც ინდივიდები და-
კავשირებულნი არიან თავიანთ ტელეეკრანთან და იმასთან, რასაც ხשირად მაუწყებლები 
გვიჩვენებენ, უდავოდ, שეიცვალა. ტელევიზიის უბრალო საყურებელი ფუნქცია, ისევე, 
როგორც ხელოვნების ყველა სხვა დარგისა, მარგინალურად იქცა: ახლა მაყურებელს, 
ოდესღაც რომ „მიმღებს“ ეძახდნენ, ევალება, დაკავებული, აქტიური გამომგონებელი 
იყოს. იგი ყველაფერი ამით თავს ძალმოსილად გრძნობს, და ეს მართლაც აუცილებელია; 
ტრადიციული „ავტორი“ დაყვანილ იქნა იმის სტატუსამდე, ვინც ან ადგენს პარამეტრებს, 
რომელთა ფარგლებשიც სხვები მოქმედებენ, ან ხდება, უბრალოდ, არარელევანტური, უც-
ნობი, მეორეხარისხოვანი; ამასთან, „ტექსტისთვის“ ნიשანდობლივია როგორც ჰიპერეფე-
მერულობა, ისე – არასტაბილურობა. ეს „მაყურებლის“ დამსახურებაა. ეს რომ არ მომხდა-
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რიყო, თქვენ ვერ წაიკითხავდით „მიდლმარჩს“ 118-ე გვერდიდან 316-მდე, 401-მდე, 501-მდე, 
მაგრამ თქვენ שეძლებდით Ceefax-ის წაკითხვას. 

ფსევდომოდერნული ტექსტი განსაკუთრებულად ცოტა ხანს ძლებს. ასე რომ არა, 
ვთქვათ, „Fawlty Towers“ სატელევიზიო რეალითი პროგრამები თავიანთი ორიგინალური 
ფორმით აღარ განმეორდებოდა, სატელეფონო გადაცემა ხელმეორედ აღარ წარმოიქმნე-
ბოდა, სატელეფონო שესაძლებლობების გარეשე კი რეალითი שოუ განსხვავებულ და გაცი-
ლებით ნაკლებმომხიბლავ არსებად გადაიქცეოდა. Ceefax ტექსტი რამდენიმე საათის שემ-
დეგ კვდება. თუ მეცნიერები დამოწმებულ ინტერნეტგვერდებს ათარიღებენ, მხოლოდ 
იმიტომ, რომ გვერდები უჩინარდება ან რადიკალური სისწრაფით იცვლება. ტექსტუალუ-
რი მესიჯების ან მეილების ორიგინალური ფორმით שენახვა უკიდურესად რთულია. მეი-
ლების ამობეჭდვა მათ თითქოს წერილის მსგავს სტაბილობას მატებს, მაგრამ მხოლოდ იმ 
-ი, როცა მათი არსობრივი, ელექტრონული მდგომარეობა ნადგურდება. რადიשემთხვევაש
ოשი ტელეფონით დარეკვის, კომპიუტერული თამაשების שენახვის ვადა მცირეა, ისინი ძა-
ლიან მალე ძველდება. ასეთ რამეებზე დამყარებულ კულტურას მახსოვრობა არ გააჩნია – 
რასაკვირველია, არ ვგულისხმობ წინამავალ მძიმედ სატარებელ კულტურულ მემკვიდრე-
ობას, რომელიც მიიღო მოდერნიზმმა და პოსტმოდერნიზმმა. ბერწი და აქროლვადი ფსევ-
დომოდერნიზმი, ამგვარად, ამნეზიურიცაა: ეს არის ამ მომენტשი (ამჟამად) მიმდინარე 
კულტურული ქმედებები, რომელთაც არც წარსული გააჩნიათ, არც – მომავალი. 

ფსევდომოდერნული კულტურული პროდუქცია ასევე გამორჩეულად ბანალურია, 
რაზეც უკვე მივანიשნე. ფსევდომოდერნული ფილმების שინაარსი, არსებითად, იმ ქმედე-
ბებისკენაა მიდრეკილი, რომლებიც წარმოქმნიან და ამთავრებენ ცხოვრებას. სცენართა 
უმწიფარი პრიმიტივიზმი თანამედროვე კინოს ტექნიკური ეფექტების გამოცდილების 
მკაცრი კონტრასტია. მესიჯებისა და მეილების ტექსტთა უმრავლესობა მოსაწყენია იმას-
თან שედარებით, რითაც განათლებული ადამიანები თავიანთ წერილებს ავსებენ. ყველგან 
ტრივიალობა და სიმწირე ბატონობს. ფსევდომოდერნული ერა, ჯერჯერობით მაინც, 
კულტურული უდაბნოა. თუმცა ჩვენ שეგვიძლია ავაყვავოთ იგი ახალი ტერმინების გამო-
ყენებით, რომლებსაც שევუთანადებთ მნიשვნელოვან არტისტულ მხატვრულ გამოთქმებს 
(რის שედეგადაც, დამაკნინებელი იარლიყი, რომლითაც ფსევდომოდერნიზმი שევამკე, უკ-
ვე שესაბამისი აღარ იქნება). ახლა ჩვენ ადამიანური ქმედების ის ქარიשხალი გვებრძვის, 
რომელიც, რომელიმე მყარი განგრძობითი ან თუნდაც წარმომქნელი კულტურული ფასე-
ულობის თვალსაზრისით, ისეთი რაიმეს მნიשვნელობით, რომელსაც ადამიანები ორმოც-
დაათი ან ორასი წლის განმავლობაשი არაერთხელ שეაფასებენ, ვერაფერს שობს. 

ფსევდომოდერნიზმის ფესვები שეიძლება წლების წიაღשი, პოსტმოდერნიზმის ბატო-
ნობის ხანაשი დაიძებნოს. საცეკვაო მუსიკა და ინდუსტრიული პორნოგრაფია, მაგალი-
თად, უკანასკნელი 70-იანი და 80-იანი წლების პროდუქცია, ეფემერულობისაკენ, მნიשვნე-
ლობის სიფუყისაკენაა მიდრეკილი. იგი არაავტორიზებულია (ცეკვა უფრო მეტად, ვიდრე 
– პოპი ან როკი). ასევე წინა პლანზე გამოაქვთ მათი „რეცეპციის“ ქმედება: საცეკვაო მუსი-
კა საცეკვაოდ არსებობს, პორნო კი არ უნდა წაიკითხო ან უყურო, არამედ უნდა გამოიყე-
ნო. ამ თვალსაზრისით, იგი წარმოქმნის ფსევდომოდერნულობის მონაწილეობის ილუზი-
ას. მუსიკაשი ფსევდომოდერნი ჩანაცვლებულია რომელიმე ცნობილი שემსრულებლის ალ-
ბომით, როგორც მონოლითური ერთიანი ტექსტით; მსმენელის მიერ ინდივიდუალური 
ტრეკების iPod-ზე ატვირთვისა და დამიქსვის ნამდვილი პროტოტიპი იყო ერთი თაობის 
წინ მუსიკის მოყვარულთა მიერ שეგროვებული მუსიკალური კომპილაციები. მაგრამ 
ცვლილება მოხდა იქ, სადაც ფანის მარგინალური დროს ტარება გაბატონებულად იქცა. 
ეს არის მუსიკის მოხმარების გარკვეული საשუალება, როცა რომელიმე ალბომის რენდე-
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რიზების იდეა ხელოვნების ნიმუשად ითვლება, როცა ინტეგრალური მნიשვნელობის მქონე 
სხეული ქრება. 

ამ თვალსაზრისით, ფსევდომოდერნიზმი სხვა არაფერია, თუ არა იმ რაღაცის ტექნო-
ლოგიურად მოტივირებული გადანაცვლება კულტურულ ცენტრზე, რაც უკვე არსებობდა 
(ამის მსგავსად, მეტალიტერატურა უკვე არსებობდა, მაგრამ ისე გაფეტიשებული არ იყო, 
როგორც ეს პოსტმოდერნიზმმა שეძლო). ტელევიზია ყოველთვის იყენებდა აუდიტორიის 
მონაწილეობას, ისევე, როგორც თეატრი ან სხვა პერფორმაციული ხელოვნება, მაგრამ, 
როგორც ერთ-ერთ ვარიანტს, და არა – აუცილებლობას: ფსევდომოდერნულმა ტელეპ-
როგრამებმა აუდიტორიის მონაწილეობა საკუთარ თავზე დააფუძნეს. ასევე, დიდი ხნის 
განმავლობაשი არსებობდა ძალზე „აქტიური“ კულტურული ფორმებიც, კარნავალიდან 
ვიდრე პანტომიმამდე. მაგრამ არც ერთ მათგანს უგულისხმია დაწერილი ან რამენაირი მა-
ტერიალიზებული ტექსტი და, ამგვარად, ისინი ცხოვრობდნენ იმ კულტურის პერიფერია-
 ,ინ, როცა ფსევდომოდერნული ტექსტიשა ასეთი ტექსტები – მაשი, რომელმაც გააფეტიש
მისთვის ნიשანდობლივი ყველა თავისებურებით, დგას, როგორც ცენტრალური, გაბატო-
ნებული, პარადიგმული ფორმა დღევანდელი კულტურული პროდუქციისა, თუმც კულტუ-
რამ, მიუხედავად მისი მარგინალურობისა, მაინც იცის სხვა ფორმები. ამ სხვა სახეობათა 
„პასიურობა“ უნდა გაექცეს სტიგმას ფსევდომოდერნული „აქტიურობის“ ფონზე. კითხ-
ვას, მოსმენას, ყურებას ყოველთვის ჰქონდა მოღვაწეობის საკუთარი არსი და ბუნება. მაგ-
რამ ფსევდომოდერნულ ტექსტთა წარმომქნელის ფიზიკურობამ და იმ გარემოებამ, რომ 
მან აუცილებლად უნდა שექმნას ტექსტთა კრებული, იგი გააბატონა: ამან שეცვალა ძალა-
უფლების კულტურული ბალანსი (გაითვალისწინეთ წარსულის ეს გიგანტები – კინო და 
ტელევიზია – როგორ უხრიან ქედს მათ). იგი აყალიბებს ოცდამეერთე საუკუნის სოცია-
ლურ-ისტორიულ-კულტურულ ჰეგემონიას. მეტიც, ფსევდომოდერნის საქმიანობა საკუ-
თარი სპეციფიკურობით ხასიათდება: ის ელექტრონული და ტექსტუალურია, თუმც – ეფე-
მერული. 

 
დაწკაპუნება ცვლილებებზე 

პოსტმოდერნიზმשი მავანი კითხულობდა, უყურებდა, ისმენდა, როგორც ადრე. ფსევ-
დომოდერნიზმשი მავანი რეკავს, აწკაპუნებს, ღილაკს აწვება, ერთი საიტიდან მეორეზე 
გადადის, ირჩევს, მოძრაობს, ტვირთავს. საქმე გვაქვს თაობებს שორის ინტერვალთან, რო-
მელიც დაუდევრად აცალკევებს ხალხს, ვინც 1980 წლამდე ან მას שემდეგ დაიბადა. ვინც 
უფრო გვიან იשვა, თავისი ტოლები שეეძლო მიეჩნია თავისუფლებად, ავტონომიურებად, 
ექსპრესიულებად, დინამიკურებად, ძლიერებად, დამოუკიდებლებად, მათი უნიკალური 
ხმა ისმოდა და ისმინებოდა: პოსტმოდერნიზმი და ყველაფერი, რაც მანამდე იყო, პირიქით, 
-ეფასდება ელიტურ, მოსაწყენ, გაუცხოებულ და უნდილ მონოლოგად, რომელიც თრგუש
ნავს და ნიღბავს ადამიანებს. 1980 წლამდე დაბადებულები שესაძლოა განხილულ იქნენ 
არა ადამიანებად, არამედ – თანამედროვე ტექსტებად, რომლებიც ხან სასტიკნი არიან, 
ხან – პორნოგრაფიულნი, ხან ირეალურნი, ხან – ბანალურნი, ხან უგემოვნონი, ხან – კონ-
ფორმისტები, ხან მომხმარებელნი, ხანაც – უაზრონი და უგუნურნი (იხ. სიბრიყვეები, 
ვთქვათ, ვიკიპედიის რომელიმე გვერდზე ან უשინაარსობანი Ceefax-ზე). ის, რაც ფსევდო-
მოდერნიზმამდე იყო, დიდწილად שეფასდება გონიერების, שემოქმედების, ამბოხისა და 
ჭეשმარიტების ოქროს ხანად. აქედან გამომდინარე, სახელწოდება „ფსევდომოდერნიზმი“ 
ასევე שეიცავს დაძაბულობას, ტექნოლოგიურ საשუალებათა სინატიფეს და მათ მიერ გად-
მოცემული שინაარსის ბანალობასა თუ უგუნურებას שორის კულტურული მომენტი שეჯა-
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მებულია მობილური ტელეფონების მომხმარებელთა გონებაשეზღუდულობით, რომელიც 
დაახლოებით ასე ჟღერს: „ავტობუსשი ვარ“. 

პოსტმოდერნიზმი „რეალობას“ კითხვის ნიשნის ქვეש აყენებდა, ფესვდომოდერნიზმი 
კი სინამდვილეს განსაზღვრავს მთლიანად ჩემ-ად, ახლა-დ, საკუთარ ტექსტებთან „ინტე-
რაქციად“. მაשასადამე, ფსევდომოდერნიზმის აზრით, რასაც იგი ქმნის ან აკეთებს, მხო-
ლოდ ის არის სინამდვილე, და ფსევდომოდერნულ ტექსტს, თითქოს რეალურად ძალუძ-
დეს გაფურჩქნა ძალზე მარტივი ფორმით: ხელის კამერით გადაღებული დოკუმენტური 
საპნის ოპერებით (რომელიც აჩვენებს שეשფოთებულ ინდივიდებს და მაყურებელს თანა-
მონაწილეობის ილუზიას უქმნის); „ოფისით“ და „ბლერის მოჯადოებული პროექტით“, ინ-
ტერაქტიური პორნოგრაფიითა და რეალიტი ტვ-თ; მაიკლ მურისა და მორგან სპარლოკის 
ესსეისტური კინოთი. 

სინამდვილის ამგვარ ხედვასთან ერთად, ცხადია, ინტელექტუალურ שეხედულებათა 
დომინანტური სისტემა שეიცვალა. როცა პოსტმოდერნიზმის კულტურული პროდუქტი გა-
დაეცა იმავე ისტორიულ სტატუსს, როგორებიც მოდერნიზმი და რომანტიზმი იყო, მისი 
ინტელექტუალური ტენდენციები (ფემინიზმი, პოსტკოლონიალიზმი და ა.ש.) ახალ ფილო-
სოფიურ გარემოשი იზოლირებულნი აღმოჩნდნენ. სამეცნიერო წრეები, განსაკუთრებით, 
ბრიტანეთשი, დღესდღეობით ისე გაუტაცია საბაზრო ეკონომიკაשი ძალების მოსინჯვასა 
და ვარაუდების გამოთქმას, რომ გამორიცხულია, ლექტორებმა თავიანთ სტუდენტებს გა-
ნუცხადონ, რომ ისინი პოსტმოდერნულ სამყაროשი ცხოვრობენ, სადაც იდეოლოგიათა, 
მსოფლაღქმათა და ხმათა სიმრავლეשი ვინმემ שეიძლება მათიც გაიგონოს. მათ ყოველ ნა-
ბიჯს საბაზრო ეკონომიკა განსაზღვრავს, ლექტორებს არ ძალუძთ, იქადაგონ მრავალფე-
როვნება, როცა მათი სიცოცხლეზე განსხეულებული ფანატიზმი ბატონობს. უკანასკნელი 
ათი წლის განმავლობაשი სამყარო ინტელექტუალურად დავიწროვდა. ლიოტარმა დიადი 
ნარატივების გაფერმკრთალება שეამჩნია, ფსევდომოდერნიზმი კი ხედავს, გლობალიზე-
ბული მსოფლიო ეკონომიკის იდეოლოგიამ როგორ მიაღწია ერთპიროვნულის დონეს და 
ყოველგვარი სოციალური მოღვაწეობის უძლიერეს რეგულატორად – ყოვლის שთან-
მთქმელ, ყოვლის ამხსნელ, ყოვლის სტრუქტურებად დამნაწევრებელ – მონოპოლიზმად 
ჩამოყალიბდა, რასაც უსიამოვნოდ שენიשნავენ სწავლულები. ფსევდომოდერნიზმი, რა 
თქმა უნდა, მომხმარებელი და კონფორმისტია, ის არის მიზეზი, რომლის გამოც სამყაროს 
გარს ისე უნდა უარო, თითქოს ის გაეჩუქებინოთ ან გაეყიდოთ. 

მეორეც: მაשინ, როცა პოსტმოდერნიზმმა გააღმერთა ირონიულობა, ინფორმირებუ-
ლობა და თამაשი, თავიანთი ალუზიებით ცოდნაზე, ისტორიასა და ამბივალენტურობაზე, 
ფსევდომოდერნიზმის ტიპური ინტელექტუალური ფორმებია უცოდინარობა, ფანატიზმი 
და განგაשის განცდა: ბუשი, ბლერი, ბინ ლადენი, ლე პენი და მისი მსგავსნი, ერთი მხრივ, 
და, მეორე მხრივ, უფრო მრავალრიცხოვანი, მაგრამ უფრო ნაკლებძალმოსილი მასები. 
ფსევდომოდერნიზმი მიეკუთვნება სამყაროს, რომელიც აღსავსეა ამერიკის שეერთებული 
-ტატების რელიგიურ ფანატიკოსთა სეგმენტის, თითქოს სეკულარული, მაგრამ სინამდვიש
ლეשი ჰიპერრელიგიური ისრაელისა და მთელ პლანეტაზე მიმოფანტულ მუსლიმთა ფანა-
ტიკური ქვეჯგუფის ურთიერთქიשპობით: ფსევდომოდერნიზმი არ שობილა 2001 წლის 11 
სექტემბერს, მაგრამ პოსტმოდერნიზმი კი დაიმარხა იმ ნანგრევებשი. ამ კონტექსტשი, 
ფსევდომოდერნიზმი მუჯლუგუნით აქეზებს ფანტასტიკურად ნატიფ ტექნოლოგიას, მის-
დიოს שუასაუკუნეობრივ ბარბაროსობას – ინტერნეტשი თავის კვეთის სცენებით აღსავსე 
ვიდეოების ატვირთვითა და მობილური ტელეფონით ციხეებשი მოწყობილი ტანჯვა-წამე-
ბის გადაღებით. 
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ამას გარდა, ყველას უწევს ორცეცხლשუა ყოფნა და ამ ძრწოლის გამოცდა. მაგრამ ეს 
ფატალისტური ძრწოლა სცდება გეოპოლიტიკას და თანამედროვე ყოფის ყველა ასპექტს 
სწვდება; ეს გახლავთ სოციალური დაცემისა და იდენტობის დაკარგვის שიשი; ჯანმრთე-
ლობასა და დიეტაზე ღელვა; კლიმატურ ცვლილებათა დესტრუქციულობის გამო ტანჯვა; 
საკუთარი უუნარობისა და უსუსურობის שეგრძნება იმ ტელეპროგრამათა שედეგად, რომ-
ლებიც გვასწავლიან, როგორ დავალაგოთ სახლი, როგორ აღვზარდოთ ბავשვები და რო-
გორ დავრჩეთ გადახდისუნარიანები. ეს ტექნოლოგიური სიბრიყვე უაღრესად თანამედ-
როვეა: ფსევდომოდერნისტი გამუდმებით ურთიერთობს პლანეტის მეორე მხარეზე 
მცხოვრებლებთან, მაგრამ იმისთვის, რომ უთხრან, ჯანმრთელობისთვის ბოსტნეული სა-
სარგებლოაო. ეს ბრინჯაოს ეპოქის აשკარა ფაქტია. ფსევდომოდერნისტი მამაკაცი თუ ქა-
ლი წარმართავს ნაციონალურ სატელევიზიო პოლიტიკას, მაგრამ არ იცის, რა ჭამოს – ამ 
დახასიათებათა ნაზავשი ბავשვიც ჩანს და მოზრდილიც, ძლიერიც და უსუსურიც. სხვადას-
ხვა მიზეზთა გამო, ეს გახლავთ ხალხი, რომელსაც არ ძალუძს „დიადი ნარატივების ურ-
წმუნობა“, ლიოტარი ტიპურ პოსტმოდერნისტებს რომ არწმუნებდა. 

ფსევდომოდერნული ეპოქა, ასეთი ძრწოლისმომგვრელი და თითქოს გაუკონტროლე-
ბელი, უცილოდ שეუპყრია სურვილს, დაუბრუნდეს სათამაשოებით ინფანტილურ გართო-
ბას, რაც ასევე ნიשანდობლივია ფსევდომოდერნული კულტურული სამყაროსათვის. ეს 
ტიპური ემოციური სიტუაცია, რომელიც რადიკალურად უსწრებს ირონიის ჰიპერგონივ-
რულობას, ტრანსია – მდგომარეობა, როცა საკუთარსავე საქმიანობას გადაუსანსლიხარ. 
მოდერნიზმის ნევროზულობისა და პოსტმოდერნიზმის ნარცისიზმის სანაცვლოდ ფსევ-
დომოდერნიზმს ეს სამყარო სადღაც მიაქვს, როდესაც ქმნის ახალ, უწონად, ჩუმი აუტიზ-
მით აღსავსე „არსაით“-ს. მთავარია, დააწკაპუნოთ, ღილაკს დააწვეთ, და უკვე „ჩართულე-
ბი“, שთანთქმულები, გადაწყვეტილები ბრძანდებით. თქვენ ტექსტი ხართ, ირგვლივ არავი-
ნაა, არც „ავტორი“; ირგვლივ არაფერია, არავითარი სხვა დრო და ადგილი; თქვენ თავისუ-
ფალი ხართ: თქვენ ტექსტი ხართ: ტექსტი იკავებს თქვენს ადგილს. 

 
ინგლისურიდან თარგმნა გია ჯოხაძემ,  

semioticsjournal.wordpress.com 
 
 

 
პოსტმოდერნისტული სოციალური თეორია 

 
სავარაუდოდ, პოსტთანამედროვეობის აღწერის იმდენი ნაირსახეობა არსებობს, რამ-

დენიც პოსტთანამედროვეობის სოციალური თეორეტიკოსია. მოდით, ვითარების გამარ-
ტივების მიზნით, ყველაზე გამოჩენილი პოსტმოდერნისტების – ფრედერიკ ჯეიმსონის და 
ჟან ბოდრიარის שემოთავაზებული აღწერის ვარიანტები განვიხილოთ. ფრედერიკ ჯეიმ-
სონის მიხედვით, პოსტთანამედროვეობა არის: პირველი – ზედაპირული, იმიტაციების 
სამყარო; მეორე – ეს არის სამყარო, რომელიც აფექტებისა და ემოციების დეფიციტს გა-
ნიცდის; მესამე – დაკარგულია საკუთარი ადგილის გრძნობა ისტორიაשი; მეოთხე – სწრა-
ფად განვითარებად თანამედროვე სამრეწველო ტექნოლოგიების ნაცვლად, პოსტმოდერ-
ნისტულ საზოგადოებაשი გაბატონებულია იმპლოზიური, ადამიანის დამაჩლუნგებელი 

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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სამრეწველო ტექნოლოგიები. ასეა თუ ისე, პოსტმოდერნისტული საზოგადოება ძალიან 
განსხვავდება მოდერნის ეპოქის საზოგადოებისაგან. 

პოსტმოდერნის სამყაროს აღწერისას ბოდრიარი, როგორც ჯეიმსონი, ასევე აღნიש-
ნავს, რომ იგი მიმბაძველობით ხასიათდება; ჩვენ „თვალთმაქცობის საუკუნეשი“ ვცხოვ-
რობთ. მიბაძვის პროცესს სიმულაკრების שექმნასათან, განმეორებებთან მივყავართ. რო-
დესაც ნიשნებსა და რეალობას שორის განსხვავება ქრება, რეალობის განსხვავება მისივე 
ასლისაგან სულ უფრო ძნელი ხდება. ბოდრიარი „ტელევიზიის გათქვეფაზე ცხოვრებაשი 
და ცხოვრების გათქვეფაზე ტელევიზიაשი“ ლაპარაკობს. საბოლოო ანგარიשით, სწორედ 
რეალურის გამოსახულება, იმიტაციები იკავებენ გაბატონებულ ადგილს. ჩვენ ამ სიმულა-
ციების ტყვეობაשი ვართ, რომლებიც „დასაწყისისა და დასასრულის გარეשე არსებულ სპი-
რალისებურ, წრიულ სისტემას ქმნიან“. 
 

კითხვები და დავალებები: 
1.  რა განსხვავება არსებობს სოციოლოგიურ და სოციალურ თეორიებს שორის? 
2.  რამდენ პოზიციას აფიქსირებენ მკვლევრები პოსტმოდერნული სოციალური თეორი-

ის განვითარებაשი? დაახასიათეთ თითოეული მათგანი. 
3. გააანალიზეთ „პოსტთანამედროვეობის“, „პოსტმოდერნიზმის“ და პოსტმოდერნული 

თეორიის“ ტერმინებით გადმოცემული ცნებების არსებითი ნიשნები და მნიשვნელობა? 
4. განმარტეთ „მეტანარატივის“ ცნება. გააანალიზეთ ჟ. ლიოტარის მიერ წამოყენებული 

ფორმირებული არგუმენტები, რომლებმაც პოსტმოდერნული თეორიის ჩამოყალიბე-
ბას ხელი שეუწყო. 

5. რამდენ ეტაპს გამოყოფს ფ. ჯეიმსონი კაპიტალიზმის განვითარებაשი? დაახასიათეთ 
თითოეული მათგანი. 

6.  დაახასიათეთ ის ხუთი ძირითადი ელემენტი, რომლებიც, ფ. ჯეიმსონის მიხედვით, 
პოსტთანამედროვე საზოგადოების שემადგენელი არსებითი ელემენტებია? 

7. გააანალიზეთ ჟ. ბოდრიარის დებულების არსი – „ესაა საზოგადოება, რომელשიც უკვე 
არა წარმოება, არამედ მასობრივი ინფორმაციის საשუალებები, მართვის კიბერნეტი-
კული მოდელები და სისტემები, კომპიუტერები, ინფორმაციის დამუשავება, გართობი-
სა და ცოდნის ინდუსტრია ბატონობს“. 

8. განმარტეთ ჟ. ბოდრიარის დებულების არსი: საბოლოო ანგარიשით, რეალობა მეტად 
აღარ არსებობს, მხოლოდ ჰიპერრეალობა არსებობს.  

9. განმარტეთ ჟ. ბოდრიარის მიერ სოციოლოგიაשი დამკვიდრებული ტერმინ „სიმულაკ-
რის“ არსი და როგორ שეიძლება იმ დებულების არსი სწორად გავიგოთ, როდესაც ბოდ-
რიარი „ტელევიზიის გათქვეფაზე ცხოვრებაשი და ცხოვრების გათქვეფაზე ტელევი-
ზიაשი“ ლაპარაკობს? 

10. გააანალიზეთ პოსტმოდერნული სოციალური თეორიის კრიტიკის ძირითადი მომენტე-
ბი. მათი ძლიერი და სუსტი მომენტები გამოყავით. 
 

ძირითადი ლიტერატურა: 
 https://semioticsjournal.wordpress.com/2012/11/15/ალან-კირბი-პოსტმოდერნიზმი 
ალან კირბი. პოსტმოდერნიზმის სიკვდილი და שემდგომი ამბები. 
ჟან ბოდრიარი. ქალაქი და სიძულვილი. 
ფრედერიკ ჯეიმსონი – „პოსტმოდერნიზმი და სამომხმარებლო საზოგადოება“.  
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Лиотар Ж. Ф. Состояние постмодерна / Пер. с фр. Н.А. Шматко. СПб: Алетейя, 1998. 
Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть/ Пер. с фр. С. Н. Зенкина. 2-е изд. М.: Университет. 
Добросвет, 2006. 
Бодрийяр Ж. Америка./ Пер. с фр. Д. Калугина. СПб: Владимир Даль. 2000. 

დამატებითი ლიტერატურა:  
Ритцер Дж., Современные социологические теории. 5-ое издание, «Питер, 2002. ст. 521-557 
Annette Treibel. Einfurung in sociologische Theorien der Gegenwart. 4., verbesserte Auflagen Opladen 

1997. ст. 38-40. 
Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004. 
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თავი მეთოთხმეტე – ვიზუალური, ანუ მესამე სოციოლოგიის   
ჰორიზონტები 

 
 
 

1. მესამე სოციოლოგია; 
2. ვიზუალური სოციოლოგიის ჰორიზონტი; 
3. მესამე სოციოლოგიის სათავეებთან; 
4. მესამე სოციოლოგიის ონტოლოგიური წანამძღვარი; 
5. ახალი პერსპექტივის პერსპექტივა.  

 
საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები:  
 שემობრუნება; 
 ვიზუალური სოციოლოგია; 
 ყოველდღიურობის სოციოლოგია; 
 მესამე სოციოლოგია; 
 პარადიგმული წინსვლა. 

 
 
 

1. მესამე ანუ ვიზუალური სოციოლოგია 

სოციოლოგია თეორიულად და მეთოდოლოგიურად იცვლება. ცნობილ სოციოლოგ-
თა ერთი ნაწილი ტრივიალურ ყოველდღიურ ცხოვრებას שეისწავლის. მასობრივი გამო-
კითხვები სიღრმისეული ინტერპრეტაციით და თვისებრივი კვლევებით იცვლება, რომლე-
ბიც დაკვირვებისა და ვიზუალური სოციოლოგიის მეשვეობით აქცენტს საზოგადოების ხი-
ლულ პროცესებზე აკეთებენ. שტომპკას აზრით, ეს ყველაფერი სოციალური ეგზისტენცი-
ის שესწავლა, პარადიგმული წინსვლის ნიשანი, მესამე სოციოლოგიის დასაწყისია. მეორე 
სოციოლოგია – მოქმედებასა და ქცევას, ხოლო პირველი სოციოლოგია – ორგანიზმებსა 
და სისტემებს שეისწავლიდა. სოციალური ყოფიერების/არსებობის სოციოლოგია, სოცია-
ლურ ეგზისტენციაზე და მოქმედებებשი მის გამოვლინებებზე ფოკუსირებით, ახალ ხედ-
ვას გვთავაზობს და საზოგადოების საიდუმლოებების გაგებაשი გვეხმარება. 

სოციოლოგიის აქცენტები საგრძნობლად იცვლება. სოციალური მეცნიერების ცნო-
ბილ კატალოგებשი (Oxford University Press, Blackwell, Polity Press და სხვა) ვხვდებით ისეთ 
ტერმინებს, რომლებიც ათიოდე წლის წინ „არამეცნიერულად“ ითვლებოდა. ავტორიტე-
ტული მეცნიერები წერენ ისეთ თემებზე, როგორიც არის სიყვარული, მეგობრობა, ინტი-
მურობა, ფასტ-ფუდი, პოპ-მუსიკა, שოპინგი, რისკი, უნდობლობა, მარტოობა, ჯანმრთე-
ლობა, ტაქსით მგზავრობა და ა.ש. ჯერ კიდევ 100 წლის წინ ამ თემების שესწავლა გეორგ 
ზიმელმა დაიწყო, თუმცა ის „მეცნიერული“ სოციოლოგიის განვითარების პერიოდשი მოღ-
ვაწეობდა და მისი ნოვატორული ხედვა გერმანული სკოლის მოთხოვნებს ეწინააღმდეგე-
ბოდა. ახლა კი სხვა დროა, ზიმელი გაიხსენეს და ის სხვა ცნობილი სოციოლოგების (ვებე-
რი, დიურკემი, მარქსი) გვერდით დააყენეს. 

ცვლილებებია კვლევის მეთოდებשიც. რაოდენობრივი მეთოდები, რომლებიც მრავა-
ლი წლის მანძილზე დომინირებდა, თვისებრივი მეთოდებით: დაკვირვებით, שემთხვევის 
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ანალიზით, სიღრმისეული ინტერვიუთი, დოკუმენტების ინტერპრეტაციით, პირადი წერი-
ლების, ცხოვრების ისტორიების, ფოტო და სხვა იკონოგრაფიული მასალების ანალიზით 
იცვლება. ქვედისციპლინა – ვიზუალური სოციოლოგია ვითარდება. 

სადავო არ არის, რომ თეორიული და მეთოდოლოგიური ტენდენციები ურთიერთკავ-
-ესש ი არიან. მართლაც, თუ ყოველდღიური ცხოვრების ეპიზოდებს სოციოლოგიისשირש
წავლის ცენტრალურ ობიექტად ჩავთლით, მაשინ დაკვირვების მეთოდთან დაბრუნება 
მოგვიწევს, რომელსაც მე-20 საუკუნის დასაწყისשი სოციალური ანთროპოლოგები და ეთ-
ნოგრაფები იყენებდნენ. ასეა იმიტომ, რომ ყოველდღიური ცხოვრება „ხილულია“ – დაკ-
ვირვებადია და ფოტოაპარატით თუ ვიზუალების სხვა საשუალებით მისი ასახვა שესაძლე-
ბელი ხდება. აქ ავტორი ცნობილი გერმანელი სოციოლოგის, რომელმაც კარიერის დიდი 
ნაწილი მასობრივი სოციოლოგიური კვლევების განვითარებას მიუძღვნა, აღიარებას იხსე-
ნებს: „იცით, მე რომ იტალიური საზოგადოების שესწავლა ნამდვილად მჭირდებოდეს, ან-
კეტებს კი არ გავგზავნიდი, არამედ ქუჩის ბოლოს, იტალიურ კაფეשი წავიდოდი. მაგალი-
თად, როდესაც გერმანული საზოგადოების שესწავლა მინდა, მაשინ ლუდის ბარשი მივდი-
ვარ, ხოლო თუ ინგლისურის, მაשინ – პაბשი. იქ კი ვაკვირდები, აქეთ-იქით ვიყურები“. სო-
ციოლოგიური წარმოდგენის კულტივიზაციისათვის , მართლაც, საუკეთესო რჩევაა. 

მესამე სოციოლოგია. რა საერთო აქვს ამ ტრივიალურ საკითხებს, რომლებიც ერთმა-
ნეთისგან თითქოს სრულად განსხვავდება და რაზეც თანამედროვე ავტორები კონცენ-
ტრირდებიან? თანამედროვე ავტორებს სოციოლოგია სოციალური ორგანიზმების აბ-
სტრაქტული მაკრო-სოციოლოგიური პრობლემებიდან (სოციალური სისტემა, სოციალურ-
ეკონომიკური ფორმაცია, სოციალური სტრუქტურა, სოციალური პროცესები და ა.ש.) ადა-
მიანთა ყოველდღიურ ცხოვრებამდე დაჰყავთ. იქ კი ადამიანებს שორის კომუნიკაცია, სიყვა-
რული, მტრობა, კონკურენცია, თანამשრომლობა არსებობს, მაგრამ ასეთ ყოველდღიურ 
ცხოვრებაשი ადამიანები არასოდეს არიან მარტო-იზოლირებული, ისინი ყოველთვის სხვებ-
თან ან სხვებისთვის მოქმედებენ. მეცნიერები თანამედროვე მეთოდების გამოყენებით ცდი-
ლობენ, ადამიანების ყველაზე მარტივი და ტიპური გამოცდილებები שეისწავლონ. ხשირად 
ფარული კოლექტიური, პიროვნებათשორისი განზომილებების და שიდა მექანიზმების שეს-
წავლა שესაძლებელი ხდება. ასეთი წიგნების უმეტესობა აღწერითი, ტიპოლოგიური და ანა-
ლიტიკური ხასიათისაა, თუმცა სრულმასשტაბიანი, ამხსნელი თეორიების კონსტრუირების 
მცდელობებიც არსებობს, რომლებიც ყოველდღიურ ცხოვრებაზე ფოკუსირდება. მაგალი-
თისთვის, ჯონათან ტერნერის პირისპირი ინტერაქციის თეორია, რენდალ კოლინზის ინტე-
რაქციის რიტუალური ჯაჭვების და ჯეფრი ალექსანდერის კულტურალური პრაგმატიკის, 
სოციალური პერფორმანსების და ჯგუფების თეორია გამოდგება. 

ყოველდღიური ცხოვრებისაკენ, იკონოგრაფიული მეთოდებისა და წყაროებისაკენ 
 ?ემობრუნება სოციოლოგიის კიდევ ერთი გარდამავალი ეტაპი, გატაცება ხომ არ არისש
თუ ეს თეორიული და მეთოდოლოგიური שემობრუნების ნიשანია და იქნებ თანამედროვე 
პარადიგმულ წინსვლას ვუახლოვდებით? שტომპკას აზრით, ეს „მესამე სოციოლოგიის“ 
სოციალური ეგზისტენციის დაბადებას ნიשნავს. ეს პირველი და მეორე სოციოლოგიის 
 .ემდგომი ეტაპიაש

პირველი სოციოლოგია არის საზოგადოების, როგორც ორგანიზმის/სისტემის שეს-
წავლა, რომელიც სოციოლოგიის კლასიკოსებმა: კონტმა, სპენსერმა, მარქსმა, მოგვიანე-
ბით კი პარსონსმა שემოგვთავაზეს.  

მეორე სოციოლოგია – ეს სოციალური „ატომების“ – მოქმედების, ქცევის და „სუბა-
ტომის ნაწილაკთა“ აზრის, საზრისის, ტექსტის שესწავლაა, რომელსაც მაქს ვებერმა ჩაუ-
ყარა საფუძველი, მოგვიანებით კი ჰერბერტ მიდმა, კლოდ-ლევი სტროსმა და სხვებმა გა-
ნავრცეს.  
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მესამე სოციოლოგიის კვლევის ობიექტის როლשი სოციალური ეგზისტენცი გამოდის. 
„ის ადამიანის მოქმედებას კოლექტიურ კონტექსტשი שეისწავლის და, ერთი მხრივ – მონაწი-
ლეთა აგენტური(აქტიური) პოტენციალით, ხოლო მეორე მხრივ კი, მოქმედების სტრუქტუ-
რული და კულტურული გარემოთია שეზღუდული. ამგვარად, პირველი და მეორე სოციო-
ლოგიის რეიფიცირებული(განივთებული) აბსტრაქციები ორ მხარეს გულისხმობს. პირველი 
– ადამიანებზე ზემდგომად არსებული სისტემებისა და სტრუქტურების მაკროაბსტრაქციე-
ბი, ხოლო მეორე ადამიანების რეალური ცხოვრების שიგნით არსებული ქცევის მიკროაბ-
სტრაქციებია. მესამე სოციოლოგია სოციალური ცხოვრების ორივე, მიკრო და მაკრო, აბ-
სტრაქციას განდევნის და მას, როგორც სისტემებისა და სტრუქტურების გამოვლინებათა 
დეტერმინანტს და როგორც ქვედა რედუქციას განიხილავს, რომელიც ქცევის და მოქმედე-
ბის მარტივ აგრეგატად ითვლება. სოციალური ეგზისტენციის იდეა ადამიანთა საზოგადოე-
ბაשი მიმდინარე რეალურ მოვლენებზე, სტრუქტურისა და მოქმედების დონეზე ფოკუსირ-
დება, სადაც სტრუქტურის שეზღუდულობა და მოქმედებათა დინამიკა რეალურ, დაკვირვე-
ბად სოციალურ მოქმედებებს წარმოשობს. სოციალურ – ინდივიდუალური პრაქტიკები, 
რომლებიც ყოველდღიურ ცხოვრებას ქმნის, ფაქტობრივად, ერთადერთი ცხოვრებაა, რო-
მელიც ადამიანებს აქვთ და რომელიც არც სრულად დეტერმინირებული და არც სრულად 
თავისუფალია. მოქმედ ინდივიდთა აგენტური (პირადი) გავლენები და სტრუქტურული (სი-
ტუაციური) კონტექსტი, რომელשიც ისინი მოქმედებენ – სოციალური მოქმედების ერთიან 
ფენომენს ქმნის“ (Штомпка П. В фокусе внимания повседневная жизнь. Новый поворот в социо-
логии. Социологические исследования, №8, 2009. გვ.4). 

ამრიგად, „მესამე სოციოლოგია ორ ილუზიას უგულებელყოფს:  
1. ის უკუაგდებს ქედმაღლურ, ეგოცენტრულ იდეას, რომელიც ადამიანის პიროვნუ-

ლი ავტონომიურობის, აგენტთა განსაკუთრებული თვისებების და საზოგადოების სხვა 
წევრებისგან დამოუკიდებლობის რწმენას უკავשირდება.  

2. ის უარყოფს ფატალურ და თვინიერ რწმენას იმის שესახებ, რომ ჩვენი ბედი, ჩვენ-
გან დამოუკიდებლად, ზებუნებრივი და არაკონტროლირებადი ძალების მიერ არის ფორ-
მულირებული.  

ეს არის რწმენა, როდესაც ადამიანის თავისუფლება იზღუდება იმ კანონის, წესების, 
ნორმების და სტანდარტების მიერ, რომლებიც მას არ שეუქმნია. ხოლო თუ ინდივიდი წინა-
აღმდეგობის გაწევას ცდილობს, მაשინ მას ამცირებენ, კიცხავენ, უარყოფენ, სოციალურ 
იზოლაციაשი ამყოფებენ და שეიძლება საზოგადოებიდანაც კი განდევნონ. თუმცა ეს ყვე-
ლაფერი ადამიანური აგენტურობის მნიשვნელობას არ გამორიცხავს. ამისგან განსხვავე-
ბით, მესამე სოციოლოგია ადამიანის ცხოვრების უფრო რეალურ სურათს ქმნის, ანუ ის 
სოციალური ეგზისტენციის שესწავლას გვთავაზობს, რომელიც ადამიანის „რაღაცისგან 
თავისუფლებას“, სხვა ადამიანებთან ინტერაქციას, კომუნიკაციის ქსელს, שემთხვევითო-
ბას და საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი კრეატიული მონაწილეობის שესაძლებლობას, არჩე-
ვანის თავისუფლებას და სხვა ადამიანებს მოიცავს, რომლებიც שესაძლოა მოქმედი აგენ-
ტის გავლენის ქვეש აღმოჩნდნენ“ (Штомпка П. В фокусе внимания повседневная жизнь. 
Новый поворот в социологии. Социологические исследования, №8, 2009.გვ. 5). 

სოციალური ეგზისტენცია ყოველთვის დინამიკურია. მოცემული მეტაფორა სოცია-
ლური „ცხოვრების“ ამ ნიשანს კარგად ითვისებს. ისევე როგორც ცხოვრება, სოციალური 
ყოფიერებაც არასოდეს დგას ერთ ადგილას, რადგან თუ ის გაჩერდება, მაשინ ცხოვრება 
-ეწყდება. თუმცა ის დინამიკური არა მარტო მუდმივი უწყვეტი მოქმედების სახით ან ფუნש
ქციონირებით (რუტინული რეპროდუქტიული, „ცვლილებები რაღაცაשი“, როგორც ზოგი-
ერთი სოციოლოგი წერს), არამედ გრძელვადიანი და პროდუქტიული „რაღაცის ცვლილებე-
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ბის“ მოძრაობაשი მოყვანითაა: იქნება ეს სოციალური პროცესები თუ ტრანსფორმაციები. 
რამდენიმე წლის წინ שტომპკამ სოციალური ცხოვრების დინამიკის ინტერპრეტაციის კონ-
ცეპტუალური მოდელი განავითარა. ის ორ ფრონტზე იბრძოდა: 1 – მან, პირველი სოციო-
ლოგიისთვის დამახასიათებელი, განვითარების, ევოლუციის ანუ მოდერნიზაციის იდეა 
უარყო, რომლის მიხედვით, სოციალური განვითარების გარდაუვალი (ისტორიული) პროცე-
სი არსებობს, რომელიც დეტერმინირებულია და მოძრაობაשი რაღაც ზებუნებრივი ძალების 
მიერაა მოყვანილი. 2 – მან ადამიანთა მოქმედების სრულიად თავისუფალი, שემთხვევითი, 
ფრაგმენტული და სრულად გაცნობიერებული მოქმედებების არსებობის იდეაც უარყო, 
რომელიც ტემპორალური რეგულაციების არსებობას გამორიცხავდა. ამ იდეას მეორე სო-
ციოლოგიის წარმომადგენლები ემხრობოდნენ. ამის ნაცვლად שტომპკას სოციალური ქმნა-
დობის (social becoming) კონცეპტი שემოაქვს, რომელიც სინთეზურად ორივე მხარეს მოი-
ცავს: 1 – პროცესთა იმანენტურ მოძრაობას, რომელიც აქტორ-ადამიანთა שესაძლებლოე-
ბებს ქმნის (ან ზღუდავს). 2 – სხვადასხვა რესურსის მქონე აქტორთა ინდივიდუალურ 
ღვაწლს, რომელიც მათ საשუალებას აძლევს, მასשი ჩადებული ინდივიდუალური და სხვა რე-
სურსები გამოიყენონ ან არ გამოიყენონ. ამ ორი გავლენის თანხვედრას שტომპკამ „ადამია-
ნური აგენტურობა“ უწოდა, რაც, მისი აზრით, იგივე მესამე სოციოლოგიაა. 

ყოველდღიური ცხოვრების სფეროשი სოციალური პრაქტიკებით დამტკიცებულ სო-
ციალურ ეგზისტენციას სოციალური ქმნადობის პროცესი მოქმედებაשი მოჰყავს, რაც სა-
ზოგადოების მასשი არსებული სოციალური აგენტურობით (ე.ი. იმ რესურსებით, რომელ-
საც ადამიანები ფლობენ, როდესაც რაღაც שეზღუდვებისა და სტიმულების ჩარჩოשი, რო-
მელიც წინა პრაქტიკის שედეგს წარმოადგენს, მოქმედებენ) თვითგარდაქმნას გულის-
ხმობს. სოციალური ეგზისტენცია და სოციალური ქმნადობა წარმოქმნის რაღაცას, რაც 
„ნამდვილად რეალურია“, ონტოლოგიურად ბაზისשი არსებობს და ადამიანთა საზოგადოე-
ბას ახასიათებს. მესამე სოციოლოგია რეალობის ამ დონის ანალიზზე, ტიპოლოგიასა და 
თეორიული ახსნაზეა მიმართული.  

ვიზუალური სოციოლოგიის ჰორიზონტები. როგორც უკვე აღვნიשნეთ, ვიზუალური 
სოციოლოგიის მეთოდოლოგია კვლევის თვისებრივ მეთოდებს – დაკვირვებას და ფო-
ტოგრაფირებას იყენებს. თანამედროვე საზოგადოებაשი უბრალო დაკვირვებით ბევრი რა-
მის დანახვა არის שესაძლებელი. თუმცა მაკროობიექტებს, სოციალურ კლასებს, სახელ-
მწიფოებს, ინსტიტუტებსა და ნაციებს/ერებს, ვერც ადამიანთა მიკრო-აზრებს, მოტივებსა 
თუ განზრახვებს ვერ დავაკვირდებით. მაგრამ ყოველდღიური ცხოვრების დონეზე „ხილუ-
ლის მთელი სპექტრი“ გამოიყოფა. ერთ მხარეს არის სტიქიური, კულტურული მნიשვნელო-
ბის მქონე ჟესტები, სხეულის ენა, „სახით მუשაობა“, ფიზიოგნომიკა, ასევე, გარემოს ცივი-
ლიზებული და ტექნიკური „დიზაინი“(რომელიც თანამედროვე დიდ ქალაქებשი კოლორი-
ტული და მრავალფეროვანია). მეორე მხარეს გარკვეული აზრებისა და მესიჯების გამოთ-
ქმისკენ მიმართული სხვადასხვა გამოსახულებებია: რეკლამები, განცხადებები, ფოტოსუ-
რათები ჟურნალებსა და გაზეთებשი. მათ שორის კი ადამიანთა გაცნობიერებული სტილი-
ზაციები, „თვითპრეზენტაციებია“, რომლებიც ჩვენ שესახებ ინფორმაციისა და სტატუსის 
გადაცემისკენაა მიმართული: როგორ ვმოქმედებთ, ქცევის სტილი, საუბრის მანერა, 
„ცხოვრების ცოდნა“, მოდა და ბრენდები, პროდუქტები, რომლებიც სხვებზე שთაბჭდილე-
ბის მოხდენას ისახავს მიზნად (ვიღაცისთვის ეს שეიძლება „როლექსის“ საათი, აგარაკი ან 
ძვირად ღირებული მანქანა, ავტომობილი „მერსედესი“ და ა.ש. იყოს. მსგავსი პროდუქტე-
ბის ფლობა, მისი მფლობელის მატერიალურ მდგომარეობაზე მეტყველებს). ფოტოგრაფს 
დაკვირვებისთვის განსაკუთრებულად მდიდრული გარემო ხვდება. 
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ამჯერად მხოლოდ ფოტოგრაფიის განხილვით שემოვიფარგლოთ. ვიზუალური სოცი-
ოლოგია ყოველდღიურ ცხოვრებაשი მას ორი მიმართულებით იყენებს:  

„სოციალური სიტუაციის ფოტოგრაფირება და უკვე გადაღებულის ანალიზი/ინტერ-
პრეტაცია.  

ფოტოსურათი שეიძლება განსხვავებულად გამოვიყენოთ. უპირველეს ყოვლისა, ის 
სოციალური სიტუაციისადმი ჩვენს მგრძნობელობას ზრდის და პასიურ „გადათვალიერე-
ბას“ ცვლის, განსაკუთრებით მაשინ, როცა სურათების რანჟირებას მნიשვნელობების მი-
ხედვით ვიწყებთ. აქ კი მნიשვნელოვანი ფოტოაპარატის სამი ტექნიკური მახასიათებელია:  

1. ფოკუსის დაყენება – რაც სიტუაციაשი ყველაზე მნიשვნელოვნის გამოყოფას ნიש-
ნავს.  

2. ხილვადობის ჩარჩოს განსაზღვრა – სიტუაციაשი უმნიשვნელო და განმეორებადი 
დეტალების უგულებელყოფა.  

3. ველის სიღრმის განსაზღვრა – წინა პლანის გამოყოფა“ (Штомпка П. В фокусе 
внимания повседневная жизнь. Новый поворот в социологии. Социологические исследования, 
№8, 2009.გვ.6). 

სურათი რთულ და სწრაფად ცვალებად სოციალურ სიტუაციას „ყინავს“, რითაც მისი 
გაანალიზების საשუალებას გვაძლევს. ამით კი სოციოლოგიური აღწერისა და დიაგნოსტი-
კის ხარისხი იზრდება, ახალი ტენდენციებისა და რეგულაციების აღმოჩენა, „სოციალური 
ტრადიციების“ წვდომა ხდება. ეს არა ერთ, არამედ ფოტოთა მთელ სერიას ეხება.  

ერთი და იმავე სოციალური სიტუაციის სხვადასხვა მომენტשი ფოტოგრაფირებამ שე-
იძლება დროשი ცვალებადი, ტემპორალური ტენდენციები გვაპოვნინოს, ხოლო ადამიანთა 
ერთი და იმავე ჯგუფის ქცევის(ოჯახური ცხოვრება, რელიგიური ცხოვრება, სამსახური, 
დასვენება და ა.ש.) ფოტოგრაფირებამ, კულტურათა שედარებით კვლევებשი, שეიძლება „სა-
ერთო კროსკულტურული მახასიათებლები“ გვაპოვნინოს და კულტურათა „ეგზოტიკური“ 
სპეციფიკა გამოყოს. 

თანამედროვე საზოგადოებაשი მრავალფეროვანი და მდიდარი იკონოგრაფიული წყა-
როა ხელმისაწვდომი. მაგალითად, ფოტოჟურნალისტიკა, მოყვარულთა ფოტოები, ოჯა-
ხურ დღესასწაულებზე გადაღებული ფოტოები, სამუზეუმო კოლექცია, რეკლამა, განცხა-
დებები და ა.ש. ისინი שეგვიძლია ფოტოსურათის ინტერპრეტაციის მიზნით שევისწავლოთ. 
ანალიზის დროს სტრუქტურის ოთხი დამალული ტიპი ხილული ხდება:  

1. ინტერაქციის სტრუქტურა (დამახასიათებელ მოდელებზე, „გეომეტრიაზე“, პიროვ-
ნებათა שორის კონტექსტზე, ჯგუფზე, ხალხზე და ა.ש. დაკვირვებით გამოიყოფა).  

2. ნორმატიული სტრუქტურა (ქცევის სტანდარტულ და განმეორებად ფორმებზე 
დაკვირვებით).  

3. იდეალური სტრუქტურა (რწმენისა და იდეოლოგიის პლაკატებზე დაკვირვებით. 
მაგ., პოლიტიკური დემონსტრაციების, აჯანყებების ან שეჯიბრებების დროს.). 

 ემთხვევითი სტრუქტურები (სიღარიბის ან სიმდიდრის, ძალაუფლების, დიდების ანש .4
მარგინალობის, წარმატებულობის ან წარუმატებლობის მკაფიოდ გამოხატული ნიשნები).  

მესამე სოციოლოგიის სათავე. სოციალურ მეცნიერებებשი პარადიგმული שემობრუ-
ნება, ხשირ שემთხვევაשი, ორი ტიპის მდგომარეობაზე რეაქციას წარმოადგენს. პირველ 
-ი, მდგომარეობას იმანენტური ბუნება აქვს, ინტელექტუალურ ტენდენციებשემთხვევაש
ზეა მიმართული: თითქოს რაღაცისაგან დაიღალა, იმედგაცრუებულია, ძველი იდეების 
განხილვა მისთვის მოსაწყენია და ფრუსტრაციას იწვევს. სხვა ფაქტორები სოციალური 
ცხოვრების მახასიათებლების ცვლილებას უკავשირდება, არსებულ მახასიათებლებს ძვე-
ლი მეთოდებით ვერ שევისწავლით.  
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ყოველდღიური ცხოვრების שესწავლა თვისებრივი კვლევების გამოყენებით მე-20 სა-
უკუნის მეორე ნახევარשი დაიწო. ამ პროცესს წინ სამი თეორიული ტენდენციის წარმოქ-
მნა უძღოდა:  

„პირველი, სოციოლოგიური სისტემების აბსტრაქტულობის კრიტიკის დროს წარმოიש-
ვა. ეს არის ტალკოტ პარსონსის სტრუქტურული ფუნქციონალიზმი, სამი მიმართულებით: 
სუბიექტივისტური שემობრუნება სოციალური მოქმედების უკან მდგომი ინტენციების, მო-
ტივაციების, განაზრებების שესწავლისკენ. აგენტური שემობრუნება სოციალური აქტორე-
ბისა და მათი გზების שესწავლისკენ, რომლებითაც ისინი სოციალურ სტრუქტურებს: ინსტი-
ტუტებს, ორგანიზაციებს და ა.ש. ქმნიან. კულტურული שემობრუნება ფარულისა და שეუმ-
ჩნეველისკენ: აზრები, რწმენები, ღირებულებები, ნორმები, წარმოდგენები, ჩვევების უხი-
ლავი ძაფები, რომლებიც აგენტთა მოქმედებებს არეგულირებენ. სოციოლოგიური ძიების 
განვითარებაשი ყველაზე მნიשვნელოვანი ავტორები: ი. გოფმანი და მისი დრამატურგიული 
თეორია, ჰ. გარფინკელი და მისი ეთნომეთოდოლოგია, ა. שუტცი, პ. ბერგერი, ტ. ლუკმანი 
და მათი ფენომენოლოგიური მიდგომაა.  

მეორე, ძველი სოციოლოგიის პოსტმოდერნული კრიტიკა იყო, უფრო რეალისტური 
და ჯანსაღი აზრის „პოსტმოდერნიზმი“, რომელიც სოციალური თეორიების שესაძლებო-
ბებს არ უარყოფდა. ის მოდერნულ თეორიებზე დაკვირვებებს გვთავაზობს. პოსტმოდერ-
ნისტები მიიჩნევდნენ, რომ ძველმა თეორიებმა ჩვენი საზოგადოების ისეთი მახასიათებ-
ლები უგულებელყვეს, როგორებიცაა: ფრაგმენტაცია, שემთხვევითობა, ქაოსი, რისკი, 
ეფემერული, სპონტანური და ნერვული გამოვლინებები, ემოციური და თვითრეფლექსი-
რებადი მახასიათებლები, გლობალიზაცია და ა.ש. 

მესამე, ფემინისტური სოციალური თეორია და კრიტიკა იყო, რომელმაც ქალთა დის-
კრიმინაციისა და ექსპლუატაციის კვლევა ყოველდღიური ცხოვრების, განსაკუთრებით, 
ოჯახისა და სამსახურის კონტექსტשი დაიწყო“ (Штомпка П. В фокусе внимания повседнев-
ная жизнь. Новый поворот в социологии. Социологические исследования, №8, 2009. გვ. 7). 

სოციოლოგიაשი მიმდინარე שიდაინტელექტუალური პროცესები საუკუნის დასას-
რულს საზოგადოებრივი ცვლილებების ახალ ფენომენებשი აისახა. ადამიანებმა გარემოს 
სწრაფი ცვლილებები და გასაოცარი ახალი „ცხოვრების სამყარო“ გააცნობიერეს. სოციო-
ლოგიას, რომელიც კონცეპტუალურ და ემპირიულად დასაბუთებულ საღ აზრზე ცოტათი 
მეტია, არ שეეძლო აზროვნებაשი მომხდარი ცვლილებები არ აესახა. სოციალური ცხოვრე-
ბის ახალი თავისებურებები שეგვიძლია שემდეგ რუბრიკებשი გავაერთიანოთ: ტექნოლოგი-
ური ცვლილებები (განსაკუთრებით, კომუნიკაციებსა და გადაზიდვებשი), გლობალიზაცი-
ა, მეგაურბანიზაცია, მომსახურების სფეროს გაზრდა, שრომითი საქმიანობის მოქნილი 
ფორმები, გარდაქმნები ინტიმური სფეროשი, რისკების ზრდა და გაჯერებული ვიზუალო-
ბა. სოციალურ სამყაროשი მიმდინარე ცვლილებების კარგი ინდიკატორი – ენაשი, ლექსიკა-
 .ვეობით ადამიანები თავის სამყაროს აღწერენשი მომხდარი ცვლილებებია, რომლის მეש
ახალი ტერმინები მანამდე გაჩნდა, სანამ სოციოლოგია კონცეპტუალურ სქემებს שექმნი-
და, ანუ שემთხვევითობას არ წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ ჩვენ ახლა ვსაუბრობთ שოპინ-
გზე და არა საყიდლებზე სიარულზე, სიყვარულით დაკავებაზე – სიყვარულის ნაცვლად; 
ცაპინგზე – ტელევიზორის ყურების ნაცვლად; კლუბინგზე, ბოდი-ბილდინგზე – ფიზკულ-
ტურის ნაცვლად; ჩატზე – საუბარის ნაცვლად; ემეილინგზე – წერილობითი მიმოწერის 
ნაცვლად; ბლოგინგზე – მემუარების წერის ნაცვლად, SMS-ისა და MMS-ის დაგზავნაზე და 
ა.ש. მიმდინარე ცვლილებებმა სოციოლოგიაשი ახალი მიმართულება שექმნა.  

„მესამე სოციოლოგიის“ ონტოლოგიური წანამძღვარი. თვისებრივი კვლევის მეთო-
დებით ყოველდღიური ცხოვრების שესწავლა განვითარების ახალ ეტაპზეა. იმისათვის, 
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რომ მესამე სოციოლოგია გავლენიან თეორიულ მიმართულებად იქცეს, მას კონცეპტუა-
ლური ინსტრუმენტები სჭირდება. რამდენიმე კონცეფცია მოკლედ აღვწეროთ: 

„მესამე სოციოლოგიის ცენტრალური კონცეფცია – სოციალური ეგზისტენციაა. იგი 
ონტოლოგიური שესაძლებლობებით მდიდარია. 2006 წელს שტომპკამ (მაשინ ის საერთაשო-
რისო სოციოლოგიური ასოციაციის პრეზიდენტი იყო) საერთაשორისო სოციოლოგიურ 
კონგრესს სოციალური ეგზისტენციის იდეა שესთავაზა, რომელსაც გამოხმაურება და დე-
ბატები მოჰყვა.  

სოციალური ყოფიერების კონცეფცია არისტოტელეს მოსაზრებას ეყრდნობა: ადამი-
ანები სოციალური ცხოველები არიან, მათი არსებობა – დაბადებიდან სიკვდილამდე – კო-
ლექტიურია, არც ინდივიდი და არც საზოგადოება ავტონომიური ან ცალკეული ერთეული 
არ არის, ორივე მთლიანი ინდივიდუალურ-სოციალური რეალობის ან სოციალური ქსე-
ლის, ან ინდივიდუალურ-სოციეტალური ველის წმინდა ანალიტიკური ასპექტია. 

სოციალური მატერიის დუალობის საკითხი ჯერ კიდევ მე-20 საუკუნეשი სოციოლოგი-
ის კლასიკოსის ნორბერტ ელიასის მიერ იქნა გააზრებული. ელიასის שრომაשი პირველი ნა-
წილი ინდივიდს და საზოგადოებას ეთმობა. განცალკევებული, დამოუკიდებული ავტონო-
მიური ინდივიდი არ არსებობს. თითოეული ჩვენგანი რაღაც კოლექტივის (მე-ჩვენ) წევრი 
და, ამავდროულად, ინდივიდუალური იდენტობაა(მეობაა). მეობა ჩვენ მიერ ჯგუფשი დაკა-
ვებული ადგილის გავლენით ყალიბდება. ჩემი იდენტობა – ეს არის, თუ ვინ ვარ მე, ვისთან 
ვმეგობრობ, ვის ველაპარაკები, ვხვდები, ვისზე ვქორწინდები, ვის ვუკითხავ ლექციას. ჩე-
მი იდენტობის უნიკალობა უნიკალური კლასტერის שედეგია, ეს არის წარსულשი და აწმყო-
-ი არსებული ინტერაქცია/კონტაქტები და მომავლის პოტენციური კონტაქტები, რომლეש
ბიც ინდივიდის პროფესიული მდგომარეობით, კლასობრივი კუთვნილებით, გენდერით, 
სტატუსით და ა.ש. იქმნება. ინდივიდი „ადამიანთა ქსელשი“ უნიკალური „კვანძია“, სოცია-
ლური კავשირების უნიკალური שეთანხმებაა. სოციალური კავשირების ქსელი, რომელსაც 
ინდივიდი ქმნის, ძალიან მნიשვნელოვანია. 

მეორე ნაწილשი ელიასი „ინდივიდთა საზოგადოებას“ განიხილავს. ინტუიციურად ეს 
ადვილი გასგებია, რადგან არ არსებობს საზოგადოება მასשი მონაწილე ინდივიდების გა-
რეשე და ასევე არ არსებობს საზოგადოებაც, რადგან ის, რასაც ჩვენ საზოგადოებას(სა-
ხელმწიფო, ნაცია, ინსტიტუტები, ორგანიზაციები) ვუწოდებთ, აბსტრაქტულია. ის სხვა 
არაფერია, თუ არა აქტორთა კომბინაცია და მოქმედებების ერთობლიობა. აბსტრაქტული 
თუ უფრო მყარი სოციალური ნიשნები საზოგადოების წევრთა ღირსებების (ხשირად გაუმ-
ჟღავნებელ და გაუცნობიერებელ שედეგს) და שეზღუდულ პირობებשი მათი საქმიანობის 
 ედეგს წარმოადგენენ“ (Штомпка П. В фокусе внимания повседневная жизнь. Новый поворотש
в социологии. Социологические исследования, №8, 2009. გვ. 8). 

სოციალური ეგზისტენციის კონცეფცია გზავნილს שეიცავს – სამყარო სხვა არაფე-
რია, თუ არა ადამიანთაשორისი ველი, ადამიანთაשორისი სივრცე, რომელიც שეხვედრებს, 
კონტაქტებს, ურთიერთობებს, კავשირებს, დამოკიდებულებებს, სოციალურ ქსელებს, ანუ 
სხვებთან კავשირს მოიცავს და ის სიყვარულიდან და ინტიმურობიდან დაწყებული ინტე-
რესებსა და კორპორაციებამდე მთელ სპექტრს გულისხმობს. სპექტრი მოიცავს: კონკუ-
რენციას, ომს, მשვიდობას, სიძულვილს, მეგობრობას, მტრობას და ა.ש. ეს ურთიერთობები 
არა განყენებულ ადგილას, არამედ ჩვენს ყოველდღიურ გამოცდილებაשი ხორციელდება. 
საზოგადოების სხვა ასპექტები: მაკროსტრუქტურები, მაკროპროცესები, კულტურები, 
ცივილიზაციები, ტექნიკური სისტემები, ორგანიზაციები, ინსტიტუციები, ჩვენს სოცია-
ლურ ყოფიერებაשი არსებობენ და მათ იმ ყოველდღიურ მოქმედებებზე აქვთ გავლენა, რა-
საც ჩვენ რუტინას ვუწოდებთ. მათი ხანგრძლივობა მოიცავს იმ დროს, როდესაც ერთი 
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ადამიანი ურთიერთობს მეორესთან. საზოგადოება ჩვენ გარეთ კი არ არის, არამედ ჩვენ-
-ია. ამიტომ ყოველდღიური ცხოვრება უნდა განვიხილოთ, როგორც არენა, სადაც სოციაש
ლური არსებობა საუკეთესოდ გამოხატავს თავს – ეს სოციოლოგიის ყველაზე ნაყოფიერი 
„სტრატეგიული საკვლევი მოედანია“. ანალიზის სტრატეგიული რესურსი ყოველდღიური 
ცხოვრების ვიზუალური, დაკვირვებადი საგნებისგან שედგება, რომლებიც სოციალური 
არსებობის საიდუმლოებების გაგებაשი გვეხმარება. სოციოლოგიისა და სოციალური ეგ-
ზისტენციის კავשირი ვიზუალურ სოციოლოგიასთან ასეთია. 

ყოველდღიური ცხოვრების ანატომია და საზრისი. ყოველდღიური ცხოვრების კონ-
ცეპტი არ არის აשკარა და שეიძლება მცდარ კონოტაციებს שეიცავდეს. ჩვენ ჯერ უნდა და-
ვაზუსტოთ, თუ რა არ არის „ყოველდღიური ცხოვრება“ და שემდეგ მისი დადებითი მხარე-
ები განვსაზღვროთ. 

„1. ყოველდღიური ცხოვრება, საკრალურისგან განსხვავებით, არ שემოიფარგლება 
მხოლოდ იმით, რასაც დიურკემი პროფანულს უწოდებდა. ის დიურკემისეულ საკრალურ-
საც მოიცავს – ე.ი. განსხვავებულ שემთხვევებს, რომლებსაც განსაკუთრებული სიმბოლუ-
რი მნიשვნელობა ენიჭება. ის, რუტინულ პრაქტიკებთან ერთად, მაგიურ, რელიგიურ, რიტუ-
ალურ, სიმბოლურ, ცერემონიულ გამოცდილებებს שეიცავს. საუზმობა სამუשაო ადგილას, 
წირვა ეკლესიაשი, სუპერმარკეტשი საყიდლებზე სიარული, პარტიულ მანიფესტაციებשი მო-
ნაწილეობა, საღამოობით ტელევიზორის ყურება, ბერლინის ფილარმონიაשი საორკესტრო 
კონცერტზე დასწრება – ამ ეპიზოდებისგან שედგება ყოველდღიური ცხოვრება. 

2. ყოველდღიური ცხოვრება ჩვეულებრივი ადამიანის მხოლოდ რაღაც „კლასობრივი 
მდგომარეობით“ (ინგლისურ ენაשი ასეთ שემთხვევებשი გლეხობას გულისხმობენ) კი არ שე-
მოიფარგლება, არამედ ის ელიტებისა და ცნობილი ადამიანების ცხოვრებასაც (რასაც ერ-
თ-ერთ ამერიკულ პროგრამაשი „ლამაზ, მდიდარ და ცნობილ ადამიანთა ცხოვრება“ უწო-
დეს) მოიცავს. რა თქმა უნდა, ცნობილ ადამიანთა ყოველდღიური ცხოვრება მაყურებლე-
ბისთვის უფრო მრავალფეროვანი და მიმზიდველია, ის ტაბლოიდებს, პაპარაცებს და გა-
ზეთის გამყიდვლებს დიდ שემოსავალს აძლევს. მაგრამ ყოველდღიური ცხოვრების კატე-
გორია ყველა კლასობრივ საზღვარს მოიცავს.  

3. ყოველდღიური ცხოვრება, საჯარო ცხოვრებისგან განსხვავებით, პირადი ცხოვრე-
ბის სინონიმი არ არის. ის ორივე სფეროს გულისხმობს ისეთ שემთხვევაשიც კი, როდესაც 
მასשი მონაწილე აქტორები ერთმანეთისგან განსხვავდებიან. თუმცა პოლიტიკოსებისათ-
ვის, მსახიობებისათვის, მომღერლებისათვის, სპორტსმენებისათვის და ჩვეულებრივი 
ადამიანების უმრავლესობისთვის არჩევნების პერიოდשი საჯარო სფეროשი მონაწილეობა 
ისეთივე ყოველდღიურობაა, როგორიც ყველა სხვა პრივატული მოვლენა. ამ שემთხვევაשი, 
საჯაროდ გამოსვლა ან პოლიტიკური სიტყვის მოსმენა, პროტესტის გამოხატვა, არჩევ-
ნებשი მონაწილეობა მეგობრებთან საუზმისგან, კინოთეატრשი წასვლისგან ან საოჯახო 
 .ეხვედრებზე სიარულისგან არ განსხვავდებაש

როგორია ყოველდღიური ცხოვრების პოზიტიური დეფინიცია?  
1. ყოველდღიური ცხოვრება სოციალური ეგზისტენციის დაკვირვებად გამოვლინებე-

ბამდე არ დაიყვანება, ამიტომაც ის ყოველთვის სხვა ადამიანებთან ურთიერთობას გუ-
ლისხმობს. ის აუცილებლად სოციალურ კონტექსტს שეიცავს, მაשინაც კი, როდესაც ადა-
მიანი მარტოა, სხვები მის მეხსიერებაשი, ოცნებებשი, მოსაზრებებשი ვირტუალურად არსე-
ბობენ – ისინი, ვინც უყვარს ან არ უყვარს, მეგობრები თუ მტრები, კონკურენტები თუ თა-
ნამשრომლები და ა.ש. ჩვენ მათთან „שინაგანი დიალოგი“ (მ. არჩერი) ყოველთვის გვაქვს და 
ეს არის ის კრიტიკული კომპონენტი, რომელიც მოტივაციასა და მოქმედებას აყალიბებს.  

2. ყოველდღიურ ცხოვრებაשი მიმდინარე მოვლენები მეორდება, ისინი უნიკალურო-
ბით არ გამოირჩევა. ზოგჯერ ისინი ციკლურობით, რიტმულობით და რუტინულობით ხა-
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სიათდება, ხანდახან მოვლენები ყოველდღიურად მეორდება, ყოველთვე ან წელიწადის 
გარკვეულ დროს, მაგალითად, ყოველ პარასკევს ოჯახთან ერთად სადილობა რესტორან-
-ი/ზაფხულשვებულება ზამთარש ,ი სიარულიשი, ან ქალაქგარეთ გასვლა, კვირას ეკლესიაש
  .ש.ობა, ახალი წელი და აש ,ი, აღდგომაש

3. ხשირად ყოველდღიური ცხოვრება ჩვეული მოვლენებისთვის დამახასიათებელი 
ქცევის რიტუალიზებული და სტილიზებული ფორმების არსებობას, რომლებსაც ჩვევებს 
ვუწოდებთ, გულისხმობს. მაგალითად, დილის ვარჯიשი, საუზმობისას გაზეთის კითხვა და 
ა.ש. რიტუალიზაცია კარგად ჩანს რელიგიურ დღესასწაულებზე, სასამართლო პროცესებ-
ზე, დიპლომატიურ მიღებებზე და ა.ש. 

4. ყოველდღიური ცხოვრება ჩვენს სხეულს – ჩვენს ბიოლოგიურ მონაცემებს ტვირ-
თავს. ფიზიკური განვითარება, ემოციები – მათი სუსტი და ძლიერი მხარეებით, პოტენცი-
ალითა და שეზღუდვებით. სხეული სხვებთან ურთიერთობაשი გვეხმარება. მაשინაც კი, რო-
დესაც გარკვეულ მანძილზე ვსაუბრობთ, მნიשვნელოვანია საუბრის ტემბრი და ჩვენ 
ვქმნით ტექნოლოგიებს, რომ ეკრანზე მაინც დავინახოთ მოსაუბრის სახე. ჩვენ ვგრძნობთ, 
რომ ინტერნეტשი არსებული სრულიად უსხეულო და ანონიმური კომუნიკაციები უცხო 
ადამიანებთან (როდესაც არც კი שეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ გამოიყურებიან 
ისინი) რაღაც მნიשვნელოვან ელემენტს მოკლებული და არასრულყოფილია. 

5. ყოველდღიური ცხოვრება ლოკალიზებულია სივრცეשი. ის კონტექსტისთვის გან-
საზღვრულ ადგილას, სახლשი, ქუჩაשი, ეკლესიაשი, სტადიონზე, სამსახურשი და სხვა ადგი-
ლებשი მიმდინარეობს. ადგილის ხასიათი, ხשირ שემთხვევაשი, სოციალური მოვლენის שინა-
არსს, სტილს, ხასიათსა და ფორმას განსაზღვრავს.  

6. ყოველდღიური ცხოვრების ეპიზოდებს ხანგრძლივობა აქვს – ზოგი უფრო დიდხანს 
გრძელდება, ზოგი ნაკლებს. ქუჩაשი მეგობრებთან שეხვედრა, სადილი რესტორანשი, სამეც-
ნიერო სემინარი ან שვებულება, ყველა ეს აქტივობა გარკვეული დროის პერიოდשი მიმდინა-
რეობს. როგორც მერტონი წერს, მოვლენებს שეიძლება „სტრუქტურულად მოსალოდნელი 
ხანგრძლივობა“ ჰქონდეთ: საფეხბურთო მატჩის, სიმფონიური ორკესტრის კონცერტის, 
პარლამენტის სესიის და ა.ש. რეალური და მოსალოდნელი ხანგრძლივობა სოციალური მოვ-
ლენის ხასიათზე ახდენს გავლენას. 

7. ყოველდღიური ცხოვრება ხשირად რეფლექსიების გარეשე მიმდინარეობს და იმ ჩვე-
ვებსა და რუტინებს მიჰყვება, რომლებსაც აქტორები ვერ აცნობიერებენ. მაგალითად, ტე-
ლეფონით საუბრისას, როდესაც გვეკითხებიან „რას აკეთებ?“ ხשირად აძლევ უხერხულ და 
უსარგებლო პასუხს – „არაფერს“, რაც, რა თქმა უნდა, არ არის სიმართლე, რადგან ადამიანი, 
სანამ ცოცხალია, ყოველთვის რაღაცას აკეთებს“ (Штомпка П. В фокусе внимания повсед-
невная жизнь. Новый поворот в социологии. Социологические исследования, №8, 2009, გვ.9-10). 

კვლევების ნებისმიერი სფერო ანალიტიკურ ასპექტებთან და ფენომენის ზომებთან სა-
მუשაოდ კონცეპტების ნაკრებს ქმნის. სოციალური ეგზისტენციის სოციოლოგიას ასეთი 
სტანდარტული კონცეპტუალური ჩარჩო ჯერ კიდევ არ აქვს. ყოველდღიური ცხოვრების 
უფრო ანალიტიკური და სისტემური გაგებისთვის, ქვემოთ რამდენიმე მოსაზრებას განვი-
ხილავთ.  

პირველი – ნებისმიერ სოციალურ მოვლენაשი ადამიანთა გარკვეული რაოდენობა მო-
ნაწილეობს, რომლებიც ერთმანეთზე ურთიერთქმედებენ. მონაწილეები სხვადასხვა სო-
ციალურ როლებს ასრულებენ. ინდივიდებს שორის კომუნიკაცია שეიძლება იყოს პირისპი-
რი, გარკვეული დროისა და სივრცის ფარგლებשი, მაგალითად, საუბარი სადილის დროს. 
ასევე, მათ שეიძლება ჰქონდეთ კომუნიკაცია, სივრცითი და დროითი დაשორების მიუხედა-
ვად, ტელეფონის ან ინტერნეტის მეשვეობით, მიმოწერით. მნიשვნელოვანია კომუნიკაცია-
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-ტაბი განისაზღשი მონაწილეთა რაოდენობა, რადგან ამით ინტერაქციის ხასიათი და მასש
ვრება. ჯერ კიდევ გეორგ ზიმელმა ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ მარტივმა რიცხვმა 
მოვლენის שინაარსი და ინტერაქციების ხასიათი שეიძლება განსაზღვროს. მან დაგვანახვა, 
რომ მონაწილეთა რაოდენობის გაზრდა ქსელის ხასიათს ცვლის. 

მეორე – ყველა სოციალური მოვლენა გარკვეულ სიტუაციაשი მიმდინარეობს, მნიש-
ვნელოვანია მაყურებელთა არსებობა/არარსებობა, მაყურებლები არიან მოვლენის მოწმე-
ები, რომლებიც მასשი აქტიურად არ მონაწილეობენ. ამით კერძო שემთხვევები საჯაროს-
გან განსხვადებიან. ინდივიდზე ყველაზე დიდ გავლენას ისინი ახდენენ, ვინც მოვლენაზეა 
კონცენტრირებული და სიტუაციას უბრალოდ აკვირდება, שესაბამისად, ხשირად დაუინტე-
რესებელ სხვათა არსებობა გადამწყვეტია. მაგალითად, რესტორანשი, ავტობუსשი, მატა-
რებელשი უცნობ ადამიანებთან ჩვენ დაბალ ხმაზე ვსაუბრობთ, ვქმნით პრივატულობისა 
და ინტიმურობის ნიשას. თუმცა ჩვენ სულ სხვანაირად ვიქცევით, როდესაც ადამიანის და-
ინტერესება გვსურს და გვინდა რაღაც მოვლენაשი ჩავრთოთ ეს ადამიანი – იქნება ეს პო-
ლიტიკური მიტინგი, აჯანყება თუ ხანძრის ჩაქრობა. გუსტავ ლე ბონმა და „ბრბოს ფსიქო-
ლოგიის“ სხვა წარმომადგენლებმა სოციალური ფსიქოლოგიის გავლენა ადამიანის ქცევა-
ზე სიღრმისეულად שეისწავლეს. 

მესამე – ყველა სოციალური მოვლენა გარკვეულ, ფართო, სოციალურ კონტექსტשი – 
ოჯახשი, სამსახურשი, დასვენებაზე, განათლებაשი, პოლიტიკაשი და ა.ש. მიმდინარეობს, სა-
დაც ადამიანები მუდმივად ცირკულირებენ, რომელשიც ისინი שედიან და ზოგჯერ გარკვე-
ული დროით ტოვებენ მას და სხვა კონტექსტשი ერთვებიან. ყოველ კონტექსტשი ადამიანი 
სხვადასხვაგვარად იქცევა, კონტექსტიდან გამომდინარე, ჩვენ სხვადასხვანაირად ვლაპა-
რაკობთ, ვიცვამთ, გვაქვს ემოციური ტონი, שევდივართ ახალ „ატმოსფეროשი“ და ა.ש. ჩვენ 
გამოვდივართ სახლიდან, მივდივართ სამსახურשი, שემდეგ שევდივართ მაღაზიაשი, მივდი-
ვართ ბარשი, ფიტნესცენტრשი, ვბრუნდებით სახლשი და ა.ש. კონტექსტის שეცვლა ხשირ 
 ი მისვლისთანავეשნება, მაგალითად, სამსახურשი რაღაც რიტუალით აღინიשემთხვევაש
კომპიუტერის ჩართვა, ფიტნესკლუბשი სპორტული კოსტიუმის ჩაცმა, კონცერტზე კლასი-
კური ტანსაცმლით წასვლა და ა.ש. კონტექსტשი שესვლას ჩვენ მასשი უკვე მონაწილე აგენ-
ტებთან მისალმებით აღვნიשნავთ, ხოლო გამოსვლას – დამשვიდობებით. დღის განმავლო-
ბაשი არაერთხელ ვამბობთ: „გამარჯობა“, „სალამი“, „ნახვამდის“, „שეხვედრამდე“ და ა.ש. 
ზოგჯერ ჟესტებსაც ვიყენებთ: საფულე ან საკრედიტო ბარათი მიმტანს აჩვენებს, რომ 
ჩვენ მივდივართ; მასწავლებელი თავის ჩანაწერებს ჩანთაשი ალაგებს – ეს ლექციის დასას-
რულს ნიשნავს; ეკლესიაשი სანთლებს აქრობენ – ჟესტი წირვის დასასრულზე მიანიשნებს. 

მეოთხე – სოციალური მოვლენა კონკრეტული კონტექსტისთვის საჭირო ადგილებשი 
მიმდინარეობს. ეს არის ადგილები, სადაც მოვლენებს, ხשირ שემთხვევაשი, მსგავსი שინაარ-
სი აქვს: სახლשი, ქუჩაשი, ეკლესიაשი, საავადმყოფოשი, სტადიონზე, ოფისשი, სასწავლე-
ბელשი, სკოლაשი, ბიბლიოთეკაשი, თეატრשი და სხვა. ამ ადგილებשი მიმდინარე მოვლენები 
ერთმანეთის მსგავსია, რადგან აქ ადამიანები ერთნაირად მოქმედებებენ: ბიბლიოთეკაשი 
კითხულობენ, საავადმყოფოשი მკურნალობენ, ქუჩაשი მაღაზიებს ათვალიერებენ ან სეირ-
ნობენ, სტადიონზე თამაשობენ, ეკლესიაשი ლოცულობენ და ა.ש. 

მეხუთე – სოციალური მოვლენები – ეს რთული კონფიგურაციებია. განსხვავებულ 
კონტექსტებსა და ლოკალიზაციებשი მსგავსი სოციალური שემთხვევები გვხვდება: რთულ 
კონფიგურაციასთან საქმე გვაქვს მაשინ, როდესაც განსხვავებული ინდივიდები, მოქმედე-
ბის კოორდინირებით, განსხვავებულ როლებს ასრულებენ. მაგალითად, ქორწილი, დაკ-
რძალვა, წვეულებები, ქირურგიული ოპერაციები, საფეხბურთო მატჩი, გაკვეთილები სკო-
ლაשი, რელიგიური რიტუალები და სხვა. სოციალური მოვლენები დროითი კონფიგურაცი-
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ებისას და მოვლენათა ტიპობრივი თანმიმდევრობისას თვითორგანიზდება. שეიძლება გარ-
კვეულ პროცედურებზეც ვისაუბროთ. ამ პროცედურათა ერთობლიობის დაცვა აუცილე-
ბელია იმისთვის, რომ მოქმედებებს საზრისი ჰქონდეს. ასეთი პროცედურები გარკვეული 
დროის მანძილზე გრძელდება, რამდენიმე ეტაპს მოიცავს, დაგეგმილია და განსაზღვრულ 
მიზანს ისახავს – ეს პროექტია. მაგ., უნივერსიტეტის დამთავრება, ჩემპიონატისათვის 
მომზადება, პროფესორის კარიერის გაკეთება, წიგნის დაწერა, სახლის საყიდლად ფულის 
 ემთხვევა სიმბოლურש ზოგჯერ სოციალური სიტუაცია და სოციალური .ש.ეგროვება და აש
ჟესტებსა და სცენარის დაცვაზეა დამოკიდებული. ასეთ שემთხვევაשი უფრო მნიשვნელო-
ვანია ის, რომ რაღაც კეთდება, ვიდრე, თუ როგორ კეთდება და რა მიზნით. ასეთ დროს 
-ეგვიძლია სოციალურ რიტუალებზე ვისაუბროთ. ასეთი რიტუალების სიმრავლით პოლიש
ტიკისა და სამხედრო სფერო გამოირჩევა: მიტინგები, აღლუმები, საჯარო გამოსვლები და 
ა.ש. არაერთი რიტუალი ხდება ის, რასაც „ყოფით ნაციონალიზმს“ ვუწოდებთ. მაგ., დრო-
-რიტუალებია სპორ .ש.ის აწევა, ნაციონალური/ეროვნული დღესასწაულები, ჰიმნი და აש
ტისა და დასვენების სფეროשი: კარნავალები და ფესტივალები, მასობრივი გამოსვლები, 
როკკონცერტებზე ხელების „ქნევა“. 

სოციალურ სიტუაციას სიმბოლური დატვირთვა აქვს. ეს არის აუდიტორიისათვის ინ-
ფორმაციის გადაცემა. ბოლო დროს მას პერფორმატორულ (როლის שემსრულებელ) მოქ-
მედებას უწოდებენ. აქ სოციალური მოქმედება კვაზითეატრალური და დრამატურგიული 
სპექტაკლის ფორმას იღებს. გოფმანმა და ჯეფრი ალექსანდერმა ეს ასპექტები გააანალი-
ზეს. სოციალური პერფორმანსი მის საფუძველשი მდებარე რაღაც კულტურული სცენა-
რის არსებობას გულისხმობს: მითი, ტრადიცია და წერილობითი ტექსტები. ეს სცენარი აქ-
ტორების მიერ რეალიზდება. ისინი აუდიტორიას ინფორმაციას გადასცემენ, ქმნიან მესი-
ჯებს და იყენებნენ ატრიბუტებს, ხოლო აუდიტორია ცდილობს დაუჯეროს მსახიობებს და 
მათთან იდენტიფიცირდება. როგორც ალექსანდერი ამბობს: „სცენარი სიარულსა და 
მეტყველებას იწყებს“. სწორედ ასე არსებობს კულტურა და, როგორც ერთმა კულტურო-
ლოგმა პრიმიტიულ რელიგიებთან დაკავשირებით თქვა: „მასზე არ ფიქრობენ, მას ცეკვა-
ვენ და მღერიან“. ასევეა კულტურა ყოვლდღიურ ცხოვრებაשი. 

ახალი პერსპექტივის პერსპექტივა. ყოველდღიური ცხოვრების სოციოლოგია არ 
არის ახალი დისციპლინა ან ახალი მიმდინარეობა სოციოლოგიაשი. ეს უფრო ხედვის ახა-
ლი კუთხეა, რომელიც სოციოლოგიის პრობლემების ახალებურად დანახვის საשუალებას 
გვაძლევს. ის არ ცვლის პირველ ან მეორე სოციოლოგიას. აბსურდი იქნებოდა იმის მტკი-
ცება, რომ ყველა სოციოლოგმა ყოველდღიური ცხოვრების שესწავლა უნდა დაიწყოს. ჰუ-
მანიტარულ მეცნიერებათა ისტორია ახლით ძველის ჩანაცვლებას არ გულისხობს. ახალი 
პარადიგმები ძველის გადაფასებას არ ახდენენ, ისინი არსებულ ცოდნას ამდიდრებენ.  

ყოველდღიური ცხოვრების სოციოლოგია სოციალური მოვლენების რეალობაשი, ყო-
ველდღიური ცხოვრების კონტექსტשი שესწავლას გვთავაზობს. ასეთი აბსტრაქციები ყო-
ველდღიური ცხოვრების ეპიზოდებשია რეალიზებული, ამიტომ საჭიროა მათზე დაკვირვე-
ბა. ყოველდღიური ცხოვრების განხილვისას სოციალური სტრუქტურის, კლასის, ძალაუფ-
ლების, სოციალური მოქმედების, გლობალიზაციის, მოდერნიზაციის, იდენტობის პრობლე-
მების და სხვათა უკეთ წვდომა და ანალიზი שესაძლებელი ხდება. ასეთი პრობლემების שეს-
წავლისას ყველაზე მიმზიდეველი არის ის, რომ სოციალური პრობლემები ყოველდღიური 
ცხოვრების დონეზე დაკვირვებადია და მათი ფოტოგრაფირება არის שესაძლებელი. „ყო-
ველდღიური ცხოვრების სოციოლოგია სოციალური ეგზისტენციის უცნობი მხარეების שეს-
წავლისთვის პერსპექტიულ მიდგომას გვთავაზობს. გამოვყოთ ოთხი პრობლემა:  

1. საზოგადოების ფუნქციონირებისას განსხვავებულ სოციალურ კავשირთა და სხვა-
დასხვა ტიპის ჯგუფების როლი.  
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2. ადამიანთა მუდმივი და კრეატიული მცდელობა, გადალახოს დაბრკოლებები, გა-
დაანაცვლოს საზღვრები და სოციალურ ქმნადობაשი שეიტანოს წვლილი.  

3. ადამიანთა მოქმედებებשი აგენტთა იმანენტური თავისუფლება და, שინაგანი თავ-
-ეკავების მიუხედავად, სპონტანურობა, ემოციურობა, არამდგრადი და გაუთვალისწინეש
ბელი ქცევები.  

4. ადამიანთა მუდმივი სწრაფვა, თავის თუ სხვათა ქცევებს მიანიჭოს საზრისი და სო-
ციალურ ცხოვრებასა და სოციალურ ორგანიზაციაשი იპოვოს აზრი“ (Штомпка П. В фокусе 
внимания повседневная жизнь. Новый поворот в социологии. Социологические исследования, 
№8, 2009, გვ.12). 

სოციალური ეგზისტენციის სოციოლოგია ყოველდღიურ ცხოვრებას კვლევითი ლა-
ბორატორიის სახით იყენებს. ეს კი მთელი რიგი მნიשვნელოვანი პრობლემების გადაჭრაשი 
 .ეიძლება დაგვეხმაროსש
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ინტერვიუ პიოტრ שტომპკასთან 

კითხვა: მოგესალმებით პროფესორო. ჩვენ მოხარულები ვართ, რომ გვაქვს თქვენთან 
საუბრის საשუალება ამ პროექტის ფარგლებשი, რომელსაც თქვენ ახორციელებთ სანკ-პე-
ტერბურგის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოციოლოგიის ფაკულტეტთან ერთად. აქ, რაი-
ვოლשი, სანკტ-პეტერბურგიდან 60კმ დაשორებით, ყოფილი საბჭოთა კავשირის ქვეყნების 
წარმომადგენელთა მონაწილეობით. ჩემი პირველი კითხვა არის ასეთი: ვინ არის პიტერ 
 ?ტომპკაש

 
პასუხი: გამარჯობათ, სანამ ამ კითხვაზე ვუპასუხებდე, მინდა აღვნიשნო, რომ ძალიან 

მოხარული ვარ ამ მשვენიერ ადგილას სტუდენტებთან ერთად ყოფნით, სტუდენტების 
ცოდნის მაღალმა დონემ სოციოლოგიის ყველა მიმართულებაשი, მათმა დიდმა ინტერესმა 
და სწავლის წყურვილმა ჩემზე დიდი שთაბეჭდილება მოახდინა. ჩემთვის ყოველთვის საინ-

საკითხავი მასალა: 
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ტერესოა ის სიახლე, რასაც მე სტუდენტებისაგან ვიგებ, აქ სტუდენტები ჩამოვიდნენ ყო-
ფილი საბჭოთა კავשირის ქვეყნებიდან, მათ ერთმანეთისაგან განსხვავებული პოსტკომუ-
ნისტური ტრანსფორმაციისა და კულტურული მემკვიდრეობის გამოცდილება აქვთ. ახლა 
რაც שეეხება თქვენს კითხვას, უპირველეს ყოვლისა, მე ვარ უნივერსიტეტის ადამიანი, ჩე-
მი სამყარო სტუდენტები და წიგნებია, სულ ესაა ჩემი ცხოვრება და კარიერა. ყველაზე 
კარგად თავს სტუდენტების და სამეცნიერო გარემოשი ვგრძნობ. მე ჩემი ცხოვრება და კა-
რიერა ამას მივუძღვენი და თუ თქვენ მეკითხებით „ვინ არის პიტერ שტომპკა?“ ის არის სო-
ციოლოგის პროფესორი პოლონეთის კრაკოვის უნივერსიტეტשი. იქ არის ჩემი სახლი. მე 
ასევე მქონდა მრავალ ქვეყანაשი ყოფნის ბედნიერება. მსოფლიოს 24 ქვეყანაשი ვყოფილ-
ვარ სამოგზაუროდ, როგორც პროფესორი, კონფერენციებשი და სხვადასხვა სამეცნიერო 
ღონისძიებებשი მონაწილეობის მისაღებად. მე საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე 
ვკითხულობდი ლექციებს აש-ששი, ასევე ნამყოფი ვარ ტასმანიაשი, რომელიც ანტარქტი-
დასთან ახლოს მდებარეობს. მე ლექციებს ვკითხულობდი ევროპის ბევრ ქვეყანაשი, მათ 
 ვნელოვანია. მეשი. ჩემი აზრით, მოგზაურობა ძალიან მნიשორის, არგენტინასა და მექსიკაש
ყოველთვის ვბრუნდებოდი სახლשი, სახლი – ეს არის ადგილი, რომელთანაც მიჯაჭვულო-
ბა მაკავשირებს, ჩემი სახლი პოლონეთია, კრაკოვი – ქვეყნის ძველი და ისტორიული დედა-
ქალაქი და ჩემი სახლი, აქაა ჩემი აკადემიური სახლიც. ეს არის ევროპის ერთ-ერთი უძვე-
ლესი უნივერსიტეტი – იაგელინსკის უნივერსიტეტი, რომელსაც 635 წელი שეუსრულდა. 
კომუნიზმის პერიოდשი ადამიანები ცდილობდნენ დასავლეთის ქვეყნებשი იმიგრირებას, 
მაგრამ მე ყოველთვის ვგრძნობდი, რომ, რაც არ უნდა მომხდარიყო, საკუთარ საზოგადო-
ებაשი და ქვეყანაשი უნდა დავრჩენილიყავი. მე არასოდეს მიფიქრია იმიგრაციაზე, მე მინ-
დოდა მשვიდობა და, ამავე დროს, საკუთარ ქვეყანაשი ყოფნა, უნდა ვაღიარო, რომ თავს 
ბედნიერ ადამიანად ვთვლი, რადგან ამას უკვე მივაღწიე.  

 
კითხვა: ერთ-ერთი კითხვა, რომელიც აინტერესებთ ჩვენს სოციოლოგ მკითხველებს, 

თქვენს ამჟამინდელ სამეცნიერო მოღვაწეობას ეხება. თქვენ, როგორც საერთაשორისო 
სოციოლოგთა ასოციაციის პრეზიდენტმა, განაცხადეთ, რომ სოციოლოგიური სამყაროს 
ყურადღების მიქცევას ახალი პარადიგმული მიმართულების שექმნით ცდილობთ, რომელ-
საც თქვენ „ყოველდღიური ცხოვრების სოციოლოგია“ უწოდეთ. როგორ მიხვედით ამ იდე-
ამდე? რა დგას მის უკან? თვლით თუ არა, რომ ეს ახალი პარადიგმული მიმართულება მის-
ცემს ახალ იმპულსს და სოციოლოგიის განვითარების ახალ დინამიკას უზრუნველყოფს? 
რა კავשირიשია ეს მიმართულება მიკრო და მაკროდისკუსიასთან? 

 
პასუხი: დიახ, ეს აარაჩვეულებრივი კითხვაა, რადგან ის ხანგრძლივ ინტელექტუა-

ლურ ევოლუციას ეხება. მე ღრმად שევისწავლე კარლ მარქსის თეორია და საზოგადოებაשი 
მიმდინარე ისტორიული განვითარების უმაღლესი საფეხური, ჩემი პირველი წიგნი სწო-
რედ ასეთი ტიპის სისტემური ანალიზია. სოციალური ცვლილებების שესწავლის დროსაც 
კი, მე მიკროსოციოლოგიური ცვლილებებისადმი ვიჩენდი ინტერესს, რომლებიც დიდი 
რევვოლუციების, კულტურებისა და ცივილიზაციების ტრანსფორმაციების დროს მიმდი-
ნარეობდა. ჩემი שრომა – „სოციალური ცვლილებების სოციოლოგია“ – 8 ენაზე, მათ שო-
რის, რუსულადაცაა ნათარგმნი. დიდი სოციალური პროცესების კონკრეტული ემპირიუ-
ლი გამოვლინებები უფრო საინტერესოა ჩემთვის, ანუ ის, თუ სად ხდება სოციალური 
ცვლილებები. მე ერთ-ერთი ყველაზე დიდი ცვლილების მოწმე გავხდი. ეს საბჭოთა სისტე-
მიდან დასავლურ დემოკრატიაზე გადასავლის დროს იყო. მე ამ ცვლილებებს ჩემს ქვეყა-
ნაשი, ჩემს ლაბორატორიაשი ვაკვირდებოდი, მე ხשირად ვეკითხებოდი საკუთარ თავს, თუ 
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როგორ მოხდა ეს, ჩემი დაკვირვებიდან ნათელი გახდა, რომ ყოვლივე ეს დამოკიდებულია 
რიგით მოქალაქეებზე, მათ მობილიზაციაზე, მოტივაციებზე და ა.ש. ყველა მნიשვნელოვანი 
სოციალური ცვლილება שეიძლება აღმოვაჩინოთ პიროვნებათაשორისი კომუნიკაციის 
დონზეც, მცირე ჯგუფებשი, სოციალურ მოძრაობებשი და ა.ש. სწორედ აქედან იღებს სათა-
ვეს სოციალური ცვლილებები. ამან მიმიყვანა სოციალური שემთხვევის იდეასთან. თუ რო-
გორ ხდება მუდმივი ტრანსფორმაცია საზოგადოებაשი, თუ როგორ ცვლიან ადამიანები სა-
ზოგადოებას თავიანთი მოქმედებით. ინდივიდები ყოველდღიურ ცხოვრებაשი שეიძლება იყ-
ვნენ ასოციაციის, სადისკუსიო კლუბის, არასამთავრობო ორგანიზაციის, სამოქალაქო სა-
ზოგადოების და ა.ש. წევრები. ყოველდღიურობის ამ დონეზე ისინი წინასწარ დაგეგმილ მოქ-
მედებებს ახორციელებენ, მთვარობის პოლიტიკა, ლიდერი და მისი ქარიზმატული გავლენა, 
რომლებსაც ძალა שესწევთ, გავლენა მოახდინონ ან שეცვალონ გარკვეული ყოვლდღიურო-
ბის ტენდენციები. თუ საზოგადოებას ჰყავს კარგი ლიდერი, რომელსაც שეუძლია მოსახლე-
ობის მობილიზაცია, მაשინ שესაძლებელია დიდი სოციალური ცვლილებების გამოწვევა. მა-
გალითად, პოლონეთשი 1980-იან წლებשი მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი უკვე იყო მობი-
ლიზებულ დემოკრატიულ მოძრაობებשი და ასევე იყო ლიდერი ლეხ ვალენსა, სახალხო გმი-
რი მუשათა კლასიდან, რომელმაც שეძლო დიდი რაოდენობის ხალხის მობილიზება, მან ყვე-
ლაზე გადამწყვეტ მომენტשი 10 მილიონი ადამიანის მობილიზება שეძლო, ქვეყანაשი, სადაც 
30 მილიონი ადამიანი ცხოვრობს. როდესაც ვსაუბრობ სოციალურ ცვლილებებზე, მე მხო-
ლოდ რევოლუციას არ ვგულისხმობ, არამედ ყველა ტიპის პოლიტიკურ ცვლილებას ვგუ-
ლისხმობ, რომელიც მოქალაქეთა კეთილდღეობაზე არის მიმართული. 

მოდით დავფიქრდეთ, რას წარმოადგენს ჯგუფი? რა არის გაერთიანება? რა არის 
ასოციაცია? პასუხი – ეს არის რიგითი ადამიანები თავიანთი მოქმედებებით. მაგალითად, 
რა არის ოჯახი? ოჯახი – ეს არის ადამიანები, რომლებსაც უყვართ ერთმანეთი, ზრუნავენ 
-ირებთ სოლიდარობის გრძნობა, რომელიც განისაზღვრება, როשვილებზე და მათ აკავש
გორც ურთიერთვალდებულება ოჯახის שიგნით, ისინი მოქმედებენ მათი კულტურული მი-
კუთვნებულობის שესაბამისად, მათ ასევე აქვთ ოჯახისათვის საერთო მიზნები, שვილების 
მეტ-ნაკლებად წარმატებული ცხოვრების უზრუნველყოფა და ა.ש. ოჯახი არ არსებობს ქა-
ღალდზე, ის არ არსებობს ოფიციალურ თუ არაოფიციალურ დოკუმენტებზე. ოჯახი – ეს 
არის მოქმედება, ოჯახი იარსებებს მანამ, სანამ ადამიანები არ שეწყვეტენ მის שექმნას. თუ 
ადამიანები ანგრევენ ოჯახს, მაשინ სახეზეა განქორწინება, ერთ მשობლიანი ოჯახი და ა.ש. 
ასევეა სხვა ჯგუფებთან მიმართებაשიც, სტუდენტების ჯგუფი არსებობს მანამ, სანამ არი-
ან სტუდენტები და ლექტორები აკეთებენ თავიანთ საქმეს, ანუ სტუდენტები ესწრებიან 
ლექციებს და სწავლობენ იმას, რასაც ლექტორი აძლევს, აბარებენ გამოცდებს და ა.ש.  

 
კითხვა: მე მინდა, რომ გავაგრძელოთ საუბარი ყოველდღიურ ცხოვრებაზე. როგორია 

თქვენი ყოველდღიური ცხოვრება, როგორც რიგითი მოქალაქის ორგანიზებული? რა არის 
ყველაზე მნიשვნელოვანი თქვენს ყოველდღიურ ცხოვრებაשი? 

 
პასუხი: დიახ, სწორი ბრძანდებით, მეცნიერებიც რიგითი მოქალაქეები არიან, როდე-

საც მეკითხებით ჩემს ყოველდღიურ ცხოვრებაზე, მხედველობაשი უნდა მივიღოთ ორი 
ფაქტი: პირველი – ეს არის დრო, დიდი განსხვავებაა ახალგაზრდა მკვლევრის ყოველდღი-
ურ ცხოვრებასა და იმას שორის, ვინც უკვე მიაღწია ყველაფერს. ასევე პრინციპული გან-
სხვავებაა იმის მიხედვით, თუ სად იმყოფები – სახლשი თუ საზღვარგარეთ და ეს განსხვა-
ვება პრინციპულად მნიשვნელოვანია, რადგან იცვლება კონტექსტი. ახალგაზრდის ცხოვ-
რება განსხვავებულია უფროსი ასაკის მეცნიერის ცხოვრებისაგან, ამიტომ, ჯობს, ჩემი 
ადრინდელი ყოველდღიური ცხოვრების שესახებ გიამბოთ.  
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მე ყოველთვის სისტემატურობით გამოვირჩეოდი, უპირველეს ყოვლისა, მქონდა მი-
ზანი, მე უნდა მემუשავა ბევრი, რადგან სხვა გზითა თუ საשუალებით მიზანს ვერ მივაღწევ-
დი. აკადემიური სამუשაო ძალიან მძიმეა, რადგან დიდ დისციპლინას და თვითდისციპლი-
ნას მოითხოვს. მოგვიანებით, როდესაც სადოქტოროზე ვმუשაობდი, აუცილებელი იყო, 
დროის სწორი და სისტემური განაწილება მომეხერხებინა. დილის 7 საათზე ვდგებოდი, 
 ემდეგ კი სადილამდე, ანუ 2 საათამდეש ობდი და 8:30 ვსაუზმობდი, ამისשემდეგ ვვარჯიש
ვმუשაობდი და ამის שემდეგ მივდიოდი მეცადინეობაზე, რა თქმა უნდა, როცა ლექტორი 
ხარ, ძნელია ამ მეთოდით მუשაობის გაგრძელება, მაשინ მე მქონდა მიზანი და ვიყავი სახ-
ლשი. ყველაზე კარგი დრო წერისათვის არის, როცა ადმინისტრაციული და აკადემიური 
მოღვაწეობისაგან თავისუფალი ხარ. მას שემდეგ, რაც დოქტორის ხარისხი მივიღე და უკვე 
სხვა აღიარებებიც მიღებული მქონდა, დაიწყო ჩემი მონაწილეობა სხვადასხვა კვლევით 
საქმიანობაשი, უნდა ვაღიარო, რომ კვლევითი ლაბორატორიები არაჩვეულებრივი ადგი-
ლია, რადგან იქ ყოველთვის მაქვს დრო წერის, კითხვის და კვლევისათვის. שორს ვარ ოჯა-
ხისაგან და სხვა ვალდებულებებისაგან, მხოლოდ ვმუשაობ. მე ვიყავი ასეთ ლაბორატორი-
ებשი აღმოსავლეთ და დასავლეთ ევროპაשი, ბუდაპეשტשი, ჰოლანდიაשი, שვეიცარიაשი, აשש-
-ი. არასოდეს მიცდია, ერთ წელზე უფრო დიდი ხნის მანძილზე გავსულიყაשი და გერმანიაש
ვი ქვეყნიდან, რადგან როცა שორს ვარ, მენატრება სახლი, ჩემი ქვეყანა მისი ბუნება და 
სხვა ყველაფერი, ამიტომ ერთი სემესტრი სრულიად საკმარისია ჩემთვის, როდესაც წი-
ნასწარ ვარ მომზადებული წიგნის დასაწერად. 

ახლა უკვე აღარსად მეჩქარება, დილაობით ისევ ვვარჯიשობ, სახლשი რამდენიმე ტი-
პის ტრენაჟორი მაქვს. ჯანმრთელ სხეულשი ჯანსაღი სულია – სიბრძნე დიდი ხნის წინათ 
გავითავისე და დღემდე ვცდილობ, მას მივყვე. ალბათ გავაოცებ ჩემს სტუდენტებს თუ 
ვიტყვი, რომ მე გორგოლაჭებზეც კი ვდგები, გორგოლაჭებზე დგომა კალიფორნიაשი ვის-
წავლე, სადაც ბევრი აკეთებდა ამას, ხოლო როცა პოლონეთשი ჩამოვედი და პარკשი გორ-
გოლაჭებით გავედი, ყველა მე მიყურებდა.  

მე არ ვიცი, რამდენი დრო დამრჩა, ამიტომ ახლა უკვე ისე აღარ ვჩქარობ, როგორც 
ადრე. დილას ისევ ადრე ვდგები, მე ვერასოდეს ვმუשაობდი ღამით ან საღამოს გვიან. ყო-
ველთვის ვცდილობ, რომ დრო გამოვყო მეგობრებთან ერთად სასეირნოდ ან კაფეשი წა-
სასვლელად; ზოგჯერ თეატრשი, კონცერტზე, ან კინოשი მივდივართ ან, უბრალოდ, წიგ-
ნთან ერთად ვატარებ საღამოს. ჩემი აზრით, სოციოლოგმა, წიგნის კითხვის გარდა, სხვა 
რაღაცებიც უნდა აკეთოს, ეს ძალიან მნიשვნელოვანია.  

საზღვარგარეთ ყოფნის დროს ძალიან მიყვარს სურათების გადაღება, ეს ჩემი პრო-
ფესიაცაა, დავაკვირდე ახალ გარემოს, ახალ კულტურას. უჩვეულო და განსხვავებულ 
ქცევას, პეიზაჟს, არქიტექტურას გადავუღო სურათი, ეს ჩემთვის სასიამოვნოც არის და 
პროფესიული პრაქტიკაც. ნახევრად პროფესიონალი ფოტოგრაფი ვარ და რამდენიმე გა-
მოფენაც კი მქონდა ჩემს ქალაქשი. 

 
კითხვა: პროფესიული გამოფენა გქონდათ თუ საჯარო? 
 
პასუხი: ერთ-ერთი ასეთი გამოფენა, რომელიც საჯარო იყო, 2 წლის წინათ მოეწყო, 

„ჩემი მოგზაურობის აღმოჩენები“ – ასე ერქვა გამოფენას, სადაც 24 ქვეყანაשი გადაღებუ-
ლი 200-მდე ნამუשევარი იყო წარმოდგენილი. როდესაც ვხედავ რაიმეს გასაოცარსა და ლა-
მაზს, მაשინვე ვიღებ სურათს, მე ვცდილობ ცხოვრების ნათელი და ლამაზი მხარეების და-
ნახვას, მე ვიცი, რომ არსებობს ცუდიც და კარგიც, მაგრამ არავითარ שემთხვევაשი, ერთი 
რომელიმე, მე ყოველთვის ვცდილობ კარგისა და ლამაზის დანახვას ცხოვრებაשი, ესაა ჩე-
მი ფილოსოფია.  

ინტერვიუერი: ძალიან საინტერესოა. 
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პასუხი: ცხოვრება მשვენიერია და ჩვენ უნდა დავტკბეთ ამ მשვენიერებით. ცხოვრებას 
აქვს აზრი და ღირებულება. მე, როგორც მეცნიერმა, რა თქმა უნდა, არ שემიძლია ვაღიარო 
და მივიღო რელიგიური რწმენა სხვა ცხოვრების שესახებ, ამიტომ ის ცხოვრება, რომელიც 
ჩვენ გვაქვს, მשვენიერია მისი ყველა სევდისა და სიხარულის ჩათვლით, ყველას ჰქონია ტრა-
გიკული მომენტები ცხოვრებაשი, მაგრამ ეს ნორმალურია. მე, მაგალითად, განვიცადე წა-
რუმატებლობა პირად ცხოვრებაשი, მაგრამ ყოველივე ერთად ცხოვრებას, როგორც მთლია-
ნობას ქმნის. ცხოვრებაשი მონაწილეობა უნდა მიიღო და არ უნდა იყო დამკვირვებელი. 

 
კითხვა: რა არის თქვენი როგორც სოციოლოგის ლაბორატორია ახალი თეორიის שე-

საქმნელად? როგორ ავითარებთ თქვენს ახალ თეორიას?  
 
პასუხი: სტატიის დაწერაც კი დიდ სამუשაოს მოითხოვს, რომ არაფერი ვთქვათ წიგ-

ნის და ახალი თეორიის დაწერაზე. שთაგონება, ინტუიცია და დიდი שრომა არის საჭირო, 
ამათ שორის שრომაა ყველაზე მნიשვნელოვანი, ხოლო שრომაשი ბევრ კითხვას – სხვა სწავ-
ლულების მოსაზრებების და ნაשრომების გაცნობას ვგულისხმობ. მე დიდი პატივისცემით 
ვეკიდები XIX საუკუნის დიდ სწავლულებს, მე ყოველთვის სერიოზულად ვსწავლობდი მათ 
ნაשრომებს, ეს ეხება ოგიუსტ კონტს, ჰერბერტ სპენსერს, კარლ მარქსს, მაქს ვებერს, გე-
ორგ ზიმელს, ემილ დიურკემს, ვილფრედო პარეტოს, ჯორჯ ჰერბერტ მიდს და სხვა მრა-
ვალ სოციოლოგს, რომლებსაც სოციოლოგიური თეორიული პერსპექტივის ფორმირებაשი 
დიდი წვლილი მიუძღვით. მე არ ვთვლი, რომ რომელიმე სწავლული უნდა დავივიწყოთ 
იმის გამო, რომ პოლიტიკური პარტია ეფუძნება და მის იდეებს არასწორად იყენებს. ამაשი 
დამნაשავე שემდგომი თაობებია.  

მე ვთვლი, რომ სოციალური კლასის კონცეფცია დღემდე აქტუალურია, მათ שორის 
ბევრი სხვა კონცეფცია, რომლებიც სათავეს XIX საუკუნიდან იღებენ, მაგ., თუ თქვენ გაინ-
ტერესებთ ინტერაქციისა და ადამიანთაשორისი კომუნიკაციის პრობლემა, მაשინ უნდა გა-
დახედოთ ჩარლზ კულის და ჰერბერტ მიდს. რაც მეტს კითხულობთ, მით უკეთესია, კითხ-
ვა არასოდესაა საკმარისი. მე გეტყვით წიგნის კითხვის ჩემი ტექნიკის שესახებ, ეს მარ-
თლაც კარგი მეთოდია, მაგრამ მისი გამოყენება שეიძლება, თუ წიგნი თქვენია და არა უნი-
ვერსიტეტიდან ან ბიბლიოთეკიდან გამოტანილი. კითხვის დროს მონიשნეთ საინტერესო 
ადგილები ან თქვენი კომენტარი მიაწერეთ, ეცადეთ, გამართოთ დიალოგი თქვენსა და ავ-
ტორს שორის. სხვა ავტორების გაცნობის გარეשე მეცნიერი ვერ გახდებით. ჩემი მეორე მე-
თოდი არის მოსაზრების ჩაწერა, დამიჯერეთ, ყველაზე გენიალური მოსაზრებებიც კი שე-
იძლება დაგავიწყდეთ, ყველაფერს ვერ დაიმახსოვრებთ, მე ყოველთვის თან დამაქვს A4-ის 
განსაკუთრებული ფორმატის ფურცელი, სეირნობისას, მაღაზიაשი ყოფნისას და ა.ש. თუ 
რაიმე აზრი მიჩნდება, მაשინვე ვიწერ და ეს ყოველივე მეხმარება, როცა რაიმე მაქვს დასა-
წერი.  

 
კითხვა: თქვენ ხელით წერთ? 
 
პასუხი: დიახ, მე ვწერ კალმით და იשვიათად ვიყენებ კომპიუტერს, მე ამას დიდ მნიש-

ვნელობას არ ვანიჭებ, რადგან ინსტრუმენტი არაა ისეთი მნიשვნელოვანი, როგორც პრინ-
ციპი. როდესაც დიდი რაოდენობის ლიტერატურა მიგროვდება, ვიწყებ პრობლემაზე პა-
სუხების მოძებნას, ამის שემდეგ ძირითადი მახასიათებლების სისტემურ აღწერას ვიწყებ. 
მე ძალიან მეთოდური ვარ ამ საკითხשი, ეს ალბათ იმის მიზეზია, რომ სანამ სოციოლოგიას 
-ევქმნა ლოგიკუש აობის დროს ვცდილობשევისწავლიდი, იურიდიულზე ვსწავლობდი. მუש
რი სქემები, რაც მუשაობის პროცესשი მეხმარება. წიგნზე მუשაობის დროს დროის 90% წი-
ნასწარ მოსამზადებელ სამუשაობებს, ლიტერატურის გაცნობას, ციტატების ამოწერას, 
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სათაურის, თავების დაგეგმვას და ა.ש. მიაქვს, ხოლო დროის 10% – წერას, ამიტომ სანამ 
წერას დავიწყებ, ყველაფერი მზად მაქვს, მივდივარ საზღვარგარეთ და მუשაობისთვის 
რაც მჭირდება, ეს მხოლოდ კომპიუტერია.  

 
კითხვა: როგორ აღწერდით თქვენი თეორიის წვლილს თანამედროვე სოციოლოგია-

 ი? თუ ვილაპარაკებთ, მაგალითად, სტრუქტურულ ფუნქციონალიზმზე, სოციალურש
ცვლილებებზე, კულტურულ ტრავმაზე და ა.ש. 

 
პასუხი: მე არ שევეცდები რაიმეს განმარტებას, რადგან ზოგიერთი რამ უფრო მნიש-

ვნელოვანია სოციოლოგიაשი, ვიდრე სოციოლოგიური თეორიის שემუשავება. მე, რა თქმა 
უნდა, მაქვს სუბიექტური მოსაზრებები, მაგრამ არ ვიცი, რამდენად ემთხვევა ეს ჩემი კო-
ლეგების მოსაზრებებს. ერთ-ერთი ცენტრალური იდეა, რომელსაც მე ვეყრდნობოდი ჩემი 
მუשაობის დასაწყისשი და 1979 წელს გამოცემულ ნაשრომשი „სოციოლოგიური დილემები“ 
აისახა, მდგომარეობს שემდგომשი: სოციოლოგიურ თეორიებს აქვთ שეცდომაשი שემყვანი 
და არასაჭირო ოპოზიციები, მაგალითად, მაკრო და მიკრო, მოქმედება და სტრუქტურა, 
სტაბილურობა და ცვლილება და ა.ש. ეს განსხვავებები მხოლოდ ანალიტიკურ დონეზე 
რჩება, რადგან რეალური ცხოვრება ასეთ განსხვავებებს და ოპოზიციებს არ უשვებს. ადრე 
ვცდილობდი ამ დილემის שეერთებას, ყველაზე კარგი მოქმედების და სტრუქტურის ოპო-
ზიციაა, ეს ოპოზიცია ჩემი წიგნის მთავარი თემა გახდა, სოციალური שემთხვევა ანუ საზო-
გადოება მოქმედებაשი, არ שეიძლება სოციალური სტრუქტურის მიჩნევა, როგორც რაღაც 
მყარის და უმოძრაოს, ისეთის, რაც ზემოდან გვახვევს თავს რაღაცას და თითქოს მისი 
 ეუძლებელი იყოს. სტრუქტურა არის ადამიანთა მოქმედების რეზულტატი, მათიש ეცვლაש
პროდუქტი, რა თქმა უნდა, ხანგრძლივი დროის მანძილზე ისეთი სტრუქტურები მყარად 
არსებობენ, რომლებიც უფრო ხანგრძლივად არსებობენ, ვიდრე ერთი სიცოცხლე ან თაო-
ბები, მაგრამ ისინი ადამიანთა მოქმედების שედეგად წარმოიשობიან და არსებობენ მანამ, 
სანამ არსებობს მოქმედება. ვერ იარსებებს სტრუქტურა, თუ მასשი არიან მოქმედი ინდი-
ვიდები და ისინი არ ცდილობენ მის שენარჩუნებას. სტრუქტურის שეცვლა שეიძლება ორი 
საשუალებით. პირველი – ესაა მისი უარყოფა ან გაქცევა მისგან, მეორე არის ინოვაცია 
ანუ ახლის שექმნა, ახალი წესები, ახალი ღირებულებები, ახალი ცხოვრების წესი, იდეო-
ლოგია და ა.ש. ჩემი აზრით, სტრუქტურა და მოქმედება არის ერთი და იგივე. მოდით, ახა-
ლა სხვა ოპოზიცია განვიხილოთ – სტაბილურობისა და ცვლილების ოპოზიცია, რომელ-
საც მივუძღვენი წიგნი „სოციალური ცვლილებების სოციოლოგია“, ჩემი აზრით, ესეც მაც-
დური ოპოზიციაა, რადგან სოციალურ ცხოვრებაשი არ არსებობს სტაბილურობა, არ არსე-
ბობს უცვლელი ობიექტი, ცხოვრება – ეს არის მოძრაობა და ცვლილება. იგივე שეიძლება 
ითქვას საზოგადოებაზეც, რადგან საზოგადოებაც განუწყვეტლივ მოძრაობაשია, ყოველ-
დღიური ცხოვრება იქნება ეს თუ ეკონომიკური პროცესები ან პოლიტიკური ცხოვრება, ან 
თვით გლობალიზაციის პროცესიც. არაა שემთხვევითი, რომ თანამედროვე სოციოლოგიის 
მნიשვნელოვანი ფიგურები გიდენსი – და ელიასი – სტრუქტურაციას და ფიგურაციას იყე-
ნებენ, რომლებიც დინამიკურობას აღნიשნავენ. როდესაც კონტი სოციალურ სტატიკაზე 
და სოციალურ დინამიკაზე საუბრობდა, ის გვთავაზობდა განსხვავებას, რომელსაც უფრო 
დიდ שეცდომაשი שევყავართ და ეს უნდა გადაილახოს, სოციოლოგიის განვითარების ადრე-
ულ ეტაპზე ეს სასარგებლო იყო, მაგრამ ახლა უფრო ჭკვიანები უნდა ვიყოთ. ეს იყო ერთი 
იდეა, ხოლო მეორე არის ერთგვარი ევოლუცია. მე ერთი პერიოდი ვმუשაობდი სტრუქტუ-
რული ფუნქციონალიზმისა და მარქსისტული თეორიის ძირითადი იდეების שედარებაზე, 
ამის שესახებ ჩემი წიგნი ამერიკაשი გამოქვეყნდა, ზოგიერთი ამერიკელი სოციოლოგი გაო-
ცებული იყო, რადგან ფუნქციონალიზმი რადიკალი მემარცხენე სტუდენტების მიერ აღია-
რებული იყო, როგორც კონსერვატიული თეორია, რომელიც გარკვეულად საზოგადოების, 
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როგორც სისტემის, שესახებ მარქსის שეხედულებას ჰგავდა. ამის שემდეგ ჩემი שთაგონების 
წყარო 1980-იან წლებשი მიმდინარე სოციალური ცვლილებები გახდა, მე გამიმართლა, 
რადგან ამ დროს ვიყავი აש-ששი და საუკეთესო სპეციალისტებთან ერთად მომიწია ამ 
ცვლილებების שესწავლა, ჩემი კოლეგები იყვნენ ანა არბონე, ჩარლზ ტილი, ალდან მორი-
სი, ასევე ისინი, რომლებიც ამ დროს სწავლობდნენ ადამიანის უფლებებს, שავკანიანთა 
უფლებებს და ა.ש. 

 
კითხვა: ალდან მორისი? 
 
პასუხი: ალდან მორისი, ჩარლზ ტილი და კიდევ სხვები, ამ პერიოდשი საფუძველი ეყ-

რებოდა სოციალური მოძრაობის ამერიკულ თეორიას, მე კი ამის გამოყენებას პოლონური 
დემოკრატიული მოძრაობისათვის ვცდილობდი. ყველა სოციოლოგი თავისი საზოგადოე-
ბის მსახურია, ეს ასეა ინტელექტუალური მნიשვნელობითაც, მე კარგი გამოცდილება მი-
ვიღე 1980-იანი წლების დიდ სოციალურ ცვლილებებზე დაკვირვებით, ამის שემდეგ კი მოხ-
და საბჭოთა კავשირის რღვევა და ამ დროს მე მჭირდებოდა, მხოლოდ და მხოლოდ დავკვი-
რებოდი გარემოს, ყურადღებით მესმინა სხვაბისათვის და წამეკითხა ადამიანები, სოციო-
ლოგმა, წიგნების კითხვის გარდა, ადამიანების წაკითხვაც უნდა שეძლოს.  

 
კითხვა: რა ხდებოდა თქვენს საზოგადოებაשი? 
 
პასუხი: ჩვენ გვჯეროდა, რომ მეორე שვეიცარია გავხდებოდით, ან მეორე იაპონია, და 

ეს მოხდებოდა ძალიან მალე, რა თქმა უნდა, ასე ვერ გაგრძელდებოდა დიდხანს და თავი 
იჩინა „მომდევნო დღის“ სინდრომმა, ყველამ იცის, რას ნიשნავს ყოველდღიური ცხოვრება.  

 
კითხვა: დიახ. 
 
პასუხი: მომდევნო დილას ვუბრუნდებით ჩვეულ ცხოვრებას და ვაცნობიერებთ, სწო-

რედ ასე გააცნობიერა პოლონელმა ხალხმაც, თუ რა დრამატულ პრობლემებს წარმოשობს 
სოციალური ცვლილებები. არასწორად ნუ გამიგებთ, მე არ ვარ კომუნიზმის მომხრე, მაგ-
რამ მაשინ არ იყვნენ უსახლკაროები და ბევრი სოციალური პროგრამა არსებობდა, ამ ყვე-
ლაფრის მოשლა და გაუქმება იყო დიდი ტრავმა ხალხისათვის, რა თქმა უნდა, ინტელექტუ-
ალებისათვის, მეცნიერებისა და მწერლებისათვის მთავარი იყო აზროვნების, სიტყვის, 
მოგზაურობის და ა.ש. თავისუფლება. 

 
კითხვა: პროფესორო, თქვენ აღნიשნეთ, რომ სწავლულები კითხულობენ წიგნებს და 

ადამიანებს. რას იტყოდით სოციოლოგიის წაკითხვაზე? როგორია სოციოლოგიის ახლან-
დელი მდგომარეობა? საითკენ მიდის? როგორია მისი პრობლემები? მხედველობაשი მაქვს 
საერთაשორისო სოციოლოგია, თქვენ იყავით ასოციაციის წარმატებული პრეზიდენტი, 
ასე რომ, ყველაზე უკეთესად იცნობთ ამ საკითხს. 

პასუხი: პირველ რიგשი, მინდა ხაზი გავუსვა, რომ ემპირიული სოციოლოგია სოციო-
ლოგიის მნიשვნელოვანი ნაწილია, რადგან שეუძლებელია სავარძელשი იჯდე, სვამდე ვისკის 
და წერდე თეორიას, აუცილებელია ემპირიული მასალების ქონა. სოციოლოგია უნდა ოპე-
რირებდეს სანდო და რელევანტური ფაქტებით, ემპირიული სოციოლოგია ბირთვია, მაგა-
ლითად, საერთაשორისო სოციოლოგთა ასოციაციაשი დაახლოებით 55 კვლევითი კომიტე-
ტია, რომლებიც პერიოდულად ატარებენ კვლევებს. ისინი שრომას ანაწილებენ ეკონომიკუ-
რი, პოლიტიკური, ურბანული, სამედიცინო, კულტურული და ა.ש. ინტერესების მიხედვით. 
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ისინი ფოკუსირებას ახდენენ სფეროების მიხედვით, იკვლევენ პრობლემას, მის პერსპექტი-
ვას და ამას კვლევის არსებული მეთოდების გამოყენებით აკეთებენ. ადამიანები, რომლე-
ბიც თეორიას ამჯობინებენ, ჩემსავით იשვიათობას წარმოადგენენ, მაგრამ ჩემთვისაც აუცი-
ლებელია ემპირიული მასალების არსებობა. თანამედროვე სოციოლოგიაשი დადებითი ტენ-
დენცია שეინიשნება – პრობლემის სიღრმისეული კვლევა ახალი მეთოდოლოგიის გამოყენე-
ბით. წლების მანძილზე სოციოლოგები იყენებდნენ კვლევის რაოდენობრივ მეთოდებს, ასე-
ვე თვისობრივს, ეს მეთოდები აღწერდა საზოგადოების ხელოვნურ სურათს, რადგან ისინი 
აღწერდნენ გამოგონილ კონცეპტუალურ საგნებს. დღეს ჩვენ ვხედავთ, რომ სულ უფრო 
ხשირად იყენებენ ფოკუსჯგუფებს, ჩაღრმავებულ ინტერვიუს, პირად დოკუმენტებს (წერი-
ლებს, პირად დღიურებს და ა.ש.), ცხოვრების ისტორიას, ასევე, მონოგრაფიულ მეთოდებს 
უფრო ღრმა ანალიზისათვის. ასევე აღსანიשნავია ვიზუალური სოციოლოგიისა და ვიზუა-
ლური მეთოდების გამოყენების ტენდენცია, ეს კი გვახსენებს ძველ დროს, როდესაც ან-
თროპოლოგები, ეთნოგრაფები და სოციოლოგები იყენებდნენ დაკვირვების მეთოდს. დღე-
საც שესაძლებელია ამ მეთოდის გამოყენება, ტექნოლოგიურმა განვითარებამ שესაძლებელი 
გახადა ფოტო და ვიდეოდოკუმენტირების שესაძლებლობა, თანამედროვე სოციოლოგიაשი 
მიმდინარეობს ვიზუალური მიმართულების ჩამოყალიბება. 

ჩემი აზრით, სოციოლოგია ყოველდღიურად ამდიდრებს თავის მეთოდოლოგიას და 
თეორიას, თეორია კი სოციოლოგიის საწყისია და ის ყოველთვის იქნება განმსაზღვრელი. მე 
ვთვლი, რომ თეორია არ განიცდის მუდმივ პროგრესს, მას აქვს წარმატებაც და წარუმატებ-
ლობაც, ზოგჯერ მოძრაობს წინ, ზოგჯერ კი – უკან. ჩვენ წარმატებით გავართვით თავი კრი-
ზისს, რომელსაც პოსტმოდერნიზმი ჰქვია, გარკველი დროს მანძილზე ჩემზეც ახდენდნენ 
გავლენას იმ ფრანგი ფილოსოფოსების მოსაზრებები, რომლებიც პარიზის კაფეשი ისხდნენ 
და საუბრობდნენ საზოგადოებაზე; გვეუბნებოდნენ, თუ როგორ იცვლება ყველაფერი, მე-
ტათეორიებზე, שემთხვევითობაზე, თამაשზე და ა.ש. დესტრუქციული იდეები, რომლებსაც 
მე თავიდანვე არ ვეთანხმებოდი და რომლებიც, საბედნიეროდ, აღარაა მოდაשი.  

გიდენსის მოსაზრება პოსტთანამედროვე საზოგადოებაზე, რომელსაც ახასიათებს 
თანამედროვეობის მაღალი ხარისხი და მოდერნულობის რეფლექსურობა, როგორც თანა-
მედროვეობის სინდრომი, უკვე ორი საუკუნეა ვითარდება. ეს მნიשვნელოვანია, რადგან ახ-
ლა უფრო ახლოს ვართ თეორიასთან, რომელიც ცდილობს, უფრო ჩაუღრმავდეს და ჩას-
წვდეს საგნის არსს.  

სოციოლოგთა ნაწილი თვლის, რომ საზრისის მქონეა ინდივიდის მოქმედება, სხვებ-
თან ურთიერთქმედება და ა.ש. ეს არის ის, რასაც მე ვუწოდებ სოციალურ שემთხვევას, ადა-
მიანები ცხოვრობენ ერთად, ისინი ერთმანეთთან კონფლიქტשი שედიან, უწევენ კოკურენ-
ციას ერთმანეთს, უყვართ ან სძულთ ერთმანეთი და ა.ש. ეს ყველაფერი კი არის ადამიანის 
ყოველდღიური ცხოვრების აუცილებელი ელემენტები. ცნობილი სოციოლოგები – ე. გი-
დენსი, ჯ. ალექსანდერი, რენდალ კოლინსი და ჯონათან ტერნერი – მოძრაობენ ერთი მი-
მართულებით, სწავლობენ რევოლუციებს, გრანდიოზულ სოციალურ ცვლილებებს, ანუ 
სვამენ ძველ კითხვებს, მაგრამ ამას ყოველდღიური ცხოვრების წესשი, მათ მოტივებשი, 
მოძრაობაשი, რწმენაשი, წესებשი, ნორმებשი, კულტურულ კონტექსტשი, რომელשიც მოქმე-
დებენ ადამიანები, ახალი პერსპექტივის თვალსაზრისით განიხილავენ. ყოვედღიური 
ცხოვრების მრავალფეროვნების გამოცდილების שესასწავლად שედარება ყველაზე კარგი 
მეთოდია. ადრეულ წლებשი ცდილობდნენ მრავალფეროვან საზოგადოებებשი საერთო მა-
ხასიათებლების პოვნას, მეცნიერები მოგზაურობდნენ ამაზონის ტყეებשი და ცდილობ-
დნენ ისეთი მახასიათებლების პოვნას, რომელიც ყველა საზოგადოებისათვის იქნებოდა 
საერთო. რა აქვთ საერთო? დიახ, ესეც იყო שედარება, მაგრამ ახლა ჩვენ ვცხოვრობთ სამ-
ყაროשი, რომელიც აბსოლუტურ ურთიერთსაწინააღმდეგო שედარებებს გვთავაზობს, გლო-
ბალიზაციის, ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებულებების და ა.ש. რატომ რჩება ამდენი 
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განსხვავება, მიუხედავად ყველაფრისა? რატომ განსხვავდება რუსეთი ასე პოლონეთისა-
გან? რატომ განსხვავდება პოლონეთი საფრანგეთისაგან? ხოლო ჩინეთი – ყველა დანარჩე-
ნისაგან? სწორედ ახლაა საჭირო שედარების სხვა ტიპი, განსხვავების ძიება გლობალიზე-
ბულ სამყაროשი. როგორ მოხდა, რომ მაკდონალდიზებულ სამყაროשი, სადაც ერთი და იგი-
ვე პროდუქტი, საგანი, ჟესტი, მანქანა და ა.ש. მსოფლიოს ნებისმიერ კუთხეשი გვხვდება, მა-
ინც שევინარჩუნეთ განსხვავება, რომელიც უფრო ძლიერია ყოველდღიურ ცხოვრებაשი ალ-
ბათ იმიტომ, რომ ადამიანები ცდილობენ საკუთარი იდენტობის, ჩვევების שენარჩუნებას 
და, ამავდროულად, აფასებენ მრავლფეროვნებას. ცნობილმა პოლონელმა რეჟისორმა שიש-
ტოფ ზანუსმა დაწერა წიგნი, როდესაც პოლონელი ხალხი ევროკავשირשი שესვლას აპირებ-
და. ის წერდა: „მოდით שევიდეთ ევროკავשირשი, მაგრამ მხოლოდ ჩვენი ბიგოსით“, ბიგოსი 
ტრადიციული პოლონური კერძია, ეს ნიשნავდა იმას, რომ გავწევრიანდეთ, მაგრამ שევინარ-
ჩუნოთ ჩვენი ჩვეულება, მე მგონი, სწორედ ეს არის საინტერესო კვლევისათვის. რელიგიუ-
რი ფუნდამენტალიზმის აღმავლობის ძირითადი მიზეზიც იგივეა, ისლამის დასაცავად მო-
ბილიზებულები არიან ადამიანები და ხשირად საשინელებებსაც სჩადიან, მაგრამ ისინი 
გრძნობენ, რომ საფრთხე ემუქრება მათ რელიგიას და ეს საფრთხე გლობალიზაციის, დასავ-
ლეთის და ა.ש. მხრიდან მოდის.  

 
კითხვა: თქვენი საუბრიდან ხשირად ისმის კითხვა „რატომ“, არ თვლით, რომ კითხვა 

„რატომ“ უფრო ფილოსოფიის კატეგორიას მიეკუთვნება? თქვენ ნამდვილად თვლით, რომ 
სოციოლოგია უნდა სვამდეს ამ კითხვას, თუ ის უფრო უნდა იყენებდეს „რას“ და „როგორ“ 
ან „რამდენი“? როგორ თვლით, რომელია დღეისათვის ყველაზე აქტუალური და რთული 
კითხვა სოციოლოგიისათვის? თვლით თუ არა, რომ ყველა საზოგადოებას აქვს თავისი 
კითხვა? 

 
პასუხი: მე ვთვლი, რომ სოციოლოგი ყველა ტიპის კითხვებზე უნდა ცდილობდეს პა-

სუხის პოვნას, რა თქმა უნდა, კითხვა „რა“ ბაზისურია სოციოლოგიისათვის. მაგალითად, 
რას უნდა გასცეს პასუხი, რომ გავარკვიოთ დასაქმებულები და დაუსაქმებლები, მდიდრე-
ბი და ღარიბები, ქორწინებაשი მყოფი და განქორწინებულები და ა.ש. სოციოლოგიური 
ცოდნისათვის ეს მნიשვნელოვანი საწყისია, მაგრამ ეს მხოლოდ დასაწყისია, რადგან שემ-
დეგი კითხვა უფრო რთულია – როგორ მოხდა ოჯახის ტიპის ცვლილება? როგორია ისტო-
რიული პროცესი? რომელმა ფაქტმა განაპირობა არსებული მდგომარეობა და როგორია 
მისი მიმართება სხვა ფაქტებთან? ყველა ეს კითხვა ეხება ფაქტებს. მაგალითად, თუ ვიკ-
ვლევთ რუსეთשი არსებული ოჯახის ტიპებს, მაשინ უნდა გადავხედოთ ისტორიას და שე-
ვისწავლოთ საუკუნეების მანძილზე არსებული ოჯახის ტიპები. ამის שემდეგ კი ჩნდება 
კითხვა – რატომ? მე ვთვლი, რომ კითხვა რატომ სოციოლოგიისათვისაც ისეთივე მნიש-
ვნელოვანია, როგორც ფილოსოფიისათვის, ფილოსოფია უფრო ღრმა და ეგზისტენციურ 
კითხვებს სვამს ადამიანის ამ სამყაროשი არსებობის საზრისზე, რატომ და როგორ שეუძ-
ლიათ ადამიანებს, მიიღონ და გაიგონ ცხოვრება და ა.ש. სოციოლოგიას კი აინტერესებს, 
თუ რატომ ხდება კონკრეტული მოვლენები, პროცესები, რევოლუცია, ის, თუ რატომ ხდე-
ბა, რომ კონკრეტულ ეტაპზე ადამიანები ახერხებენ მობილიზაციას და ათასობით სხვა 
კითხვა. კითხვა – რატომ? არის უმნიשვნელოვანესი სოციოლოგიისათვის, რადგან მასზე 
პასუხი იძლევა თეორიული მოდელის שექმნის שესაძლებლობას, თუ თქვენ გაქვთ პასუხი 
ამ კითხვაზე, მაשინ שეგიძლიათ მომავლის პროგნოზირება, რეკომენდაციების שემუשავება 
და სხვა.  

იტალიური მარქსისიტული სკოლის წარმომადგენელმა ანტონიო გრამשმა კარგად და 
სწორად აღნიשნა, რომ სოციოლოგიას שეუძლია სოციალური ცვლილებების წინასწარმეტყ-
ველება და მას ამისათვის აქვს სქემები. სქემებს კი ქმნიან თეორეტიკოსები, რომლებიც პა-



 
 
ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   
 

 
 
566

სუხობენ კითხვაზე რატომ, როდესაც ყველა ემპირიული ფაქტი დაჰყავთ ერთ მოდელზე; 
რომლებიც იკვლევენ, თუ როგორ ფუნქციონირებს საზოგადოება, როგორ იცვლება და ა.ש. 
ასეთ სქემას שეუძლია იწინასწარმეტყველოს ცვლილება, რაც გევხმარება ცვლილებების გა-
კონტროლებაשი და ნეგატიური პოლიტიკის თავიდან აცილებაשი. ჩემი აზრით, არ არსებობს 
რატომ-ზე უფრო მნიשვნელოვანი კითხვა სოციალურ მეცნიერებებשი.  

თქვენ ასევე მკითხეთ, რომელია ყველაზე მნიשვნელოვანი პრობლემა თეორიაשი დღე-
ისათვის? საერთაשორისო სოციოლოგთა ასოციაციამ ჩაატარა გამოკითხვა, რომლის 
დროსაც გამოკითხა 3 000 მკვლევარი მთელს მსოფლიოשი იმაზე, თუ რომელი პრობლემაა 
უფრო აქტუალური, ეს მოხდა ექვსი წლის წინათ და მაשინ პირველ ადგილზე გავიდა გლო-
ბალიზაცია, ხოლო მეორეზე – პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცია რუსეთשი, მესამეზე – 
იდენტობა და ა.ש. 

მე ვთლი, რომ დღეისათვის გლობალიზაციის ფენომენი უკვე שესწავლილია და არსე-
ბობს ბევრი კარგია თეორია და მიდგომა, რა თქმა უნდა, სასურველია მეტის ცოდნა, მაგ-
რამ დღეისათვის ეს არაა ყველაზე აქტუალური პრობლემა. 

მე ვთვლი, რომ იდენტობა არის აქტუალური და ცენტრალური თემა დღეს სოციოლო-
გიური თეორიებისათვის. რატომ ინარჩუენებენ ადამიანები იდენტობას და სოლიდარობას 
სხვებთან? როგორ განსაზღვრავენ ისინი კატეგორიას „ჩვენ“? რატომ ვქმნით ასეთ კატე-
გორიებს? „ჩვენ“ არის ყველაზე მნიשვნელოვანი ნაცვალსახელი ყველა ენაשი, რითი გან-
სხვავდება „ჩვენ“ სხვებისაგან? მაგ; დღეს ევროპაשი ხდება რეალური საზღვრების რღვე-
ვა, მაგრამ ადამიანები მაინც პოულობენ ახალ საשუალებებს მათ ასაשენებლად. იდენტობა 
მრავალფენიანი ფენომენია, ის არის ლოკალური, ურბანული, რელიგიური, ნაციონალური 
და ა.ש. მათ שორის დღემდე ყველაზე მნიשვნელოვანია ნაციონალური/ეროვნული იდენტო-
ბა, მიუხედავად სახელმწიფო საზღვრების שესუსტებისა და გლობალიზაციისა. როდესაც 
რუსეთשი ჩამოვდივარ, ისეთი שეგრძნება მაქვს, თითქოს სახლשი ვიმყოფებოდე, მაგრამ 
არა მაქვს იგივე שეგრძნება, როდესაც ჩავდივარ იაპონიაשი, ამის მიზეზია ჩვენი საერთო-
ისტორიული წარსული, თანამედროვე სოციოლოგები სწავლობენ გლობალურ იდენტო-
ბას, ანუ, როგორც მას უფრო ხשირად უწოდებენ, კოსმოპოლიტურ იდენტობას, ეს ნიשნავს 
იმას, რომ ჩვენ ვიწყებთ ფიქრს „ჩვენზე“, როგორც ადამიანებზე, ვზრუნავთ ეკოლოგიაზე, 
გლობალურ დათბობაზე და ა.ש. „ჩვენ“ არა, როგორც რუსები, ამერიკელები, გერმანელე-
ბი, არამედ, როგორც ადამიანები, რომლებიც ზრუნავენ დედამიწის მომავალზე. ჩემი აზ-
რით, საინტერესოა იმის კვლევა, თუ როგორ ყალიბდება ამ ტიპის იდენტობა, როგორ ყა-
ლიბდება ახალი ტიპის საზღვრები, როგორ იცვლება „სხვა“ და „ჩვენის“ მნიשვნელობები, 
რატომ რჩება ისინი, რომლებსაც ვებრძვით. ზოგიერთისათვის ეს არის ისლამი, ტერორიზ-
მი ან שეიძლება იყოს სხვა საზღვრები. მე ვთვლი, რომ ეს პრობლემა ცენტრალურია თანა-
მედროვე სოციოლოგიისათვის.  

 
კითხვა: დახურული საზოგადოება, საზღვრები, ბარიერები, როგორ გამოიყოფიან 

ადამიანები ერთმანეთისაგან? 
 
პასუხი: არსებობს ასევე ენის საკითხი. თუ როგორ გაჩნდა საერთო ენა, რომელიც 

წარმოიשვა ერთი წყაროდან, მაგრამ დღეს ის გამოეყო პოლიტიკურ და სხვადასხვა კონ-
ტექსტებს. 

 
კითხვა: მე მინდა, რომ გავაგრძელოთ ამ თემაზე საუბარი. როგორ წარმოგიდგენიათ 

სოციოლოგების სიმბოლური ჯგუფი, რომელიც שეისწავლიდა ამ პრობლემას და ასევე პა-
ტივსაცემი და ავტორიტეტი იქნებოდა სტუდენტებისათვის? 
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პასუხი: მე იმედები უნდა გაგიცრუოთ, რადგან კარგი სოციოლოგები არ იბადებიან 
მხოლოდ ამერიკაשი, ბრიტანეთשი, საფრანგეთשი ან გერმანიაשი. მკვლევარი რომ კარგი 
სოციოლოგი გახდეს, მას უნდა ჰქონდეს ნიჭი ამისათვის. რა თქმა უნდა, მნიשვნელოვანია 
ისტორიული იდეების, ენის და ა.ש. ბარიერების არქონა. დასავლეთის დომინანტობამ ად-
რეული წლებიდანვე მისცა დასავლეთელ სოციოლოგებს მეტი שესაძლებლობები. ჩემი 
რჩევა მათთვის, ვისაც სურს მოხვდეს საპატიო სოციოლოგთა სიაשი, წეროს საერთაשორი-
სო ენაზე – ინგლისურად, ფრანგულად ან ესპანურად, მაგრამ ყველაზე პრაქტიკული და 
მნიשვნელოვანია ინგლისური. ჩემი სტრატეგია მდგომარეობდა שემდეგשი: როდესაც მე გა-
დავწყვიტე დავრჩენილიყავი პოლონეთשი და უარი ვთქვი იმიგრაციაზე, დაახლოებით 20 
წელზე მეტი ხნის მანძილზე მე ვწერდი ინგლისურად სტატიებს, წიგნებს და ა.ש. ამიტომ მე 
უკეთ მიცნობდნენ დასავლეთשი, ვიდრე ჩემს ქვეყანაשი და რუსეთשი, ეს იყო სწორი სტრა-
ტეგია. მოგვიანებით, როდესაც ჩემი ნაשრომები ნათარგმნი იყო 14 ენაზე, მაשინ მივხვდი, 
რომ ჩემი ქვეყნისა და სტუდენტებისათვისაც უნდა გამეკეთებინა იგივე და დავიწყე პო-
ლონურად წერა, მაგრამ ასევე ვწერდი ინგლისურადაც, რომ არ გავმქრალიყავი ჰორიზონ-
ტიდან.  

კითხვა: მე სულაც არ გამიცრუეთ იმედები, პირიქით, მე გეთანხმებით ამ საკითხשი. 

პასუხი: მე უკვე დაგისახელეთ ჩემი მეგობრები, რომლებიც ჩემთან ერთად მუשაობენ, 
დღეიდან თქვენც მათ რიცხვשი ხართ. 

კითხვა: დიდი მადლობა, მე, ახალგზარდა სოციოლოგმა, ვიცი, რომ არსებობს ისეთი 
წიგნები, რომელთა წაკითხვა აუცილებელია და სიაשი უნდა იყოს არა მხოლოდ კლასიკა, 
არამედ თანამედროვე ავტორთა ნამუשევრებიც. ასევე არსებობს წიგნები, რომლებსაც გა-
დავდებთ ხოლმე გარკვეული დროით. 

პასუხი: ახალგაზრდამ უნდა წაიკითხოს წიგნები, რომლებიც არის კარგად დაწერილი 
და ადვილად გასაგები, თუ שეგხვდათ ისეთი წიგნი, სადაც უამრავი ახალი კონცეფცია და 
ცნებაა და თქვენ გაგება გიჭირთ, მაשინ გადააგდეთ ეს წიგნი, არ ღირს დროის ფუჭად და-
კარგვა. ის ხალხი, რომელსაც აქვს რაღაც სათქმელი, ამას იზამს მარტივად და გასაგებად. 
ასეთი ავტორები სოციოლოგიას ჰყავს და ასეთია მერტონი, რომლის წაკითხვასაც ყველას 
ვურჩევდი, რადგან მისი აზროვნების სტილი, წერის მანერა, ენა არის არაჩვეულებრივი. 
გაუგებრად დაწერილი წიგნებიც ხდება პოპულარული და მათი მკითხველი ასე ფიქრობს: 
„მე არაფერი მესმის, მაგრამ სირცხვილია ამის აღიარება, ამიტომ მე უნდა დავიჯერო, რომ 
ეს გენიალური წიგნია“. მერტონის გარდა, არის ფრანგი სოციოლოგი პიერ ბურდიე, რომ-
ლის წაკითხვაც აუცილებელია, ის ერთდროულად ძალიან ღრმა ემპირიკოსი და თეორეტი-
კოსია. აღსანიשნავია ის მეცნიერები, რომლებმაც კარგად გადმოსცეს გლობალიზაცია და 
მისი არსი, მათ שორისა კასტელსი, რომელიც საინტერესო და ადვილი წასაკითხია. მე ვთა-
ნამשრომლობ ჯეფრი ალექსანდერთან და ვცდილობ დავარწმუნო, რომ უფრო გასაგებად 
წეროს, მიუხედავად ამისა, მე მას მაინც ვთვლი მნიשვნელოვან ფიგურად, რომლისგანაც 
კარგად שეიძლება კულტურის სოციოლოგიის გაგება. აღსანიשნავია ჩარლზ ტილიც – ის-
ტორიის სოციოლოგიის მკვლევარი, რომლის კვლევები საინტერესო და მრავალფეროვა-
ნია. დიდი რუსი სოციოლოგი პ. სოროკინი, XX საუკუნის პირველი ნახევრის წარმომადგე-
ნელი, მან დაგვიტოვა საზოგადოების სხვადასხვა ასპექტების ღრმა ანალიზი – კულტუ-
რის, ცივილიზაციის, რევოლუციის და ა.ש. მე ვთლი, რომ კარგი წიგნი არასოდეს ბერდება, 
მიუხედავად იმისა, თუ რამდენი წლისაა ის. 
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კითხვა: ყოველდღიურობის שესახებ ბოლო დროს გამოსულ რომელ წიგნს გვირჩევ-
დით? რომელი მოგწონთ? რომელი მათგანია საინტერესო ემპირიული თვალსაზრისით? ან 
თეორიული მიდგომის მიხედვით? 

 
პასუხი: ყოველდღიურად უამრავი წიგნი გამოდის, რომელשიც ემპირიული ან თეორი-

ული მიდგომაა აღწერილი, მაგრამ მე ვთვლი, რომ სულ სამი მნიשვნელოვანი ავტორია 
კვლევის ამ სფეროשი. ირვინ გოფმანი – იკავებს ცენტრალურ ადგილს ყოველდღიური 
ცხოვრების მკვლევრებს שორის, მის ნაשრომשი არის ყველაზე მეტი იდეები. ასევე არის ფი-
ლოსოფიასთან მიახლოებული მიდგომა, რომელსაც ჩვენ ფენომენოლოგიას ვუწოდებთ, 
მაგ; ალფრედ שუტცი. გარფინკელის ეთნომეთოდოლოგიის წარმომადგენლები ცდილობენ 
ყოველდღიური ტრივიალურობის საზრისის გაგებას, მაგრამ მათ არასისტემურობა ახასი-
ათებთ. ასევე, ნორბერტ ელიასი და მისი ნაשრომები, განსაკუთრებით აღსანიשნავია ნაש-
რომი იმაზე, თუ რას სწავლობს სოციოლოგია და ა.ש .שეიძლება გამოვყოთ ოთხი კლასიკო-
სი, მათ რიცხვს დავამატებდი რამდენიმე თანამედროვე ნაשრომს: ჯეფრი ალექსანდერი, 
რომელიც ამ მიდგომაზე მუשაობს იელის უნივერსიტეტის კულტურის სოციოლოგთა 
ჯგუფთან ერთად; ასევე, ტერნერი და ბურდიე. ჩემი აზრით, დროთა განმავლობაשი ეს 
მიდგომა დაიხვეწება.  

 
კითხვა: მიשელ დე სერტო და მისი კვლევები ყოველდღიურობაზე? 
 
პასუხი: რა თქმა უნდა, ის არის ერთ-ერთი კლასიკოსი, მაგრამ მისი שრომა უფრო ფი-

ლოსოფიის კუთხითაა და ის ფილოსოფიის მიმდევარია; ანრი ლეფევრიც კარგად ეწერება 
ამ სიაשი და ბევრი სხვა სწავლულიც. მე მხოლოდ ისინი დავასახელე, რომლებიც მნიשვნე-
ლოვანია სოციოლოგიური თვალსაზრისით. 

 
კითხვა: თქვენ აღნიשნეთ, რომ თქვენი ნაשრომები ნათარგმნია 14 ენაზე და, მათ שო-

რის, რუსულადაც. თქვენ ხართ ნამყოფი მოსკოვსა და სანკ-პეტერბურგשი, ახერხებთ თუ 
არა რუსეთשი სოციოლოგიის განვითარებაზე თვალყურის დევნებას? 

 
პასუხი: დიახ, მე დაინტერესებული ვარ, რუსეთი ერთ-ერთი უდიდესი ლაბორატო-

რიაა მსოფლიოשი, სოციალური ცვლილებების თვალსაზრისით. 
 
A.P. A.T. დიდი მადლობა ინტერვიუსათვის. 
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მესამე ანუ ვიზუალური სოციოლოგია (პ. שტომპკა) 

სოციოლოგია თეორიულად და მეთოდოლოგიურად იცვლება. ცნობილ სოციოლოგ-
თა ერთი ნაწილი ტრივიალურ ყოველდღიურ ცხოვრებას שეისწავლის. მასობრივი გამო-
კითხვები სიღრმისეული ინტერპრეტაციით და თვისებრივი კვლევებით იცვლება, რომლე-
ბიც დაკვირვებისა და ვიზუალური სოციოლოგიის მეשვეობით აქცენტს საზოგადოების ხი-
ლულ პროცესებზე აკეთებს. שტომპკას აზრით, ეს ყველაფერი სოციალური ეგზისტენციის 
-ანი, მესამე სოციოლოგიის დასაწყისია. სოციალუשესწავლა, პარადიგმული წინსვლის ნიש
რი ყოფიერების/არსებობის სოციოლოგია, სოციალურ ეგზისტენციაზე და მოქმედებებשი 
მის გამოვლინებებზე ფოკუსირებით, ახალ ხედვას გვთავაზობს და საზოგადოების საი-
დუმლოებების გაგებაשი გვეხმარება. 

 
 

კითხვები და დავალებები:  
1.  გააანალიზეთ ის ცვლილებები, რომლებიც, პ. שტომპკას აზრით, XX საუკუნის დასარუ-

ლისა და XXI საუკუნის დასაწყისის სოციოლოგიურ თეორიასა და მეთოდოლოგიაשი 
მოხდა. 

2.  განმარტეთ დებულება: „იცით, მე რომ იტალიური საზოგადოების שესწავლა ნამდვი-
ლად მჭირდებოდეს, ანკეტებს კი არ გავაგზავნიდი, არამედ ქუჩის ბოლოს, იტალიურ 
კაფეשი წავიდოდი. მაგალითად, როდესაც გერმანული საზოგადოების שესწავლა მინ-
და, მაשინ ლუდის ბარשი მივდივარ, ხოლო თუ ინგლისურის, მაשინ პაბשი. იქ კი ვაკვირ-
დები, აქეთ-იქით ვიყურები“.  

3.  ჩამოთვალეთ ის თანამედროვე სოციალური თეორიები, რომელთა ავტორებს სოციო-
ლოგია სოციალური ორგანიზმების აბსტრაქტული მაკროსოციალური პრობლემები-
დან ადამიანთა ყოველდღიური ცხოვრების שესწავლამდე დაჰყავთ? 

4.  კრიტიკულად გაიაზრეთ ის დამოკიდებულება და მიმართება, რომელიც, პ.שტომპკას 
აზრით, „პირველ“, „მეორე“ და „მესამე“ სოციოლოგიას שორის არსებობს? 

5.  რომელი ორი ილუზიის უგულებელყოფიდან ამოდის „მესამე სოციოლოგია“? 
6.  დაახასიათეთ სოციალური ეგზისტენცი, როგორც მესამე სოციოლოგიის კვლევის 

ობიექტი. 
7.  გააანალიზეთ მესამე სოციოლოგიის კონსტრუირებაשი სოციალური ქმნადობის კატე-

გორიის როლი და მნიשვნელობა. 
8.  ფოტოგრაფირება და ვიზუალური სოციოლოგია. რომელი ორი მიმართულებით იყე-

ნებს მესამე ანუ ვიზუალური სოციოლოგია ფოტოგრაფირების მეთოდს? 
9.  ფოტოსურათის ინტერპრეტაციის მიზნით שესწავლა/დაკვირვებისას სტრუქტურის 

რომელი ოთხი დაფარული/დამალული ტიპი ხდება ხილული? 
10.  გააანალიზეთ ყოველდღიური ცხოვრების ანატომიისა და საზრისის პ. שტომპკასეული 

კონცეფციის ძლიერი და სუსტი მხარეები.  
 

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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დამატებითი ლიტერატურა:  
System and Function: Toward a Theory of Society, New York: Academic press, 1974 
Sociological Dilemmas: Toward a Dialectic Paradigm, New York: Academic press, 1979 
Ioas H., Knobl W. Socialtheorie. Frankfurt?M: Suhrkamp, 2004  
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თავი მეთხუთმეტე – პრაგმატისტული მობრუნება: ლიუკ ბოლ-
ტანსკის და ლორან ტევენოს სოციოლოგია 

1. პრაგმატული მობრუნება, როგორც სიტუაციების და არა სოციალური პროცესების 
სოციოლოგია; 

2. სოციალური რეალობის ნივთობრივი ხასიათი; 
3. კრიტიკული უნარების სოციოლოგია; 
4. გამართლების ძირითადი სტრატეგიები; 
5. გამართლების სამყაროთა ტიპები; 
6. ჩართულობა – ადამიანებისა და ნივთების პრაქტიკული კოორდინაციის საჯარო წესი. 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები: 
 პრაგმატული მობრუნება;
 სიტუაციების სოციოლოგია;
 სოციალური რეალობა და პიროვნული ნივთები.
 რწმენის, საשინაო, ბაზრის, მრეწველობის, სამოქალაქო, ცნობადობის სამყაროები, რო-
გორც გამართლების საფუძველი. 

1. პრაგმატული მობრუნება, როგორც სიტუაციების და არა სოციალური
პროცესების სოციოლოგია 

პრაგმატისტული მობრუნება שედარებით ახალი მიმართულებაა ფრანგულ სოციო-
ლოგიაשი, რომელიც ბ. ლატურისა და მ. კალონის ინოვაციების სოციოლოგიიდან, ასევე, 
ლ. ბოლტანსკისა და ლ. ტევენოს გამართლების(სამართლიანობის) სამყაროების სოციო-
ლოგიიდან ამოდის. პრაგმატისტული მობრუნების პირველი დამახასიათებელი ნიשანია ის, 
რომ იგი ადამიანური სიტუაციების და არა სოციალური პროცესების ან სოციალური ჯგუ-
ფების სოციოლოგიაა. მიმდინარე ხდომილებების და სიტუაციების კვალიფიცირება თა-
ვად სიტუაციაשი მონაწილე მოკამათეების მიერ ხდება, სოციოლოგი, უბრალოდ, თვალს 
ადევნებს, თუ როგორ მიმდინარეობს სიტუაციის ზოგადი ინტერპრეტაციის დადგენის 
პროცესი.  

პრაგმატისტული მობრუნების მეორე ნიשანი – სოციალური რეალობის ნივთობრივ ხა-
სიათზე და, שესაბამისად, ნივთებისადმი ყურადღების გამახვილებაა დამახასიათებელი.  

მესამე ნიשანი კი კრიტიკულ პოზიცებზე უარის თქმაა. ბოლტანსკი და ტევენო, კრი-
ტიკული სოციოლოგიის ნაცვლად, კრიტიკული უნარის სოციოლოგიით დასაქმებას გვთა-
ვაზობენ. 

ლ. ბოლტანსკიმ და ევა კიაპელომ ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ 1960-1970-იანი 
წლების ფრანგული სოციოლოგია, თანმიმდევრული სტრუქტურალიზმისა და პიერ ბურ-
დიეს ჩათვლით, საოცარ წინააღმდეგობრიობებით სავსე არგუმენტებשი გაიხალართა. ერ-
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თი მხრივ, სამყარო, სოციუმი იმგვარად აღიწერებოდა, რომ იგი თითქოს რომელიღაც უც-
ვლელი კანონების שესაბამისად ფუნქციონირებს. მეორე მხრივ, ამის განმცხადებელი სო-
ციალური მეცნიერების უმრავლესობა მხარს მემარცხენე მოძრაობას უჭერდა, რომლის 
მიზანი სოციუმשი აქტიური ჩარევა, ე.ი. მისი שეცვლა იყო. ასევე ცხადად გამოიკვეთა שემ-
დეგი წინააღმდეგობა: ერთი მხრივ, სოციალური მეცნიერები ობიექტურ, ღრმა მეცნიე-
რულ თვალსაზრისზე აცხადებდნენ პრეტენზიას, აქედან ამოსვლა კი მათ, უცილობლად, 
ინდივიდთა მორალური ღირებულებების და იდეალების მხილებასა და მათשი მხოლოდ 
იდეოლოგიების დანახვასთან მიიყვანდა. მეორე მხრივ, ისინი, როგორც მეცნიერნი, საკუ-
თარი კრიტიკული იდეალების მატარებლები იყვნენ, რამეთუ მხოლოდ ამ שემთხვევაשი 
ჰქონდა საზოგადოდ მხილების მცდელობას აზრი. 

ეს წინააღმდეგობა კი სწორედ პ. ბურდიეს ბატონობის სოციოლოგიაשი ვლინდება. მი-
სი მიზანი იმ „მექანიზმების“ აღმოჩენაა, რომლის დახმარებითაც ბატონობა ყველგან და 
მუდამ რეალიზდება, რომელიც თავის თავს რკინის კანონის სახით წარმოგვიდგენს და ამა-
ვე დროს ისეთ სახეს იღებს, თითქოს ინდივიდთა გათავისუფლებას ხელისუფლებისა და 
გარე ჩარევებისაგან გათავისუფლების მნიשვნელობით ხელს უწყობს. 

მაგრამ თუ ყველა ეს ურთიერთქმედება, საბოლოო ჯამשი, ინტერესთა კონფლიქტზე 
და ძალაუფლებრივ ურთიერთობებზე დაიყვანება და, ამავე დროს, ბჭობა კი რაღაც ისეთ 
კანონს ეხება, რომელიც სოციალურ წესრიგს שინაგანად ახასიათებს, მაשინ ეს კრიტიკული 
ტონი რა שუაשია, თუკი იგივე ურთიერთობები თუ დამოკიდებულებები, ტერმიტთა კოლო-
ნიის שემსწავლელ ენტომოლოგის/ეთნოლოგის ცივსისხლიანობით שეიძლება იქნეს გამოვ-
ლენილი? იხილე: Boltanski L., Chiapello E. Die Rolle der kritik in der Dinamik des Kapitalismus und 
der normative Wandel// Berliner Journal fur sociologie. 2001.Vol.II. No. 4.S 460.  

ეს სტრუქტურალიზმისა და, ამავე დროს, პ. ბურდიეს წინააღმდეგ მიმართული არგუ-
მენტაციის წესი იმ „აბსტრაქტულ“ ცნებებს שუქს ჰფენს, რომლებსაც დოსსე სოციოლოგ-
თა ახალგაზრდა თაობების თეორიული პროექტების აღსაწერად იყენებს. რამეთუ ის, ვინც 
სტრუქტურალისტებს და პ. ბურდიეს ისე აკრიტიკებს, როგორც ამას ბოლტანსკი და კია-
პელო აკეთებენ, თავად არგუმენტაციის არც „ისტორიცისტულ“ წესს გამოიყენებს, ე. ი. 
სოციალური პროცესების მსვლელობაשი ლოგიკის ან კანონზომიერების აუცილებელ არ-
სებობას, და არც „ტელეოლოგიურ“ წესს, ე.ი. ისტორიაשი რაღაც საბოლოო მიზნის ამოს-
ვლის წესს არ მიმართავს და არც გამოიყენებს. და სწორედ იმიტომ, რომ ასეთი კრიტიკო-
სი ისტორიის კონტინგენტურობას კარგად აცნობიერებს, გააზრებულად მოქმედებს და 
საკუთარ თავს წინასწარმეტყველებების მაკეთებელ ყალბი რწმენის მქონე „აქტივისტად“ 
არ აქცევს, რომელსაც სწამს, რომ ისტორია, ასე თუ ისე, მის მხარეზეა. და აქ თავს იჩენს 
კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი ცნება, სახელდობრ, „კონტინგენტურობის“ ცნება, რომელიც 
გვიხსნის, თუ რატომ აითვისეს ახალგაზრდა თაობის წარმომადგენლებმა ასეთი ინტერე-
სით ეთნომეთოდოლოგია და სიმბოლური ინტერაქციონიზმი, მაשინ როდესაც ეს მიმარ-
თულებები საფრანგეთשი ათეული წლების განმავლობაשი სოციალურ-მეცნიერული დის-
კუსიების მონაწილეთა მიერ პრაქტიკულად იგნორირებული იყო. სწორედ მაინტერპრეტი-
რებელი პარადიგმა გვასწავლის, რომ აქტორები იძულებულნი არიან, გადაწყვეტილებები 
სავსებით კონკრეტულ სიტუაციებשი და კონტინგენტურ პირობებשი მიიღონ. ინტერაქცი-
ონისტული და ეთნომეთოდოლოგიური თეზისი გვაუწყებს, რომ მოქმედების წინასწარ-
მეტყველება שეუძლებელია, მით უფრო, თეორიული გზით მისი გამოყვანა, აქტორები კი 
თავიანთ ქმედებებשი არა მხოლოდ ხელმძღვანელობენ ნორმებითა და წესებით, არამედ ამ 
ნორმებისა და წესების שესახებ ინტერპრეტაციათა უკიდურესად რთული პროცესების 
მიმდინარეობისას მუდმივად თანხმდებიან და, שესაბამისად, ცვლიან მათ, ერთმანეთს სა-
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-უალებას აძლევენ, უფრო ზუსტი თეორიული გამოთქმა მოვუძებნოთ იმ უკმაყოფილეש
ბას, რომელიც ადრე აზროვნების სტრუქტურალისტურ წესთან დაკავשირებით მხოლოდ 
ბუნდოვნად שეინიשნებოდა. 

მოქმედების שესახებ ასეთ თეორიულ שეხედულებას ღირებულებებისა და ნორმების 
მნიשვნელობის გადაფასებასთან მივყავართ. თუ ისინი სტრუქტურალისტურ სოციოლოგი-
აשი, როგორც წესი, სერიოზულად არც კი აღიქმებოდა და მხოლოდ და მხოლოდ იდეოლო-
გიურ ნიღბად ან ყალბი ცნობიერების გამოვლინებად ითვლებოდა, უფრო ახალგაზრდა 
თაობის წარმომადგენლები კვლავაც უბრუნდებიან სოციალური თეორიის კლასიკურ სა-
კითხს იმის שესახებ, „თუ რა არის სოციალური წესრიგი და როგორ „გამოვხატოთ/გამოვ-
თქვათ“ იგი ........ისე, რომ apriori იმ ძალთა მარტივ ურთიერთქმედებაზე არ დავიყვანოთ, 
რომელზეც აქტორებს არანარი გავლენა არ აქვთ“ (Boltanski L., Chiapello E. Die Rolle der kritik 
in der Dinamik des Kapitalismus und der normative Wandel// Berliner Journal fur sociologie. 
2001.Vol.II. No. 4.S 460.). იგულისხმება, რომ აქტორთა ღირებულებები და ნორმები, მათი 
კრიტიკის და გამართლების განსხვავებული ფორმები სერიოზულად აღიქმება და მაשინვე 
იდეოლოგიის ბეჭედი არ ერტყმება. ბოლტანსკი და კიაპელო ამ აზრს ისეთი მომცველი 
ფორმულით გამოთქვამენ, რომლის თანახმადაც, თითქოს უკვე დროა კრიტიკული(წაი-
კითხე: სტრუქტურალისტურ-დეტერმინისტული) სოციოლოგია კრიტიკის სოციოლოგიით 
 .ევცვალოთ (იქვე)ש

თვითონ ბოლტანსკი, სხვა ავტორებთან ერთად, ამ პროგრამის რეალიზებას ნამდვი-
ლად שეეცადა თავის שრომებשი, ამ მიმართებით ყველაზე კარგი ნაשრომი არის წიგნი „გა-
მართლების שესახებ“ (1991), რომელიც ეკონომისტ ლორენ ტევენოსთან ერთად დაწერა. 
წიგნის დასაწყისשივე ავტორები აცხადებენ, რომ თავიანთ ამოცანას აქტორთა მიერ დის-
კუსიებשი გამოყენებულ გამართლებათა სხვადასხვა ლოგიკის ტიპოლოგიის שემუשავებასა 
და იმის ემპირიულ שესწავლაשი ხედავენ, თუ როგორ მიიღწევა და მართლდება კონსენსუ-
სი. ამასთან მიმართებაשი ისინი კონსენსუსსა და კონფლიქტს שორის არსებულ ტრადიცი-
ულ დიქოტომიას მაשინვე ეჭვის ქვეש აყენებენ.  

წიგნის სათაურიდან აღებული ტერმინი, „De la justification, მათი ერთობლივი שემოქმე-
დების ინტერპრეტაციის გასაღებს გვაძლევს. პირსისა და ჯეიმსის გავლენით, პრაგმატუ-
ლი მობრუნება პროცესებს და არა არსებებს იკვლევს [שენიשვნა: პრაგმატულ მობრუნება-
-ი ყოველდღიური ცხოვრების პრაქტიკებისადმი ყურადღება იგულისხმება]. ამ მობრუნეש
ბის ჩარჩოებשი არსებული მიდგომის აღწერა ჯეიმსს აინტერესებდა არა ჭეשმარიტების – 
verity – აბსტრაქტული პრობლემა, არამედ გამართლების – verification – რეალური პროცე-
სები. მსგავსი სახით, პრაგმატული მობრუნების თეორეტიკოსებს არა სამართლიანობის – 
justice – აბსტრაქტული პრობლემა, როგორც ამას ჯონ როულზი აკეთებს, არამედ 
justification-ის პროცესები – ყოველდღიურ დებატებשი საკუთარი მოქმედების გამართლება 
და დასაბუთება აინტერესებთ. სხვა სიტყვებით: „ნდობის שემოწმებისა და განმტკიცების 
პრაქტიკებს, არა უმაღლესი სიმართლის/სამართლიანობის שესახებ მარადიულ საკითხს, 
არამედ გამართლების პრაქტიკას იკვლევენ“ (О. В. Хархордин. Прагматический поворот: 
социология Л. Болтански и Л. Тевено. Социологические исследования. 2007, №1 გვ.32). 

საზოგადოებათმცოდნეობის მეორე სტანდარტული პრობლემის მსგავსი שერევა თუ 
აღრევა მკითხველს არ გააკვირვებს, რომელსაც პირველად სწორედ პრაგმატული მობრუ-
ნების მომხრეებმა მიაქციეს ყურადღება. არა 200-წლიანი სიძველის პრობლემები (რა არის 
კლასი, როგორც სოციალური ჯგუფი), არამედ ყოველდღიური პრაქტიკები, რომლებსაც 
კლასების რაობის שესახებ წარმოდგენების გაჩენასა და მხარდაჭერასთან მივყავართ.  
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ხალხური კლასიფიკაციის თემა ფრანგული სოციოლოგიის კლასიკაა. პ. ბურდიემ 
წიგნשი „განსხვავება“ აჩვენა, რომ, თუ მის თანამედროვე საფრანგეთשი კლასების שესახებ 
მსჯელობას საერთოდ აქვს აზრი, მაשინ, უწინარეს ყოვლისა, როგორც ყოველდღიური 
კლასიფიკატორების ჯგუფების שესახებ, რომლებიც რეალობის კლასიფიცირებას მსგავსი 
წესით ეწევიან. שემოსავლის, განათლების, სახელმწიფო აპარატებשი მისაწვდომობა არც 
ისე მნიשვნელოვანია, როგორც გემოვნების ემპირიულად რეგისტრირებული სიახლოვე, 
ე.ი. სასურველის კლასიფიკაციაשი ემპირიულად რეგისტრირებული სიახლოვეა. ერთი 
ჯგუფი მყარად და დაჟინებით ირჩევს (ფრანგულ) שამპანურს, როგორც დაბადების დღის 
აღნიשვნის წესს, მეორენი – სუფრის წითელ ღვინოს; ჯგუფები განსხვავდებიან שეხედულე-
ბებით იმის მიზეზით, თუ რომელ ასაკשი უნდა დავსვათ ბავשვები მაგიდასთან უფროსებ-
თან ერთად, და იმ საბაბითაც, თუ როგორი საჩუქრით მისვლაა ხმობილ/წვეულ ვახשამზე 
დაპატიჟებისას ზრდილობის שესაბამისი. რეალობის კლასიფიკაციებשი არსებული მყარი 
უპირატესობა-მჯობინებების მიხედვით, რომლებიც სოციოლოგების მიერ დასმულ კითხ-
ვებზე გაცემულ პასუხებשი აისახებიან, שეიძლება საფრანგეთის თანამედროვე ბურჟუაზია 
თანამედროვე მუשათა კლასისაგან განვასხვავოთ, სწორედ ამას ამტკიცებს ბურდიეს ცნო-
ბილი გამოკვლევა. 

„ბოლტანსკი და ტევენო ფრანგი სოციოლოგების ტრადიციებს მიჰყვებიან და ექსპე-
რიმენტების ჩატარება – კლასიფიცირების რეალური პრაქტიკების გამოვლენის მიზნით 
და არა ბურდიეს მიერ დაფიქსირებული კლასიფიკაციური მჯობინებებიდან დაიწყეს. ცენ-
ტრალური ექსპერიმენტი მდგომარეობდა ადამიანთა שერჩეული წყვილებისადმი ბარათე-
ბის დიდი დასტების გადაცემაשი, რომლებზეც ინდივიდთა განათლებისა და მიმდინარე 
საქმიანობის שესახებ მონაცემები იყო ჩაწერილი. წყვილს აძლევენ ამოცანას, მოცემული 
დასტა მოწესრიგებულ ქვეჯგუფებად განალაგონ (კლასიფიკაციის კრიტერიუმები არ ეძ-
ლევათ – „დაყავით ამ დასტაשი მოცემული საკითხები ქვეჯგუფებად ისე, როგორც ეს 
თქვენ ლოგიკურად გეჩვენებათ“). სოციოლოგები ასეთ სტიქიურ კლასიფიკატორთა წყვი-
ლის שიგნით ატეხილ კამათს აკვირდებოდნენ. კამათის გასამწვავებლად (ყოველდღიურ 
კლასიფიკაციურ სქემებשი არსებული დაპირისპირებების გამოსავლენად) წყვილები ხשი-
რად კონტრასტული სახით სპეციალურად שეირჩეოდა. ერთი ადამიანი – უმაღლესი, მეორე 
კი დაწყებითი განათლებით; ერთი მენეჯერი, მეორე – დამხმარე მუשა; ერთი პარიზის ცენ-
ტრשი მცხოვრები, მეორე – გარეუბანשი“ (О. В. Хархордин. Прагматический поворот: 
социология Л. Болтански и Л. Тевено. Социологические исследования. 2007, №1. გვ.33). 

კვლევის שედეგები მოსალოდნელი იყო. პირველი, ადამიანები დაჟინებით აფიქსირე-
ბენ სოციალურ სივრცეשი არსებულ ფაქიზ განსხვავებებს, რომელ სივრცესაც ისინი იკა-
ვებენ. საქსოვი ფაბრიკის მუשა დაქირავებული მუשების დაყოფას שემდეგნაირად აფიქსი-
რებს: დროებით და მუდმივად მომუשავეებად ან არაკვლიფიცირებულ, ნახევრად კვალი-
ფიცირებულ და მაღალკვალიფიცირებულ ხელის שრომის ადამიანებად; სამაგიეროდ, ად-
ვოკატები და ექიმები שეიძლება ერთ ჯგუფשი გააერთიანოს. მეორე, ბარათების დასტებად 
დალაგებას იწყებენ, რომლის დროსაც განათლების დონის, სამუשაო ადგილის და שრომის 
ტიპის მიხედვით, უხეש კლასიფიკაციებს მიჰყვებიან, მაგრამ როდესაც მათ ძნელად დასაკ-
ვალიფიცრებელი ბარათი(ავტოფარეხשი მანქანის მრეცხავი, მაგრამ უმაღლესი განათლე-
ბით) ხვდებათ, მაשინ კლასიფიკაციების და უკვე დალაგებული დასტების გადაკეთებას 
იწყებენ. მესამე, ზოგადი კლასიფიკაციის שედგენა – მაשინაც კი, როდესაც მას მხოლოდ 
ორი ადამიანი აგებს, მთავარი პრინციპის ხელმძღვანელობისას – ეს დიდი שრომაა, თუნ-
დაც იმ კამათებისა და აზრთა განსხვავებების გამო იმის שესახებ, თუ თითოეული ბარათის 
კლასიფიცირება როგორ שევძლოთ. 
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სხვა სიტყვებით, კვლევის მოულოდნელი დასკვნა გახდა ის, რომ რესპონდენტები-
სათვის რომელიმე ადამიანის ან სიტუაციის რესპონდენტებისათვის გასაგებ ცნებებשი 
კლასიფიცირება – ესაა שრომა, რომელსაც ისინი მუდმივად ეწვიან, მაგრამ რომელიც ამის 
გამო ხשირად ადვილი და ნაკლები დანახარჯებით არ ხდება. ვინმეს, როგორც X-ის კვალი-
ფიცირება, ე.ი. იდენტურობის მიწერა, ხשირად ავტომატურად არ ხდება და დროისა და שე-
იძლება ფულის დიდ დანახარჯსაც კი მოითხოვს. გამოკვლევამ ყურადღება იმის שესახებ 
კამათს მიაპყრო, თუ ადამიანები მიმდინარე ხდომილებებს როგორ კვალიფიკაციებს აძ-
ლევენ. დაკვირვებად კამათებשი სოციალური რეალობის ხედვის დასაბუთებები ეჯახებო-
და ერთმანეთს, ამ ჯახის გადაწყვეტა კი მოკამათის პოზიციის გამამართლებელ მაგალი-
თებზე და პრინციპებზე მითითებების მეשვეობით ხდებოდა. 

პრაგმატული მობრუნების მათეული ვერსიის პირველი ნიשანი ისაა, რომ იგი სიტუა-
ციების და არა სოციალური პროცესების ან სოციალური ჯგუფების სოციოლოგიაა. რო-
დესაც ბოლტანსკი და ტევენო სიტუაციას აანალიზებენ, ისინი წინასწარ არ განსაზღვრა-
ვენ იმას, თუ ვინ მოქმედებს ამ სიტუაციაשი და რაა მასשი ჩართული. ე.ი. სიტუაციის მათე-
ულ აღწერაשი თქვენ ვერ ნახავთ ვერც ცნობილ-ამოცნობად-გასაგებ სოციალურ ჯგუ-
ფებს, ვერც ბატონობის ტიპის გასაგებ პროცესებს, ექსპლოატაციას და ა. ש. მიმდინარე 
ხდომილებების კვალიფიკაციები მოკამათეების მიერ განიხილებიან და სოციოლოგის საქ-
მე სრულებითაც არაა ის, რომ მათ მიმდინარე ხდომილების (שესაძლოა კიდევ ერთი) კვა-
ლიფიკაცია მოახვიოს თავს. უმჯობესია, თვალყური მოკამათეთა მიერ სიტუაციის ზოგა-
დი ინტერპრეტაციის დადგენის მცდელობებს ვადევნოთ. 

2. სოციალური რეალობის ნივთობრივი ხასიათი

ბოლტანსკი-ტევენოს მიდგომის მეორე ნიשანი – თვისება ნივთებისადმი ყურადღე-
ბაა. ხდომილების, მიმდინარის, ქმნადობის ინტერპრეტაცია ჰაერשი არ კიდია, როგორც ეს, 
მაგალითად, ეთნომეთოდოლოგებთან ხდება, რომლებიც ხდომილებების, მიმდინარე პრო-
ცესების კვალიფიცირებისას ინტერპრეტატორის სუბიექტურ მნიשვნელობებსა და უნა-
რებს ეყრდნობიან. აქ ინტერპრეტაცია საქმის რომელიღაც მდგომარეობისადმი – ხשირად, 
ფიზიკური ნივთებისადმი, რომლებსაც მიმდინარე ხდომილებების რეალობის ტესტი ეყ-
რდნობა – მითითებებზეა დამოკიდებული. კამათისას, როდესაც ცდილობენ სინამდვილე-
-ი მიმდინარე ხდომილებების დადგენას, ანუ იმის დადგენისას, თუ რა ხდება სინამდვილეש
 .“ეხედე ამ მაგალითს, დაინახე, რას ამბობენ ფაქტებიש„ :ირად მიმართავენ ნივთებსשი, ხש
ეს გასაკვირი არაა. სიტყვა „რეალობა“ ლათინური ტერმინიდან res-„ნივთი-საგანი“ მოდის. 
გასაკვირია ის, რომ სოციოლოგია სოციალური რეალობის ნივთობრივ ხასიათს დიდი ხნის 
განმავლობაשი უგულებელყოფდა. ბოლტანსკი-ტევენოს თეორიაשი რეალობა მრავალია 
(როგორც ფენომენოლოგებთან) – ნივთების გამოყოფის გზით რეალობისადმი მიმართვის 
მრავალი განსხვავებული წესი თუ ხერხი არსებობს, ასევე, ხდომილების ინტერპრეტაცია 
იმის שესაბამისად იცვლება, თუ ინტერპრეტაციის როგორ წესს/ხერხს ავიღებთ. სხვა 
სიტყვებით, ყოველდღიურ კამათებשი მოყვანილი საქმეებისა თუ ნივთების/საგნების 
მდგომარეობის שესახებ რწმენებისა და დარწმუნებების שემოწმებასა და გამოცდამდე, ეს 
პრივილეგირებული რეალობა არ არსებობს. 

პრაგმატული მობრუნების მათი ვერსიის მესამე ნიשანი – კრიტიკულ პოზიციებზე უა-
რის თქმაა. პ.ბურდიემ სოციოლოგიის ძირითად ამოცანად კრიტიკა აქცია; მრავალი მას 
დაეჭვების კლასიკოსად თვლიდა, რომელიც არსებული სოციალური ურთიერთობების 
მიღმა ბატონობის ან სიცრუის ფარულ რეალობას ხედავდა. მაგრამ კრიტიკა ადამიანის 
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უნართაგან მხოლოდ ერთ-ერთია და მხოლოდ ი. კანტის שემდეგ გვეჩვენება იგი ადამიანის 
სავალდებულო თვისების სახით. როდესაც კანტამდელ ეპოქაשი ბეილმა ეს ტერმინი ხმა-
რება-მიმოქცევაשი שემოიტანა, იგი ბიბლიური წყაროების კრიტიკით დასაქმებულ ადამი-
ანთა მცირე ჯგუფის პრაქტიკას აღნიשნავდა, რომელიც ხელნაწერთა ავთენტურობას ად-
გენდა. იმისათვის, რათა ბეილის ან კანტის ვერსიების שესაბამისი კრიტიკა გავრცელებუ-
ლიყო, საჭირო იყო, მასებს კრიტიკის საქმე שეესწავლათ და მხოლოდ დაჟინებული მცდე-
ლობების მთელი სერიების שემდეგ გვეჩვენება კრიტიკა ისეთივე არსობრივ მახასიათებ-
ლად, როგორიც სუნთქვა ან კვებაა. 

სხვა სიტყვებით, ბურდიემ სოციოლოგის მისია იმ ეჭვიანი გლეხის საქმიანობას გაუ-
ტოლა, რომელმაც პატარძლის მზითევი ან ნაჩუქარი ცხენის კბილები უნდა გასინჯოს – 
ხომ არ აქვს აქ რაღაც ხრიკს ადგილი? მაგრამ ეს უნარი ყოველთვის არც გლეხს სჭირდება 
და არც ამ გლეხის აღმწერ სოციოლოგს. ყოველდღიური კამათები სრულდება, როდესაც 
კრიტიკული უნარი უკან გადაიწევა, ადამიანები კომპრომისებს აღწევენ ან שეურაცხყო-
ფებს ივიწყებენ. კამათის მשვიდობიანი დასრულება მხოლოდ ერთი მხარის მიერ კრიტიკუ-
ლი მსჯელობებისადმი ერთგულების აღიარების საფუძველზე რომ იყოს שესაძლებელი, 
მაשინ მრავალი კამათი საერთოდ არ დასრულდებოდა. ამავე დროს, ცხოვრებაשი არსებობს 
სიტუაციები, როდესაც კრიტიკული უნარი გარკვეული სახით იზღუდება (მეგობრობა, რო-
გორც ერთობლივი ვარჯიשი იმის ანგარიשობის წინააღმდეგ, თუ ვინ ვის მეტი საქმე გაუკე-
თა) ან სავსებით უარიყოფა და უკუიგდება (სიყვარული, როგორც სხვისთვის ცხოვრება). 

 
3. კრიტიკული უნარების სოციოლოგია 

ბოლტანსკიმ პირველმა שემოგვთავაზა, „კრიტიკული სოციოლოგიის ნაცვლად კრი-
ტიკული უნარების სოციოლოგიით დავკავებულიყავით. თუ კრიტიკა ადამიანის არც მთა-
ვარი და არც უნივერსალური თვისებაა, არამედ განსაკუთრებული საზოგადოებების ან 
სპეციალური სიტუაციების ნიשან-თვისებაა, მაשინ სოციოლოგიამ მისი წარმოשობა და გა-
მოყენება უნდა იკვლიოს. საჯარო განხილვებისა და მხილებების პრაქტიკის(გაზეთ Le 
Monde-שი გაგზავნილი წერილების მაგალითზე) კვლევისას ბოლტანსკი არა მხოლოდ კრი-
ტიკის, არამედ ქცევის საჯარო გამართლებისა თუ დასაბუთების პრაქტიკებზე დაფიქრდა. 
ამის რეზულტატი კი სიყვარულისა და სამართლიანობის, როგორც პრაქტიკული უნარე-
ბის, და არა დიდი პრინციპების שესახებ გამოცემული წიგნი გახდა. 

ერთი მდგომარეობიდან მეორეשი გადასვლა שესაძლებელია, მაგრამ ხשირად ეს ერთი 
მიმართულებით და שეუქცევადად ხდება: ასეთი რამ სიყვარულიდან გაანგარიשებებზე და 
უსამართლობაשი დადანაשაულებამდე გადასვლისას ხდება. ბოლტანსკის საყვარელი მაგა-
ლითი ჩეხოვის დრამაשი ძია ვანიას თვალის ახელა – გონების განათებაა – რომ თურმე იგი 
არარაობის და არა დიდი მეცნიერებისთვის ცხოვრობდა და მუשაობდა. ჩვენი ყოველდღი-
ური მაგალითი – სიყვარული მთავრდება მაשინ, როდესაც ძალები აღარ გვყოფნის (ან 
არარსებული ინტერესი ვლინდება), ვუსმინოთ კეთილმოსურნეთა რწმუნებებს, რომ საყ-
ვარელი ადამიანი კისერზე გვაზის, რომ שენით სარგებლობს და ა.ש. და ა.ש. სიტუაცია წამשი 
გარდაიქმნება – ამას ადრე როგორ ვერ ვამჩნევდი?“ (О. В. Хархордин. Прагматический 
поворот: социология Л. Болтански и Л. Тевено. Социологические исследования. 2007, №1. 
გვ.35). 

ბოლტანსკის მიხედვით, სამართლიანობის მდგომარეობიდან სიყვარულის მდგომა-
რეობაשი უკუგადასვლა שესაძლებელია. რადიკალური მაგალითი – ადამიანების ელვისე-
ბური שეყვარება, რომლებიც გუשინ რაღაც წვრილმანი უსამართლობების გამო ერთმა-
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ნეთს ლანძღავდნენ – ქართველ მკითხველს არარეალურად მოეჩვენება. ყოველდღიური 
გამოცდილება ყველაზე ხשირად იმის მაგალითებს გვაძლევს, დავინახოთ, თუ სხვების ქმე-
დებებשი უსამართლობათა გამოვლინების საკუთარი უნარის მუდმივი გამოყენებისაგან, 
მისგან თავის שეკავების ან ამ უნარზე საერთოდ უარის თქმის שესაძლებლობაზე გადას-
ვლის მაგალითები უხვად დავინახოთ. მაგალითად, שეიძლება არა მხოლოდ სიყვარულის 
მდგომარეობა, არამედ მეგობრობის მდგომარეობაც კი აღვწეროთ. საჩუქრებითა და მომ-
სახურებებით გაცვლის ეკვივალენტურობის გათვლებზე უარს ამბობენ(და ამ გათვლებზე 
დაფუძნებული პარტნიორის კრიტიკაც ხდება), როდესაც საერთო ურთიერთობებשი თი-
თოეულის წილის მრავალწლიანი ყოველდღიური მონიტორინგი გვარწმუნებს, რომ ყველა-
ფერი მეტ-ნაკლებად ეკვივალენტურია, მაשინ მონიტორინგსა და გათვლებზე დრო რატომ 
დავკარგოთ? აი, სწორედ მაשინ დგება სიტუაცია, როდესაც კეთილმოსურნეთა მიერ გა-
მოთქმულ ფრაზაზე „X שენით სარგებლობს, שენ გიყენებს“ პასუხობ: „არა მე X-ს ვიცნობ, ის 
ჩემი მეგობარია, ის ისეთი ადამიანი არაა, რომ...“. 

ამგვარად, გარდა სიყვარულის მდგომარეობისა, რომელიც დასაბუთებას არ მოითხ-
ოვს, და გამართლების მდგომარეობისა, სადაც სამართლიანობისთვის მიმდინარეობს 
ბრძოლა, ბოლტანსკიმ ორი სიტუაცია გამოყო – ძალადობის, რომელსაც მაשინ მიმართა-
ვენ, როდესაც კამათის გადაჭრა მשვიდობიანი გზით ვერ ხდება, და მოწესრიგება-გამარ-
თვის, როდესაც სიტუაციის ბალანსირება თავისთავად მשვიდობიანი გზით ხდება. 

მაგრამ დილემაשი ბოლტანსკი მაשინ ჩავარდა, როდესაც ტევენოსთან ერთად მათ ერ-
თი მდგომარეობის שიგნით ცალკეული სამყაროები, რომლებსაც მათ სამართლიანობის 
ანუ გამართლებების „რეჟიმი“ უწოდეს, გამოიკვლიეს. საფრანგეთשი שრომითი დავების 
კვლევისას (ჩართული დაკვირვებით და ბიზნესსკოლების ნორმატიული წიგნების მიხედ-
ვით, რომლებიც მსგავსი კონფლიქტების გადაჭრის რეცეპტებს იძლევიან) ბოლტანსკიმ 
და ტევენომ დაასკვნეს, რომ „გამართლების ექვსი (6) სამყარო ან „ქალაქები“ (cites) არსე-
ბობს, რომელთაგან თითოეულს ქცევის გამართლების საკუთარი ლოგიკა აქვს, რომელიც, 
თავის მხრივ, სხვა სამყაროს ლოგიკაზე არ დაიყვანება“ (Больтански Л.,Тевено Л. Социо-
логия критической способности.\\Журн. Социологии и социальной антропологии. 2000.№3). 

კამათისა და დისკუსიების დროს ადამიანები ერთი სამყაროდან მეორეשი ხשირად გა-
დაერთვებიან და სამყაროების ერთმანეთზე დაყვანად სტანდარტებზე აპელირებენ. მოსა-
უბრის რწმუნებულობათა რეალობა, რომ საქმე სწორედ ისეა, როგორც ის ამტკიცებს, 
მხოლოდ პრაქტიკული ტესტების მეשვეობით დგინდება, როდესაც ცხად ფაქტებზე ან ნივ-
თებზე დამყარებული დასაბუთებები, მტკიცებულებები და მაგალითები განხილვას ან გა-
მოცდას, ექსპერტიზას ექვემდებარებიან. 

იმის გამო, რომ ადამიანები აპელირებას სამართლიანობის ნორმატიულ სტანდარ-
ტებზე ახდენენ, ისინი სტიქიურად ურევენ გამოთქმებשი იმას, რაც, ჩვეულებრივ, განსხვა-
ვებული დისციპლინების სახით წარმოგვიდგება – მაღალ პოლიტიკურ ფილოსოფიას და 
ყოველდღიური სიტუაციების სოციოლოგიაზე მიწიერ დაკვირვებებს სტიქიურად ერთმა-
ნეთשი ურევენ (მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ კონტის სოციოლოგია გაჩნდა, 
როგორც გამოყენებითი პოლიტიკური ფილოსოფიის დარგი, რომელიც საზოგადოების 
მართვისას პრაქტიკული რჩევების მიმწოდებელი უნდა ყოფილიყო, მაשინ ეს აღრევა-שერე-
ვა გასაკვირი არ აღმოჩნდება: ადამიანები თავიანთი ქცევების გამართლება-დასაბუთე-
ბებשი პოლიტიკურ ფილოსოფიას გამოყენებითი სახით მიმართავენ და, ამგვარად, სტიქი-
ურ სოციოლოგებად ყალიბდებიან). ამიტომ ამოცანა ის კი არაა, რომ საზღვრების მკაცრი 
გამიჯვნითა და დადგენით პოლიტიკური ფილოსოფია და სოციოლოგია ერთმანეთისაგან 
განვაცალკეოთ, არამედ ფილოსოფიას – სოციოლოგიაשი და სოციოლოგიას ფილოსოფია-
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-ი ფესვები გავადგმევინოთ. ამიტომ, ბოლტანსკისა და ტევენოს აზრით, საჭიროა ვიკვლიש
ოთ, თუ ყოველდღიური არგუმენტირება-გამართლებებისას როგორი ტიპის ნორმატიულ 
მსჯელობებს იყენებენ ფრანგები (ე.ი. საჭიროა, გამართლების ძირითადი სტრატეგიები 
აღვწეროთ) და არა სამართლიანობის საბაბით ახალი სოციალური კონტრაქტი გამოვიგო-
ნოთ, როგორც ამას, მაგალითად, როულსი აკეთებს – მთლიანად უარს ამბობს სოციოლო-
გიაზე და მხოლოდ დედუქციურ მეთოდს ეყრდნობა. 

 
4. გამართლების ძირითადი სტრატეგიები 

გამართლების თითოეულ სამყაროს თავისი არგუმენტაციისათვის ცენტრალური პო-
ლიტიკური ფილოსოფოსი ჰყავს, რომელმაც მოცემული სამყაროსადმი დამახასიათებე-
ლი-კუთვნილი სამართლიანობის სტანდარტები ყველაზე წმინდად და რადიკალურად გა-
მოთქვა. ფრანგი მოაზროვნეების მიერ გამოყოფილი ექვსი სამყაროდან/„ქალაქიდან“, ზო-
გიერთი ისეთ ფილოსოფოსს ეყრდნობა, რომელიც ჩვენთვისაც ცნობილია, ზოგიერთი კი 
ნაკლებცნობილია. პოლიტიკური ფილოსოფიის ისტორიის გაანალიზებისას ისინი გამოყო-
ფენ „გამართლების“ ექვს რეჟიმს თუ დასაბუთების ფორმას, რომლებიც განსხვავებულ 
სიტუაციებשი გარკვეული გადაწყვეტილებების ზოგადი ლეგიტიმაციის ან, პირიქით, კრი-
ტიკის მიზნით გამოიყენება. ამისათვის ავტორები ფრიად უცნაურ ტერმინოლოგიას იყე-
ნებენ, როდესაც გამართლება-დასაბუთების ექვსი „ქალაქის“ („cite“) ან სამყაროს שესახებ 
ლაპარაკობენ. პოლიტიკური ფილოსოფიის ისტორიაשი გამართლება/დასაბუთებათა გარ-
კვეული სამყარო დიადის שესახებ ინდივიდუალურ წარმოდგენათა ფორმების ფონს წარ-
მოადგენდა, שესაბამისად, ინდივიდები საზოგადოებრივ დისკურსשი აპელაცია-მიმართვას 
სხვადასხვა/განსხვავებულ არგუმენტებზე აკეთებენ. მაשასადამე, „ნეტარი ავგუსტინეს 
(357-430) „Civital Dei“ („ღვთის ქალაქი“) სხვა დისკურსს და, שესაბამისად, სხვა დასაბუთებე-
ბის ჩართვას მოითხოვდა, ვიდრე ადამ სმიტის „ბაზრის სამყარო“ იყო. ბოლტანსკი და ტე-
ვენო გამოყოფენ: „აღმაფრენის სამყაროს“ (აქ საქმე წმინდას ეხება, ე.ი. გამართლება-და-
საბუთებების სტრატეგია ამა თუ იმ მოვლენის საკრალურობის ან ამა თუ იმ ადამიანის 
წმინდანობაზე მიუთითებს); „სახლის/საשინაო სამყაროს“ (აქ აღმატებულობა პირველשო-
ბილს, უფროსი ასაკის ადამიანებს და ა.ש. მიეწერება); „ცნობადობის სამყაროს“ (აქ აღმა-
ტებულობა სხვათა მხრიდან ცნობადობაზეა დამოკიდებული); „სამოქალაქო სამყაროს“ (აქ 
აღმატებულობა კოლექტივის პოლიტიკურ წარმომადგენელს მიეწერება); „ბაზრის სამყა-
როს“ (აღმატებულია ის, ვისაც ბაზრის שესაძლებლობების გამოყენება ძალუძს) და „ინ-
დუსტრიულ სამყაროს“ (აქ აღმატებულობა მიღებული ზომების ეფექტიანობით იზომება). 
(გვ.107). 

-ეპყრობილობის/აყვანილობის, კვაზირელიგიური აღმაფრენის სამש თაგონების ანש 
ყარო ნეტარი ავგუსტინეს שრომებს ეყრდნობა: ჩვენ ზოგჯერ ვამბობთ, მაგალითად, რომ 
უსამართლობაა, გენიოსს שემოქმედების שესაძლებლობა არ მივცეთ და იდიოტური საოჯა-
ხო ვალდებულებების שესასრულებლად שემოქმედებითი აღმაფრენა שევაწყვეტინოთ.  

ოჯახური, საשინაო სამყარო ბოლტანსკისა და ტევენოს მიერ ლუდოვიკო XIV-ის დამ-
რიგებლის, კათოლიკე ფილოსოფოს ბოსიუს שრომებზე დაყრდნობითაა აღწერილი, რო-
მელმაც მონარქიული ხელისუფლების კონცეფცია დაასაბუთა, როგორც მამაשვილური და 
ვაჟი/ქალიשვილისმიერი მორჩილების ლოგიკა მიაწერა. ყოველდღიური კამათებისა თუ და-
ვებისას ჩვენ ვამბობთ, მაგალითად, რომ ოჯახის שიგნით მשობლებისადმი სიყვარული და 
მათი ინტერესების უპირობო გათვალისწინება საბაზრო გათვლებზე მუდამ უნდა პრევა-
ლირებდეს, ანუ აღემატებოდეს. 
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საბაზრო-ბაზრის სამყარო ადამ სმიტის שრომებს ეყრდნობა: ჩვენ მომსახურების ან 
საქონლის არათანაბარ გაცვლას უსამართლობად ვთვლით, თუ ეს პრინციპი სამართლია-
ნობის სხვა პრინციპებს მსხვერპლად არ ეწირება. მაგალითად, სოციალიზმის დროს ბაზ-
რის პრინციპები სამრეწველო რაციონალურობის პრინციპებს ეწირება მსხვერპლად. სამ-
რეწველო, ანუ ინდუსტრიული სამყაროს თეორეტიკოსი სენ-სიმონია, რომელმაც ინდუს-
ტრიულ ფენას/წოდებას(მუשებისა და კაპიტალისტების ჩათვლით) ყველაზე ეფექტიანი 
ფენა უწოდა. ტექნიკური ეფექტიანობის, ბალანსების და მინიმალური დანახარჯების სამ-
ყარო ზოგჯერ არა მხოლოდ საბაზრო სამყაროზე, არამედ სამოქალაქო საზოგადოებაზეც 
კი პრევალირებს, როდესაც მოქალაქეების უფლებათა თანასწორობა, ინდუსტრიალიზა-
ციის დიად მიზნებთან שედარებით, მეორადია. 

სამოქალაქო საზოგადოების სამართლიანობის თეორეტიკოსი ფრანგებისათვის, რა-
საკვირველია, ჟან-ჟაკ რუსოა, რომლის שრომებმაც რევოლუციონერთა სამართლიანი აღ-
 ფოთება და მრისხანება კიდევ უფრო გააღვივა. სამარლიანობის მეექვსე, უკანასკნელიש
სამყარო, რომელიც პოსტსაბჭოური მკითხველისათვის ნაკლებგასაგებია, ბოლტანსკისა 
და ტევენოს მიერ שეხედულებების სამყაროდ იწოდება და ჰობსის „ლევიათანის“ ერთ-ერთ 
თავს ემყარება, სადაც ის სხვების שეხედულებებისა და გარეგანი שეფასებების როლს ადა-
მიანური ცხოვრების ერთ-ერთ მამოძრავებელ ძალად აღწერს. იმპერატივი – სხვების 
თვალשი მნიשვნელოვანი, მკაცრი, პრიკოლური იყო თუ ჩანდე, და ადამიანი, რომელსაც სა-
მართლიანობის სხვა სამყაროების მოთხოვნებისა გამო ხელს უשლიან, ასე გამოთქვამდეს 
თავის თავს, რასაკვირველია, თავს უსამართლოდ שეზღუდულად გრძნობს. 

დავისას/კამათისას, სამართლიანობის שესახებ მტკიცებულებების, დასაბუთებების 
სხვა სამყაროების არგუმენტებად გამოთქმისას שეიძლება שეჯახება მოხდეს; שეიძლება 
ცალკეული ადამიანიც ეყრდნობოდეს სხვა სამყაროებიდან აღებულ არგუმენტაციის 
პრინციპებს, ცვლის რა პერსპექტივებს, ოღონდაც კი კამათი/დავა მოიგოს. 

სამყაროთა საერთო/ზოგადი ცხრილი ასეთია:  
 ;თაგონების სამყაროש„
საשინაო სამყარო; 
ცნობადობის სამყარო; 
სამოქალაქო სამყარო; 
ბაზრის სამყარო; 
ინდუსტრიული სამყარო“ (Больтански Л.,Тевено Л. Социология критической способ-

ности.\\Журн. Социологии и социальной антропологии. 2000.№3. გვ. 76-80). 
ჩამოთვლილი სამყაროები שეიძლება მოგონილ სქემებად მოგვეჩვენოს, რამდენადაც, 

ჩვენთვის მრავალი ციტირებული ფილოსოფოსი საერთოდ ცნობილიც კი არ არის. საერ-
თოდ, שესაძლებელია, როლს, რომელსაც ფრანგულ საზოგადოებაשი პოლიტიკური ფილო-
სოფია თამაשობს, პოსტსაბჭოურ ქვეყნებשი, განსაკუთრებით რუსეთשი და ალბათ საქარ-
თველოשიც XIX საუკუნის მხატვრული ლიტერატურა თამაשობს, რომელიც სამართლიანო-
ბის שესახებ კამათების თუ დავების ნიმუשებს და მათი გადაჭრის მაგალითებს იძლევა. რა-
ტომ გამოყვეს ავტორებმა ექვსი სამყარო მაשინ, როდესაც სხვა კულტურებשი არსებობს 
სამართლიანობის სტანდარტები, რომლებიც მოცემულ კლასიფიკაციაשი არც კი აისახე-
ბა? თუნდაც თავად საფრანგეთשი, რატომაა მხოლოდ ექვსი სამყარო გამოყოფილი, ე.ი. 
რამდენად ამომწურავია ეს კლასიფიკაცია? და გამართლების რიგשი მყოფ და ერთმანეთის 
არგადამკვეთ სამყაროთა სტრუქტურების ფორმირება როგორ მოხდა? დასაწყისისათვის 
ხომ არ ყოფილა ორი-სამი და დანარჩენები კი שემდეგ დაემატა? 

ბოლტანსკისა და ტევენოს უკანასკნელი წლების שრომები მსგავს კითხვებს უპასუ-
ხოდ არ ტოვებენ. 
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5. გამართლების სამყაროთა ტიპები 

„პირველი, გაჩნდა გამართლების სამყაროებზე მითითებები, რომლებიც ადრე გათვა-
ლისწინებულიც კი არ იყო שრომითი კამათების שესახებ დაწერილ שრომებשიც კი, მაგრამ 
ახლა საფრანგეთის საჯარო ცხოვრებაשი ცენტრალურიც კი ხდება. ეს „მწვანე“ არგუმენ-
ტაციაა გარკვეული პოლიტიკის ეკოლოგიური უსამართლობის שესახებ. 

მეორე, თუ სამყაროთა ტიპიურად ფრანგული კონფიგურაციის ქმნადობის რეტროს-
პექტივები დღემდე არაა წარმოდგენილი, მაשინ სამყაროთა დღევანდელი დინამიკის שეფა-
სება კი არსებობს. ბოლტანსკისა და კიაპელოს უკანასკნელი ბესტსელერი – ეს გამარ-
თლების ახალი სამყაროს წარმოქმნის שესახებ განაზრებებია, რომლებიც საფრანგეთשი 
1990-იან წლებשი არსებულ שრომით კამათებשი გამოვლინდა. წიგნი 1960 -იანი წლების ახა-
ლი მემარცხენეების თეზისების გამართლების ახალი სამყაროს პრინციპებად გარდაქმნას 
აღწერს. ამ პრინციპების თანახმად, მასობრივი წარმოების მადეჰუმანიზირებელი გავლე-
ნის საპირისპიროდ, რომელიც ადამიანს საწარმოო აპარატ-დანადგარების დანამატად და 
ერთგანზომილებიან მომხმარებლად აქცევს, მოქნილობისა და שემოქმედების განვითარე-
ბაა საჭირო. მაგრამ ისტორიის ირონიაა ის, რომ ეს პრინციპები თანამედროვე კაპიტალიზ-
მმა ექსპლუატაციის დახვეწილი ფორმებისათვის ადვილად שეისისხლხორცა. გამართლე-
ბის ახალი მემარცხენე ტიპი დროებითი საქმიანობის გასავრცელებლად, სახლשი სამუשა-
ოს დანერგვისათვის გამოიყენება. 

პრაგმატულ მობრუნებაשი ახალ שეტანილ წვლილად ჩართულობის, ანუ regimes 
d,engagement-ის שესახებ გამოქვეყნებული ტევენოს שრომები გახდა. ქცევის გამარ-
თლებისა და დავა-კამათის დახმარებით კოორდინაცია – ადამიანისა და ნივთების პრაქტი-
კული კოორდინაციის ერთ-ერთი და, გნებავთ, მათგან ყველაზე საჯარო წესია. ღიად დავა-
კამათამდე, ურთიერთობებשი არსებული დაძაბულობებისას, კოორდინაცია არა ღია 
ბრალდებების ხარჯზე, არამედ უკმაყოფილების ლატენტური გამოხატვის დახმარებით 
იწარმოება, მაგალითად, მეგობარი აღარ რეკავს, როცა მასთან რეკავთ, იგი ტელეფონთან 
არ მოდის, ჩვეული ნივთები მოსალოდნელი წესით არ წარმოიქმნებიან და ყოფაשი არ ერ-
თვებიან და ა.ש. ეს უკვე დაძაბულობის რეჟიმია, მაგრამ დავა-კამათისა და ჩხუბის – ჯერ 
კიდევ არა. „გეგმიური მოქმედების რეჟიმשი – როდესაც ყველა ისე მუשაობს, როგორც სა-
ჭიროა, მოქმედების საჯარო დასაბუთების პრობლემა ასევე არ დგება. აქ ფუნქციონალუ-
რი აგენტების და ნივთების მოქმედებები კოორდინირდებიან, ამიტომ გამართლება საჭი-
რო არ არის. მაგრამ ასეთი ფუნქციონალური კოორდინაცია, მაგალითად, ახლობლობის 
რეჟიმשი – regime de familiarite – ანუ ახლო ნაცნობობის (ფამილარობის) რეჟიმשი, ყველაზე 
ნაკლებად, საჯარო რეჟიმשი – არ ხდება“ (О. В. Хархордин. Прагматический поворот: социо-
логия. Л. Болтански и Л. Тевено. Социологические исследования. 2007, №1.გვ.39). 

 

6. ჩართულობა – ადამიანებისა და ნივთების პრაქტიკული 
კოორდინაციის საჯარო წესი 

ჩართულობის რეჟიმთა საჯაროობის მზარდი ხარისხის გრადაციას ტევენოს მიერ 
მოყვანილი მაგალითი კარგად აჩვენებს: საკუთარ სახლשი თქვენ სიახლოვის რეჟიმשი იმ-
ყოფებით – ყველაფერი თქვენ ირგვლივაა მიმოფანტული, მაგრამ თქვენ არ გაწუხებთ მი-
მოფანტული ტანსაცმელი, წიგნები, დისკები, გაურეცხავი ყავის ჭიქები და მაგიდაზე שე-
მოდგმული ძველი უსახელურო ყავის მადუღარა, ეს თქვენი ცხოვრების ნაწილებია, თქვენ 
ფლობთ სიტუაციას. მაგრამ თუ ერთხელაც თქვენ მოგიწევთ, თქვენი არყოფნის დროს 
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ვინმე שეუשვათ მასשი ღამის გასათევად, მაשინ თქვენ ამ რეალობის ტრანსფორმირება მო-
გიწევთ, და მით უფრო ნაკლები დოზით, რაც უფრო ახლობელია სტუმარი. ახლობელს שე-
გიძლიათ დაუტოვოთ გასაღები, მიმოფანტული ნივთები, უბრალოდ, שეაქუჩოთ, თავი მო-
უყაროთ და ერთად რომელიმე კუთხეשი მოათავსოთ. მოსალოდნელია, რომ თქვენთვის 
ყველაზე მნიשვნელოვან ნივთებთან שეხებისას იგი მზრუნველობას გამოიჩენს, არ დაიწყ-
ებს გინებასა და ლანძღვას, თუ ინსტრუქციები არ დაგიტოვებიათ, რა უყოს ღიად დატო-
ვებულ პატარა სარკმელს. שორეული ნათესავის ან უბრალოდ გამვლელი ნაცნობის გარე-
მოცვაשი პირადი ნივთების დატოვება, რომლებიც პირადად თქვენთვის ძალიან მნიשვნე-
ლოვანია, არასასურველია, ამიტომ პირად ნივთებს, წერილებს თუ საჩუქრებს ვიღებთ და 
კარადაשი ან საიმედო ადგილას ვინახავთ. კარგი იქნება, თუ მდგმურს აუხსნით, უსახელუ-
რო ყავის მადუღარათი როგორ ისარგებლოს. 

გეგმიური კოორდინაციის რეჟიმზე გადასვლისას, როდესაც თქვენ საცხოვრებელი 
ფართის ჩაბარება ან გაქირავება გადაწყვიტეთ, ნივთებისა და სივრცის ადაპტაციის სახე-
ები იცვლება. ასეთ დროს ოთახი თუ ბინა ფუნქციონალური უნდა იყოს(არავითარი უმოქ-
მედო/უფუნქციო שპინგალეტიც კი!) და ყველაზე საשუალო მომხმარებლისთვის გათვლი-
ლიც კი (მაგალითად, ადგილების გათავისუფლება კარადებსა თუ კომოდებשი, სადაც დამ-
ქირავებელი ტანსაცმელს დააწყობს). და მხოლოდ მაשინ, თუ კამათი/დავა გაქირავებული 
ფართის გამოყენების თაობაზე წარმოიשობა („ჩვენ არ שევთანხმებულვართ იმაზე, რომ 
თქვენ აყრიდით პარკეტს, რათა აივანზე მწვადები שეგეწვათ“), გამოვდივართ გეგმიური 
კოორდინაციის რეჟიმიდან და ყველაზე საჯარო რეჟიმשი – გამართლების რეჟიმשი שევდი-
ვართ. როგორც მაგალითიდან ჩანს, რეჟიმები שეიძლება – მრავალი, ხოლო განსხვავებები 
მათ שორის კი ძალიან ფაქიზი იყოს (რით განსხვავდება მეგობრობა ახლო მეგობრობის ან 
ახლო ნაცნობობისაგან?); მაგრამ სავსებით שესაძლებელია, დაწყებული ყველაზე პრივა-
ტული, ფამილარული სიახლოვის რეჟიმიდან, გამართლების ყველაზე საჯარო რეჟიმის 
ჩათვლით, გრადაციის სპექტრשი მათ დალაგებას שევეცადოთ. 

სხვა სიტყვებით, პრაგმატულ მობრუნებას არა საჯაროსა და კერძოს დაპირისპირება, 
არამედ ამ ორ კატეგორიას שორის არსებულ სპექტრשი კოორდინაციის שუალედური რეჟი-
მები აღელვებს. როგორც ჩანს, მსგავსი ამოცანა საინტერესოა. მაგალითად, საერთო 
საცხოვრებლის ერთ ოთახשი მცხოვრებ ადამიანთა ქცევის კოორდინაციის სპეციფიკა რა-
-ი“ კოორდინაციის სპეციფიკა, საשი გამოიხატება „კომუნალკაשი მდგომარეობს? ან რაש
დაც, როგორც რესპონდენტები ამბობენ, „ყველას პირისპირ – ერთი ერთზე ცხოვრობ?“ 
ეს კი მიმდინარე ან უკვე დასრულებულ გამოკვლევათა საგნებია. 

ჩართულობის რეჟიმთა მსგავსი გამოკვლევები ბოლტანსკისა და ტევენოს სოციო-
ლოგიის ერთ-ერთ ბაზისურ მახასიათებელს – ნივთთა განსაკუთრებულ როლს ააשკარა-
ვებს. „გამართლების שესახებ“ ტრაქტატשი ნივთები საკიდის სახელურების თუ კაუჭების 
როლს ასრულებენ, რომლებზეც რეალობის ინტერპრეტაციებია ჩამოკიდებული; ნივთე-
ბის მდგომარეობის ან საქმეთა მიმდინარეობის მათ მიერ წამოყენებული დასაბუთებების 
ტესტირებისას, მათი ნივთების მდგომარეობის ან საქმის მიმდინარეობის მეשვეობით დამ-
ტკიცების თვალსაზრისით, ადამიანებს שეუძლიათ ხდომილების სამართლიანობა-უსამარ-
თლობის საკუთარი ინტერპრეტაციების ფესვგადგმულობაשი გაეჯიბრონ ერთმანეთს.  

ნაკლებად საჯარო ჩართულობის რეჟიმשი, ვიდრე გამართლების რეჟიმია, ნივთებს 
უფრო სხვა როლი ეკისრებათ, ვიდრე ეს რეალობის საყრდენის როლია. როგორც ბერძნუ-
ლი ცნების – chresis – გამოყენების שესახებ მ. ბრეველიერის שრომებმა აჩვენეს, რომ ნივთე-
ბის თვით უბრალო სარგებლობაც კი არა მხოლოდ წესის שესაბამისობა-שეწონილობის, 
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არამედ უბიწოებისა და სამართლიანობის ასპექტებსაც კი მოიცავს. სარგებლობა ნიשნავს 
– სარგებელი გააკეთო... ამ ინტერპრეტაციაשი მორალური აკრძალვა რეალობას „ზემო-
დან“ არ ეხვევა თავს, რომელსაც მხოლოდ იმიტომ მიმართავენ, რათა שეამოწმონ, თუ რამ-
დენად სამართლიანია მორალიზატორის პრეტენზიები. აქ თეზისი უფრო რადიკალურია: 
თავად ნივთებשია მორალი ჩაשენებული, ნივთი თავიდანვე მორალური და პიროვნულია. 

ასეთი თვისებები ცხადია იმ ნივთებשი, რომლებთანაც ადამიანი სიახლოვის/ახლოო-
ბის რეჟიმשი იმყოფება. სახელურმოტეხილი ყავის მადუღარას მსგავსად, რომელსაც მე-
გობრებიც კი ძნელად თუ იყენებენ/სარგებლობენ, ჩვენ გარემოცული ვართ ნივთებით, 
რომლებიც თითქოსდა ჩვენს სხეულსა თუ ტანשი და პიროვნებაשი ჩაשენებულია. მაგალი-
თად, წამყვანი ფინელი სოციოლოგი რ. ალაპურო კოლეგებს აოცებს იმით, რომ 1950-იანი 
წლების ბოლოდან სამუשაოზე ერთი ველოსიპედით დადის და ამ ველოსიპედით მოძრაობა 
მხოლოდ მას שეუძლია, რამდენადაც, სხვა გამომყენებლის თვალსაზრისით, ველოსიპედი 
დისფუნქციონალურია. თითოეულ ჩვენგანს აქვს ფოტოაპარატი გატეხილი ღილაკებით, 
რომლის გამოყენება მხოლოდ ჩვენ שეგვიძლია, ასევე, მაგიდის უჯრები ან კარები საკეტე-
ბით, რომლებსაც სპეციალური ზეწოლითა და שენჯღრევით ვაღებთ, რასაც სიტყვებით 
ვერ ახსნით. სხვებისთვის დატოვებისას იძულებული ვართ ვაჩვენოთ, თუ როგორ უნდა 
ისარგებლონ ამ ნივთებით, გავარჯიשებაც კი שეიძლება დასჭირდეთ. ეს არა მხოლოდ მექა-
ნიკურ ნივთებს, არამედ იმ ნივთებსაც ეხება, რომლებიც მოგონებებს ინახავენ და ემოცი-
ებს აცოცხლებენ. ასეთი ნივთების სხვებისთვის გადაცემა მათ დისფუნქციურად ქცევას 
ნიשნავს. სხვებისთვის მისი ხმა დუმს. 

„მოცემულ ნივთებს ტევენო განიხილავს, როგორც დისპერსიული პიროვნების ნაწი-
ლებს, რომელიც მსგავსი პიროვნული ელემენტების ღრუბლებისაგან שედგება და ემატება 
იმას, რასაც ჩვენ საკუთარი ქმედებებისა და გადაწყვეტილებების მიღების ცენტრად გან-
ვიხილავთ. ასეთი ნივთების ღრუბლებს ჩვენ ცხოვრებაשი დავატარებთ, ვაკლებთ ან ვამა-
ტებთ ელემენტებს, ზოგჯერ კი მათ რეკონფიგურაციას ვეწევით. ტრადიციული სოციო-
ლოგიის მიერ აღწერილ ურთიერთობებשი, რომლებიც, ჩვეულებრივ, გეგმიური ურთიერ-
თქმედების რეჟიმის ქვეש ხვდებიან, ამ ნივთთა ღრუბლები უმნიשვნელონი არიან. გეგმიუ-
რი რეჟიმის ურთიერთქმედებებשი გადასვლისას ჩვენ, მაგალითად, ოთახებს პირადი ნივ-
თებისაგან ვასუფთავებთ(მანამ, სანამ ამ ოთახს ვიღაცაზე გავაქირავებთ). ამიტომ პიროვ-
ნული ნივთები ტრადიციულ სოციოლოგიაשი არც კი ფიგურირებენ. მაგრამ როგორც კი 
ჩართულობის სხვა მეგობრობის, ნაცნობობის და მათ მსგავსთა რეჟიმებשი გადავდივართ 
– პიროვნული ნივთების როლი უდიდესია. 

მაგალითად, მეგობრობა שეიძლება ინტერპრეტირებულ იქნეს არა, როგორც ორ ეგოს 
-ორისი მიმზიდველობა თუ მიზიდულოשორის მოულოდნელად წარმოქმნილი პერსონათაש
ბა, არამედ, როგორც პიროვნულ ნივთთა ორი ღრუბლის ურთიერთდამთხვევა თუ שერევა. 
ეს ურთიერთდაფარვა მოიცავს როგორც ნივთების ერთობლივ მოხმარებას, ისე ღრუბ-
ლებს שორის ნივთების ცირკულაციას, როდესაც წიგნები, მუსიკა, ტექნიკა, პარტნიორები 
და ხდომილებები שესაბამისი ვარჯიשისა და უნარების გამომუשავების שემდეგ მოსახმარად 
და გამოსაყენებლად მეორეს გადაეცემა. სხვა სიტყვებით, „საჯარო-კერძო-პირადი“ სპექ-
ტრის პირადი პოლუსის ახლო მდებარე ჩართულობის რეჟიმები პირადი-პიროვნული ნივ-
თებისადმი, რომლებიც კოორდინაციაשი არიან ჩართულნი, ყურადღებას მოითხოვენ, ანუ 
უკეთ რომ ვთქვათ – რომლებიც იქ ჩართულნი არიან ღრუბელთა ნაწილობრივი ურთიერ-
თשეღწევის שედეგად და ამიტომ მონაწილე მხარეეებისთვის მიმზიდველია“ (О.В. 
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Хархордин.Прагматический поворот: социология. Л. Болтански и Л. Тевено. Социологические 
исследования. 2007, №1.გვ.41). 

ფრანგული ტერმინის regime de familiarrite თარგმნის სიძნელე საინტერესო საკვლევ 
პრობლემებზე მიანიשნებს. თუ ეს ნამდვილად ფამილარულობის რეჟიმია, მაשინ ტერმინი 
ჩვენთვის ახლობელ ნივთებთან დამოკიდებულებებს ვერ მოიცავს. თუ „სიახლოვის რეჟი-
მია“, მაשინ ამ ტერმინის ქვეש აღმოჩნდებიან როგორც ახლობელი ადამიანები, ისე პირადი-
ახლობელი ნივთებიც. მაგრამ ასეთ שემთხვევაשი ეს ტერმინი ძალიან ზოგადი ხომ არ აღ-
მოჩნდება? და ინტიმურ-სექსუალური კონოტაციები როგორ გავაქროთ? ტერმინის ახსნა 
უფრო გაგვიადვილდება, თუ ხაზს ძირითად საფუძველს – famillie – ოჯახს გავუსვამთ. ტე-
ვენოს მიხედვით, ამ რეჟიმის ბაზისური მაგალითები, როგორც წესი, ოჯახურ სიტუაციას, 
გარემოს გულისხმობს, როდესაც ადამიანი cher soi, ანუ საკუთარ სახლשი იმყოფება. ეს 
ნამდვილად არაა שემთხვევითი. მხოლოდ ოჯახის როგორც ნივთებთან, ისე ადამიანებთან 
ურთიერთობის უნარების, ჩვევების, მოპყრობის, წესების გადაცემის დიაქრონული აპარა-
ტის როლის გათვალისწინებით שეიძლება გავიგოთ, თუ რა არის სიახლოვის რეჟიმი. 

ყოველდღიური ნივთები ნამდვილად პირადულ-პიროვნული ხდებიან, როდესაც ისინი 
ხანგრძლივი გამოყენების პროცესשი თითქოსდა გვეცხებიან, ჩვენი განუყრელი თანამ-
გზავრნი ხდებიან. ეს კოვზი ჩემთვის იმიტომაა ძვირფასი, რომ ამ კოვზით რაღაც ისეთ 
სითხეს ურევდნენ, აი, ამისგან ისეთი ისტორია დაიწყო... ამ ფოტოკამერით მხოლოდ მე שე-
მიძლია ვისარგებლო, რადგან მას ოდესღაც საკეტის ურდული მოსწყდა. კოვზით ან ფო-
ტოკამერით სარგებლობის/გამოყენების שესწავლა (დამოუკიდებლად იმისგან, რამდენად 
დამოუკიდებლად, ინსტრუქციის მიხედვით ავითვისე მე მათი ხმარება) თავდაპირველად 
მოხდა იმიტომ, რომ ჩემს ხელשი მოთავსებული კოვზი მשობლების ხელით მოძრაობდა, ან 
ჩემი თითებით ისინი აჭერდნენ ფოტოკამერის ღილაკს, ან მე ვბაძავდი ამ მოძრაობებს. ახ-
ლობლობის რეჟიმი ყველაზე მეტად ოჯახურ გარემოשია שესაძლებელი, სწორედ ამიტომ 
მოიცავს იგი ნივთებს და ადამიანებს, რომლებიც ამ ნივთებით ძალიან ახლო მანძილით 
არიან დაკავשირებული. მაგრამ ძალიან მნიשვნელოვანია ის, რომ კავשირი ამ რეჟიმשი – 
არა მხოლოდ სინქრონული (აქ და ახლა მყოფთა שორის კოორდინაცია), არამედ დიაქრო-
ნულია: ნივთები ჩვენ წარსულ თაობებთანაც გვაკავשირებს, მשობლიური ნივთები სამשობ-
ლოს სიახლოვის שეგრძნებებს/გრძნობებს აღძრავს ჩვენשი და ეროვნული იდენტურობის 
საყრდენსა და საფუძველს გვაძლევს. 

 ბოლტანსკი და ტევენო ამ დისკურსიული ანალიზის שედეგებს კომერციულ უწყებებ-
-ი გადაწყვეტილებების მიღებისა და მათი გამართლების პროცესების კვლევაზე წარმარש
თავენ. ამ პროექტს იმ სახით, რა სახითაც მას, უწინარეს ყოვლისა, ბოლტანსკი უკეთებს 
რეალიზებას, თეორიულად სამ მნიשვნელოვან დასკვნასთან მივყავართ. 

პირველი, ნათელი ხდება, რომ ეკონომიკის სფეროשი გამართლება-დასაბუთებების 
ექვსივე ფორმა, თუმცა განსხვავებული მასשტაბებით, გვხვდება, ე.ი. ლეგიტიმაციის რა-
ღაც ერთი მადომინირებელი სტრატეგია ეკონომიკაשიც არ არსებობს. ეს ასევე ნიשნავს 
იმას, რომ გადაწყვეტილებების მიღების სიტუაციებიც ასევე განსხვავებულია, რამდენა-
დაც აქ ყოველთვის ერთმანეთს שორის მოლაპარაკებებს აწარმოებენ განსხვავებული აქ-
ტორები, რომლებსაც ასევე სრულიად განსხვავებული არგუმენტები მოჰყავთ. ამგვარად, 
ეკონომიკური გადაწყვეტილებების მიღების პროცესთა კვლევის მიზნით, უმჯობესია, 
მოქმედების თანმიმდევრული თეორიის მეთოდები გამოვიყენოთ, რომლებიც, კერძოდ, მა-
ინტერპრეტირებელ პარადიგმაשია წარმოდგენილი. მაგრამ პროექტის მიზნები ამ დას-
კვნის ჩარჩოებს ძალიან სცილდება, რანდენადაც ბოლტანსკი (და ეს მეორე თეორიულად 
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მნიשვნელოვანი მომენტია) მუდამ ცდილობს, თავისი გამოკვლევები მაკროდონეს שეუსა-
ბამოს. ამგვარად, „კიაპელოსთან ერთად დაწერილ ბოლოდროინდელ ნაשრომებשი ბოლ-
ტანსკი ამტკიცებს, რომ 1980-იან წლებשი კაპიტალიზმის ახალმა „გონმა“, ახალმა „ქალაქ-
მა“ ანუ სამყარომ – „პროექტირების სამყაროს“ რეჟიმმა – დაიწყო ჩამოყალიბება; ეფექტი-
ანობის დისკურსის ნაცვლად, რომელიც მეოცე საუკუნის שუა ხანებისთვის იყო დამახასი-
ათებელი, დამკვიდრდა ისეთი ცნებები, როგორებიცაა კრეატიულობა, მოქნილობა და 
ინოვაცია. ამ დასკვნამდე მისასვლელად ავტორებს კაპიტალიზმის განსხვავებული ეტაპე-
ბის ტიპოლოგიის დამუשავება, ე.ი. მაკროანალიზის გაკეთება მოუწიათ, რომლისგანაც თა-
ვის არიდებას ინტერპრეტაციულ-მაინტერპრეტირებელი პარადიგმის წამომადგენლები 
ჩვეულებრივ ცდილობენ“ (Йоас Х., Кнебль В. Социальная теория. 20 вводных лекций/ пер. С 
нем. К. Г. Тимофеевой. – СПб: Алетейя,. 2011. გვ. 462). 

ამავე დროს, ბოლტანსკი და კიაპელო ყურადღებას აქცევენ იმას, რომ კაპიტალიზმის 
„გონის“ მათი კონცეფცია არ გულისხმობს იდეალისტურ მიდგომას, რომელשიც განსა-
კუთრებით მხოლოდ ის დისკურსები שეისწავლება, რომლებიც „რეალურ“ ეკონომიკურ 
სტრუქტურებს არ ითვალისწინებენ. ამის ნაცვლად ისინი ამტკიცებენ, რომ გამართლების 
დისკურსები, თავის მხრივ, „რეალურ რეალობაზე“ გავლენას ახდენენ, რომ კაპიტალის 
დაგროვების განსაზღვრულ ფორმებს მხოლოდ ისინი ამართლებენ (ლეგიტიმურს ხდიან) 
და שედეგად „שესაძლებელს ხდიან ისეთი ძალების მობილიზებას, რომლებიც დაგროვების 
სხვა ფორმებს წინააღმდეგობას უწევენ და ხელს უשლიან. თუ გამართლების აღწერილ 
სტრატეგიებს სერიოზულად მივუდგებით, მაשინ უკვე არა ყოველიგვარი მოგება იქნება 
ლეგიტიმური, არა ყველანაირი გამდიდრება კი – სამართლიანი, და არა ყოველგვარი დაგ-
როვება, როგორი მნიשვნელოვანი და სწრაფიც არ უნდა იყოს იგი, დასაשვები“ (იქვე,463). 
უკანასკნელი მტკიცება ასევე ეკონომიკაשი მარქსისტული და ნეომარქსისტული მიდგომე-
ბის ბაღשი/ბოსტანשი ნასროლი ქვაა, რამდენადაც მათი წარმომადგენლები „ერთიანი“ კა-
პიტალიზმის, მისი ნორმებისაგან თავისუფალი „ლოგიკის“ და, განსაკუთრებით, მოგების 
გაანგარიשებებით დაკავებული ბაზრის მონაწილეების שესახებ ჯერ კიდევ ლაპარაკობენ. 

დაბოლოს, მესამე, ბოლტანსკის პროექტი, სოციალური ცვლილებების სოციოლოგია-
 ი დასმულია საკითხიשეტანილ წვლილს უპირობოდ გულისხმობს, რამდენადაც მასש იש
იმის שესახებ, თუ გამართლების ახალი რეჟიმები ან ახალი „ქალაქები“, პრინციპულად, 
როგორ მკვიდრდებიან და ელიტები ამ დამკვიდრებაשი რა როლს თამაשობენ. „გამართლე-
ბის რეჟიმთა ცვლა იმ ჯგუფების წარმოქმნასთან არის დაკავשირებული, რომლებიც პრი-
ვილეგიების שენარჩუნების სტაბილურ გზაზე არსებული დაბრკოლებების გვერდის ავლას 
ცდილობენ. მათი მიზანი წარმატებებისა და აღიარებისაკენ მიმავალ გზაზე ახალი გზების 
პოვნაა, რათა მათ שერჩევის ლეგიტიმურ კრიტერიუმებთან שესატყვისობის მტკიცებულე-
ბები უკვე აღარ დასჭირდეთ“ (იქვე, გვ,472). მართალია, ბოლტანსკი და კიაპელო ამის თაო-
ბაზე ღიად აღარ ლაპარაკობენ, მაგრამ მათ „ნორმატიული ცვლილებების დინამიკურ მო-
დელს“ שმუელ ნ. აიზენשტადტის და მისი მიმდევრების კულტურულ-თეორიულ არგუმენ-
ტაციასთან שეხების მრავალი წერტილი აქვს და, ამავდროულად, დიფერენციაციის უსუბი-
ექტო – სუბიექტს მოკლებული – თეორიების ფარულ კრიტიკასაც მოიცავს. 
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ლიუკ ბოლტანსკი და ლორან ტევენო – კრიტიკული უნარის სოციოლოგია.  
Больтански Л.,Тевено Л. Социология критической способности.\\Журн. Социологии и со-
циальной антропологии. 2000.№3. 

კრიტიკისა და გამართლების სოციოლოგია 

კრიტიკული მომენტი 

წინამდებარე სტატიაשი ყურადღებას განსაკუთრებული ტიპის მომენტების ანალიზ-
ზე გავამახვილებთ, რომელნიც საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი მნიשვნელოვან როლს თამა-
-ნავად ჩვენ ტერმინს „კრიტიკული მომენტები“ გამოვიყეשობენ. ამ მომენტების აღსანიש
ნებთ, რომელიც ერთდროულად როგორც ადამიანთა კრიტიკულ მოქმედებას, ისე კრიზი-
სის მომენტის არაჩვეულებრიობას ასახავს. საყურადღებო მნიשვნელობა ამ კრიტიკული 
მომენტის რეფლექსურობას აქვს. თავიდან სიტუაცია დაახლოებით ასეთია: ადამიანები, 
რომელნიც ყოველდღიურ ურთიერთობაשი არიან ჩართულნი, „ერთად რაღაცას აკეთე-
ბენ“, – ვთქვათ, პოლიტიკაשი, სამუשაოზე, პროფკავשირულ ორგანიზაციაשი – იძულებულ-
ნი არიან, კოორდინირებულად იმოქმედონ, ხვდებიან, რომ რაღაც ისე არ არის, ერთმანეთს 
ვეღარ ეწყობიან და საჭიროა რაღაც שეიცვალოს. 

სიტყვას to realize აქვს ორი მნიשვნელობა, ის ერთდროულად – שიგნით მიმართულ 
რეფლექსურ მოძრაობაზე და გარესამყაროשი მოქმედებაზე მიანიשნებს. იმის გაცნობიე-
რების პროცესשი, რომ რაღაც ისე ვერ არის, საჭიროა დავცილდეთ აწმყოს და წარსულის-
კენ მივბრუნდეთ. ძველი საგნების არჩევითი პროცესის წყალობით დასრულებული მოქმე-
დებების მოგონებისას, დავიწყებული სიტყვები ჩვენს აზროვნებაשი ბრუნდება, აკავשი-
რებს ერთმანეთთან, რითაც საბოლოოდ ერთიანი საზრისისეული სურათი იქმნება. ეს 
რეტროსპექტული მიბრუნება მოქმედებას აჩერებს, თუმცა მოქმედების שესაჩერებლად 
სხვა მიზეზიც არსებობს. ადამიანი, რომელიც ხვდება, რომ რაღაც ისე არ არის, იשვიათად 
არის ჩუმად. მას აღარ שეუძლია ასე ცხოვრება და უფრო ხשირად თავის გრძნობას იმ ადა-
მიანებს უზიარებს, რომლებთანაც ერთად აქამდე საქმიანობდა. ამ უკმაყოფილების გამო-
ხატვა שეიძლება „სცენით“ (უსიამოვნებით) დამთავრდეს. თვითონ სცენა სხვადასხვა ფორ-
მებს იღებს. მან ძალიან იოლად שეიძლება ძალმომრეობის ხასიათი მიიღოს, თუმცა ამ ვა-
რიანტს ჩვენ არ განვიხილავთ. ხשირად სცენა კამათს, ურთიერთკრიტიკას, საყვედურებსა 
და שეურაცხყოფას წარმოადგენს. სცენა ემსგავსება დავას. სიტყვა „სცენა“ – ოჯახურ 
ჩხუბს, שფოთს, სიტყვა „დავა“ კი სამართლებრივ პროცესს გულისხმობს. თუ პირველი გა-
ნიხილება, როგორც არაფორმალური, მეორე სამართლებრივი სისტემით რეგულირდება, 
მაგრამ არსებობს שუალედური שემთხვევებიც, როგორიცაა საამქროשი ან ოფისשი კლიენ-
ტსა და მოსამსახურეს שორის კამათი, ან ქუჩაשი მძღოლებს שორის კამათი მას שემდეგ, 
რაც ძალიან განსხვავებული სიტუაციების საერთო ნიשნებს გამოვიკვლევთ, שევეცდებით, 
ერთიან საზოგადოებაשი დავის პროცესის ანალიზის ზოგადი საზღვრები მოვხაზოთ.  

ამ სიტუაციების პირველი დამახასიათებელი ნიשანი ის არის, რომ დავაשი ჩაბმული 
ადამიანები თავის მართლების იმპერატივს ემორჩილებიან. ის, ვინც სხვებს აკრიტიკებს, 

საკითხავი მასალა: 
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თავი უნდა იმართლოს, რათა კრიტიკის უფლება ჰქონდეს. ზუსტად ისევე, ის, ვინც კრიტი-
კის ობიექტია, უნდა გაამართლოს თავისი ქცევა, რომ დაიცვას საკუთარი თვალსაზრისი. 
ეს თავის მართლებები მიღებულ (აღიარებულ) წესებს უნდა שეესაბამებოდნენ. ჩვენ არ 
-ეგვიძლია, მაგალითად, ვთქვათ: „არ გეთანხმებით იმიტომ, რომ თქვენი სიფათი არ მომש
წონს“. ამასთან, ორივე მხარისთვის, როგორც კრიტიკოსისთვის, ისე მოპასუხისთვის, ეს 
წესი მისაღები და აღიარებული უნდა იყოს. ამგვარად, დავის პროცესის ანალიზის სისტე-
მას שესაძლებლობა უნდა ჰქონდეს, ერთი და იმავე ინსტრუმენტის მეשვეობით, როგორც 
ნებისმიერი სოციალური თუ სიტუაციური წესის კრიტიკა, ისე მოცემული წესის გამარ-
თლება განიხილოს. ამას გარდა, ნებისმიერ მომენტשი, მოცემული სიტუაციები დროებით-
ნი არიან, რამდენადაც ისინი მოქმედების ჩვეულებრივ წესს არღვევენ – კრიზისის მდგო-
მარეობაשი მუდმივი ცხოვრება שეუძლებელია. კრიზისიდან გამოსვლის ერთ-ერთი გზა 
თანხმობაשი დაბრუნებაა. ამიტომ ანალიზის სისტემას უნდა ჰქონდეს שესაძლებლობა, რო-
გორც თანხმობა, ისე უთანხმოება ერთი და იმავე ხერხით განიხილოს.  

ბოლოს, ამგვარი დავები მხოლოდ ენის საკითხი არ არის. დავაשი არა მარტო ადამია-
ნები, არამედ საგნების მნიשვნელოვანი რაოდენობაა ჩართული. მაგალითად, პროფესიუ-
ლი დავის שემთხვევაשი – ესაა კომპიუტერი, რომელשიც მონაცემები იყო წაשლილი. მემ-
კვიდრეების დავის დროს – ესაა სახლი და მიწა; ან ოჯახური სცენის שემთხვევაשი – გასა-
რეცხი ჭურჭელი და ა.ש. ანალიზის სისტემას ის დანიשნულება აქვს, რომ რეალური სამყა-
როს დავები განიხილოს, ე.ი. აღწეროს ის, თუ დავები ადამიანებსა და საგნებს როგორ 
აკავשირებს ერთმანეთთან.  

 
ეკვივალენტურობის დადგენა 

მოდით, დავაკვირდეთ მომენტს, როდესაც ადამიანები დავას იწყებენ. ამ მომენტის 
მნიשვნელოვანი ნიשანი ეკვივალენტობის დადგენასთანაა დაკავשირებული. იმისათვის, რომ 
ვინმე გავაკრიტიკოთ და სხვას ავუხსნათ, რა ხდება, საჭიროა, სხვადასხვა ადამიანებისა და 
საგნების სიმრავლეს თავი მოვუყაროთ და მათ שორის კავשირი დავადგინოთ. მაგალითად, 
საჭიროა წარსული სიტუაციების მომენტების שეერთება, რათა მათთვის საერთო და მოცე-
მულ שემთხვევაשი שესაბამისი თვისებები გამოვამჟღავნოთ. განსხვავებული საგნებისა და 
განსხვავებული ფაქტების დაახლოების პროცესი ეკვივალენტობის პრინციპის მეשვეობით 
უნდა იქნეს გამართლებული, რომელიც უჩვენებს, რა არის მათ שორის საერთო.  

ამგვარ მოქმედებებს ეფუძნება არა მარტო დავა, არამედ თანხმობაც. აქედან გამომ-
დინარე, ადამიანებმა, რომლებიც თანხმობას ესწრაფვიან, ყურადღება მათ მიმართ გარე-
განი ეკვივალენტობის კონვენციებზე უნდა გაამახვილონ.  

მაგალითად, განვიხილოთ მძღოლებს שორის დავა ავარიის שემდეგ. ერთ-ერთი მათგა-
ნის მძვინვარე აღשფოთება שეიძლება იმ დღეს მომხდარი მთელი რიგი უსიამოვნებებისა-
გან იყოს გამოწვეული: ცოლი ავად გახდა, שვილმა სკოლაשი ცუდი ნიשნები მიიღო, სამსა-
ხურשი უფროსმა გალანძღა, ყელი სტკივა (שეიძლება კიბო აქვს?) – ასეთ დროს ვიღაც ბო-
თე ეჯახება მის ახალ ლამაზ მანქანას. ეს უკვე მეტისმეტია, მაგრამ მეორე მძღოლსაც שე-
იძლება ჰქონდეს პირადი მიზეზების მთელი რიგი, რომ წუთისოფლის უკმაყოფილო იყოს: 
გუשინ გარდაეცვალა დედა, გაიზარდა გადასახადები, გამომცემელმა უარი უთხრა მისი 
ახალი წიგნის დაბეჭდვაზე. ამ დროს ეს იდიოტი პირდაპირ שუა გზაზე გაიჩითა. ოო, ეს უკ-
ვე მეტისმეტია! მათ უნდათ, თავიდან აიცილონ ძალადობა, უნდა שეძლონ, უკმაყოფილე-
ბის მიზეზთა დიდი ნაწილი დაივიწყონ, „კერძო“ და שესაბამისი სიტუაციების განმსაზღ-
ვრელ ისეთ ზოგად ობიექტებს მიმართონ, როგორიცაა მოძრაობის წესები, საბურავების 
მდგომარეობა და ა.ש. მაგრამ რელევანტური და არარელევანტური ობიექტების მათი არ-



 
 

თავი მეთხუთმეტე – პრაგმატისტული მობრუნება: ლ. ბოლტანსკისა და ლ. ტევენოს სოციოლოგია  
 

 
 

587

ჩევანი ერთმანეთს რომ დაემთხვეს, მათ გაგების საერთო უნარი უნდა ჰქონდეთ, რა და 
როგორ გამოადგებათ მოცემულ სიტუაციაשი. ე.ი. მათ ერთიანობის ფორმის საერთო გან-
საზღვრება უნდა ჰქონდეთ, რომელიც שესაძლებლობას მისცემს, მოცემული სიტუაცია 
სხვებთან დააკავשირონ, როგორც მსგავსნი, გააიგივონ.  

ეკვივალენტობის პრინციპზე მითითების שესაძლებლობა აგრეთვე მინიმალური გათ-
ვლისთვის წინა პირობას წარმოადგენს. ამგვარად, იმისათვის, რომ თანმიმდევრულად და-
ვადანაשაულოთ ან გავაკრიტიკოთ, საჭიროა, გათვლის გარკვეული שესაძლებლობებით ვი-
ყოთ დაჯილდოებულნი. მაგალითად, თუ კოლეგას, რომელთან ერთადაც წიგნს წერთ, გინ-
დათ გაღიზიანებულმა უთხრათ – „მე ვაქსეროქსებ და ყოველთვის ვასრულებ მთელ שავ 
საქმეს, მაשინ როცა שენ, სავარძელשი მყუდროდ მოკალათებული, საინტერესო წიგნებს 
კითხულობ“, მაשინ თქვენ მთელი რიგი საკმაოდ გაფანტული და სხვადასხვაგვარი მოქმე-
დებები უნდა שეათავსოთ და გააწონასწოროთ. ვფიქრობთ, რომ იმ საשუალებებისა და რე-
ჟიმის ძირითადი ნიשან-თვისება, რომლითაც ადამიანები დავას მართავენ, ეკვივალენტო-
ბაზე აქცენტირების აუცილებლობას წარმოადგენს. გამართლების ამ რეჟიმს სამართლია-
ნობის რეჟიმს ვუწოდებთ. პირიქით, ჩვეულებრივი მოქმედების ბუნებრივი მსვლელობისას 
ეკვივალენტობა წინასწარ განსაზღვრულ რეფლექსიას არ ექვემდებარება.  

......ემოციურად დაძაბული სცენა, რომელשიც აფექტური კავשირით გაერთიანებული 
ადამიანები არიან ჩართული, ზუსტად მოქმედების რეჟიმს, რომელიც დამიზნებულია ეკ-
ვივალენტობის გაზომვის שეწყვეტაზე, და მოქმედების რეჟიმს, რომელשიც ადამიანები მას 
განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობენ, שორის ზღვარზე მდებარეობს. მსგავსი სცენები 
მხატვრულ ლიტერატურაשი ხשირად გამოიხატება ხოლმე, მაგრამ ავტორები მათ ყველაზე 
ხשირად სასიყვარულო სცენების აღწერისას მიმართავენ. თუმცა როგორც საველე მუשაო-
ბა გვიჩვენებს, ამგვარი სცენები აგრეთვე ხשირად ხდება ადამიანებს שორის, რომლებიც 
პროფესიულ ურთიერთობაשი არიან ჩართული. ერთი რეჟიმიდან მეორეზე გადასვლისას 
ადამიანი მიმდინარე ამბებს იმედგაცრუებული უყურებს: „როგორ שემეძლო ვყოფილიყავი 
ასეთი სულელი: ჩემი მხრიდან როგორი გულუბრყვილობაა, როგორი სიბრიყვე, რომ ასე 
გამომიყენეს! 20 წელია ქსეროასლებს ვაკეთებ (ან სხვა שემთხვევაשი), ვრეცხავ ჭურჭელს 
ისე, რომ სანაცვლოდ არაფერი მიმიღია, ახლა კი ვხვდები...“. მაგრამ ეს უსიამოვნო მომენ-
ტი არ წარმოადგენს ჭეשმარიტების მომენტს, როგორც ხשირად უწოდებენ ისინი, ვინც ეს 
მომენტი განიცადა. שეჯამების რეჟიმი არც უფრო ჭეשმარიტია, არც უფრო ახლოა სინამ-
დვილესთან, ვიდრე რეჟიმი, რომელשიც ადამიანები გათვლისაკენ მისწრაფებისაგან თავს 
იკავებენ. თვალისმომჭრელი, დამაბრმავებელი ჭეשმარიტების ილუზიას სამყაროს აღქმის 
ცვალებადობა იძლევა, რაც ერთი რეჟიმიდან მეორეשი სწრაფი გადასვლის שედეგად ხდე-
ბა. 

გამართლების რეჟიმი, რომლის აუცილებელ პირობას ეკვივალენტობის კოლექტიუ-
რი კონვენციები წარმოადგენს, მხოლოდ მარცხთან გამკლავებისა და იმის გარკვევისთვი-
საა საჭირო, თუ რა שეესაბამება שემთხვევითობას და როდის აღარაა საკმარისი კოორდი-
ნაციის უფრო ლოკალური რეჟიმები, რომლებიც „პიროვნულ გამოსადეგობაზე“ ან „კონ-
ვენციალურ“ გამოყენებაზე არიან დაფუძნებული. „ახლობლობის რეჟიმשი“ ადამიანებს 
ჩვეულ გარემოსთან, როგორც სახლשი, ისე სამუשაოზე, უשუალო ურთიერთობა აქვთ. ჩარ-
თულობის დინამიკა მნიשვნელოვნად არის დამოკიდებული პიროვნულ და ლოკალურ სარ-
ჩულზე, რომელიც, როგორც ჩანს, უცხო დამკვირვებლისათვის მიუწვდომელია. ქცევის 
ყველა თავისებურება უცნაურად მოეჩვენება იმას, ვინც არასაკმარისად ღრმად ფლობს 
პიროვნულ ცოდნას, რომელსაც ადამიანი თავის გარემოსთან ხანგრძლივი და ნაწილობ-
რივ ურთიერთשეგუება-שეთვისების პროცესשი იძენს. ახლა წარმოიდგინეთ, რომ მას 
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ცვლის უცნობი. „ადგილის“ მოწესრიგების ისეთი მდგომარეობის მოთხოვნილება წარმო-
იქმნება, რომელიც ჩართულობის სრულიად სხვა რეჟიმს שეესაბამება და მოქმედების რე-
გულარულ დაგეგმვაზე იქნება დაფუძნებული, რომელიც, თავის მხრივ, გეგმებსა და ფუნ-
ქციონალობებს ეფუძნება. ეს მოქმედება ბინადრობის ადგილის კომპლექსური ქსელის 
ჩვეული שესაძლებლობების მნიשვნელოვანი ნაწილის ნგრევას שეიცავს. ჩვეული ინსტრუ-
მენტები ანონიმური გეგმების ფორმატს ფუნქციონალური არტეფაქტებით სიღრმისეუ-
ლად არ שეესაბამებიან. ადამიანმა უნდა დაისახოს ნორმალური გეგმები და აქტიურად გა-
მოსაყენებელი საგნები ნორმალურ მდგომარეობაשი მოიყვანოს. იმისათვის, რომ ჩართუ-
ლობის მოცემული რეჟიმი გავაკონტროლოთ, მოქმედებისა და ობიექტების აბსტრაქტუ-
ლად აღმნიשვნელი ენის ჩვეულებრივი გამოყენება საკმარისია. იგი მკვეთრად განსხვადე-
ბა როგორც პიროვნული ვარგისიანობისაგან, სადაც ენა დიდწილად ინდექსალურ და სხე-
ულებრივ ხასიათს ატარებს, ასევე კოლექტიური კონვენციებისაგან (სადაც ენა მკაცრად 
პირობითი ხდება). თუ რაღაც არ გვარდება და დავა ძლიერდება, დისკურსის მონაწილენი 
ნაგულისხმები დაשვების საზღვრებს მიღმა გავლენ... 

თუ კამათი უფრო მწვავდება, და არ ცხრება, მაשინ კამათის მონაწილეები მოქმედების 
ნორმალური ინტენციის שესახებ ნაგულისხმები დაשვების ფარგლებიდან ან ობიექტის 
კარგი მდგომარეობის שესახებ საზღვრებიდან გადიან. 

ახლა, საკუთარი აჩემება რომ გაამართლონ, ისინი, მაგალითად, ეფექტურობისა და 
უსაფრთხოების ზოგად პრინციპებს დაეყრდნობიან, თავიანთ საბუთებს ძალიან ფართო 
კონვენციონალურ მოთხოვნებზე დააფუძნებენ, რომლებიც ადამიანებმა თუ უსულო არ-
სებებმა, ვალდებულების პრინციპით, უნდა დააკმაყოფილონ, რათა კვალიფიციურნი იყ-
ვნენ. ისინი კვალიფიკაციებს კონვენციონალურ שემოწმებას უქვემდებარებენ. 

დავის დროს ეკვივალენტობის პრინციპზე დაყრდნობა საბაზო მოქმედებაა, რომე-
ლიც აუცილებლად სრულდება იმისათვის, რომ წამოაყენონ მოთხოვნა, ყურადღება გამახ-
ვილდეს უსამართლობასა და სამაგიერო მოთხოვნაზე. იმისათვის, რომ არ დაიשვას ძალა-
დობა, უკმაყოფილო ადამიანმა უნდა გამოხატოს პრეტენზიები და ისეთნაირად დააკავשი-
როს მტკიცებულებებთან და თავის მართლებასთან, რომ მისი დაკმაყოფილება שესაძლე-
ბელი გახდეს. 

თუ დავეთანხმებით იმ იდეას, რომ გამართლებული დავები ყოველთვის აზრთა სხვა-
დასხვაობას ეფუძნება, რომლის ობიექტი გარკვეულ სიტუაციაשი წარმოდგენილი განსხვა-
ვებული არსების ღირებულებებისა და სიდიდეების שეფარდებითი წესრიგია, მაשინ ძალიან 
განსხვავებული სურათები שეიძლება ერთმანეთთან დავაკავשიროთ. 

მაგალითად, განვიხილოთ ამგვარი ხשირად წარმოქმნილი პრობლემა: ტრაპეზის 
დროს სტუმრებს שორის როგორ გავანაწილოთ კერძები, თუ მაგიდა დიდია და სტუმრებს 
არ שეუძლიათ საკუთარ თავს მოემსახურონ, როგორც ფურשეტის დროს. ამგვარი ტრაპე-
ზის დროს კერძების ჩამორიგების თანმიმდევრობის საკითხს თავიდან ვერ ავიცილებთ, 
ამასთან, ეს კითხვა საჯაროდ უნდა დაისვას. რა თქმა უნდა, שეიძლება პრობლემის გადაჭ-
რა დროითი ან სივრცობრივი თანმიმდევრობის მიყოლებით, რომელიც მომსახურების რი-
გის სოციალურ მნიשვნელობას ანეიტრალებს, რაც იმას გულისხმობს, რომ მასპინძელი 
ყოველგვარი რიგის გარეשე აგზავნის კერძებს მაგიდაზე. ყველა სხვა שემთხვევაשი, მომსა-
ხურების დროითი თანმიმდევრობა სტუმრების שედარებითი მნიשვნელობისა და დაფასე-
ბის გათვალისწინებით, უფროს-უმცროსობის მიხედვით მომსახურებად აღიქმება. 

თუმცა ამ წესის გამოყენება שეიძლება განსაკუთრებით მაשინ გაძნელდეს, თუ ერ-
თდროულად ღირებულებების განსხვავებული წესრიგის არსებობის שესაძლებლობა שეიქ-
მნება, პირველად ვის שევთავაზოთ კერძი – ბებიას თუ მასპინძლის שეფს? რამდენადაც ერ-
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თსა და იმავე სიტუაციაשი განსხვავებული שესაძლო წესი არსებობს, პროტესტის שესაძ-
ლებლობა წარმოიשობა. ჰარმონიული და გამართული სცენის პირობა მონაწილეთა სავა-
რაუდო თანხმობაა იმ თვისებათა שესახებ, რომლებსაც მომსახურების რიგითობით უნდა 
გაესვას ხაზი. მაგრამ ასეთი თანხმობის წინა პირობას კონვენციონალური ეკვივალენტო-
ბის საერთო აღიარება წარმოადგენს... მაשინაც კი, თუ ამ კონვენციისადმი მიმართვა არ 
არის ცხადი, ის საკმაოდ გამჭვირვალე უნდა იყოს იმისათვის, რომ שექმნას სიტუაცია, რო-
მელიც თითქოს ბუნებრივ წესრიგზეა დაფუძნებული. 

 
ლეგიტიმური שეთანხმების שესაძლებლობა 

იმ ტიპის שეთანხმების, რომელსაც ჩვენ ვგულისხმობთ, ერთ-ერთ ძირითად ნიשან-
თვისებას მისი კრიტიკისადმი მიდრეკილება და რეალური თუ პოტენციური დაპირისპირე-
ბა წარმოადგენს. სწორედ ამიტომ, თავდასხმის שემთხვევაשი რომ წინააღმდეგობის שესაძ-
ლებლობა იყოს, ის გამართლებული უნდა იქნეს. ამრიგად, ჩვენი მიზანი იქნება არა ურთი-
ერთ და ვითარებაზე დამოკიდებული שეთახმება ინდივიდებს שორის (რომელსაც שეიძლება 
დაუმტკიცებელი ეწოდოს და რომელიც, აქედან გამომდინარე, სავსებით שესაძლებელია, 
ლოგიკურად არათანმიმდევრული იყოს), არამედ გამართლებული שეთანხმება კრიტიკას-
თან שესახვედრად მიმართული. שეიძლება მსგავსი שეთანხმების განზოგადების აუცილებ-
ლობასთან თავსებადობა שევნიשნოთ. 

რა თქმა უნდა, שეგვეძლო, ყურადღება არ მიგვექცია שეთანხმების ლეგიტიმურობის-
თვის, שემოვფარგლულიყავით ახსნა-განმარტებით, რომელიც მხოლოდ ისეთ ცნებებს და-
ეფუძნებოდა, როგორიცაა שემთხვევითობა, მოტყუება ან იძულება, მაგრამ ჩვენ გვინდა, 
მოცემული პრობლემა რიგიანად (ძირფესვიანად) განვიხილოთ. ამასთან, განსაკუთრებით 
გამოვყოთ გამართლების პროცესი. რა თქმა უნდა, არ שეიძლება სოციალურ ცხოვრებაשი 
ბატონობის, იძულების, ინტერესების ან თუნდაც ტყუილის ცდომილების და თავის მოტყ-
უების როლი სათანადოდ არ שევაფასოთ, მაგრამ მთლიანად და სავსებით ტყუილზე და 
ცდომილებებზე დაფუძნებული სამყაროს წარმოსახვას თვით სოციალური აქტორების გა-
მოცდილებაც ვეღარ שეძლებდა. 

კრიტიკული სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემა ისაა, რომ მას არ שეუძლია აქტორე-
ბის მიერ ნაცადი კრიტიკული მოქმედების ახსნა. ამიტომ სოციოლოგიამ, რომელსაც უნდა 
აქტორების კრიტიკული მოქმედება שეისწავლოს, – კრიტიკის სოციოლოგია, როგორც 
განსაკუთრებული მიმართულება – უარი უნდა თქვას, დროებით მაინც, კრიტიკული პოზი-
ციისაგან, რათა ადამიანთა ყოველდღიური კრიტიკული მოქმედების საფუძველשი მდება-
რე ნორმატიული პრინციპები გამოავლინოს. თუ ჩვენ გვინდა რიგიანად განვიხილოთ აქ-
ტორების ის მოთხოვნები, რომელთაც ისინი სოციალური უსამართლობის განხილვისას, 
ძალისმიერი დამოკიდებულებების/ ურთიერთობების კრიტიკისას ან თავის მოწინააღმდე-
გეების ფარული მოტივების მხილებისას წამოაყენებენ, ჩვენ უნდა წარმოვიდგინოთ აქტო-
რები, რომელთაც კრიტიკისა და გამართლების ლეგიტიმური და არალეგიტიმური საשუა-
ლებების განსხვავების უნარი აქვთ. უფრო ზუსტად, სამართლიანობის ჩვეულებრივი 
გრძნობებისთვის დამახასიათებელია კომპენტენცია, რომლითაც ადამიანები დავისას 
ხელმძღვანელობენ. ახლა שევეცდებით, ამ კომპეტენციის ანალიზი წარმოვადგინოთ. ჩვე-
ნი მიზანი იქნება აქტორების სამართლიანობის გრძნობის, ან უფრო სწორად, მათი უსა-
მართლობის გრძნობის აღწერა და კომპეტენციის მოდელების აგება, რომელსაც ყოველ-
დღიურ კრიტიკულ სიტუაციებთან שეჯახებისას აქტორები უნდა ფლობდნენ. ამრიგად, ეს 
მიდგომა განსხვავდება მორალური ფილოსოფიისაგან, რომელიც ისწრაფვის, სამართლია-
ნობისკენ წამყვანი ზოგიერთი ნორმატიული პრინციპი და პროცედურები აღმოაჩინოს. 
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თუმცა სამართლიანობის ნორმატიული მოდელი שეიძლება ჩვენ მიერ აღწერილი აქტორის 
სამართლიანობის გრძნობაზე ავაგოთ. ლეგიტიმურობის მოთხოვნა שეიძლება გადავცეთ 
-ეიძლება ვუש ემდეგი ფრიად პრაქტიკული მტკიცებულებით: კრიტიკას ან გამართლებასש
წოდოთ ლეგიტიმური კონკრეტულ სიტუაციაשი, თუ მოლაპარაკეს (მთქმელს) שეუძლია 
მიჰყვეს მას ახლად მოსულის (שემომატებულის) სოციალური მახასიათებლების მიუხედა-
ვად. მაשასადამე, ლეგიტიმურობის მოთხოვნას განზოგადების პროცესი მოქმედებაשი 
მოჰყავს.  

 
სამართლიანობის გრძნობის მოდელირება 

გამართლების სიტუაციებשი ადამიანებმა თავიანთი პოზიცია ლეგიტიმურ ღირებუ-
ლებებზე უნდა დააფუძნონ, მაგრამ ეს იმას არ ნიשნავს, რომ ქცევის ყველა ნორმა ეკვივა-
ლენტობის ერთადერთ პრინიპზე დავიყვანოთ. ჩვენი שრომა სოციოლოგიის ველשი კვლე-
ვითი სტრატეგიის აგებისკენაა მიმართული, – ისე, როგორც ეს გააკეთა მაიკლ უოლცერმა 
სამართლიანობის ფილოსოფიაשი, – რომელიც ფორმალურ უნივერსალიზმსა და განუ-
საზღვრელ პლურალიზმის სახეს שორის ალტერნატივის თავიდან აცილებაשი დაგვეხმარე-
ბოდა, რომელიც ხשირად ტრანსცენდენტალურ პოზიციებზე ემპირიული დისციპლინების, 
მაგალითად, ისტორიის ან სოციოლოგიის, პასუხი ყოფილა. 

კლასიკური სოციოლოგიისათვის ღირებულებების სიმრავლე სოციალური ჯგუფების 
სიმრავლის שედეგია. მაგრამ მოცემულ სისტემაשი სხვადასხვა ჯგუფებს მიკუთვნებულ 
ადამიანებს שორის თანხმობის საკითხზე ძნელია პასუხის გაცემა, თუ არ მივმართეთ ახ-
სნა-განმარტებას, რომელიც, უმთავრესად, ბატონობაზე, ძალაუფლებაზე ან ძალაზე არის 
დაფუძნებული. მორალის თეორიები კი, რომელიც სამართლიანი საზოგადოების წინა პი-
რობის ანალიზისადმია მიძღვნილი, უფრო ხשირად ზოგადი კონვენციის საფუძვლის שემ-
ქმნელი უნივერსალური პროცედურის ძიებაზეა ორიენტირებული. სოციოლოგიური שრო-
მისათვის ამ კონსტრუქციების გამოსადეგობა, ძირითადად, მათ სისტემატურობასა და 
თანმიმდევრულობაשია. თუმცა, როდესაც ისინი მრავალგვარი სიტუაციების წინაשე აღ-
მოჩნდებიან, რომელשიც რთული საზოგადოების წევრები არიან ჩართული, ისინი שეიძლე-
ბა უტოპიურად მოგვეჩვენოს. 

ფორმალურ უნივერსალიზმსა და განუსაზღვრელ პლურალიზმს שორის ალტერნატი-
ვები שეიძლება თავიდან ავიცილოთ, თუ მხედველობაשი მივიღებთ ეკვივალენტობის პრინ-
ციპების שეზღუდული სიმრავლის שესაძლებლობას, რომელიც שესაძლებელია კრიტიკისა 
და თანხმობის გაძლიერებისათვის იქნას გამოყენებული. სხვადასხვა სახის საერთო სიკე-
თეებისადმი მიმართვა שესაძლებლობას იძლევა, ადამიანის ღირებულებების მდგომარეო-
ბის განსაზღვრისათვის განსხვავებული გზები დავსახოთ. ამასთან, ამ მოდელשი ეკვივა-
ლენტობის განსხვავებულო ფორმები დაკავשირებულია არა სხვადასხვა ჯგუფებთან, რო-
გორც კლასიკურ სოციოლოგიაשი, არამედ სხვადასხვა სიტუაციასთან. აქედან ის დასკვნა 
კეთდება, რომ ადამიანი ნორმალური მოქმედებისათვის ერთი დღის და שეიძლება ერთი სა-
ათის განმავლობაשიც კი ეკვივალენტობის განსხვავებული ფორმების שესაბამისად, სიტუ-
აციების שესაბამისად უნდა გადააადგილდეს. ეკვივალენტობის განსხვავებული პრინციპე-
ბი ფორმალურად ერთმანეთთან שეუთავსებელია, რამდენადაც ყოველი მათგანი ისეთ სი-
ტუაციებשია მიღებული, რომელשიც მისი ვალიდობა დადგენილია, როგორც უნივერსალუ-
რი. აქედან გამომდინარე, რაღაც სიტუაციაשი მყოფ ადამიანებს უნდა שეეძლოთ იგნორი-
რება ან დავიწყება იმ პრინციპებისა, რომლითაც სხვა სიტუაციაשი გამართლებას აფუძ-
ნებდნენ... 
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ჩვენ ორი ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაცილებული, განსხვავებული წყარო ავიღეთ 
და ხან ერთს მივმართავდით, ხან – მეორეს. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, მონაცემების სა-
მი კორპუსიც კი იყო. პირველი კორპუსი – საველე მუשაობის პროცესשი დავის שესახებ שეკ-
რებილი ემპირიული მონაცემები. კვლევის ამ მიმართულებამ (სტუდენტების ჯგუფის მი-
ერ ჩატარებულმა და სემინარზე განზოგადებულმა) არგუმენტების და სიტუაციური ხერ-
ხების მნიשვნელოვანი რაოდენობა მოგვცა, საიდანაც ჩვენ שეგვეძლო ის გამართლება აგ-
ვერჩია, რომელიც ყოველდღიურ ცხოვრებაשი რეგულარულად გამოიყენებოდა. გავიხსე-
ნოთ ჩვენ გარემოשი კარგად ნაცნობი სიტუაცია. მაგალითად, კოლეგის მიერ ცოტა ხნის 
წინ გამოქვეყნებული წიგნის ავ-კარგზე დისკუსია. שეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ეს წიგნი 
ფართოდაა ცნობილი, ან ვთქვათ, რომ კარგად იყიდება, თუმცა שექება שეიძლება გავაბა-
თილოთ, თუ დავიწყებთ მტკიცებას, რომ წიგნი არ არის სისტემატური שრომის ან שემოქმე-
დებითი წვის ნაყოფი. ადამიანების ან ობიექტებისათვის მიწერილი ფასეულობები ან სიდი-
დეები განსაკუთრებით שესამჩნევი ხდება, როდესაც სიტუაცია სადავო ხდება, ასე რომ, 
მსგავსი სიტუაციების שესწავლა ამ სიდიდეების გამოსავლენად ფრიად ხელსაყრელ שემ-
თხვევას წარმოადგენს. 

მეორე – ჩვენ მიერ გამოყენებული მონაცემთა კორპუსი პოლიტიკური ფილოსოფიის 
კლასიკურ ტექსტებს წარმოადგენდა. ეს არჩევანი იმ ფაქტით იყო განპირობებული, რომ 
ემპირიულად დაკვირვებადი დავის პროცესשი ადამიანები, როგორც წესი, თავის მოსაზრე-
ბებს სისტემის სახით არ აყალიბებენ. ამიტომ ანალიტიკოსს ზოგჯერ უჭირს ეკვივალენ-
ტობის იმ პრინციპების აღმოჩენა, რომლებიც კვალიფიკაციისა და שეფასების პროცესს 
ხელს უწყობენ. პირიქით, სისტემატურობის ამგვარი მოთხოვნები, რომელთაც პრინციპე-
ბის განმარტებასთან მივყავართ, პოლიტიკური ფილოსოფიის არსია. იმისათვის, რომ და-
მარწმუნებელი იყოს, მან იმ საერთო სიკეთის დასაბუთებულობა უნდა გვიჩვენოს, რომელ-
ზეც ეფუძნება. ამგვარად, პოლიტიკური ფილოსოფიის განსხვავებული კონსტრუქციების 
-ედარებისას ჩვენ დავადგინეთ ეკვივალენტობის განსხვავებული პრინციპები და იმის მოש
დელი ავაგეთ, თუ როგორ שეუძლიათ მათ დაიცვან თავის ნათქვამი, გამართლებას რომ ექ-
ვემდებარება. 

ჩვენ გამოვიყენეთ პოლიტიკური ფილოსოფია, როგორც שემოსავლელი გზა, რათა იმ 
კომპენტენციის ჩვენი გაგება გავაუმჯობესოთ, რომელსაც აქტორები მაשინ იყენებენ, რო-
დესაც თავისი მოქმედება ან კრიტიკა უნდა გაამართლონ. არ שეიძლება დავის პროცესი 
ეგოისტური ინტერესების პირდაპირ გამოხატულებაზე ან სხვადასხვაგვარი მსოფლმხედ-
ველობის ანარქიულ და უსასრულო კონფრონტაციაზე იქნას დაყვანილი. დავების მიმდი-
ნარეობაზე დაკვირვებისას, უფრო ზუსტად, დავებשი, რომლებשიც ძალმომრეობა გამო-
რიცხულია, שეუძლებელია ვერ שეამჩნიო საერთო იძულება, დავაשი ჩაბმული ინდივიდების 
ქცევის ფორმირებას რომ ახდენს. მაგალითად, ადამიანებმა თავისი არგუმენტები უნდა 
დააფუძნონ უეჭველ (უტყუარ) მონაცემებზე, ამგვარად დაპირისპირების დასრულებაზე 
თავის მისწრაფებას გამოხატავენ. პოლიტიკური კონსტრუქციები שეიძლება გამოყენე-
ბულ იქნეს, როგორც საიმედო ინსტრუმენტები ამ იძულებისა და მსჯელობის საფუძვლის 
გამოსარკვევად, რომლებიც უფრო ხשირად ბუნდოვანი ფორმით, არგუმენტებשია שენახუ-
ლი და რომლებსაც ადამიანები მოქმედების დროს ერთმანეთს უცვლიან. ამრიგად, ჩვენ 
მიერ ამ კანონიკური ტექსტების გამოყენება წმინდა ინსტრუმენტალური იყო და, აქედან 
გამომდინარე, ფილოსოფიური ტრადიციებისაგან ძირეულად განსხვავებული. ჩვენ ეს 
ტექსტები שევისწავლეთ არა მათთვის, არა, როგორც სოციალური ან ისტორიული კონ-
ტექსტიდან გამომდინარე, არამედ, როგორც პოლიტიკური კავשირის ზოგადი გრამატიკა. 
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რა თქმა უნდა, ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ ყველას წაკითხული აქვს ის ნაשრომები, რომ-
ლებიც ჩვენ გამოვიყენეთ დავაשი ჩართული ადამიანების მიერ გამოყენებული კომპეტენ-
ციის მოდელების აგებისთვის, მაგრამ ამ პოლიტიკურ ფილოსოფიაשი განმარტებული და 
ფორმალიზებული ღირებულებების თანმიმდევრობა იმ ობიექტურ ნაგებობებשიც არის 
განხორციელებული, რომლისგანაც ყოველდღიური სიტუაციები שედგება. დღეს ისინი არ-
სებული სოციალური ინსტიტუტებისა და სოციალური ნაგებობების მნიשვნელოვან არსს 
-ეადგენენ, როგორიცაა ხმის მიცემის უბნები, საამქროები, მასობრივი ინფორმაციის საש
 .ოუები და ოჯახური დღესასწაულებიש უალებები, არტისტულიש

კრიტიკისა და გამართლების პროცესზე განსაკუთრებული ყურადღების მიმართვი-
სას ჩვენ გვაინტერესებდა არა იმდენად პოლიტიკური ფილოსოფიის კონცეფციები, რომ-
ლებიც ხელისუფლებას და იძულებას განსაკუთრებულ მნიשვნელობას ანიჭებენ, რამდენა-
დაც თემები, რომელიც პოლიტიკური და სოციალური წონასწორობის გაგებისადმია მიძღ-
ვნილი. ამ კონსტრუქციებს აერთიანებს ის, რომ ისინი წარმოადგენენ სამყაროს, რომელ-
-იც ადამიანები ყველა სხვა არსებულისგან მკაცრად არიან გამოყოფილნი და ფუძემდებש
ლური თანასწორობის მეשვეობით ერთად שეკრებილნი. ამგვარად, ამ ფილოსოფიური კონ-
სტრუქციების განმასხვავებელ ნიשანს საერთო ადამიანურ ბუნებაზე განსაკუთრებული 
აქცენტი წარმოადგენს. განსხვავებულ კონსტრუქციებשი, რომლებიც სამართლიანობის 
ჩვეულებრივი გრძნობის ასახსნელად გამოვიყენეთ, ადამიანები თანასწორნი არიან, რამ-
დენადაც ყოველი მათგანი კაცობრიობას მიეკუთვნება. მაგრამ როგორც სხვადასხვა ტრა-
დიციებისგან აღებული ტექსტების שედარება გვიჩვენებს, ამ კონსტრუქციებისაგან ყოვე-
ლი მათგანი რიგითობის და ეკვივალენტობის განსაკუთრებულ პრინციპს გვთავაზობს, 
რომელიც שეიძლება იმის განსაზღვრისათვის გამოვიყენოთ, თუ რაשი მდგომარეობს „დი-
დების“ და „სიდიადის“ ღირებულება და ამგვარად ადამიანებს שორის რიგითობის გამარ-
თლებას დაქვემდებარებული საფუძველი გავარკვიოთ. 

კრიტიკის სიტუაციაשი ჩართული ადამიანი უნდა იყოს დაჯილდოებული უნარით, გა-
მართლების ერთი ფორმიდან მეორეზე იმავე მოთხოვნის שენარჩუნებით გადავიდეს. ამ 
მოთხოვნების, რომლებიც საერთოა განსხვავებული რიგითობისათვის, გარკვევის მცდე-
ლობამ მიგვიყვანა საერთო მოდელის გამოვლენამდე, რომელიც თავის თავשი ღირებულე-
ბების ყველა რიგითობას მოიცავს და ერთიდან მეორეზე გადასვლის שესაძლებლობას ან 
კომპრომისის მიღწევის שესაძლებლობას გვიხსნის. მოდელის ცენტრשი ორი ფუძემდებ-
ლური პრინციპის არსებობა – ჯერ ერთი, ზოგადადამიანური ბუნების პრინციპი, და მეო-
რეც, რიგითობის პრინციპი – დაძაბულობას ქმნის. რიგითობის განსაკუთრებული პრინცი-
პის שესაბამისად იერარქიის שიგნით განლაგებული ადამიანები ხომ თანასწორი არიან, ზო-
გადად, ადამიანური ბუნების პრინციპიდან გამომდინარე, აქედან კეთდება დასკვნა, რომ 
მოცემულ მომენტשი გადამწყვეტია კვალიფიკაციის ნებისმიერ ფორმამდე ადამიანების 
მდგომარეობებს שორის განსხვავება და კვალიფიკაციის პროცესისადმი ადამიანთა მდგო-
მარეობა. ამიტომ, კონცეფცია, რომელשიც ადამიანთა მდგომარეობაა გადამწყვეტი, მათი 
ღირებულებები ან „სიდიდეები“ ზოგადადამიანურ პრინციპებს დაשორდება. კრიტიკული 
მომენტი – ეს სწორედ ის მომენტია, როდესაც ადამიანური უთანხმოება (აზრთა სხვადას-
ხვაობა) ღირებულებების მიზეზით (საბაბით) ცხადი ხდება. მაგალითად, ვინმე თავის კრი-
ტიკას ამგვარად ააგებს: „საუკეთესო კომპიუტერი არცთუ კარგ პროგრამისტს გადას-
ცეს“, ან სხვა სიტუაციაשი: „უფროსი ვაჟი, რომელიც ქონების მემკვიდრეა, სინამდვილეשი, 
მისი მართვისთვის საჭირო თვისებებს არ ფლობს“. ამ აზრთა სხვადასხვაობის გამოვლენა 
-ედარებით ღირებულებისადმი ეჭვს აჩენს, რის გამოც წარმოიქმნება მღელვარება. იმიש
სათვის, რომ ეს მერყევი ვითარება გადავჭრათ, სიტუაციაשი დამკვიდრებული მსჯელობაა 



 
 

თავი მეთხუთმეტე – პრაგმატისტული მობრუნება: ლ. ბოლტანსკისა და ლ. ტევენოს სოციოლოგია  
 

 
 

593

აუცილებელი. რომ გავიგოთ, ეს აზრი საიდან წარმოიשვა, ჩვენ ყურადღება უნდა გავამახ-
ვილოთ პრაგმატულ პირობებზე, რომლებשიც ადამიანს ღირებულება მიეწერება. ამ დროს 
ჩვენ წინაשე დადგება საკითხი ობიექტებს, ადამიანებსა და ნივთებს שორის ურთიერთო-
ბებზე. იმისათვის, რომ გავაანალიზოთ პროგრამისტის שემთხვევა, ვის კომპეტენციაשიც 
ეჭვი שეიტანეს, ანდა უფროსი ვაჟის שემთხვევა, რომელსაც აუცილებელ მორალურ თვისე-
ბებზე უარი უთხრეს, ჩვენ უნდა გამოვიკვლიოთ კავשირი ადამიანებსა და უამრავ ობიექტს 
-ორის, მატერიალურსა და არამატერიალურს, ისეთებს, როგორიცაა მანქანები, კომპიუש
ტერული პროგრამები, ინსტრუქციები, რეკომენდაციები, მემკვიდრეობის წესი, ნიადაგის 
თავისებურებები და ა.ש. ჩვენ ამ ობიექტებს არ განვიხილავთ, როგორც მხოლოდ სიმბო-
ლური მნიשვნელობის მატარებლებს, როგორც ამას სოციოლოგები ხשირად აკეთებენ. ჩვე-
ნი სურვილია ვაჩვენოთ ის, თუ ადამიანები, ცდილობენ რა გაფანტონ საკუთარი ეჭვები, 
როგორ დაეყრდნობიან (ეყრდნობიან) მდგრადი რეფერენტების სახით გამოყენებულ ნივ-
თებს, ობიექტებს და ხერხებს, რომლებზედაც שესაძლებელია რეალობების გამოცდა ან 
-ესაძლებლოש ემოწმებები მსჯელობებსש ემოწმება ეფუძნებოდეს. რეალობების მსგავსიש
ბას აძლევს, დასაბუთებულ და ლეგიტიმურ שეთანხმებას მიაღწიონ და, ამრიგად, დავის 
დასრულების שესაძლებლობა უზრუნველყონ. 

იმისათვის, რომ ობიექტების სამყაროები აღმოვაჩინოთ, რომლებზედაც რეალობების 
-ევისწავლეთ მონაცემების მესამე კორპუსი, ზოგიש ემოწმების ჩატარება ეფუძნება, ჩვენש
ერთი თანამედროვე ნაשრომი, რომელიც თანამედროვე კომპანიებשი ქცევის წესების სა-
ხელმძღვანელოს წარმოადგენს. ეს სახელმძღვანელოები მკითხველთა ფართო წრისათვის 
არის დაწერილი და მოწოდებული არიან, დიდაქტიკური ფუნქცია שეასრულონ. რამდენა-
დაც ისინი განკუთვნილია ადამიანებისათვის იმის სასწავლებლად, როგორ გაუმკლავდნენ 
ახალ სიტუაციებს და როგორ ვიმოქმედოთ უკვე არსებულשი, ისინი שეიცავენ მითითებებს 
მრავალრიცხოვან ჩვეულებრივ ობიექტებზე, რომლებიც, ბუნებრივია, პოლიტიკის שესა-
ხებ ფილოსოფიურ ტრაქტატებשი არ არსებობენ. ჩვენ ვცდილობდით სრულიად განსხვავე-
ბული სახელმძღვანელოების שერჩევას. ყოველი მათგანი ღირებულების განსაზღვრის გან-
საკუთრებულ ხერხის (საשუალების) გამოვლენას ეძღვნება, მაგრამ იგულისხმება, რომ ყო-
ველი მათგანი ერთსა და იმავე სოციალურ სივრცეשი პოვებს გამოყენებას, რომელიც, ჩვენ 
-ემდეგია. ზეש ი, თანამედროვე კომპანიის სივრცეს წარმოადგენს. ამის მიზეზიשემთხვევაש
მოთ ჩვენ წამოვაყენეთ ჰიპოთეზა იმის თაობაზე, რომ ერთსა და იმავე ადამიანებმა ერთი 
სიტუაციიდან მეორეשი გადასვლისას ერთსა და იმავე დღეს ერთსა და იმავე სოციალურ 
სივრცეשი שეფასების განსხვავებული ხერხები უნდა გამოიყენონ, ღირებულების განსხვა-
ვებული ტიპებისადმი მიმართვის ჩართვით.  

ჩვენს დროשი კომპანიები ფრიად ხელსაყრელ ველს წარმოადგენენ ამ ჰიპოთეზის שე-
სამოწმებლად. განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია თანამედროვე კომპანიაשი სხვადასხვაგ-
ვარი რესურსების שეხამება (שეერთება), რასაც მივყავართ שეთანხმებულობის განსხვავე-
ბულ ფორმებთან და სამართლიანობის განსხვავებულ პრინციპებზე დაფუძნებასთან. 
დროსა და სივრცეשი ერთმანეთთან ახლოს მყოფი სიტუაციები განსხვავებული პრინციპე-
ბის საფუძველზე მართლდებიან და ერთმა და იმავე ადამიანებმა უნდა გადალახონ ეს სი-
ტუაციები. ავიღოთ, მაგალითად, ავიაკონსტრუქტორის שემთხვევა, რომელმაც ერთი 
დღის განმავლობაשი უნდა დააპროექტოს ახალი თვითმფრინავის ექსპერიმენტული ლა-
ბორატორიული ტექსტი, שემდეგ უნდა წავიდეს ლანჩზე, სადაც მიწვეულია სენატორი (ე.ი. 
პიარი), და დღის ბოლოს (საღამოს) მოიხსნის ჰალსტუხს და CFDT-ის ადგილობრივი პროფ-
კავשირების კრებას დაესწრება. იმავე ადამიანმა სახლשი გვიან მისვლისათვის ცოლისგან 
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საყვედურებიც უნდა მიიღოს, დაბოლოს, ცოტა ხნის წინ საჯაროდ აღიარებული שთაგონე-
ბული ახალგაზრდა პიანისტის კონცერტსაც დაესწროს.  

ჩვენ ავირჩიეთ ყოველდღიური პრაქტიკისათვის თანამედროვე სახელმძღვანელოები, 
რომლებიც שეიძლება კლასიკურ პოლიტიკურ ტექსტებს שეეხამონ და რომლებისგანაც 
ამოვიღეთ სხვადასხვა ყოველდღიურ სიტუაციებשი გამოყენებადი წესრიგის პრინციპები. 
-ევასრულებთ. ეს „მიწიერი“ საש ემდეგ ჩვენ საკმაოდ არასაპატივსაცემ პროცედურასש
ხელმძღვანელოები პოლიტიკური ფილოსოფოსების უკვდავ שრომებთან ერთად დავამუ-
  .ავეთש

 
საერთო სამყაროები 

ახლა ჩვენ ძალიან მოკლედ שემოვხაზავთ საერთო სამყაროებს, ყურადღებას გავამახ-
ვილებთ, ჯერ ერთი, კლასიკური ტექსტებიდან წესრიგის სხვადასხვა პრინციპის აღებაზე, 
რომლებიც მათ საფუძველשია და, მეორეც, იმ არსებებზე (ადამიანები თუ ნივთები), რომ-
ლებითაც მოცემული სამყაროებია დასახლებული და שესაბამის პრაქტიკულ სახელმძღვა-
ნელოებשია აღწერილი. „გამართლებაზე“ ნაשრომשი ჩვენ ექვსი სამყარო გამოვყავით. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ ეს 6 სამყარო მოხმობილი ყოველდღიური სიტუაციების უმრავლესობის 
გამართლების აღსაწერად საკმარისია. თუმცა რიცხვი ექვსი მაგიური სულაც არ არის. გა-
მორჩეული სამყაროები ისტორიული კონსტრუქციებია, ზოგიერთი მათგანი სულ უფრო 
და უფრო კარგავს ადამიანთა გამართლების გამაგრების უნარს და მათ სანაცვლოდ სხვე-
ბი აღმოცენდებიან. שეიძლება დავსვათ კითხვა, მოცემულ მომენტשი ხომ არ წესდება მწვა-
ნე (ეკოლოგიური) ან კომუნიკაციური ღირებულება?  

 

ღირებუ-
ლების 
რიგი 

 თაგონებისש
სამყარო 

საשინაო 
სამყარო 

სამოქალაქო 
სამყარო 

აზრის 
სამყარო 

ბაზრის 
სამყარო 

ინდუსტრია-
ლური სამყარო 

 ეფასებისש
ხერხი 

(ღირებუ-
ლება) 

მადლი,
ნონკონფორ-

მიზმი, 
 -ემოქმედეש
ბის უნარი 

პატივისცემა, 
რეპუტაცია 

კოლექტიური 
ინტერესი 

ცნობა-
დობა ფასი 

მწარმოებლუ-
რობა, 

ეფექტურობა 

 ესაბამისიש
ინფორ-
მაციის 
სახე 

ემოციონა- 
ლური 

ზეპირი,
მაგალითზე 

და ცხოვრები-
სეულ שემ-
თხვევებზე 

დაფუძნებული 

ფორმალური, 
ოფიციალური 

სემიო-
ტური ფულა-დი 

გაზომვადობას
დაქვემდებარე-

ბული 
კრიტერი-

უმები, 
სტატისტიკა 

საბაზისო 
ურთიერ-
თობები 

ვნება ნდობა სოლიდარობა აღია-რება გაცვლა ფუნქციონა-
ლური კავשირი 

ადამიან-
თა 

კვალიფი-
კაცია 

 ემოქმედეש
ბის უნარები, 

გამომგო 
ნებლობა 

ავტორიტეტი თანასწორობა 
სახელ-

განთქმუ-
ლობა 

სურვი-ლი, 
მსყიდ-

ველუნა-
რიანობა 

პროფესიული 
კომპეტენცია, 
პროფესიონა-

ლიზმი 
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 თაგონების სამყაროש

ამ სამყაროს שექმნა წმინდა ავგუსტინეს წიგნს „ღვთის ქალაქი“ და ტრაქტატს, რომე-
ლიც მან მადლის პრობლემას მიუძღვნა, ეფუძნება. ამ სამყაროשი ღირებულება არის გარე-
-ესაძლო ღირებულეש ი, რომლისგანაც ნებისმიერიשუალო ურთიერთობაשე წყაროსთან უש
ბა იღებს სათავეს. ეს ღირებულება ეფუძნება მადლმოსილების მდგომარეობის მიღწევას 
და, აქედან გამომდინარე, სხვების აღიარებისაგან აბსოლუტურად დამოუკიდებელია. ის 
აღმოცენდება ადამიანის სხეულשი, განსაკუთრებით, ასკეტიზმით მომზადებულשი, უმ-
თავრესად, გრძნობის მეשვეობით. მისი გამოვლინება სხვადასხვაგვარი და მრავალნაირია: 
წმინდანობა, שექმნა, მხატვრული მგრძნობელობა, წარმოსახვა. მიუხედავად ამისა, ამ სამ-
ყაროს ეყრდნობიან (იმოწმებენ) ყოველთვის, როდესაც ადამიანები ღირებულებას აღწე-
ვენ და სხვისი აზრი არ აფიქრებთ (არ აინტერესებთ). მაგალითად, ეს ეხება არტისტებს. 
არტისტები არ უგულებელყოფენ საზოგადოებრივი აღიარების გამოვლინებებს ან ფინან-
სურ მხარდაჭერას, მაგრამ იმისათვის, რომ ისინი მიიღოს, უნდა წავიდეს კომპრომისებზე 
(რომელიც ყოველთვის ძნელი მისაღწევია) სხვა ტიპის ფასეულობებით, მაგალითად, ცნო-
ბადობის, ან ბაზრის ფასეულობით, მაשინაც კი, როცა აღიარებას აღწევენ, თავისი שრომის 
ან საკუთარი თავის ღირებულებას არასოდეს უკავשირებენ წარმატებას.  

-თაგონების სამყაროს ობიექტების გამოსავლენად, გამოვიყენეთ პრაქტიკული საש
ხელმძღვანელო, რომელსაც „კრეატიულობა პრაქტიკაשი“ ჰქვია. სახელმძღვანელო დაწე-
რილი იყო „კრეატიულობის კონსულტანტის“ მიერ, ხელმძღვანელებისათვის שემოქმედე-
ბითი უნარის განვითარების მიზნით. ისევე, როგორც სხვა სახელმძღვანელოების שემ-
თხვევაשი, რომელთა שესახებაც שემდეგשი მოგახსენებთ, მოცემული ნაשრომიდან שეიძლე-
ბა ამოვიღოთ ტერმინების სია, რომელიც ადამიანებს, საგნებს, ხარისხებს და ურთიერთო-
ბების აგების ტიპურ ხერხებს ეხება. დეტალებשი ჩაძიების გარეשე שეიძლება ვაჩვენოთ, 
რომ שთაგონების სამყაროს ისეთი არსებები שეესაბამებიან, როგორიცაა, მაგალითად, 
სულელები, გიჟები, მხატვრები, ბავשვები. ისინი არიან მნიשვნელოვანი და დიდები, თუ 
არიან არაჩვეულებრივნი, ემოციონალურები და שეუძლიათ სხვების გაოცება. მათი მოქმე-
დების ტიპური მდგომარეობა არის ოცნება, წარმოსახვა, პროტესტი ან მკვეთრად გამოხა-
ტული განცდა.  

 

საשინაო სამყარო 

საשინაო (ოჯახური) სამყარო გამოყენებული იყო ბოსუიეს ნაשრომის – „წმინდა წერი-
ლიდან ამოღებული პოლიტიკის“ კომენტარებიდან. საשინაო სამყაროשი ადამიანთა ფასი 
დამოკიდებულია ნდობის იერარქიაზე, რომელიც პიროვნული დამოკიდებულებების 
ჯაჭვს ეფუძნება. არსებებს שორის პოლიტიკური კავשირი განიხილება, როგორც ნათესაო-
ბის, ახლობლობის განზოგადება და პიროვნებათשორის ურთიერთობების და ტრადიციე-
ბის პატივისცემას ეფუძნება. ამ სამყაროשი არ שეიძლება ადამიანს თავის სხეულთან, 
ოჯახთან, ნათესაობასთან, წოდებრივ ფენასთან თანაზიარობა წაართვა. ბოსუიეს პოლი-
ტიკურ კონსტრუქციაשი, მეფე, რომელიც უმაღლეს არსებას წარმოადგენს, שეიძლება שე-
ვადაროთ მამას, რომელიც მასზე დამოკიდებულებებს მსხვერპლად ეწირება. ამ მოდელשი 
იმისათვის, რომ שევაფასოთ ვინმეს ღირებულება, საჭიროა გავიგოთ მისი ადგილი დამო-
კიდებულებების იმ ქსელשი, რომლიდანაც ეს ადამიანი კვებავს თავის ავტორიტეტს. დღე-
ვანდელი საשინაო სამყაროს ობიექტების აღსაწერად გამოვიყენეთ პრაქტიკული სახელ-
მძღვანელო, რომელიც ასწავლის კარგ მანერებს და ადამიანებთან ურთიერთობებს სოცი-
ალური მობილური თანამשრომლებისათვის שექმნილ კომპანიაשი (მას ჰქვია „კარგი ტონისა 
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და კარიერის წესები“). მოცემული წიგნის თანახმად, მნიשვნელოვან და წონიან ადამიანებს 
წარმოადგენენ უფროსები, שეფები ან ნათესავებიც კი. ძირითადი ღირებულებისაა კარგი 
მანერები, პატიოსნება, ერთგულება და „ხასიათის“ ქონა; ტიპური ობიექტები – მაგალი-
თად, სავიზიტო ბარათები, საჩუქრები, მამულები, სახლები, ტიტულები. שესაბამის ურთი-
ერთობებს שორის ვახსენებთ რეკომენდაციის აქტს, დაბადებას, აღზრდას, აღდგენას, მიწ-
ვევას.  

 

ცნობადობის სამყარო 

ცნობადობის სამყარო აღებულია ჰობსის ლევიათანიდან, განსაკუთრებით იმ თავი-
დან, რომელიც ღირსებას ეძღვნება. თუ שინაურ სამყაროשი ღირებულებას მნიשვნელობა 
მხოლოდ არსებების იერარქიულ ჯაჭვשი აქვს, ცნობადობის სამყაროשი პირიქით – ღირე-
ბულება სხვა ადამიანთა აზრის שედეგია. ადამიანის ღირებულების ზომა საზოგადოებრივი 
აღიარების კონვენციალურ ნიשნებზეა დამოკიდებული. ღირებულების ეს ტიპი მხოლოდ 
მაღიარებელი ინდივიდების რაოდენობაზეა დაფუძნებული. ამგვარად, მას არ აქვს არავი-
თარი ურთიერთობა პირადი დამოკიდებულების სფეროსთან და არ არის დაკავשირებული 
ადამიანის თვითპატივისცემასთან. ამ მიზეზით, ადამიანის თვითשეფასებასა და სხვების 
მიერ აღიარებას שორის აზრთა სხვადასხვაობის გამო שეიძლება კამათი წარმოიשვას: ამ 
სამყაროს ნამდვილი რეალობა არის სხვა ადამიანების აღიარება.  

ამ სამყაროשი გასარკვევად ჩვენ გამოვიყენეთ სახელმძღვანელო, რომლითაც (PR) სა-
ზოგადოებასთან ურთიერთობის ხერხებს ასწავლიან – „საზოგადოებასთან კავשირების 
პრინციპები და ტექნოლოგია“. ამ სამყაროს שესაბამისი ადამიანები არიან ცნობილი პი-
როვნებები, ვარსკვლავები, საზოგადოებრივი აზრის ლიდერები, ჟურნალისტები. ისინი 
არიან დიდები და წონიანები მხოლოდ მაשინ, როცა არიან ცნობილნი, აღიარებულნი, წარ-
მატებულნი ან დამაჯერებელნი. მოცემული სამყაროს ჩვეულებრივ ობიექტებს წარმოად-
გენენ სავაჭრო მარკები, წარმატების (განმასხვავებელი) ნიשნები, ინფორმაციის მიღებისა 
და გადაცემის საשუალებები, ბუკლეტები და პრესრელიზები. ურთიერთობის აგების שესა-
ბამისი ხერხი – ესაა გავლენა, ვინმესთან საკუთარი თავის გაიგივება, ვინმეზე ლაპარაკი 
ან მიმართვა, აგრეთვე, ჭორები და დარხეული ხმები, ამბები.  

 

სამოქალაქო სამყარო 

ალბათ, არც ერთი ნაשრომი არ იძლევა სამოქალაქო სამყაროზე უკეთეს წარმოდგე-
ნას, მის ფრანგულ ვარიანტשი მაინც, ვიდრე რუსოს წიგნი „საზოგადოებრივ ხელשეკრუ-
ლებაზე“. სამოქალაქო პოლიტიკაשი, ისევე, როგორც ოჯახურשი, როგორც ეს ბოსუიემ 
წარმოადგინა, სამოქალაქო სამყარო სუვერენის ძალაუფლებაზეა დამოკიდებული, ვისი 
უპირატესობაც ინდივიდების ეგოისტურ სურვილებზე საერთო კეთილდღეობის გარანტი-
ას იძლევა. მაგრამ რუსოს სუვერენს კონკრეტული განსახიერება არა აქვს. სამოქალაქო 
სამყაროשი, როდესაც მოქალაქეები უარს ამბობენ კერძო ინტერესებზე და მხოლოდ საერ-
თო კეთილდღეობისათვის ისწრაფვიან, მაשინ მათი ნების გამოვლენა თავს ერთ წერტილשი 
იყრის. ასე ფორმირდება სუვერენი. სამოქალაქო ღირებულება უპირისპირდება როგორც 
პიროვნულ დამოკიდებულებებს, რომლებზედაც ოჯახური სამყაროს ღირებულება ეფუძ-
ნება, ასევე, საზოგადოებრივ აზრს, რომელიც ცნობადობის ღირებულებას წარმოქმნის. 
სამოქალაქო სამყაროשი ადამიანები უმნიשვნელონი არიან, თუ მათ שევხედავთ, როგორც 
ერთმანეთისგან განცალკევებულ ინდივიდებს, რომლებიც თავისი ეგოისტური ნების თა-
ნახმად მოქმედებენ. პირიქით, თუ მათ ჩავთვლით ისეთი სუვერენის წევრებად, რომელსაც 
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არ აქვს კონკრეტული განსახიერება, რომელიც მხოლოდ საერთო ინტერესებზე ზრუნავს, 
მაשინ ისინი მნიשვნელოვანნი არიან და სამოქალაქო სამყაროს שეესაბამებიან. იმისათვის, 
რომ ძირითადი ობიექტების, პიროვნებების სამოქალაქო სამყაროს ხერხების სია שევადგი-
ნოთ და კომპანიებשი ამ თვალსაზრისით განხილული სიტუაციები აღვწეროთ, ჩვენ ორი 
ურთიერთשემვსები პროფკავשირული სახელმძღვანელო – „როგორ ავირჩიოთ ან დავნიש-
ნოთ დელეგატები“ და „პროფკავשირული სექცია“ – გამოვიყენეთ. שრომის სფეროשი სამუ-
-აო ძალის ორგანიზაციის წესი რეგულირდება სოციალური კანონებით, რომლებიც თაש
ვისთავად მეცხრამეტე საუკუნის მისწრაფების (გამოიყენოს ეკვივალენტობის სამოქალა-
ქო პრინციპი) რეზულტატია.  

სამოქალაქო სამყაროს განსაკუთრებულობას წარმოადგენს ყურადღების გამახვილე-
ბა არა ინდივიდუალურ, არამედ კოლექტიურ არსებებზე. ცალკეული ინდივიდები שეიძლე-
ბა მიიჩნეოდნენ שესაბამისებად და მნიשვნელოვნებად მხოლოდ მაשინ, როდესაც ისინი მიე-
კუთვნებიან ჯგუფს ანდა კონკრეტული პირის წარმომადგენლები არიან. ამიტომ მოცე-
მულ სამყაროשი მნიשვნელოვანი სუბიექტები არიან ფედერაციები, გაერთიანებები (ამხა-
ნაგობები), წარმომადგენლები ან დელეგატები. მათი თვისებებია: ოფიციალურობა და კა-
ნონთან שესაბამისობა, שესაბამისი ობიექტები שეიძლება იყვნენ როგორც არამატერიალუ-
რი (მაგალითად, წესები, კოდექსები, პროცედურები), ასევე, მატერიალური (პროფკავשი-
რების שენობები, საარჩევნო ყუთები), ღირსეულად ითვლება ის ურთიერთობები, რომლე-
ბიც ადამიანებს კოლექტიური მოქმედებისაკენ დარაზმავს (მობილიზებას გაუკეთებს). 

ბაზრის სამყარო 

ადამ სმიტის „გამოკვლევა ხალხების სიმდიდრის ბუნებასა და მიზეზებზე“ (ძირითა-
დად, პირველი თავები, რომლებשიც ძირითადად იმაზეა საუბარი, თუ როგორ მუשაობს ბა-
ზარი) שეიცავს არგუმენტებს, რომლებიც აფუძნებენ ჰარმონიულ პოლითიურ ბაზრის 
პრინციპებს. საქონლის იשვიათობის გამო, რომლის שეძენაც ყველას უნდა, საბაზრო ეკო-
ნომიკა ინდივიდებს კოორდინირებას უწევს. სურვილების ეს שეჯიბრი ინდივიდებს დამო-
კიდებულს ხდის სხვების ფასის წადილზე საქონლის დაუფლებისათვის. სიმდიდრის მשვი-
დი სურვილი, როგორც ალბერტ ხირსმანი წერს თავის წიგნשი „ვნებები და ინტერესი“, ინ-
დივიდუალური ინტერესების გადამლახავ საשუალებას გვაძლევს, რათა ჰარმონიული წეს-
რიგი დავამყაროთ. ბაზრის სამყარო არ שეიძლება ავურიოთ ეკონომიკური ურთიერთობე-
ბის სფეროსთან, პირიქით, ჩვენ שევეცდებით ვაჩვენოთ, რომ ეკონომიკური მოქმედებები 
კოორდინაციის ორ მთავარ – საბაზრო და ინდუსტრიულ ფორმას მაინც ეფუძნება. ამას-
თან, ორივე მათგანი რეალობის სხვადასხვაგვარი שემოწმებისათვის საყრდენს წარმოად-
გენს. 

ჩვენ ვერ שევძელით თანამედროვე ფრანგული სახელმძღვანელოს მოძიება, რომელიც 
-ეიძლება იმ ობიექტების აღსაწერად გამოგვეყენებინა, რომლებიც თანამედროვე კომერש
ციულ სამყაროსთან שესაბამისობაשი იქნებოდნენ. ამიტომ ჩვენ მივმართეთ ამერიკული 
გამოცემის ფრანგულ თარგმანს „რას არ ასწავლიან ჰარვარდის ბიზნესსკოლაשი“, რომე-
ლიც განკუთვნილია მკითხველთა ფართო წრისათვის ბიზნესის ხელოვნების სწავლები-
სათვის. ჩვენი მიზნებისათვის ეს წიგნი განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია, რამდენადაც 
საქმიანი წარმატების საფუძვლად მასשი გამოცდილებაა აღებული, რომელიც სამრეწვე-
ლო წარმოებასთან არანაირად არ არის კავשირשი: ავტორი გამდიდრდა სარეკლამო საა-
გენტოების ცნობილი, სახელგანთქმული ადამიანების სახელების გაყიდვით. საბაზრო სამ-
ყაროს მნიשვნელოვანი სუბიექტები არიან მყიდველები და გამყიდველები. ისინი მნიשვნე-
ლოვანი არიან, როცა მდიდრები არიან. მათი ძირითადი თვისებებია: ოპორტუნიზმი ბაზ-
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რის שესაძლებლობების აღმოჩენისა და გამოყენებისას, რა გინდა რა პირადი კავשირებით 
დაუმძიმებლობა და ემოციური თავשეკავებულობა. ერთმანეთთან მათ კონკურენტული 
ურთიერთობა აკავשირებს. 

 
ინდუსტრიული სამყარო 

ეკვივალენტობის ინდუსტრიული პრინციპი ფრანგული სოციოლოგიის დამაარსებ-
ლის სენ სიმონის שრომებიდან იქნა ამოღებული. ამ სამყაროשი ღირებულება ეფექტურო-
ბაზეა დამოკიდებული. ის שეიძლება პროფესიული שესაძლებლობების სკალის გამოყენე-
ბით გაიზომოს. მატერიალური სიკეთეების წარმოებასთან დაკავשირებული ინდუსტრიუ-
ლი ღირებულება დაცულია ორგანიზაციული ხერხების (ღონისძიებების) שემუשავებით, 
რომლებიც მომავლის დაგეგმვასა და ინვესტირებაზეა ორიენტირებული.  

ინდუსტრიული სამყაროს აღწერისათვის ჩვენ გამოვიყენეთ სახელმძღვანელო პრო-
დუქციულობის שესახებ – „שრომის ნაყოფიერება და პირობები“. ამ სამყაროს მნიשვნელო-
ვან პირებს სპეციალისტები წარმოადგენენ. მათი პროფესიული თვისებების აღსაწერად 
გამოყენებული ტერმინები ნივთების განსაზღვრისათვის שეიძლება იქნეს გამოყენებული. 
ითვლება, რომ ისინი ფლობენ ღირებულებას, როცა ეფექტურები, პროდუქტიულები, ოპე-
რატიულები არიან. ისინი იყენებენ იარაღებს, მეთოდებს, კრიტერიუმებს, გეგმებს, ციფ-
რებს, გრაფიკებს და ა.ש. მათი ურთიერთობები ჰარმონიულად ითვლება, თუ ისინი ორგა-
ნიზებული, გაზომვადი, ფუნქციონალური და სტანდარტიზებულია. 

 
კრიტიკა და კომპრომისები 

კრიტიკა მოცემული სამყაროსათვის שეიძლება שინაგანი იყოს, თუ ნაკლოვანებები და 
-ვნელოשინ არსებები ხელახლა კვალიფიცირდება და მათი მნიשნება, მაשეცდომები აღინიש
ბა გამომჟღავნდება. ან კრიტიკა שეიძლება იყოს უფრო რადიკალური და მოცემული სამყა-
როსადმი გარეგან პოზიციაზე დაფუძნებული. ასეთ שემთხვევაשი კრიტიკა ხდება გარედან 
და ალტერნატიულ სამყაროზე ორიენტირდება. სწორედ იმის წყალობით, რომ ადამიანებს 
ნივთებისაგან განსხვავებით שეუძლიათ მრავალ სამყაროשი არსებობა, მათ ყოველთვის 
აქვთ שესაძლებლობა, დაგმონ სიტუაცია, როგორც უსამართლო (მაשინაც კი, თუ კრიტიკა 
არ წარმოადგენს თანაბრად იოლს, რაც დამოკიდებულია მიმდინარე שეზღუდვებზე, რო-
მელთანაც მათ უწევთ שეჯახება). ჩვენ მიერ שემოთავაზებული კრიტიკული უნარის მოდე-
ლის სახით שესაძლებელია ტიპური ანთროპოლოგიური პოზიცია განვიხილოთ. 

-ეიძლება ემპირიულად იმის ჩვენება, რომ ჩვეულებრივი თანამედროვე კრიტიკის დიש
დი ნაწილი שესაძლებელი ხდება ორი (ან მეტი) განსხვავებული სამყაროს שეერთების წყა-
ლობით, იმ სამყაროების, რომლებიც ჩვენ სქემატურად მოვხაზეთ, დავასურათეთ. თუმცა 
კრიტიკის მიზანი ცოტად თუ მეტად რადიკალური არის ხოლმე. ამიტომ ჩვენ שეგვიძლია 
გამოვყოთ კრიტიკის ორი ფორმა, რომლებიც მოცემული სამყაროსადმი გარეგან პოზიცი-
აზე არიან დაფუძნებული... წამოვიდგინოთ, მაგალითად, სასკოლო გამოცდა, რომლის მი-
ზანს წარმოადგენს მოსწავლის უნარების განსაზღვრა, რომელსაც, აქედან გამომდინარე, 
ძირითადად, ინდუსტრიული שეიძლება ვუწოდოთ. მოწაფე שეიძლება გავამტყუნოთ იმაשი, 
რომ გამოცდის დროს მან თავისი მანერებით, დახვეწილი მანერებით, ელეგანტური პიჯა-
კით და ა.ש., თავისი ოჯახის სტატუსი და სიმდიდრე წარმოაჩინა. ამავე დროს, שეიძლება 
გავკიცხოთ მასწავლებელი, გავამტყუნოთ იმის გამო, რომ, שეგნებულად თუ שეუგნებლად, 
სიმდიდრის ეს ნიשნები გაითვალისწინა. ასეთ שემთხვევაשი სიტუაციას აკრიტიკებენ, რო-
გორც უსამართლოს, რადგანაც ღირებულება, რომელიც שეესაბამება ერთ სამყაროს, მეო-
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რეשი იქნა שეტანილი. ჩვენ ამ שემთხვევას ღირებულებათა გადანაცვლებას (აღრევას) ვუ-
წოდებთ. ძირითადი პრინციპი, რომელზედაც שემოწმება ეფუძნება, დაეჭვებას არ ექვემ-
დებარება (უეჭველია). ამ שემთხვევაשი დადანაשაულება მხოლოდ ღირებულების გამომ-
ჟღავნებაზეა კონცენტრირებული, რომელიც სხვა სამყაროს ეკუთვნის. ადამიანები დაა-
დანაשაულეს იმაשი, რომ ეს სამყარო שეიტანეს გამოცდის სიტუაციაשი. ამრიგად, ანაზღაუ-
რების პროცესი ახალი, უფრო „სუფთა“ (სამართლიანი) გამოცდის ჩატარება იქნება. 

მაგრამ שეიძლება იყოს უფრო რადიკალური ვითარება. გიჩვენებთ სხვა ვარიანტს, 
რომლის დროსაც კრიტიკის ობიექტი თვითონ ეკვივალენტობის პრინციპია, რომელზედაც 
რეალობის שემოწმებაა დაფუძნებული. ამ שემთხვევაשი კრიტიკის მიზანი მიმდინარე שე-
მოწმების მეორე, სხვა სამყაროს שესაბამისობაשი მყოფით שეცვლაა. ახლა კამათი მიმარ-
თულია არა იმაზე, თუ როგორი שემოწმება ავიღოთ, როგორ ვიყოთ სამართლიანი, არამედ 
იმის გაგებაზე, თუ თავის სამყაროსთან שესაბამისობაשი მყოფი რომელი שემოწმება მიუდ-
გება ნამდვილად. მოდით, ისევ წარმოვიდგინოთ გამოცდის სიტუაცია. მაგრამ ამჯერად 
გამოცდა მიმდინარეობს იმ დღეს, როდესაც თავისი სამოქალაქო უფლებების დასაცავად 
ფანჯრის იქით, ქუჩაשი, სტუდენტების საპროტესტო გამოსვლებია, მოვიდა პოლიცია. ქუ-
ჩიდან ისმის שეძახილები. მასწავლებელს שეიძლება დაეგმო ის, რომ მისი კოლეგები აგრძე-
ლებენ გამოცდას მაשინ, როდესაც პოლიცია სტუდენტებს სცემს. მას שეუძლია თქვას რა-
ღაც ამის მსგავსი: „ახლა მნიשვნელოვანი არა გამოცდების ჩატარება, არამედ სტუდენტე-
ბისათვის სოლიდარობის გამოცხადებაა“. 

როგორც უკანასკნელი მაგალითიდან აשკარად იკვეთება, სიტუაცია რაც უფრო ნაკ-
ლებად გარკვეულია (იმ აზრით, რომ ის მოიცავს ობიექტებს, რომლებიც განსხვავებულ 
სამყაროებს שეესაბამებიან), მით უფრო იოლია მისი დაგმობა. ე.ი. უკანასკნელ שემთხვევა-
 ,და მეორე მხრივ ,.ש.ი ესენი არიან, ერთი მხრივ, მასწავლებლები, დაფები, განრიგები და აש
პროტესტი, უფლებები, პლაკატები, ლოზუნგებით სოლიდარობის მოთხოვნა და ა.ש. 
მსგავს სიტუაციებს დავარქმევთ აღრეულ (მשფოთვარე) სიტუაციებს (situations trouble). 
ამგვარი სიტუაციები, რომელიც ობიექტებს სხვადასხვა სამყაროდან שეიცავს, განსაკუთ-
რებით იოლად ხდება კრიტიკის ობიექტი. שესაძლებელია, სწორედ ამ მიზეზით სიტუაციე-
ბი, რომელשიც რეალობით მნიשვნელოვანი שემოწმება ხორციელდება, ჩვეულებრივ, უაღ-
რესად მკაფიოდ მოიხაზებიან იმისათვის, რომ ხელი שევუשალოთ კრიტიკას და שემოწმე-
ბის უარყოფა გავაძნელოთ, სხვა სამყაროებიდან ობიექტები უნდა მოვაცილოთ.  

ექვსი ზემოთ ხსენებული სამყაროს שეთავსების გზით, שევადგინეთ მატრიცა, რომ-
ლის საფუძველზედაც ჩვენს საზოგადოებაשი ყველაზე ხשირი ლეგიტიმური კრიტიკა აღ-
ვნიשნეთ. მაგალითად, שეიძლება დავეყრდნოთ ეკვივალენტობის სამოქალაქო პრინციპს, 
რათა שინაური სამყაროს პიროვნული კავשირები გავკიცხოთ. მაგალითად, ეს ის שემთხვე-
ვაა, როდესაც პროფკავשირის მუשაკები საამქროשი პატერნალიზმს გმობენ, მაგრამ, მეო-
რე მხრივ, ოჯახური სამყაროს თვალსაზრისით שეიძლება ადამიანთა დაკავשირების სამო-
ქალაქო წესი გავაკრიტიკოთ, მაგალითად, დავგმოთ უფლებრივი ურთიერთობების ტოტა-
ლური ეფექტი, რომელიც ადამიანთა שორის გულწრფელ, ჰუმანურ და თბილ ურთიერთო-
ბებს ანგრევს. 

ამ მატრიცის ემპირიული გამოკვლევის გზით ასევე שესაძლებელია გამოვავლინოთ, 
მისი ელემენტებიდან რომელია ყველაზე მეტად გადატვირთული. მაგალითად, საფრან-
გეთשი, სამოქალაქო თვალსაზრისით, ძალიან ხשირად ამხელენ ფარულ, ოჯახურ კავשი-
რებს. ეს დასტურდება უამრავი სკანდალური გამოაשკარავებებით. ეს ის שემთხვევაა, რო-
ცა, მაგალითად, ვინმე გამოააשკარავებს ნათესაურ ან მეგობრულ ურთიერთობაზე აგე-
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ბულ ფარულ კავשირს მერსა და განმრიგეს (שემსრულებელს) שორის, რომელსაც ქალაქის 
საბჭომ ახალი სპორტული მოედნის აგება שეუკვეთა. 

როდესაც რადიკალური კრიტიკა თვით პრინციპს, რომელზედაც სიტუაციაა დაფუძ-
ნებული, საეჭვოდ ხდის, მაשინ დავა რეალობით ორ სხვადასხვა שემოწმებას שორის שეჯიბ-
რად გადაიქცევა. თუ მათ უნდათ שეწყვიტონ კამათი, უნდა שეეცადონ, ერთ და მხოლოდ 
ერთ שემოწმებას დაუბრუნდნენ. თუმცა ყურადღება უნდა გავამახვილოთ დავის დამთავ-
რების და თანხმობის მიღწევის მეორე საשუალებაზეც – ორ სამყაროს שორის კომპრომისი. 
კომპრომისის დროს ადამიანები ურთიერთთანამשრომლობით שეგნებულად მიისწრაფვიან 
საერთო სიკეთისაკენ იმისათვის, რომ განსხვავებულ სამყაროებთან שესაბამისობაשი დარ-
ჩნენ, მაგრამ, ამასთან, არ უნდა שეეცადონ გამოიკვლიონ პრინციპი, რომელზედაც მათი 
თანხმობაა დაფუძნებული. 

კომპრომისების მხილება იოლია. როდესაც ადამიანები კომპრომისებზე მიდიან, ისი-
ნი ისე მოქმედებენ, როგორც მაשინ, როცა მათ שეეძლოთ უფრო მაღალი რიგის ისეთ პრინ-
ციპზე დაყრდნობა, რომელზედაც განსხვავებული სამყაროს ობიექტებს שორის ეკვივა-
ლენტობა שეიძლება დაეფუძნოს.  

 
დავის დასასრული 

ორი שესაძლებლობა, რომლებიც ჩვენ ეს-ესაა ვახსენეთ – რეალობით שემოწმება და 
კომპრომისი – არ არის ერთადერთი საשუალება, რომელიც שეიძლება ავირჩიოთ იმისათ-
ვის, რომ გვერდი ავუაროთ კრიტიკულ მომენტს და მოქმედების ნაცად გზას დავუბრუნ-
დეთ. საკმაოდ ხשირად ადამიანები უბრალოდ წყვეტენ დავას – რეალური שემოწმებით და-
დასტურებული ახალი שეთანხმების აუგებლად. თუ ჩვენ გვინდა გავერკვეთ ამ שემაცბუნე-
ბელ დასასრულשი, שესაძლებელია, უნდა დავტოვოთ ეკვივალენტობის პრინციპზე დამო-
კიდებული სამართლიანობის სფერო და მოქმედების სხვა ლოგიკა გამოვიყენოთ, რომე-
ლიც, როგორც აფექტური მდგომარეობისას, ეკვივალენტობისადმი მიმართვაზე უარს ამ-
ბობს. ასეთ ლოგიკაზეა დაფუძნებული პატიება. დავიწყებაზე და პატიებაზე ლაპარაკი სო-
ციალური მეცნიერების ველის დატოვებას არ ნიשნავს. ეს ურთიერთობები, ეკვივალენტო-
ბისადმი ყოველგვარი მიმართვის გარეשე ნაქსოვი, უდავოდ, ასევე שეიძლება გავარკვიოთ 
სოციოლოგიური და ემპირიული ანალიზითაც კი. კრიტიკის ნაკლოვანება არა, უბრალოდ, 
უარყოფითი რამაა, არამედ ბატონობისა და გაუცხოების რეზულტატია. ხשირად იმისათ-
ვის, რომ არ שევამჩნიოთ, ანდა თუნდაც არ გავამჟღავნოთ, თუ რაღაცა არ გვარდება, ადა-
მიანის აქტიური მონაწილეობა და განსაკუთრებული უნარი (ცოდნა, ოსტატობა). ამ უნა-
რის (ნიჭის) გარეשე ადამიანებს שორის ჩვეულებრივი ურთიერთობები, უბრალოდ, שეუძ-
ლებელი იქნებოდა. 

 

 
პრაგმატისტული მობრუნება: ლიუკ ბოლტანსკის და ლორან ტევენოს სოციო-
ლოგია 

პრაგმატისტული მობრუნება שედარებით ახალი მიმართულებაა ფრანგულ სოციო-
ლოგიაשი, რომელიც ბ. ლატურისა და მ. კალონის ინოვაციების სოციოლოგიიდან, ასევე, 
ლ. ბოლტანსკისა და ლ. ტევენოს გამართლების (სამართლიანობის) სამყაროების სოციო-

  შ ე ჯ ა მ ე ბ ა  
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ლოგიიდან ამოდის. პრაგმატისტული მობრუნების პირველი დამახასიათებელი ნიשანია ის, 
რომ იგი – ადამიანური სიტუაციების და არა სოციალური პროცესების ან სოციალური 
ჯგუფების სოციოლოგიაა. მიმდინარე ხდომილებების და სიტუაციების კვალიფიცირება 
თავად სიტუაციაשი მონაწილე მოკამათეების მიერ ხდება, სოციოლოგი უბრალოდ თვალს 
ადევნებს, თუ როგორ მიმდინარეობს სიტუაციის ზოგადი ინტერპრეტაციის დადგენის 
პროცესი.  

პრაგმატისტული მობრუნების მეორე ნიשანი სოციალური რეალობის ნივთობრივ ხა-
სიათზე და, שესაბამისად, ნივთებისადმი ყურადღების გამახვილებაა.  

მესამე ნიשანი კი კრიტიკულ პოზიცებზე უარის თქმაა. ბოლტანსკი და ტევენო, კრი-
ტიკული სოციოლოგიის ნაცვლად, კრიტიკული უნარის სოციოლოგიით დასაქმებას გვთა-
ვაზობენ. 

კითხვები და დავალებები: 
1. გააანალიზეთ „პრაგმატული მობრუნების“ არსებითი მახასიათებლები, აჩვენეთ ის სი-

ახლე, რომელიც სოციალურ თეორიებשი ამ მიმართულებამ დაამკვიდრა.
2. რა როლი ითამაשა ე. დიურკემის და მოსის მიერ გვარებისა და სახელების მიხედვით

კლასიფიკაციის სტრუქტურის წარმოשობის שესახებ ჩატარებულმა კვლევებმა „პრაგ-
მატული მობრუნების“ მიმართულების ჩამოყალიბებაשი?

3. ცნობილია, რომ ლ. ბოლტანსკი და ლ. ტევენო თავის დროზე პ. ბურდიეს მიმდევრები
იყვნენ, მაგრამ კლასიფიკაციებზე ექსპერიმენტირებისას მისგან გადაუხვიეს, რაשი
მდგომარეობდა ამ გადახვევის არსი?

4. რა שესწორებები שეიტანეს ბოლტანსკიმ და ტევენომ კლასების წარმოქმნის שესახებ
ბურდიესეულ კლასიკად მიჩნეულ שრომაשი „განსხვავება“?

5. გააანალიზეთ „პრაგმატული მობრუნების“ სამი არსებითი ნიשანი.
6. რით განსხვადება, „პრაგმატული მობრუნების“ დამფუძნებელთა აზრით, კრიტიკული

უნარების სოციოლოგია კრიტიკული სოციოლოგიისაგან?
7. რის საფუძველზე დაასკვნეს ბოლტანსკიმ და ტევენომ, რომ დავა-კამათისას გამარ-

თლების ექვსი სამყარო ან „ქალაქი“ არსებობს?
8. გამართლების ამ ექვსი სამყაროდან თუ რეჟიმიდან თითოეული დაახასიათეთ და თი-

თოეული მათგანის არსებით მახასიათებელს ხაზი გაუსვით.
9. განმარტეთ ლ. ტევენოს მიერ שემოტანილი ჩართულობის რეჟიმის კატეგორია და

თქვენ მიერ მოყვანილი კონკრეტული მაგალითების განხილვის שუქზე ამ რეჟიმის სა-
ჯაროობის მზარდი ხარისხის გრადაცია აჩვენეთ.

10. ლ.ბოლტანსკისა და ლ.ტევენოს მიერ კვლევითი პროექტის რეალიზებას, სოციალური
მეცნიერების განვითარების თვალსაზრისით, რომელ სამ მნიשვნელოვან და გასათვა-
ლისწინებელ დასკვნებთან მივყავართ?
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 Amiran Berdzenishvili 

Contemporary Sociological (Social) Theories 

S u m m a r y

The primary objective of education of sociologists is the development of sociological ima-
gination in students (P. Sztompka). Sociological imagination is an ability to associate anything that 
happens in a society with the structural, cultural and historical context (Ch. R. Mills). Sociological 
imagination means understanding and grasping the hidden structures, cultural resources and 
limitations existing beyond the surface of events that affect social life; it also implies comprehension 
of the abilities possessed by the actors/agents have. Development of sociological imagination is 
similar to the study of sociological theories. Analysis of sociological theories does not necessarily 
mean just indepth study of history. It enables us to properly orient in chaotic situations, changes and 
transformations. Deeper consideration of theories allows better understanding of the society and the 
development of clear ideas of things, offering thus a chance to direct life consciously and rationally. 
The center of the burden of theoretical thinking shifted from America to Europe primarily due to 
studies and works by Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann, Jurgen Habermass and Anthony Giddens. 
Though American theoreticians bear similar importance, pointing particularly to Jeffrey Alexander 
and his fundamental work “Cultural Sociology” presenting a new turn in the development of 
sociological theory. Contemporary sociological theories answer vital and urgent social questions of 
everyday life. They can influence a wider audience as well as ordinary people since they offer a “map” 
of different spheres of social life not only to the students but to everyone interested in social 
problems. We begin the course of lectures on “Contemporary Sociological Theories” with analysis of 
works/views of representatives of the generation that appeared on the stage of scientific research in 
the 60s of the twentieth century, especially during the period after the 1968 student protests. These 
are: Niklas Luhmann and his autopoietic theory of social systems; Jurgen Habermas and his theory of 
communicative action; Norbert Elias and the theory of figuration (Elias, who worked in the first half of 
the twentieth century but gained recognition in the second half is the only exception); Pierre 
Bourdieu and his theory of practice and theory of habitus, social field; Anthony Giddens and the 
theory of structuration and the doctrine of later high modernism; Manuel Castells and the theory of 
informationalism; Ulrich Beck and his theory of risk society; Z, Bauman and the Holocaust and theory 
of liquid modernity; G. Ritzer and four dimensions of rationality. We also discuss structuralists – 
Althusser and Godelier and neo-Marxist understanding of social structures; post-structuralists – 
especially Michel Foucault and his categories of discourse and episteme, Nietzschean attitude to 
relation of power and knowledge; post-modernists and their critique of “grand narratives”, analysis of 
fragmentation or sign explosion, analysis of simulacra; Jeffrey Alexander and his work “Cultural 
Sociology” which undoubtedly is a new word in the development of the most recent sociological 
theories; feminist sociology and theory of social world from feminist viewpoint; Piotr Sztompka’s 
“Third or Visual Sociology” and finally, finish with sociology of pragmatic turn by Luc Boltanski and 
Laurent Thevenot. 
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Analogical western (George Ritzer etc.) and Georgian (Iago Kachkachishvili etc.) works in the 
sphere of theoretical philosophy are considered in the book. 

Every new lecture theme is accompanied by specially selected keywords. 
Niklas Luhmann. According to N. Luhmann society as an all-encompassing social system is 

constructed through differentiating its own self from surrounding world to which systems of 
consciousness (individuals), brain system and physical systems belong. Separating itself from the 
surrounding world, society can function as a closed unit and since communication is considered the 
only genuine social operation, operative closeness means that communication is tied and linked to 
another communication. Meaning appears as a medium which makes such connection possible. But 
society itself is not homogeneous and is differentiated into a number of such sub-systems as: 
functional sub-systems (mass-media politics, science, etc.), a system of face-to-face interaction and a 
system of organizations. Each functional system is separated-isolated through communication coding: 
by means of yes-editor and no-editor which are given in the meaning. Thus, each functional sub-
system strives to comprise only the communication specific to it, but at the same time it tries to 
exclude other kinds of communication. For example, science exists due to the code of true-false, 
therefore any true assertion-statement can associate with other true assertion-statement. 
Communication as such is a three-member unity of information, message and comprehension 
(understanding the difference between information and message). 

Jurgen Habermas. For years Habermas was considered the world’s leading Neo-Marxist. Though 
due to the development of his thinking he absorbed a number of theoretical movements. Habermas 
believes in the future of the modern world (modernity). It is just what he means speaking about the 
unfinished project of the modern times (modernity). While Marx put behavior in the center of his 
works, Habermas thinks that communication is primary since it, as he shows, is a more general 
process than labor. While Marx focused attention on deformation of labor process by the structure of 
the capitalist society, Habermas is interested in deformation of communication by the structure of 
the contemporary society. Marx was directed to the future as the world of interesting and creative 
labor, Habermas is directed towards the future as a society of free and open communications. Jurgen 
Habermas is our contemporary whose contribution to the development of critical theory is important. 
He also worked on the problem of integration of action and structure and discussed the problem of 
“colonization of lifeworld”. Lifeworld is a micro-cosmos in which people interact. The origins of the 
system are in the space of life but, in the end, it develops its own structural characteristics. Since 
these structures develop independently and intensely it becomes necessary to enhance control of the 
life space. In the present-day world system has arrived at “colonization”, i.e. necessity of the life 
space control. 

Norbert Elias. N. Elias tried to overcome the distance between the levels of micro and macro 
attitudes as well as in general the tendency to oppose individual and society that is characteristic for 
sociologists. Though the most fruitful period in Elias’ scientific activities fell on 1930s his heritage has 
only recently gained acknowledgment which it deserved. Norbert Elias is first of all known for 
introduction of the concept of figuration into sociology. This idea makes resistance to socially 
conditioned pressure possible. The concept of figuration is a simple conceptual tool which helps us to 
lessen social constraint which forces us to think and speak in such a manner as if “individual” and 
“society” were antagonistic and different. 

Pierre Bourdieu. P. Bourdieu’s conception is directed towards overcoming one-sidedness and 
reductionism of rationalism and mechanicism, objectivism and subjectivism. Struggle against 
objectivism and subjectivism and surmounting them are possible if we resort to practice as opus 
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operatum and modus operandi – a dialectical place – that is to objectified products of history: 
structures and habitus. Bourdieu tries to organically develop principles of structuralism and 
constructivism. 

By means of structuralism Bourdieu strives to show that in social world itself and not only in 
symbols, language, myths, etc., there are objective structures which are independent of agents’ 
consciousness and will and can direct or hinder the practice (ideas) of agents. 

By means of constructivism he wants to show that on the one hand there is social genesis of 
schemes of perception, thinking and action, i.e. the thing that Bourdieu calls constituting parts of 
habitus and, on the other hand, there is genesis of social structures, in particular of those that 
Bourdieu calls field or groups i.e. what usually is called “social classes” (i.e. both field and habitus are 
produced practically but one exists independently of the agents’ consciousness and the second is 
schemes of agents’ mentality i.e. schemes of viewing and dividing social space). 

Bourdieu within the frame of context of dialectical interconnection of habitus and structure 
suggests a new theory of action and structure interconnection. This theory is distinguished by 
attention to practice and rejection of dry intellectualism. Logically interrelated concepts of habitus, 
social space, field, structure, practice suggested by Bourdieu have a number of engaging aspects 
which can be considered. Besides, it rather effectively is realized in the empirical studies. Realizing 
“own strategy of synthesis”, Bourdieu relying on social structure moves towards action of subject. 

Anthony Giddens. The main point of Giddens’ position is that he considers action and structure 
as “duality”. It means that it is impossible to separate them: agent is engaged in structure, and 
structure is engaged in agent. Giddens refuses to attribute function of restriction and compulsion to 
structure (as it is in Durkheim’s conception) but considers it as a guarantee of both restriction and 
possibility. 

Manuel Castells. Castells analyses the emergence of a new society, culture and economics from 
the aspect of informative-technological (television, computer) revolution started in the USA in 70s of 
the 20th century. This revolution, on its part, since the 80s, brought about fundamental reconstruction 
of capitalistic system and appearance of “informative capitalism” as Castells called it. In addition an 
“informative society” originated as well. The both forms are based on “informationalism”, in 
conditions of which the ability to qualitatively optimize productive factors on the basis of knowledge 
and information becomes the rule of development and the main source of production. 

Immanuel Wallerstein. Immanuel Wallerstein argued that for the growth of the world capitalist 
economics on the ruins of feudalism there should be three necessary constituents: geographic 
expansion that is achieved through discovery of new lands, their investigation-exploration and 
colonization; elaboration of methods of governing and control of labor force in different parts (e.g. 
central part, periphery) of the world economics; development of powerful states which should 
constitute the spine of the emerging world capitalist economics. 

The Most Recent Theories of Modernity (Modern) (A. Giddens, U. Beck, G. Ritzer, Z. Bauman). 
This lecture is dedicated to the most recent theories of the present time. Anthony Giddens 
understands the present time as a destructive force which has certain advantages though contains 
dangers as well. Giddens, in particular, points out that one of such dangers is the risk tied up to 
destructive forces. These dangers are the major themes of Beck’s work on the risk society. The 
present-day world is discussed as the world of risk and necessity for humans to protect themselves 
from it. 

G. Ritzer thinks that rationality is the principal characteristic feature of the contemporary society 
despite the extreme development of macdonaldization. While Ritzer considers fast food restaurants 
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as an example of rationality and the present epoch, for Z. Bauman the Holocaust serves as such 
example. Stress on the fast food restaurants and, especially, on the Holocaust points to irrational 
moments and, generally, to the dangers which are associated with the present epoch and growing 
rationality. 

Jeffrey Alexander: from Neo-Functionalism to Cultural Sociology. Study of theories of culture 
convinced Alexander that traditional socio-scientific attitudes to culture are rather limited. His 
position was strongly influenced by semiotics, hermeneutics and post-structuralist thinking. In result 
he worked out an original theory of symbolic codes and meanings which penetrate social structure 
with different tools. 

Contemporary Theory of Feminism. Feminist theory sees the world through the eyes of earlier 
unacknowledged and unnoticed minority – women. Its goal is to discover the important but 
unrecognized methods through which women (who are sexually subordinated and undergo serious 
pressure on the part of other stratification categories such as class, race, age, forced heterosexuality 
and geo-social inequality) activities help us to build our world. The given view changes our 
understanding of social life considerably. Relying on this foundation women sociologists challenge 
sociological theory.  

Post-Structuralism: Michel Foucault. The aim of Foucault’s conception is to state latent 
structures which are characteristic for knowledge in a certain historical period. It often consists of 
subconscious suppositions and prejudices or preconceived ideas which systematize thinking of any 
epoch and set borders to it. They essentially differ from subjective premediated intentions and 
collective errors. It is a model of thinking which individually characterizes every thinker of the given 
epoch. Foucault is eager to find out how knowledge generates methods of exerting power. In this 
context he discusses “Panopticon”. Here, connection between knowledge, technology and power is 
evident. At a different level Foucault analyses Panopticon as the basis of “an entire type of society “ – 
a disciplinary society. 

Post-Modern Social Theory. Presumably there are as many kinds of description of post-
modernity as there are social theorists of postmodernity. Let’s in order to make things easier analyze 
description suggested by the most prominent figures of the postmodern epoch – Fredric Jameson and 
Jean Baudrillard. According to Fredric Jameson, postmodernity is, first, the world of superficial 
imitations; second, it is a world that lacks affections and emotions; third, the feeling of one’s own 
place in history is lost; fourth, instead of rapidly developing modern industrial technologies, the post-
modern society is dominated by implosive stupefying industrial technologies. Anyhow, postmodern 
society differs substantially from the society of modernity. 

Describing the postmodern world Baudrillard, like Jameson admits that it is characterized by 
imitation; we live in the “age of simulation”. The process of imitation leads us to the creation of 
simulacra, to repetition. When difference between signs and reality disappears, it becomes 
increasingly difficult to differentiate the reality from its copy. Baudrillard speaks about “dissolving of 
television into life and dissolving of life into television”. Finally, representations of the reality, its 
imitations occupy the dominant position. We are enslaved by these simulations, which “create a 
circular spiral system existing without the beginning or the end”. 

The Third or Visual Sociology (P. Sztompka). Sociology changes theoretically as well as 
methodologically. One part of well-known sociologists studies trivial everyday life. Mass questionings 
are replaced by in-depth interpretations and qualitative studies which through observation and visual 
sociology focus on visible processes in the society. According to Sztompka, it all – study of social 
existence, sign of paradigmatic forward movement is the beginning of the third sociology. Sociology 
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of social existence/being through focusing on social existence and its revealing in action offers a new 
vision and helps to understand the secrets of society. 

Pragmatic Turn: Luk Boltanski and Laurent Thevenot. Pragmatic turn is a comparatively new 
development in French sociology which originated from sociology of innovations by B. Latour and M. 
Collon, as well as sociology of justification (justice) worlds by L. Boltanski and L. Thevenot.. The first 
characteristic feature of pragmatic turn is that it is sociology of human situations and not of social 
processes or social groups. Situations and ongoing events are qualified by those who participate in 
them. Sociologist simply observes how the process of stating a general interpretation of the situation 
proceeds. The second feature of the pragmatic turn consists in turning attention to thing character of 
social reality and correspondingly to things. The third characteristic feature is rejection of critical 
positions. Instead of critical sociology Boltanski and Thevenot suggest to engage in sociology of critical 
ability. 
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